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本會30周年記念懸賞論文入選維品

我が國林野行政の重黙施策ざ其の具現方策につい
－特に林業再生産的造林施策についての楡討一

（二席……"………賞金五千圓）

小松旗
下

－ミ林野聴許識課

鈩 一一

一目次－
．、

〔一〕緒言．

〔二〕明治初年以降の造林の趨勢、I

其の1國有林進林地の分析

i阻治.大正.昭和における樹寵別謎林面溌
§明治.大正.昭和における鱸別遥林蓄蔵
。

§

3明治初年以降年礎別樹種別碩溌蓄積

4明治．大正．昭和年代に於ける國有林鐙林面稜蓄積
§昭和22年度末各局別樹種別遥林面穣歩合．
、§昭和22年度末各局別樹種別碩溌遥林蓄横

其の2國有民有別更新種別面稜の趨勢

其の3考線

i收盤表からみ､た我が國の保綾的木材生産量の職討
2金員收漉表から象た避林辮業．
●

3木材生産目標と推林對策

〔三〕我が國における木材需給の將來と再生産的更新の標準量

〔四〕結論

‐

f

弓
島

一

一

以上の問題を更に具鐙的に要約ずるならば､林野整備に

おいては､經濟林と非經濟林の分配即ち林業林地ど保安林

との配分、その他林野所圃替の問題閲等。

瞥理組織の問題においては、國有林民有林の所轄匿域の

分蝿､機構の問題、等。

森林經理においては、現在我が園において用いている森

林經理方式は、澗欧からその儘とり入れたもので，面積卒

分法にしても、澗穣平分法にしても、或は生長量法にして

も、飽迄收礎規整によって蝿純に經理して行かんとするも

のであり、積極的に木材の保綾的増産という事を銀く加味

しておらないものと考えられる。

所謂明治、大正時代におけるように森林麦源が豊富で、

且つ木材の糯要が比較的低位にあった時代においては、そ

れで瀧足されたのきあるが、昭和6年頃より我が園産業の

〔－勺蒲
一
一

Eヨ

我が函における林野行政の合理的蓮瞥についての埜本的

問題としては林畷整備の問題、管理組織の問題､森林經理

の問題、人事管理の問題、識林施策の問題等燕極めて臓範
な数多くの問題が列畢されるであらう。

而して、これらの問題は我が風の政治、經濟全般乃至は

我が國の産業と密接不離な調和によって結びつけられて考
えられなければならない事は論を待たない。

叉､林業の範篤に包含されている國土保安酌各種事業は、

我が國の政治と、斌酋情勢の要求によって、大きく支配さ

れるもので、林業自溌によつ七自由に規定されないであら
う。

守一（ユ）－

1
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小松：暢我が國林野行政の重職施策とその具現方錐について
I

發達と共に、木材の需要が急激に珊加の一途をたどりつL

あり、一方森林資源が減少しつ上あ為ような今日の段階に

お山､ては、森林經理方式が箪なる收獲規整と遥林の掴I昌溌

け盆林業に負荷された木材の増産的保繊生産を達成ずる

ことは、全く不可能な問題であらう。

農業において田畑の面積を厘分している-ように、林業に

おいても、經濟林地丙における新植による更新腫域と天然

更新する腫域との配分をなし､木材の收獲と更新が合目的

に蜜施されなければならない。而してこの經濟林地内の更

新種別面漬の分量というものは、勿論我が國産業の發展と

弧く關聯し、叉土地の生産量或は生産力即ち地位と森林の

經濟釣場訴的位置即ち地利と、更に賃銀物債の經濟的條件

等によって決定されなければならない。

換言すれば、我が國将来の森林經理方式が、更新腫域の

分劃を､地位と地利獺地腰たって､その作業種を明確陣
し､且つ必要とする鍵目標を如何にして達成して行くべ

きか、叉伐採を、更新とどの様に融合して行くぺきか、と

いう見地にたって､増産保護の可能な最大限を嫌探す-ると
いう形式に改善される様な方向に展開されて行くべきであ

らう。

このような發展的經理方式を、これから科學約にあみ出

して行かなければならないと思う。

即ちこれに緯、林地の地位調査と地利調査とを基礎にし

て､更新種を明確に把握出来るように、作業種を細分して

行くべきであらう。

而して經濟林地丙の地位、地利による更新種によって、1

年鞄の更新量というものが、將來の想定供給量に、一致さ

せるべく考慮されて行かねばならない。

このような保譲的再生産即ち更新標準量と需要量を同時

1に満足させることは、我が國においてそう困難なものでな

からうと信ずる。

営面の伐採量の算定には、鑑林地の伐期における收凌期

待總量と、天然林における蓄積との総和を、更新種別に、

その‘鰯靭令で除した商を参考として、全森林・更新厘分の

それぞれの地依の面積を、営該適正伐期令で除した平分面

穣上の天然林の蓄積を、收獲の對稚として考えるべきであ

らう。

このような林業を蜜施すれば、經濟林地における地位良

好なる天然林は、潮時全面的に人工林に切替えられて行く

事は當然である。

このような地位、地利の基本調査に震手して、除燕浜森

林經理方式を改善して行く方向を採らなけれぽ､我が國の

林業の保溌生産は、近い將來において一時中絶するであら

う。

人事管理の問題としては、戦後技術を兎角輕覗し、勤綴

一〔

＝一－ー－

年数を軍幌した傾向は、獅肺の進歩をある穆慶阻嶺し、各

種事業の非能率化を招来している事は明白な蕊俊であら

う。

技砺者の優遇と完全雇傭の原則とは、一噸同時に考える

べき重要な問題であらう。

行政獺乃至は事業官臘において、このよ5な職後の人事

管理の運誉について根本的通念の再城討とその改善をはか

る事は、我が園林學､林業の發達に不可峡要件の一つであ

らうと考えられる。

以上のように、我が園林野行政上の重要施紫は極めて籏

範にして、数多くの問題を考えられるが、これらは一態本

論の問題から外して、弦では我が園における林業の再生産

,的避林施策として如何にあるべきかについて論述して見よー
ぴ

うと思う。 ″

即ち明治初年以降の國有林における麹ﾎの分析をなし、吟

技術的、經濟的の橡討を加え、更に我が園における鐙林施

策としての方向と、その具艘策について論述して行かうと

思う‘

〔二〕明治初年以降の造林の趨勢
、

我が図における既往篭林地の成果を知らうとしても、民

有林にほ適當な賓料がないので、完づ國有林の明治初年か

らの識林成果を分析し、甚だ大臓であるが、この成果が同

程度に民有林においても通用するという前提になって一、

二の考察を加え、本論の参考蚕料に供し、以って我が國林

野行政上の當面の造林施策について、橡討を加えて見よ

うと思う。

其の1國有林造林地の分析一

LL_

我が國全魁の詳細な鐙林地の成果表について橡討すぺき
であるが、民有林については鐘常な資料がないので、國有

林における遥林現況調査報告(林野露發行）によって鐙林

地の分析を進め、我が國遥林施策の根本は如何にあるべき

かを繊討し、再生産的林業における技術的理想目標につい

て考察を進めようと思う。

更に各年代に分って、§跡19の過程がどのような經過をた

どって今日峰至ったかを知らうとして、明治年代､大正年
代と昭和年代とに大別して穫討を加えることにした。

而してこの結鳴を将来の木材生産予想の参考賓料に引用

しようとしたものである。

1明治・大正・昭和における樹種訓萱称面積

2〕～一

ざ

1
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小職:我が國林野行政の重黙施策とその具現方策について
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小松：我が函林野行政の重黙施策とその具現方策について
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小松：我が國淋野行政の麓熟伽策とその具現方策について
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小松：我力秘制野行政の重謝輝とその具現方錐について
－
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小松：我が國林野行政の電鮎施策とその具現方錐について
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小松：謝掴林野行政の重職施策とその具現方策について
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小松‘：我が國林野行政の重識施策とその具現方策について

其の2國有民有別年度別更新種別面稜の趨勢
第13表a人エ天然調針廣別造林面積（全国）
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〔談〕計欄の臓葉樹は臓葉樹と針騰混溺を掲上した。
第14表 b民有詠人エ天然別針廣別造林面澗
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我が國林野行政の重鮎施策とその具現方策について小松：
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他くるまつ、あかまつ､さわら､からまつにおいてはすぎ、

ひのきの成績より一般に更に低小であり、えぞまつ、と営

護つ、ひぱは非常に成績不良の場合が多く、粟淡紫樹の人

工篭林は嚇購が一般に不良であるようである。

即ちこのような不良濁う腱將來如何にして行くべきかに

ついても一毒を要する問題であらう。

叉明治以降のような遥休を綾けて行くと想定して第11表

の識kt6率と第16表の様な生長を將來示して行くと假走し

て予想收礎高を想定すれば次の邇りである。

尚秋田地方すぎ林收鍵表においては30年代は地位1等級

の差腱より一般に約10年遅れの陣向であり､30年から60
年代においてはその差は約20年どなっている。

叉岩手地方あかまつ林收獲表においては、30年時代には

地位の1等級の差によって5年から7年遅れの傾向となっ

ている。

この様な傾向にあるとして第16表を見るとき園有林鎧

林地におけるすぎ､あかまつは一般に3等地の営該令級より

8年乃至12年遅れており、即ち賓地においては一般に收

礎表の3等地より--擬低泣にあるものと考えられる。その

第17表
牢

識緬’ 予想調~撫耀総“｜①×②Xn3’更新比率①收雄
％

（
》
《
】

術 考

’

ト
8j478 本表中想定輪伐期は第21表によるア

6,557カマツ、スギ、ヒノキの金員收蝉多

1,218の輪伐期によって想定し錘。但し地位
1,628は第16表より收製銭の3等地以下で

1,200あるので一應地位を3等地より10～12
600 年遅れとして想定した。
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即ち、從來の様な人工造林を資施すれば1噸懲りzIs均

201In3の再生産が想定される。

今これを昭和23年の林業統計要蝿〔以下単に献瀞･という〕

の第81頁により大正11．年より昭和21年迄の園宥林民

有林の1ケ年引鐺の人工遥徳面磧を12蕊町歩と假定すれ

ば201"’3×12万町歩＝24127側3即ち8,683万石．．…･〔1〕の

予想籠窪高が期待される。．

又その他天然更新中3分の1を30年の謝淡林作業を管

むものとしてその碩當生産量60m3即ち216石。

3分の2を針淡の60年{襟の天然更新し､随徴120m3
即ち432府の生産が期待されるとして、先稚と同犠大正11

年から昭和21年迄の1年平均の面縦を26寓町歩として

その生産鉦を計算ずれぽ次の通りとなる。

216石×9蔑町歩＝1,8“菖石9×30＝270

とすれば(1)．（2）に對して人エ趨休を先ず115<Yの14"
9

町歩、天然更新は約160%の42萬町歩を必要とするであ

らう。…･･（4）

今（1）と(2)の木材再生壷を保譲的に没施する林野施業

所要面積を算出すれば第17表より

第18表
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一
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》
》 17×60＝1，020

－ …

1,290蔑町歩．
．（2）

計26蔑町歩9,188萬石
･･･施業所要面積

今統計105頁より用材、薪炭材の昭和9年水準の用材65

00萬石、鱗材14,0CO蕊石とすれば人工遥林は12蔦町歩

"E宜しいことになる瀧､薪炭材の生産堂については(1)よ

り2,183蕊石が薪淡に利用されるとして、筒2,600蕊石の

不足即泓2〕に對して約3割？7禽町歩の不足を意味して
いる｡‘･…．（3）

更に將來の需要の想定を用材1憶石、薪溌1億5千萬石

して即ち昭和9年水準の生産量を想定するときは人工林施業

所要面穣702蔑町歩と天然更新施業所要面積1,“1蔑町渉

蔑石となり遡叉⑭〕の様な想定をおくとすれば前者は809蕊町

一〔］4）一
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！

歩後者2,067萬側捗とな場｡〔．.．(2)に對して約1.6割畷）

次に統計27頁の我が國有、民有林而猿は凡そ喬林地帯

1,認0蔑町歩､嬢林地階675萬町歩、竹林原野その他計

289萬町歩､計2,494篤町歩にして‘統計33頁より我が

画に齢ける保安林總面讃207蔑町歩と竹林原野面積289蔑

町歩を控除すれば施業對象林地面積は約2千蕊町歩にして

先程の用材1億石、薪炭1億5千寓石の生産に必要な林野

施業所要面積2,876萬町歩に對して我國の林野面談2千蔑

町歩挺して第16表のような森林の状態においてはこの溌

な保織的再生産を期待することは恐らく困難であらう。

昭和9年水準の用材･6500萬石、薪溌材14,000蔑石の

保綾的再生産をなすのに前述の様に2,342萬町歩に對して

2千町歩の森林面積ということになるが30幾％の未開發

林を考慮し識ｵ舗合の安全率を見込迩ぱ恐らく最高目標で
あらうと考えられる。

即ち我が図將來の用材の需要が1億石を降らないと假り

に想定するならば、立地的な困難と林業經理における赤字

を増大する困難を伴うが、叉面穣的にも結局876蔑町歩の

不足即ち1,641蔑町歩に對して薪淡林約5割2分の不足を

来たし、薪炎5,440萬石の不足をするととりになる。この様
な場合には耕炭不足分の電力化對策を併せ考えられなけれ

ばならないことになるであらう。

以上に詮明した嫌に我が國の遥林目標は昭和9年水準の

1ケ坪の人工遥林は12蔑町歩、天然更新が認蔑町歩

〔･･型捻騨-0.2726×127=33)にして､保繊的
林業墹産の最大可能目標としては用材6,500蔑石､薪炭材
]A,000蕊石が安徽なものであらうと考えられる。

更に第26表より伐期を次の壗に想定し莚我が國全燈の

人工造林の生産量とその施業所要面積とを計算すれば次の

通りになる。

第19表

第20表

』静
8．0

6．0

17．51

占

■

１

１

Ⅱ

日

日 1,413

1,395

392

493

480

360

225

スギ

ヒノキ

カラマV

アカマツ

1､ドマツ

ソノ他

麗葉樹

５
０
５
５
０
０
０

４
５
４
４
６
６
３ ’

I錨蟻町歩計｜’ 5,203

一

、この低輪伐期と第18表の輪伐期を比較するに、この場

合8,683蔑石を生産するためには8683÷5568＝1.56即ち

5割6歩の面戯を必要とする。即ちβ49gIwJ歩哨となり、

合計973萬町歩必要となり、換言す-れば同じ8,683蔑石を
生産するのに271蔑町歩の林野面積を餘分に必要とするこ
とになる。

即ち昭和9年水準の用材、薪材の伐採量を生産するのに

この嫌な噌政的輪伐期に極度に頑黙をおいて施業すれば、
全溌の林野施業所要面積は973十1,641＝2614蔑町歩必要

となりこの嫌な第18表の伐期より第19表の伐期を使用

すべきであり、更に換言すれば我が國の嫌な林撫面識と木

材需要の關係のもとにおいては、國家政策約にこの溌な財

政的輪伐期より寧ろ材積收僅最多の輪伐期で力滕すべきも
のであると考えさ。

2．金員砿穫表からみた造林事業

金員收砿表の概要につい･ては1951年1月謹行の林調麦
衛108鏡に挿戦したのであるが、そのあら菫しを更に簡軍

■、

に読明し、その後の城討結果と比陵して識明しよう。

金員收凌表算定の基礎を示せば次の通りである。

第21表我挫林菱の計算の篭礎
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即ち1隔儀129m3の464石となり、12蔑町歩では

464×12寓＝5,568蔦石の生産となり、1憶石の用材を生産

せんとすれば約24萬町歩の人工遥隊力泌要となる。

叉5,568蕊石を鑑菫する林､詞瓶業所要面積を算出すれば 「
夕

－〔15〕一
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節22表b.生産箪値塊出基礎
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一一一一一一一一一一一一一一一一

円

900
円

1,200 騨
蕊
一

繍
雛
ず
一

和
瓢
昭
月

面
Ｉ
１
ｌ
Ｏ
ｌ
Ｊ
０
Ｉ
Ｉ
ｒ
Ｉ
■
０
０
ｌ
～
０
０
１
１
８
口
１
０
■
８
９
０
一

円
０
０
い
一

叩
配
唖
一

１ヒノキ

伐木遥材

木寄集材

積込積卸
械知

木馬運搬

林道建設蜜

磯城償還費

林道修繕費

燃料費

自動車
蓮韓費，

＃
管理

鐵這運

合計I

円

23

48

18

128

69．

'20
46

15

15

1
78

160

232323円‘1人1日20石
円円

賃金460図石徽23回

484848￥人1日10石
賃金480圖石鴬48剛

1818．184人20石4回
賃金360×W4÷80＝18間

283755距離300"&200岬100"↓300j)8
を2石5回賃金560箪金弱円

69．69．69◎名古屋局で年30粁
伐探量130萬布

203060自遍陣噸却年金ユ“］60
÷7×20×20＝60圓

正‘

4646461(名古屋局に垣)延長500km
m"120圓伐探量130萬石

'523鑪胴功蕊織繍鳥
｜凋2.圏〆2,項月"‘･･152345

×2＝18,000圓

‘乳::｡,::鴬……潔讓繍騨
52''5鋤‘“’

アヵ霊，｜
”雫’

650

620

700

750

一

d 收霞表

”童っ趣秘と篝…〕)練"毒すぎ鰍田地方）

ひのき(氷曾地方南部)……….…故和田氏作製

を使用した。

li.Endre制の金員收礎表蝉定方法によつ､亡土地倹穫便を

算出すれば第24表の通りである。

即ちこれによると3等の遥林事業は全部赤字になる.,而
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夫ｻー る結果になる。

1H塾懲り・鰹位千圃

《
》
ぬ
」

第24表
－－

灘 慣‘

|‘‘｜”

土地

3‘‘014，｜‘O｜‘，

收

|6‘｜”｜

｜
●

180205
●

149174
a

65192
3

6967
〆

5150

1’‘3

,-:|_：
-3''-32

帥
一
輌
郵
誕
諏
虹
・
一

|“30年｜
虹9

89

8

81
－9’

－5爵’

|”’75 100

1791162
152リ137

＄'’71

1911

154

57

一
躯
９
聖
一
罰
迦
燕
一
毛
壺
認
一
羽
４
錨
一
報
却
燕

７
８
２

４
１
５

１
１

1931811802（

1591481491ｹ

6861651＃

|;:；■
76

56

1

6

_皿一』‐:'－
－37

●

－40－30－3''一：
●

画
趣
駈
一
妬
塑
却
一
牽
錨
鼎

203

167

班8

岬
唾
盟
一
銘
妬
２
一
塁
却
唖
誕
翠
十
一
鑓
妬
２

９
６
７

３
１
５

１
１

148

1241
611

;:’
－7

一

両

一
Ｉ
０
ｕ
８

－
妬
誕
調
調
理
釦

一

一
・
鋤
・
鍵
誕
一
弱
“
罰
Ｉ
利
引
封
州
剖

一

0

５
４
－
１
８
９
８

６
４
１

－
丑
望

一

Ⅱ
■
凹
型
０
０
Ⅱ
１
１
■
ｄ
■
■
日
■
・
０
７
０
Ⅱ
Ｈ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
り

だ
釦
弔

ｌ
Ｉ

Ｏ
６
４

５
３
－

鑪
鎚
韮
一
巡
垂
翠
一
鍋
瓢
皿

ｌ
妬
．
坐
汀

一
一
一

上
中
下
一
上
中
下
上
中
下

－7 毛
諏
到

－4

’
－11

－32

－18

’
－46

|』，
I9

1－“
’73

窪
却
那
一
邪
顎
認
一
巡
到
畢

１
８
１
－
竜

１
２
１

２
１
１－１

８
９
５

１
１－

７
８
７

１
１－

妬
窮
３
－
闘
釦
４
－
躯
５
４２－

５
６
０
Ｉ
ｌ
ｌ
Ｉ
Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
，
瑠
錦
“
４
｜
ｎ
‐
報

三

７
９
２
１

30

123
“
訂
・
訓

９
３

十
一
罰

ヒ
ノ
キ
Ⅱ

I

’
一
詔
“
・
２
狸
２
報

３

I

ザ

５
５
１
’
４
５
７

－
３
３
一
一
一
聖

一一
，
Ｆ
峰
で
埼
鯵
‐
唯
唖
や
捗
岫
四
超
褐

－
１
｜
諏
調
１
－
７
２
７
－
毛

’
１
１
’
二
Ｉ

、
布
・
鈴
２

刎
矧
・
刎
一
刺
訓
別

１
１

51

32

53

33

”
認
２

ア
カ
マ
ッ

３
２

５

－21－19脚
１
ｌ
Ｉ
Ｈ
『
刺
Ⅷ
封
Ⅷ 重|卦i_:|i_”

－4－．

－17-13

-50-網-341-3‘

３
２
５

１
２

Ⅱ

－〔161－－



小祇：我が園林野行政の重職施策とその具現方策につい･て
－－－－■ー1

一一 一

今

。
燕
・
塾
却
一

ｉ
一

２
２
４

１
９
８

一
一
一
一Ｉ
４
２
１
一

望
弔
詞
一

恒
顯

ヒ
ド
ド
ー

一
Ｆ
↑皿
一

ア
カ
マ
ッ
ー 1

４
９
．
２

５
５
７

一
一
一

一躯－36－24

二莞二鵲に篭
一一一一一

印は財政的輪伐期

却
錨
塾
一

８
４
０

１
２
４

●
一
一
一

６
２
６

１
２
３

一
一
一

７
３
．
７

１
２
３

一
一
一

刀
犯
・
鍋

一
一
』

、

鋤
妬
記
一

一
一
一

一壱一

第25表 更に木材憤格が昨年末朝鮮勤飢によって騰誕したので、

昭和25年12月現在名古屋市場f畷償格は第25表の通

りとし、

真に第22表の・印の林道建設蜜と管理費を控除して前

同嫌に土地收塗便を算出すると第26表の通りである。
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小祇：我が國林野行政の重熟施策とその具現方漿について
－－－

即ち昭和25年3月3].日現在名古屋市場雀畷臘絡と同

年12月31日現在の同卸寅償絡にすることによって、叉

林道建設費と管理澱を除く事によって第24表と第26表

第27表

の様な相異を来たす。而して雨者の財政的輪伐期について

比較すれば次表の通りである。

、

0

一

－－＝－■戸一一一一W■■一一一2一二一五一
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式､ひぱ及び庚紫樹の造林は一般に成績不良であり、これ
らの將來の造林について軍に木材噌産の見地から考えても

､充分瞼討する必要があると思う。

~i3木材生産目穰と造林對策
一項で述べた様に喬林地帯1,530萬町歩､倭林地帯675

萬町歩、竹林原野その他計289萬町歩合計2,494萬町歩に

して、保安林總而讃207萬町歩と原野その他面機289蔑町

歩を控除した面競約2千萬町歩を施業對象面談として想定
しても、前述の様に昭和9年水準の用材6,500蕊石、薪炭

材14千蕊石を生産するのに人工謝氷施業面讃702萬町歩、

天然更親膨筒薗積',64'萬I幟力逢國で必要なこと'になる
この場合1年間の全國遥林目標通は人工趨氷面韻12萬

町歩､天然更新所要面債33萬町歩と一腰想定される。

即ち造林對象としては次のものが考えられる。

＆､．麹*目標を人工捲林.12"111捗､天然更新を33｡葛一
町歩とし、これを基本方針として礎行することが必要であ両

らう。全國的にその土地の生産力を考え、趨氷分量の配置

と造林樹種を最適なものに考えることが必要である。

b.ひのきは天然郷士よ，離れた所､例えば秋田、青森

方面､九州､大阪、四園方面に於てはその造林面積の縮小

方針を採ること。

･C、我が國においては中園、近畿、東海、闘東方面の第

4紀層の森林は一般に癖悪林にして、あかまつその他辰葉

樹の天然更新に適するこ‘と。この地帯の海抜高は250～35

0米紘以下に多いこと｡。

（1．垂直的に考えると人工遥林はc以外の所謡内陸的森

林土壌で山頂の残積土の林地を除く所で理學的性質が良好

で、一般にぼ表土の深さ35糎以上の所に植栽すべきであ

る，叉念傾斜地にして山腹面の長い林地においては、一般

に捲林成績の良好な場所は山腹下部ﾂ§以下にある。

即ち第27表の嫌に現在の様な市場物隈態型のもとにお

いては收獲表の材穣最多の輪伐期より現在の全員收穫最多

の輪伐期は一般に先に表はれる傾向がある。

スギにおいては5～25年、桧においては10～40年、赤

松（長卿においては5年から15年、岩手地方の赤松に

おいては5年乃至10年前に表はれていた。

錦21表め襟理数について承るに統計によると金礫樹林1,

414千町歩、籏葉樹林3,138千町歩、混交林2,624千町、計

7,176千町歩となっているが、昭和26年度人件班務強予

算は405億間となっている。今國有林森林面積7,176千町

歩として、この随懲り管理穀56園が伐期まで年燕支出さ

れるとして､その漣錘出の諭慣式吾器;設丁Pを
3％として算出すれば

第28表

声

となる。

更に21表のj割氷蜜の60年と70年の後憤合計275,991

と370,904圓との差額即ち利子が（94,913圓）收窪長の材

積收礎の約10年遅れる事によつ七損失する。この前便は

11,986圓となる。、

柳も鐙林地の成績が收穫表の3等地より10年遅れの成

績を羅げうるものとすれば、第26表の総深に管理数と遥

林識の10年間の利子の損失を算定しても、60年で13,524

圓の前償となり、これを第26表より鍾除してもプラ承に

なる。但し所得唖は考慮に入れていない。

叉第4、5，6表より明治以降の掴*成果を見ると、調

査歎字が一應眞渡であると假定すれば、えぞまつ、とどま

－〔18）一
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小松：我が園林野行政の薫馴施策とその具現方錐について
－巳一

/

e・山頂部でも海抜高1,000乃至1,500米以下で〔これ

ほその地方の氣象條件によつ､亡異る）傾斜緩で上部力湘常

賑い平坦な山地においては人工造林をしても一般に成蹟良

好である。

f・民間の造林を促進炊るには山林所得税對策を愼重に

繊討蝿理することが必要である。叉麹*資金の助成金乃至

は貸付等の對策を考慮すること。

以上要するに木材生産目標に近い造林を最も適切にしそ

の生産愛を増大す為ことが旧婆である。叉國家政策的に材

祇最多の侭削の經醤を懇ぴ、このた鐘生ずる所有者の損失

部分に對しては全面的に補償金を政府で老蝋することも必

一要である。

〔三〕我が園における木村需給の將

來と再生産的更新の標準量

我が風における将来の木材需要量は復興用建築､土建用

材と繊維工業の發達乃至は電源の開發の程度等鈴によって

一懸想定せられるであらう。

我が國蝋腫匡業の全盛時代とも考えられる1937年の世

界のスフ總生産額604百隣封度に對し､日本において174百

蕊封度で約29％を占め柵乙の2億蕊封産で1世界第2位で

あった。昭和12年、15年の製紙用と人絹スプ、セロファ

ンの消費量と使用原料としての木材の消賀量を承ると次の

通りである。

第29表

一

昭和12年

昭和15年

この雨隼の消費量に對する木材の使用謎が増加したのは

輸入木材力鍼少した結果によるものであらう。

昭和9年における我が關の用薪別伐探歎は統計(15噸〕
をふると用材6,500蕊石､薪炭材“,800蔑石で、昭和12

年においては21,800蕊石であり、騎笥の伐採量は昭和18

年に88,800萬石であった。將來2億5千萬石程度は必要

であらうと予想されるのであるが前述の擁に我が國林野施

業面識2鯉000萬町歩においては用謂謝の生産は2癖石と想

定すべきであらう。

この場合の林野施業面識中人工造林702蕊町歩､天然更
新1,641莫町歩にして、1年間の識ド標準殿は人工遙林12

萬町歩、天然更新33蕊町歩で、その更新比率は1對3で
ある。

－
－

勿論この更銃比率はその地方の立地關係によってある程

が、一應の参考尺度と考えなければな

，即あ九州地方等の様に生長の旺磯な

廃鍵えるべきであるが、一應の参考尺度と考えなければな

らないものであらう。即あ九州地方等の様に生長の旺礁な

所においては勿論新植を増加すべきであらぅし蝋北海道地

方においては逆に減少すべきであらう。

〔四〕結論

以上我が國林野行政の重黙施策の一環としての造林施策

の基本問題を分析解明した。

即ち我が國の圃有林における避林地&分析をなし､その
疫嶮的成果を收磁表と比較して將來の木材生産識を予想し

た。

叉露在の遥林事業が現在の社曾經濟事情のもとにおいて

果して企業的に成立するか否かについて金員j罐表によっ

てj噸繊討を加えた。而して我が園林野面積の中において

木材需婁鐙に態ずる避林標準量について稔討を加えた。

次に木論文の結論を箇條的に列學すれば次の邇りである

i.明治初年以降の國有林の鐙紳地調査の結果酒は總侭

的に承ると人工遜;ド地の成漬はすぎ、ひのき野あかまつの

j随囎表の地位3等より大約10年乃至15年遅れている成

績を示していた。

2我が園における林野施業可能面績を2千萬町歩とし

て、その.うち人工造林施業面猿を大約700糞例捗、天然更

新施業面積を1,“0蔑町歩と想定し、年盈の更新目標を人

工鎧林12萬川捗､天然更新を33篤町歩となし、その更

新比率1對3を全圃計で守るべきである。
●

3昭和25年12月末日現在の木材憤絡によって第26

表の嫌な金員收謹表を作ってみると、これに管理蛮及ひ敢

繊表の10年遅れのために生ずる造林饗の利子を2の最後

I難駕毒に議璽‘泰坤鍵除して蝋鋤鰄臓傘
4我が國における林木の伐期令は金員收穫最多の時に

伐採う書るのは確かに有利であるが、我が園林野施業可能總

面積を2千蕊町歩と想定し、將來の木材需要が昭和9年水

準の用薪材の伐採髄2億千萬石より珊加の傾向を有する事

唆より國家政策的には材稜最多の伐期を採用すべきである

何となれば3のiにおいて説明した様に、我が國避林地

の調査綾果によれば、第17表と第19表とのt鋤)の相異

によってみられる膝に、用材8,683蕊石を生童するのに金

員收穰最多の幼令伐期採用の施業所函爾額1,‘O副蔑MI渉に

對して材裁最多の伐期に近い第'7表の輪伐期を採用する
ときはT02萬町歩で保績が可能とな為。これに天然更新施

業所要面稜を考えるとき、前者の場合林野施業所要面識は

2,614萬町歩､後者の場合2,343茂町歩必要になり、2千

威町歩に對して前者の不足面識は大となる。故に我が國に

一一〔19〕－
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小松：我が國有林野行政の重職施策とその具現方針について

おける伐期は林野廃公表のすぎ、あか茨つ收礎表及び故和秋田地方のひのきの成績は本論龍4表､第5表､第6表に

剛氏⑧ひのき收謹表力撮も適切なものであるとすれば、造よっても、叉土壌氣象的關係からみても一殻に不良である

林地の成職はその3等地に相篭するので、ひのき105年､‐の．鎖ひのきの謝氷をもう少し誠少し、すぎ､､あかまつの

すぎ75年､あかまつ(岩手地方)55年､あかまつ(長野更新を増加すべきであらうと信ずる。
地方)45年を採用するのが理想であ．，、木材増産の手段で§その他民間林業の山林所得の税金對策及び材積最多
あると思う。〔日本林學會開西支部大會講演集1銃46頁の伐期ま壱の伐採の制限とその黄金の損害補償對策等も林．

参照）好行政上考臘すべき重要問題である。

5林業の合理的經誉を行うため現段階においては地位9その他挫林目標達成の予算措置及び林業の合理的運

洞査を全國灼に早急に愛施し､最適な更新駈分を明確に示笹の予算調整乃至は民間遥林に對する融資(叉は俊附)對
すような作業種を作るべきである。鴬面の問題として、こ策等も重要な問題であるが本論ではふれなかった。

の地位調査の技術者を養成し、各誉林局､各府縣に配詮し以上の結論は勿論國有林におけ石人工蓋林現況調書と收
て鯛錘するこどが必要である。 磯表と，､うものが眞資であるといヴ職黙にたつ･亡、我が國戸

6北海道におけると壁まつ、えぞまつの鐙林成績は不現在の窪業､經濟等の諸事情から|符來を類推し、林業濁自隆一P
"

良なこと及び九州地方の成讃良好なることから何等かの對，の再生産的見地から分析穣討したものである， ■

策を識ずべきであ愚。叉一般に陵紫樹の人工鑑林の成績が その用いた資料の精密度と本論の安営性とは比例的相關

不良であ調噸よりこの縮少乃至は更新方法の嶮討をなす關係を有するものであるが､現在我が國においてはこの萱
べきである。料力罐も確からしいと一般に認められていることは信じて

テ昭和22年末國有林人工捲純樹種別歩合はすぎ31.4 疑はない。

％、ひのき27．9％、からまつ8.7％、とどまつS.0,%、叉林業の全般は我が園の經濟力と他産業によって棚當娩

その他針6.0％、旗葉撒7.5％となっているが、統計110 蕊されることは勿論であり、從って没行商が必ずしもこの

頁の昭和9年の樹種別伐採鐙はすぎ23.5％nひのき15路線でなさるべきであるという事の最維結諭でないことを指

あかまつ35％･･…となっているが、九州地方､脅森地方、摘して郷筆する。－(終.り〕一
一～一一～～一一一一一一一一一

ひ

著謹の内容は、節1編總諭において緒諭､松柏類の分布．

形態、林業品種、學名の5章に分けて、あらゆあ角度から

邦壷松柏類の性質を、集大成している。第2編各論におい

て、イチイ科、マキ科、マツ科、コウヤマキ科、スギ科、

ヒノキ科の6章に亘り、邦産磯柏類を除すことなく網羅し

日本古生蜘に閥するメタセコイアにも及び、各科脇毎に、ー
夫燕馬及び種の雄索表を示し、‘これの手引を懇切にかいてｰL

あることは、極めて活用される箸醤としての生命をもって

いる｡

謹頭32頁に亙る125個の寓腫i闘版と、本文中にある83

個の凸版圏は、著者等の卓越した描鴬による原圃雁よつた

ものてある。

本書健技術者の披施向上に寄與せしめるものとして、震

く座右に備え轍ことを韮すLめする。（坂口勝美）

ダ 今

岩田利治・草下正夫共著

邦潅松柏類圖読

B6判、XV+228、XXXii(篇眞125)、圖83

1952年'2月、産業圖書株式會砒；償1000側。

學術書としての本書の評償に關しては、欺界の鯉威武田

久吉顛言及び東大旛貫彰拠畳によって、著書の序文並びに日

本赫學曾誌の憩刑綴介において、吾鬮最初の邦文針葉樹學

君として、その価値力群しく述べられている。

少くとも林業に携わるものは、その分野の如何に拘らず

第一に必要とするものは、森林樹木に關する圃薔である。

その目的の一識として、林業家は必ず植紘岡鑑を座右にそ

なえて､その用に供しているが､必要な疑問の指針となっ

てくれるものは殆んど見徴らない｡･邦壷俄伯類剛説は、こ

の要請にぴったりとかなった著轡で､林學關係者の希求し

ていたものである。
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主要樹種の分布は造林學上重要であるゆえ、氣候的因子

とくに淵度または降水と分布との關係を研究することがさ

かんになり、分布の北限もしくは南限を一定の数値を以て・
f

示し、學術の進歩に多大の貢献をなしたように考えられて

いるが、はたしてこれを絶對的に信頼できるであろうか。

一樹種が天然に坐青するに億1）まず繁殖の機會に恵まれ

る､ことが必要であって、たとえ剥嘆や土簸が適當であって

も、繁殖の機會瀧なければ天然生はないが、人工で植えれ

ばりつばに生育するばかりでなく、天然下種によってさか

んに繁殖して野生状態倒皇天然生、Seminatural)になる

ことがある。2）つぎに必要であるのは譲境力窪育に適す

・ることである。氣候力麺鴬であれば育つことができるはず

であるが､土壌によって制限されることがある。3)最後

にあげるが唾分布を支配するもつとも重要な因子として生

物の作用がある。生態學者は自然頚境のほかに生物的因子

を麓く見ているごとく、動植物の作用とくに生存競争のた

めに育ちえないことがある。

要するに氣候は適噛であっても、繁殖の機曾がなかった．

か､土壌が不適雷であるか、あるいは他の生勤に塵倒され

るときは、天然生は存在できない。またかつて天然生があ

っても，伐採や火災などのためになくなっていることもあ

る。

一．しかるに分布と氣候とに關する從来の研究は、これらの

諸撫件を無覗して､天締布は温度もしくは降水だはi瞳よ
って亥郵されているように考えるところに無理がある。

關東地方には暖帯のｶｼ類も聯のブﾂ』類もない地域が
あることは明治18年(1885)に田中蕊氏(1)が指摘し

てこれを間帯と名づけたが園吉良龍夫氏（2）はまさの指

数および暖かさの指数を用い、カジ類が育つには冬の温度

があまりに低く、ブナ類力清つには夏の温度が高割-ぎるた

鞠であると説明している。すなわち熟候が大陸的である特
定の瞳域にカシ類もブナ類も育たないという解澤は完全に

麺‘,ように見えるが、もうすこし稔討を要する黙がある。

鑛者の知る範函ではカシ類効輪k分をなしてい湯北限は宮

城聯伊具郡角田町の斗赦山であるが、天然生であるかどう

か疑わしい。孤立木として朧禰島・宮城・山形諸縣に育つ

ているゆえ、人工で植えればこれらの地方へカジ林をした

てることができる。

．もし東北地方の一部にカシ類が育つとすれ感關東地方

の大部分では冬の温度が低すぎるたあにカシ類が昔から存

在していなかったと籔定する吉良氏の詮は迩鴬でない。す

くなくともむかし天然生のカジ類があったという本多説を

否定する焚料としては不十分で､吉良氏の柵蹴彊あるとい

われても辮明の餘地はないであろう。

ブプー は暖かさの指璽が､85以上になると育たないという
が、南限として知られている高隈山の指数はこれよりもち

いさいとは考えられない。多の温度は緯度によって大差が

あるに反し、夏の温度は南北による差がいちじるしくない

としても、九州地方では生育期間が長いゆえ陵かさの指数

はおおきくなる｡ものと想像する。

東大秩父演習林の栃木（海抜澱0m)は奥秩父にあって、

暖かさの指敷は100以上電あるが附近にブナの羨淋があ
り、悪さの指数は15以下であるがカシ類を植えても育つ

見込はない。

北限が冬の寒さと鴎係があり、南限が夏の淵度に支配さ

れるという假説は一畷理解できるが､温度だけで森林籍を

論議することは危険である。もし温量指数によって天然分

布がきまるものならば、その限界をこえて遮林を鍾行壱き

るぽかりでなく、原産地におけるよりもさかんに成長する

ことが珍らしくない事渡をどうして説明すべきであろう

｡か。またたとえば津輕海峡漆あるために天然分布力継走さ

れたよう恥ぱあいには、現礎の天然林だけを對象とじて氣

候との關係を求めることは無意味である。

スギは青森縣西部が北限であるといわれているが、渡島

牛島にはりつぱな植栽林があり、人工鑑林の北限は岩皇澤

市郊外の月形であるという（瀧田龍彦氏の謡面による〕｡す

なわち植栽可能の北限は札幌･岩見灘の線であ為にかかわ

,らず､天然分布と盤度との關係になると弘前・大鰐附近の

冬の温度を調査することになるが、かかる研究がどれだけ

林業林學に寄與するであろうか。

スギ。ヒノキ・アカマツなどの重要樹種は古くからさか

んに植栽されたため、天然の分布と人工による分布（植栽

木および聖I表然生）との腫別がつかない。かかるぱあいに

天然生と思われるものだけを人爲的に選びだして、氣侯と嘩者）東大農躍部教授・農博

-r21)一一
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の關係を調査することは無意味である。

アカマツの北限はいちばん問題がお桑い。津輕半島の北

端にある三厩の義經寺には人工で植えたと傳えられるアカ

マ，ﾂの老樹があり、これに隣接せる國有林にはかなりおお

くのｱｶﾏﾂが育っているが､維隣木から天然下種でひろ
がったものとすれば､狭義の天然林で侭なく、牛天然生で

あって天然分布考察の對象にはならない｡しかるに北海道
の樽前山中腹のアカマツは天然林であるという識がああ

が、もしこれが天然生であぉとすれば､･アカマツの北限を

決定する温麹旨数を求めることがどんな意義を持つ声あろ

うか。もし天然林でなかったならばどうなるか、考えるだ

けでも頭がいたくなる。天然分布と氣候との關係を"暁し

ている學者の反省をうながしたい。

要す-るに樽前山麓のアカマツが天然生で詮るかどうかを

職謎旨數で決定できるものであろうか。もし不可能である

とすれば､關東地方の大部分にカシ類が太古時代に存在し

たかどうかを秘量指敷できめられることが不思議芯ある。

われわれにわかることは、植えれば育つという鄭峻だけで

天然林があったかどうかを決定するきめてはない。

植杉哲夫氏(3）は青森縣j郷にアカマツの天然生がな

く、かつその附近では生育がわあいゆえ、北海道には天然

林がないと思うといい、佐藤敬二氏（4）は岩手・青森雨

縣には日本一流のアカマツの詞氷があって、分布の北限に

近いとほ思えないと述べている。しかしながらかかる皮相

の観察によって天然分布の限界を想定することは危険であ

って、スギほ秋田縣j郷が中心郷土であるように見えるに

かかわらず､すぐ・隣りの青森縣南西部が北限になっている

天然生であっても生育がはなはだわるいことがあるに反

’し、人工.G植えてもりつばに育ち、かつ天然下種によって

さかんに繁殖することがある。たとえば東大千蝿腺演習林

にはウバメガシの天然生はなかったが、見本林をしたてて

からわずか40～50.年の間に野生状態になってしまった。

河田博士は同地のｾﾉｷは天然生であると報告していら乳
るが、かつて誰か力轤えたヒノキから天然下種でひろがつ

たもののように想像されるとしても、これを決定する方法

がない。

要するに古くからさかんに植えられた樹種では天然の分

布と人工による分布とを唾別することは不可能であり、ま

たしいて麓別することは制曝では格別の意鍍を持っていな

い。われわれが必要とするのは、成長のよしあしと氣候霞

たは土錘との關係である。

舘脇操氏のごとく北限または南限における生育状態をく

わしく調謹することば､生態曝者ばかbでなく、天然更新
に關心を持つ林業御臓に對して貴重な謹料を典えるが、

・枇人(笈存外その償値を認めていないようである。しかるに

－－

温鐙指数を用いて天然分布を数通約に決定するような論女

を褒表ず為とこれを嘆美する人がお鈴い･

かつてOelkersがその著雷造林學において数値をかかげ

て造林上の諸問題を説明したとき、いかにももっともらし

く見えるため、'これに共鳴した人がおおかったことは営然

であるといえようが、複雑怪奇に近い造赫問題を一律に數

値を以て説明できるはずがなく、學術の進歩に役立つよ､り

は、むしろ1!k人を誤る害毒が大きいことが遜噸される。

關東地方の大部分にカシ類の天然林があづたかどうかは

一部の學者が關心を持つだけであるが､溌競旨数のごと．き

数値をもつくこの難問題を解決できるように考えることに

は大きい危険がある。これをアカマツやスギに及ぼしたら

どうなるか、考えるだけでも恐ろしい。もし"I究の對象と今
したければ天然の分布でなく､人工による分布す態わち生写
育可能の北限または南限をとりあげることが適常である。■
降水のぱあいも同溌で、水分を必要とするスギは飽差、

とくに乾燥しやすい夏季の飽差がちいさい地方が生育に適

常であることはわかるが､乾燥に對する抵抗性のつよいヒ

ノキは飽差によって分布や生育状態が支配されるとは考え

られない。もし關係が見出されるぱあいにも、科學的根擦

があるか、あるいは偶然の一致であるかを吟味する必要が

ある。

なおスギのぱあいにはｮ･シノスギの如きオモテスギはウ

ラスギの分布磁域である多雲地万に育たないといいながら

スギをひとつの撒握として除雨の配布状態と分布との關係

を橡討していることは遥休技術上卿猿味であるというより
も有害無益に近く．むしろ雨者の氣候の差を鯛査すること

が重要である。
、ノ

かくのごとく温産または水分（たとえば降水分布状勘．

簾繍麓藤駕鑿霊鱒鑪驚:ご
●

.ご林木の生育歌態がこれらの氣象因子の影響を蕊けること
は営然であるが､温度や降水によって造林方法をさだめ、

塗林成績を想定できるほど鎧林技術は簡軍でない．

要す急ろに天然分布と氣象との關係涯ついて多くの報告が

看ているが、類象以外の種友の因子が關係しているゆえ、

淵度または織水に脇する一定の数値を以て示すことはでき

ないはずである。

引用文献一

1）田中蕊、大日本植物糖調査報告明治18年（1885）

2〕吉良龍夫、日本の森林帯林業解読シリーズ蕊O.17
昭和24年（1949）

3〕植移哲夫､'アカマツ林造成法遥林技術講演集刀8頁
雷森林友協曾昭和22年（1947）

4）“蕊敬二､脅森撞赫局管内産二三主要林木の樹相及林
相特に品種並漢噺に磯ず為考察4頁昭和10年〔193句

一〔22〕一
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挿木につい
橘

大
U

第1圃挿穂の掬反時期と腐敗率との閥係

Iまえがき

バン.ノキ鴎の樹木は最近、肥料木、砂防植栽樹などとし、

て重覗され､それに伴って多識の苗木が必要になってきた。
これらの苗木は從來､蛮生苗に限られ､亡いるが、疫生義

一街は比較的熟錬した識侭と手敷が多くか上るので、早くか

f"ら挿木護苗の必要性力認められている｡
挿木誰苗については那可山氏が、ハケシバ･リとヤシヤプ
シの1年生質生苗の糖部切勧部をNlいて挿木し、zI畠均、ハ

ケシバウ19％､ヤシヤプシ36％の得苗率を得ており、ま

たその試驍結果から將來得苗率を50％以上にさすことが

できれば、養苗菱は寶生苗より少くてす拳有利であること

を述べている。

私たちはハンノキ類の挿木誰苗を蹴用化させるために先

づ挿木の難しい原因を追究しているが、その‘うちでも挿聴

の撰撰と挿隠の切口に集るあ鼠種の發根阻害物質（？〕を

除去することは、挿木の活蒲率を高め紛上に非常に有救で

あることがわかったので、次にその概要と挿木謡苗の滋用

化の見通しについて述べる。

､これらの研究について有益な言紫を戴いた倉田益二郎節‘
士､並びに試験掌行うに鴬つで御協力下さった高島分場職
員各位に謝意を表する。

一

Ⅱ挿木を成功させる上に大切なことがら↓
d

挿木の活着率を左右､rる因子は非常に多いが、そのうち

でも次に述べることがらはハンノキ類の挿木の活蒲と大き

な關係がある6

1挿穗の貯藏

挿木の活蒲と蛎接な關係がある挿態の腐敗は、採穂時期

の親木の生育状態如何によって大きな差がある。このこと
については昨年雲表した“59回日本林學會大會講演集）

遡りで、ヤシヤプシの調査結果では第1圏のように、休眠

期の2月上中旬頃採取した挿穂は比較的腐敗しにくい〔1

ケ月目の腐敗率30%〕が､溺誹が出始あるにつれて順次腐
敗率が多くなり、4月上旬以後になると挿付後1ケ月目に

早くも80％以上腐敗して、活蒲は殆んど期待できない。
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このようにハンノキ類は親木の新芽が活動し始める噸明

が2月下旬~'3月中旬で大へん早いから、それ以前に挿穂

を採取し、挿付適期まで貯蔵しておくことは、挿木を失敗

させないための重要な一つの條件である。

2母樹年齢の問題

スギ、ヒノキなど挿木養苗が比較的容易な樹種でも、親

木の年令が古くなるに從って活着率がかなり悪くなるがも

挿木の難しいハンノキ類でもなるべく若い親木から探穂す

ることが必要で、ことに苗本を定植するとき．切り捨てられ

る枝などを挿穂に用いれば活着し易い。

私たちは親木の年令が古くとも活蒲し易いように、ハン

ノキの探穏母樹林を設定してスギの台木採穂法に似た方法

で發根力の吸い挿穂を育成しているが、その利用慣値につ

いては通いうちに發表できるものと思う。

3挿付土壌の種類

挿木の活蒲率を低くさせないためには挿付けた挿穂をで

きるだけ長い間粘らさないことが犬切で、特にハンノキ類

は挿木が難しいだけに充分注意する必要がある。

挿穗の枯死の原因、即ち挿穗の腐敗の難易は挿付土壌の

種類によってかなりの差がある。

私潜らが昭和24年にヒメヤ.シヤブシの挿穂の腐敗率を

山土と圃土について調査した結果では、4月15日に挿付．

けた場合は挿付後1ケ月目に山土25％に對し剛士100％、

10月15日に挿付けた場合は挿付後1ケ月目に山土0％、

圃土75％で有機質の多い圃土に挿付けた挿穂は腐敗し易

くて高い活蒲率は到底望むことができな､睡

從ってよい活離奉を得るためには､挿付けた挿穂が腐敗

しないように有機賀の少い排水のよい山土などに挿木する

のが安全である。．

I

－ －
－

〔鉱者〕林業試験場大阪支場高島分場
．
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橘高・大山：ハンノキ類の挿木について

4挿穂の發糎促進

ハンノキ類では挿穂の貯蔽、親木の年令､挿付土壌など

證考蝋して挿木しても、溌提促進庭鋤3行われてい榊錫

合にはあまりよい活着率力鵯られない。

ﾊﾝﾉｷの挿穗は切口が潟色になって活蒲率力悪くなり

易く、いきなり植物生長ホルモン虚理をしても發根増進の

敷果は殆んど認あられない、即ち挿穂の下部切同を温湯虚

理(30｡C～35"C･12時間’によって鍵色する物質を除去

させたのちアルフアナフ荻リン酸酸ソー〆〈0.01～0.02％

液・24～12時間）で魔理う-ればはじめて發根力噸進され

る。
凸

術､挿穂の切織面が褐色雁なるのは、挿穂自魁のある種

の物質の働きによぁもので、徒の物質は水溶性でことに温

湯、アルコール、石灰水などにはかなり溶け易いこともわ
、

かつているが、それらのことについては次の機曾に渡表す

る予定であ．る℃

－－－－－－－一一一

第1表挿穂の虚理と發根〔ハソノキ〕
一⑧三二1F＝-一p－－．色
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1）材料及び方法

1951年2月12日にハンノキ、ヤシヤブシの10年生及

び3年生撤から各々ユ年生枝の普通枝C普通用いられる枝）

と萠芽技（自然に幹萠芽した枝〕に別けて採取し、屋外の

地下30cmの砂土中に鯛燃した｡

貯職した挿穂は4月7日とり出して長さ15omの押穂を

作り逗温湯虚理(35｡C~30｡C･12時間)後､更にアルファ

ナフタリン酷酸ソーダ①.01%液・24時間で浸潰腿理し

たのち挿付けた。

挿床は有機質の少ぃ排水のよい山土(試験Iと同じ土〕

第2岡の2ハンノキ挿木苗の發根で､抑付深

温楊・植物生長ホルモン魔理た挿穂の太
に昭和26年11月2q日篤）

さ及び1麗

営りの挿付弥數は第2表の遡りである。

第2表

《
一
毎
）

Ⅲ挿木試驍

1談験工

本試験は挿穂の淵湯と臓物生長ホルモン庭理の敷果を知

るために行った。

1》材料及ひ労法

樹寵はハンノキで､挿認は3年生漬生苗の側枝蝉年生）

を用いて直樫長さ4～Wnm，長さ10Cmとし、その挿穂の

~ド部3cmを15｡Cの水及び35･0の溌湯に12時間溌涜し、

更にアルフアナプタリン酸酸ソー薮0％及び0．02％液に
／

それぞれ組合せて浸潰虚理した。挿付本鯉は1鯉懲り20本

計80本､燕付時期ほ1951年12月.20日、挿付場所は

25｡C*3°Cの恒温ガラス室内の含水率60%の赤土で蔚挿

第2圏ノ1ハンノキの挿木苗床の土壌水

挿付後5ケ月目（昭和26年9月10日篇）の結果は第

1表の遡り

である。

2試験I

親木の年令による活蒲の難易と龍芽枝嘩根能力につい
て試嶮した。
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橘高・犬山：ハンノキ類の挿木について __ｵｰｰ一

間脳職した調穂

のうちヤシヤブシ

は芽の葡場がかな

り腐敗していた

が、ハンノキ．宮は

鍔恢がなかった。

腐敗部は切り捨て

た。

2〕結果

鯛査した試醗結

果は第3表及ひ藻

4表の通りであ

る。

第3岡挿木苗<ヤシヤプシ〕侭 IF・考察

1挿穂の虚理効果

鮪'表の試鱗結果看わかるように､櫛職温湯虚理して
からアルフアナ

第4闘挿木苗（ヤマも､ソ）
フタリン階酸ソ'1－

3"踊鼠‘獣一需〆鍵するここ
、興畔や､…ば､繩木の濡籍率を高める上に極め

’

":二‘て有敷である。し

Ⅲi

i1
1r
1i，

鼠．
・函一司邑 ＝」－堅-二K澱湯臘蕊堕麗より悪

くなる場合もあるから、植物生長ホルモンの虚理濃度や時

間については未だ稔討するよちがある。

塚本氏は挿木が困難で､植物生長ホルモン虚理しても溌

根しない樹種は挿穂の中にタンニンが多く、澱粉が少いと

云う興味あることがらを報告しているが、このような澗種

は挿秘の中のタンニンを温湯などによって浸出除去させて

から、植物生長ホルモン虚理詮するとその敷果分認められ

るかも知れない。

簡私たちの試験結果で溌湯虚理しない挿穂に植物生長ホ

ルモン虚理すると、反って挿穰の腐敗〔薬害？）漆多くな

り活論しなかったことは挿木の溌行、研究上注目すべきこ

とがらである。

2萌芽枝の發根方

試験緒果でもわか愚ように高い活勝率を縛るには隷覗
木から挿穂をと》ることが大切で､古い識kからとった挿駕

は適蟻な發根促進虚理を行っても容易に活落し厳いようで

ある。

しかしながら10年生親木でも削謝支を挿穗にして適鴬

な發根促進虚理を-識Lぱ，ハンノキは5.5%活演している

し、またヤシヤプシは活蒲はしなかったが腐敗卒が多少す

ぐないなど、普邇枝より籟鋳し易い傾向が認められる。

永試鰍に用いた融湧萩燃丙の日蔭で,親木の地上'尺
附近より自然に幹繊聯したものであったためか売分な活蒲
率を得掲ことができなかったが､昨年私たちが伐り株から
箙芽したヤマナラシ、ヤマハギ、アキグミなどの枝を挿木

してその該根力が著しく秀れていたことから推察すると、

ハンノキ類も手を加えて青成した萠弗技を挿木すればかな

りよい活蒲奉が得られるのではないかと思われる。
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第3表ハソノキの調査結果
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橘 高・大山：ハンノキ類の挿木について
一一

参考までにヤマナラシなどの挿木結果を述べると第5表

の通りで、萠芽枝の挿木活蒲率は普通枝よりよく、ことに

ホルモ￥虚理の效果が大きかったことはそれだけ利用債値
力滴いと云える。

Q

第5表萠芽枝と活蒲率

1報發根の難易と含有物質との閥係、園蕊學研究集録4輯

3）石川茂雄〔1951〕：ホオレンソウ心果皮中にある

成長抑制物質について〔予報〕､植翰學曾誌64巻755～756號

錫橘高義郎・大山浪雄〔19511：發根に有害な挿穂

丙の物質〔第1報)。59回日林會大曾講演集
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１ 三好東一「ヒノキに關する材質の
q

生態的研究一總諭l

昭和27年2月、長野織休局刊

B5判､紙装､128頁､岡15､篇眞1,地圃1|‘湯
一

2．4

4．4

照
理 ｐ

０
ｉ
１
０
１
■
”
１
Ｉ
Ｉ
１
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
０
Ｉ
ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｑ
も
Ｉ
Ｏ
ｌ
■
日
日
１
６
１
、
■
日
日
８
６
■
■
Ⅱ

“

ヘ

マ

弓

｜
｜

Ⅱ

照
理

０
５
■
■

３
９

Ｉ
Ｉ
ｌ
ｌ
、

先に昭和26年11月長野醤林局に於て三好東＝氏著

「ヒノキに開する材質の生態的研究一理化學的性

質に開する調査試験」の發刊があったが、今回その

績編「同一總詞が刊行された。本書は此の研究の

第一報端室林野局林業試験報告第二巻第一號、昭

和7年12月〕第二報（同第二罐第三號、昭和9年12

月〕及び第三報〔前記理化學的性質に關する調査試

騒）を坂縫めその概要を學げると共に結論を與え、

更にヒノキ林の育成とヒノキ材の利用に關する見解

を加えている。著者は材の優秀性の解析に主眼をお

き、著者の分類するヒノキ氣淵因子A,,A2.Bによ

る各黙境腫に於て年輪密度夫を10,8,6,を標準とす

る事が、材質の査定及び林木の育成上最もよい指標

とな為と結論している。

筒本編は陳京大學農學部演奮林報告」第四十二

競にもその第一編として登戦され、叉同一の．ものを

三好鯨土遡暦記念事業會で一般に頒布する事業を行

って居り、筒後者のものには三好博士の近影に略歴
と論文目録とが添えてある｡。（紹介-21塁井信二〕
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挿付期－4月21日〔貯蔵穂木〕

考，調査一挿N"2ケ月目

ヤマハギは

司

伊

V むすびノ

ハンノキ類の挿木で安全､確疫によい活着率を得為には、

渡生後1～3年生の若い親木から新芽が活動し始める直前

に挿穂を採取し貯蔵しておき、地温がある程度まで高くな

つjこ頃の適期に挿付けることが大切で､筒挿木する前には
挿穂の下部切口を温湯に漢潰し、更に植物生長ホルモン頚

理することが是非必要である。

以上述べた方法で挿木すれば、ヤシヤプシは未だわから

ないが、′､ソノキの挿木謹苗はさほど難しいものではなく

かなりその賞用性が認められるようである。

倫今回はヤマハソノキの挿木については充分な試験結果

力鵯られなかつためで談表しなかったが、その満満はヤシ

ャブシよりしにくいようである。始

｛

一
1

‐

一～一一宗一

命b

；訂；正
･含…－－…2

120號’0頁の林業時事所感において､人工林刀,aあた
りの蓄績が熊本管林局が第6位ですぐないのは不思議であ

ると番いたこと隣､引用せろ稻本氏の記載に談があったた
めで､熊本誉林局の人工林のzF均蓄積は120m3以上で至

國第1位であるゆえ､この黙を薄Eしておく。1949年版
の林野腫編國有林人工造林地現況緬査報告書によれば熊本

(121〕､東京(n8)､高知(IO3)､大阪(88>､前橘(8$

の順であり、熊本誉林局麹禰鼎嬬丘啄澗査によれ噂129m3
であるという。（中村賢太郎）
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鍵め卑見に對し卿士が之を黙殺する事なく、御懇切なる

教示を賜わった事に對し深く感謝の意を奏す言るものである

間伐を合理的にすると去ぶ事は鐙林の成果を蕊げる上に

最も重大な關係があり.、又これを如何にしたらいLかと云
ふ割噛技術者が最も苦心する問題で、遥林技術を進歩させ

る篤に陰随分大切な問題である。博士は雷初間伐の事に就

ては溌行の經験がな､秒え素人であると蹴って居られる
が、これは単なる識逮に過ぎないと思ふ･博士は曾て「と

もかく遥林に脇する著者嘩者註､博士の云ふ素人を指す〕
濁特の肇溌に同調する斜築技術者がひとりでもあるとする

と、われわれの迷惑は一趣りでない」（1951年4月潅行林

鐸術110號31頁蓑嶽）と書て居られる位で素人の去ふ
事をひどく警戒して居られる。吾國で最も傳続の古い最高

學府で、長い間遥林學を激授される大瀧威者であり且つ多

数の著書を著され、その何れにも間伐の問題を取り上げて

居られる博士力§素人であつだら、それこそ大問題である。

幾多の實験､研究業績を塞げて居られる博士の一言牢句は、
技術者に寵大な影響を及IW=ものであるが故に、不遜なが

ら舷に再度愚見を述べる次第である。

、博士は樹型級に就て､初學者むきとしてはむしろ簡単な

ものを使とすべく禰樹冠暦を1乃至3暦に別けて、更に各

暦毎に3等位に別けた方がいkと云われるが､それなら締
局只名謡が違ふ丈けで現在普通使われてる幹級別と類別の

程度は大した運ひはない。只新しい名蒋を附けて、吾詩を

混飢させる丈けで鐙る。博士の云われる様に、これに拘泥

してはいけないと云ふ事は勿論で、それには何等異議はな

いが、吾持力稲手方に間伐の事を話したり叉侭之を文書に

表現する場合、出来る丈け相手に解る綴に説明するには通

現行の幹級別でさへも尚足りない位で、人間には1入1人

姓名があって他と間運びない檬腱出來て居るが、吾舞が愛

撫して行く林木に對しても出来るならその1本1本に就七

他とまぎらわしくない嚴な適確な表現方法が欲いものであ

る｡繩､樹高､直径､完瀧度､樹冠の犬4形状等許bで
なく、その1本1本の素質、性猜を明らかに表示出來なけ

一

〔筆者）林業經濟研究所

れぱ、いくら懇切に説明しても相手方にはその風窓がよく

解らない。而しいくら詳細に樹型級を分類したとしても矢

張り震地では其中間のどっちともつかないものが出て來る

から、人間を姓名で別ける壕に明瞭には別けられないのは

常然である。2組であるか杏かを質問された時に、之れを

何れに爵さしたらL､Lか測獣に迷ふたと云われるが、これ

は何人も常時出曾ふ事である。けれ共吾盈は2乱なる名孵

に依って伐るのではなくって､その樹が不良品種であり且

つそれを残存すれば其の附近の林分の調和が取れない場合

に伐るのである。そんな調和を破る犠なものを假りに2乳

と名付けて説明する’のであって、名解に依って間伐するの

ではない。初めから模型的に別けて説明して行かなければ

訟明の仕様がないから名赫を附するのである。夫れだから
と云って間伐木撰定の現鋤に臨んでは、指導者から激へら

れた名斡を一盈考へ出してその名稲と間伐方法とを照らし

合せてから撰木ｻー ると云ふ嫌な事では代蕊は出來ない。澱

行者は初め女書なり説明なりで間伐の基礎智識を十分頭に

入れて林木の内、間伐す可きものとは如何なる形態のもの
であるかを聖く知って置き、現場ではこれを膳用して名雛

等を考瀧せずとも、只見た目に不良木と直感されるもの誼

間伐「ずると云ぶ事でなければならない。其後で自分が間伐

木として撰定したものを、蝶に教わった名稲と照らし合せ

て見たら､初め指導者から教へられたものと一致して居っ
たと云ふ風になるのが即ち應用科學たる所以である｡この

事は凡ての技術がそふであって、例へぱ狩職家が鳥を撃つ

時に､烏の飛ぶ速度､烏との距離､自分との角度､指力鋤い

て引金を引いてから雲火し弾が鳥に窪3－る迄の時間等を一

議嵯繍霧繁瀕蝋繁麓織
に引金を引く丈けの話でなければならないと同溌である。

而しこの努力に依って得た直感を非科學的だとこの頃はよ

く排斥される。博士の云われる様に林木は同一樹種、同一

年令毛も掬珍態は千差蔑別である。其上更に種蒋の林業品
種が混請して居るのが普通であるから、基礎智識として夫
等を十分激へて･蝋わなけれぼならない。初歩の御砺者だか
らいk加減に談､て置けばいLと云占議論ほ成立たない。
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次にアカマッであるが、この木は妙な性質があって、初

勘から疎開すれば枝張”麺くなって、構殺木よりも曲幹
分岐木が多くなって困る奴であるが、而しこれも品種に依

つ七著しく遠ふ･I型(關東松､､をどり松､霧島松等と呼
れるもの）の枝力辮に對し45－50廃位に射鵠し、枝の長
く太いものは曲幹分岐木になり易いが、江型（枝角60IE

前後のもので日向機津島掻其他全國に多い優れた用材を
産出するもの〕及びⅢ型鮫角90度、霧上の松、ムカ

サ松、ユスハラ撚等と呼ばれるもの）等は20年生位迄密

立させて置き、枝下高力域る程度出*上って終へぱ、其後
は如何に強く疎開さしても決して鞘殺木とはならないの象
ならず、釜を健全産生長を鐘けて行く。各地に孤立したア

カマツの大木がよく見られるがⅡ型やⅢ型に朧極端な納
殺木は見えない。岩手山麓の有名な赤松天然生林に侭この
三つの品種が混瀞して居るので、之ば躍境による氣候的I職
種ではないと恩ふ。

次はスギであるが、スギに就ては醗記の様に、妙義山麓
大手風有林で、大正13年約20年生のものに對し本數約
60％材稜約蕊％と云ふ過睡なC種間伐をやつたもの力観
存して居る〔註、現在でもあんな事をやるとは主張しない）
30年近く經遜した現在梢殺木と云ふ程のものは認められな

い。スギも梢殺程度は欝閑よりも品種に依る場合の方が著

しい。、型（表日本型、吉野スギ、エダテガ、其他多く

の呼溌がある）は他の型に比し梢殺となる程度が弧い。そ
の代り、型は、幼艇齢時代の生長量が他の型より糖盈速

いので､祇肥地方で辨甲材を目的とする人は1町歩鴬り8

－900本の疎植をやってI型（クロ、〃､ングロ其他多くの

呼名がある）と、型（エ〆ナガ其他〕を混植する。その

Ⅲ型のエ涜ナガは生長は速いが、40-50年生となると上

長生長が裳へ梢殺となるので、これを亜く間伐して終って

それに枝下高の出来たI型丈けを辨甲材用として残す事を

やって居るs辨甲材は梢殺木でもかまわないとは云ひ乍ら

あの地方の材穣算定法では、丸太の末口直径力譜しく影轡

するので末口を成る可く太くする篤め、疎立しても棺殺と

なりにくいI型を撰び、叉間伐收入を多からしめる手段と

して＝〆ナカを混樋す-る等と云ふ事を昔の人が老へたのは

現今の鋪侭者に比べて遥注に優れて居たものと敬眼させら
れる。

スギの丙最も梢殺性の紗いのは江型であって鹿兒島祁宮

や狭野誹蔵の謬這並木は江型であるが、ひどい梢殺木はな

い。日光杉並木は工型と立型の混値である。叉よく測杜や

寺院の境内等に孤立木的に疎立して居るのは多くはI型で

あるが､斯総閉度の紗い状態でも著しい棺殺木は認めら
れない。山武スギ(rxn型）の如きは、逆に完瀧になり

すぎ風、雲の被害が多くて困る程であぞ。而し若し斑型

一度間違った間伐を渡行して総ふと、これを再び調和のと

れた林にするのは容易の蕊でば厳く、場合に依ってば不可

龍な難さへある．黒板の上で醤きそくなった字を消すのと

は蓮ふ。いk加減な智識しか持たない技術者に大切な森林

の間伐ほ委せられない。基礎智識が十分に輿へられて居な

ければ、これ慰腫用して行く蕊が出来ないので、睡いてか

かる者に蜜行さ弾もぱ隷局その人は手も足も出ないから出
鱈目な仕事をする事挺なるのであって、技術者の粗製濫遥

は綴り銭術者の雄威を失墜する許りでなく多大の損失を來
す続隈となる。

次に狐さの問題であるが、陣土は弧庇に間伐すれば棺殺

木が出来ると云われるが、梢殺木の成因は軍に欝閉度にの

畷依るものではない。この事は長くばなるが大切な事だか

ら各樹種毎に現場に於て之を考察して見ると、

カラマツに就ては例の浅間山麓で、林齢約11年生のも

の巻明治36年以来、寺崎博士がC種の間伐で水平的にも

立識勺にも引き綴き鰻く疎調した試鐡地がある。これを見

て多くの人肴は前にも譜いた様挺、只惑煽拘に狼過ぎると

徒らに批難して居るが､爾来約50年經過した現在利用上
云盈される程梢殺木になっては居ない。叉あの附近は明治

25年頃植栽されたもので、それが約30年生となった大正
8－9年頃迄は間伐らしい間伐が行なわれて居なかったの

で､､策者はその頃富該鶉長として優秀鵜員約10名と共に
2ケ年間世人からは過眼だとの酷評をあびつ上徹底的に間

伐をやったが、それは試騒地が開始された時よりも十数年
遅れて居た総め、時甑に遅く‘樹勢病弱と巌って居ったので

数年後の穴正15年頃から昭和2－3年頃に、早くから弧

度に間伐され‘直居た寺崎博士の試験地だけを除いて、其外
の林分は篝孔虫の猛烈な喰害を蕊り枯損水力噸出し、下木

聴栽詮行わなければならない程甚しく欝閉が破られて、そ

の艦20餘年經過して現在に至って居る。それにも關せず

塗の弧く疎開した現在のカラマツは、何等梢殺木として批

難される程のものはない。かょる例はあの附近上田琴臼田

誉林署管内にも澤山ある。あの穿孔虫の被害は数年前の間

伐の簾だと云われるかも知れないが、昆虫學者（矢野宗幹

氏）の調査では、間伐木を林丙に半年以上も放澄して綴た

篤であって間伐の潟ではない。逆に間伐を怠って樹勢を弱

くした爲である。而し如何峰カラーツでも、枝が1．ケ所か

ら輪炊輝射出して階段状になるものは枝太であり、生長童

が狂溌であって、互ひ運ひにぐの目に枝の出て、生長鐘が

前者より劣る枝細の品種の患'のよりは多少檎殺性力騒い。

けれ共弧健であって利用上からは別に差支ない。この枝太

種は、木曾の上松から王瀧へ同ふ林鐵の崖下民地に黙々孤

立して居るので、博士も其梢殺程度はよく観察されて居る

と恩ふ。

（
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叉はIxm型を斯ろ状態に獄くと、樹高が低くて可なり

の棺殺木が表われるのばよく見られる景観である．叉如何

にI型叉はI型でも、砿い風極地に成立したもの叉は鍔筋

に近い虚に疎栽されたものば、型程ではないが矢張，或

る程度の梢殺木が出来る事朧認められる。山形縣最上川右

岸で睦掴西線淘ll騨と白糸瀧との間にある､俳聖芭蕉が川

下りし乍ら眺めたと思われる忍ギは日本海からの猛烈な季

節風を直接受ける虚に鮎生して居て、相営の棺殺木となっ

て居るが、あれはI型である。除り有名でない林業地帯の

私有林に人工植栽されてるスギの大部分は国、型かI×

1[型であるから、I型叉はI型のｽギ林と同じ程度の問
伐ほ出来ないが、而し跡士の云われる驍に30年生称迄で

皆伐するものは間伐の必要朧ないと云ふ事は云へない。そ

の心得で間伐を相徴にやらなければならない。この事に就

ては後で叉述べる。而し改めて獣る迄もなく、如何に鑛者

と錐も、清澄寺の大杉だの孤立木や並木等の穰な樹相にす

る積りで、弧く間伐すると云ふのでない事は常識r琶測職し

て戴きたい。

棺殺を恐れて弱鹿の間伐をして居れば、総りに完瀧とな

り過ぎて3轆な林分は出來ない｡穣雪の妙い地方で北山丸
太や四谷丸太等を目的とする施業の場合は別であるが、普

撞用材称を經誉するには、相溌の間伐をやらなければ風雪

害の潟め伐期に到達する以前に枯損して遂に收謹の目的ば

達せられなくなって終ふ事が多い。

次にヒノキに就て考へて見る。これはスギ、カラマツ、

アカマツ幹逢って、I型(サクラヒ､枝太型､高野型零
と呼ばれるもの）の枝が太くて韓に對して鋭角に射出し胤

つ枝の密度の高い品種は唾人工鑑林地で可なり欝閉して綴

ても、ひどい棺段木がよく見られる。而もこのI型は結蜜

多量で種子の發芽率が高いから、播種苗木鑑林地の大那分

は、このI型若しくはIxn型である。若し之を間伐する

時、3級木以下を残さない溌なヒノキの性質を無硯した間

伐をやると、博士の心配されぉ棺殺木となって終ふ°大正

6年に千葉管林署管内修行堀國有詠のヒノキ造林地へB.C
雨種の間伐試験地弥穀けられ、今も残って居るが、間伐後

雨地共輔殺木となった向特にc種の方は其径庭が激しかっ

た。,30餘竿經過した近頃になって、漸く其程度が麺られ

て来た事は、其經過を調壷す･れぱ明瞭である。吾國の鬮有

林ヒノキ間伐試鹸地には何れもこの傾向が表われて居る。

ヒノキ鐙林地の殆んど多くがI型で融枝太種の極いて糖淡

水になりやずいもの許り集め、械枝を多く着けて居るが、

こんなものを只手をつかれて眺あて居るのは愚の骨項で態

で枝打なり間伐なり夫々 合理的な虚理をするのが遥林技術

壱ある。このI型ヒゾキ林に若しC種やB種の間伐途やる

と漏り精殺木となる許りでなく、凹國､九州、其他の暖地

活は徳利病が激しく起る。關東、東北地方歪は噸脂病が甚

しい°

噂と建つ'て､型ヒノキとなれば可なり弧く、而も3級木
以下を全部間伐する様なヒノキの性質に合致しない間伐を

やっても梢殺木も槻来ず病害にもかLらない事を錐者は各

地で蜜駁して居る。

ヒノキには、叉別にヒノキとサワラの熟睡かとも思われ

る品種がある。これは本州中部寄梁山脈の日諏に面した

長野縣北安撰郡地方、飛弾高山地方簿によく見られ愚が、

其他の地方にも黙待混生してる。これは稜雲下での雲腐れ

病には極めて狼いが､梢殺木になり易い品種で､枝の涌度

はⅡ型の綴であるが､枝力瘤で太い事憾I型の如く、疎皮

朧ヒソキに似て､紫はサワラに似た形態を持つ種類で、之

をIxlI型とす可きか叉は別の品種とす可きか渉噛し蕪ね

て居るが、この材はヒノキI型よりも節が多く、若し同一

規格に探材じた大丸太ならI型の20－30％は材侭力鞭で

なければ業着ば買わないのである。これの種子は座肉に喝

結賓多撒で發芽率がよく、現在高山署宮國有林ではこれが

母樹林に指定されて居り、其種子の乾燥室が立汲に出來て

居るが、若しこんなものが遥林されて行ったら、蒋來ヒノ

キ遥林の謡2膳悪くす-る事拶しい事になるであらふ｡栃木

僻や潟島縣地方には、ヒノキ鋤ﾎは見込がないから中止だ

と迄世間で云われて居るのは、.この品種の競念がなし､から

であって、栃木縣上都賀郡地方の如きには立派な天然生ヒ

ノキ林さへ出現して居る.の這ある。

次はヒバであるが、ヒバはヒノキとよく似涯性質を持っ

て居て、能筆の融有林では下木聴栽の關係_上鰯林家は巧妙

な仕立て方をし§て居る。特にカナアテの如き隊，上／器I

型より筒謹､梢殺性を持って居る許りでなく、若』‘竃時の上

長成長が甚しく運い･次でマアテがクサアテより鞘殺姓が

狸いので、之等に就て彼地の人達は枝打を巧にやって、其

不良性防止に努めて居る。これに反しサワラの梢殺木と,云

ふものは、世間には殆んど見受けられない｡．

次に北海蓮へぐくと、卜●とエゾと云ふ曲者が居る｡筆
者はエゾの事はよく知らないが、1､寺は惹氣地のない奴で

普通一般に行われて居る嫌な間伐を施行う-愚と、棺謝<と

はならないが祐損木となる領向がある。あの様駁高緯度で
直

太陽エネルギーの弱い虚に生育する林木槌から、渉I溌敬か

く病虫害腱かLb易いのも止むを得ないが、世の人等ほそ

の逆境に同傭もせず、苫小牧經瞥嘘麦笏湖畔に行く途中の

人工植栽林にB種とC種の間伐方法が指導され､て居為．叉

洞爺湖畔には3年程前極めて小面積ではあるが､試翰約に

B種間伐を試みた林分がある。それの残存木の内に職、最

早や悲観して維って葉色の妻へたものが見受けられた。こ

れでは淵殺木虚の話じゃない。

－〔29＞－
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田中：中村博士の間伐競に對し再度意見を述ぶ
｡

該博な智識を持たれる博士の甑に十分知って居られる事

柄を、以上の様に長々と書いたのは、釜く騨迦に誘法の感

を蕊れないが､兎に角上記の様に吾國の現蜜では、樹種に

より叉同一樹種の丙でも品種に依り、種々 嫌盈な性質を持、
って居る許りでなく、その上、地位と其外の環境に依って

同一のものでも著しい相遠がある。叉錐者は上話己飽に梢

殺とか完滿とか云ったが、どんな木でも、元口は末口より

太いのは営然で､只其潮激程度は数學的に云へ剛'何か知
らないが､普通の用材林では、氣象的條件（風、雲〕､伐期

の長短、經誉の目的、作業種等を勘案して決める可きであ

るが‘,簡箪に云へぱ大抵の風雲に堪へ得て、病虫害に對し

ても抵抗力狸く、而も利用上からはさして溌紘の多く出な

い程度の棺殺で、而も調和の取れた林分にす瀞溌な間伐を

鑪雛溪難蕊蕊鷲謨潮鯛
用上溌材力撮も勘､理屈であるが、それでは利用上典輌に

瀧足す可きものであっても、利用期に達しない丙に加害者

の糠牲になって絡ふさ更膵亦厄介なことには林木は恥亡の

樹種がそうであるが、材の断面を見ると週期的に年輪幅が

旗くなったり狭くなったりして居て､肥大生長に遁期纐肖

長を示す現象の表われる場合がある。例へば猛ギでは4－

6年時に8年位、ヒノキでIま7-9年前後の敏で幅の陵い

部分と狭い部分とが表われるので、これを圃示すると大艦

sine(lurVeを作って行く。この現象に就ての女献は総りな

い様で､其成因は解らないが､其狭く放る時代を間伐に依
って幾分でも棚節し、同じ嫌な幅で肥大生長をさせて行く

事が出来るのではないかと、從前から考へて居るのだが、‘

これに就ては未だ確信を以って間伐を適期に施行し得る丈

けの智識を持たないので､大きな事は云へないのである。

．又、錐者は箪侭弧度に間伐すると云っても、鍵にも譜い
た様に、其弧度にも種類があって、カラマツ、アカマツの

様な性質のもの以外は、金朧樹林でも演葉樹林でも間伐後

林地が直射光線に餘り狼く照射されない様に、叉消耗枝を

出来る丈け早く枯死させる爲めに立篭的の欝閉度は破らな

い。簡単に云へぱ、下層木を出来る丈け残して嶽いて、水

平的欝閉度だけを開く。即ち上層木樹冠の端を互に0.5-2

米位（樹種、樹齢、品種で逵ふ）離して慰林分の有磯的構

成に調和を坂ら毯乍ら、礎良品種を残り‐事を理想とするも

のであるから、從來よくやつ亡居る様に下手に下厭木を只

直樫力揃IIいの故を以て、間伐されﾀご雑ふと、継丙に直射光

線を灘入させない様にする篇めには､上層林冠が如何に悪
木にはびこられて居ても、之を間伐する事が出来ない。叉

林内・局部氣候を遡鴬ならしめる様な操作も出来なくなっ

て終ふ･鎧林學では林綴木を密立させ､枝打を禁じてWald

mimtelを作る事を教へながら、林丙で、この林職木と同

様な作用をする下層木を間伐す為檬渡激へるのは、矛盾も

亦挫しいと云わなければならない。

上記した様な数多くの各種因子を種觜の鍛境と|淵連さし

て、これを数學的に把握總括して行ける適正な本数間伐表

なるものが勘果して出来るであらふか｡願わくは大學噂研
究室で作製し、廣く汎布して頂きたいものであ馬。吾國に

．は博士の云われる溌に、收穫表さへも鍵際には、一v々 考へ

て或る程度の修正を加へなければ適用出来るものがない。

澤伐論で材積や本数をコントロールし様としたり、又5米

も離れLぱ著しく遼ふ地位を、一盈測別した.り、年齢を数

へたりしてから、表と對照し潅ければならない嫌な本数間

伐等をやる事は､森林の撫育を数字で切り感bする蚕本主
義的思想以外の何物でもない。

素人はよく樹幹の距離、大小､,本数等林地表面のみに目

をやって、間伐を撒畔勝る悪い癖があるが、林木の成長は

菅義枝を多く持った樹冠の状態に直接左右されるのである

から、間伐の適否は品種と林分の総成状態で決める可きも

のである。

森林は生物である以上、如何に同一樹種同一年齢のもの

だと云っても、決して同一のもの許り揃った均質(Homo-

geni'ig>のものでない事は、丁.度同一學級の生徒でも畿絡

や性礎、素質が一弓人一人蓮ふのと同鎌であるから、林木の

素質や性情を知らないで、只無闇と太数に頼って間伐木を

拶鍵されたのでは、それこそ生態學的に見て、極めて不合

理な林分が出来上る心配がある。從來人工植栽林では、澗

和の取れない林分であった爲めか、叉は外の理由であるか
知らないが、30－40年も經過余ると年輪II"署しく狭く

なって來為のが普通であるのに、秋田のI型、Ⅱ型スギ天

然生の如きは、初珍の丙こそ年輪『”歌いが､.一旦生長が

旺感となり年輪巾力職くなり初める‘と､其樹勢は200年經
過しても豪へず、年輪巾力域る程度の淡い疎い迩期を持ち

乍らも、相當の礎さを維持して行く現象蝉､其林分の有機
的櫛成が、生態的に見て調和力寂れた合理的なものであっ

たからであ蓬｡間伐の蝋ほこLに置かなければならない。
吾を腱同一林齢の林分丙でも種時建つだ性備のものを見別

けて、其特性壷よく延ばして行く可きではあるが、而し一

一本舗を各個に勝手に延ばすわけに侭行かない。一つの

林分として調和<Harmcny>の取れた閣魁として行かなけ

れぽならないので、この調和を如何にしたら合理的に瀧成

して行く事が11%乗るかを知らなければ、間伐の仕"は出来

ないのである。虚がこの調和をとると云ふ事は中煮むづか

しいから、結局間伐と云ふ事がむづかし､技術となって来

るのである。筆者の如き怠け者は、學生時代に造林蕊で、

林分の調和とは如何なるものであるがの講義をよく聴かな
'かつたので、卒業してから困って鯵って別に之を書いた参

》－
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田中 中村博士の間伐識に對し再度意見を述ぷ

書もないので自然に教わるより外なかった。虚が自然ほ歎

示する丈けであるから、教室での様に口から耳へ入れて呉

れない｡敬虚な気持で目から入れて貰ふ嫌にしなければな

らない。字引を引きながら濁迩語の本を讃むよりも齢程む

づかしい。今の若い人等が、若しこの事を教室でよく激わ

’って居れば、彼等は如何に幸編であり樂であらふかと思っ

て居る。然るに、初學者にはそんな事を激へても解らない

から、いL加減にして本数間伐位で澤山だと云われたので

は高い授業料と青春の時間とを無駄にして終ふ。叉間伐を

普及性のあるものとしなければならないからと云って、若

い人等には、理論的糎むづかしい事を教へても解らないか

一らと､簡単に濟されたのではたまらない。これ､若い人等の
能力を侮辱するものでおり、技術のレペルを自ら抵下させ

るものであり〈又優良なる林木の健全なる護達を著しく阻

害する事である。願わくは技術者の粗製濫造をやらずにも

韮礎教育丈けは脳来る丈け十分にやって戴きたいもので、

もし若い人等が、之を應用ずる痩地の仕事がうまくやれな

いならば止むを得ないが、初めから教へもせずにいL加減

にされるのは若い人に取って不幸この上もない事である。

御家蕊だとか正宗の名刀等と云ふ嫌に茶化さ・ないで、若い

人等に十分な基礎を作ってやり、更に蛮地に富って粒々 辛、

苦して行く綴訓練しなければならない。初めから安易さに

馴らされて経へぱ、結局z膿X』な生活に絡って総ふ°･1M:の中

には如何なる天才と雛も、筈心､〃苦努なしに犬を嬬し･たも

のは稀である。普及性のない間伐は無理だなんて濟し込ん

で居ては、吾國の間伐御侭は何時も、樹唾や蕊境の遠さ綱

逸模倣の域を脱しないであらふ。”

造林地一髪の丙、間伐が合理的に行われるか否かは最も

大切な事で、優良にして健全な林分を作るか否かの鯉は、

一全く適地へ適木を植栽することと間伐の如何にかかって居

る。この大切な間伐木撰定事業は、未熟な技術者雁は委せ

られない。デソマーク園では、撰木の印付け丈けば署長が

やって居る｡有名なLangenbr&mdの誉林署長Eberhald博
士は、老燈に脇せず、撰木だけは助手に委せず、自ら山刀

を持ってやって居られたことは、鮴士もよく知って居られ

ることと恩ふ。凡ての生産工場で作る製品もその大切な工

程だけは工場長なり優秀な熟調江淑必ず自ら手を下してや

ってこそr立派な製品が出来るのである。虚が日本では、

經験あり陣い人は悠然として椅子に腰かけて居て、未熟練

工だけが立ち働くの．aその製品は粗製でこわれ易く、海

外に轍出して常に評判を悪くして居る｡森林の生産事業で

も同様で、間伐の嫌な生謹のkeyPointを爲す事業の撰

木を、骨が折れる仕事だからと云って、兎角若い未經験者

に押U付けて経って居る3そして普及性のない間伐は駄目

だ、素人にもやれる嫌な事をやらぜて行かふと云ふ虫のい

い考へ方をする傾向が蝉､のほ、全く日本流とでも云ふ可

きで、立脹な製品を作り鯛す所以ではない。

筆者は、曾て、本誌1號（1948年9月暁）で、蕊礎智識

を十分に輿へ、よく訓練した間伐推進班を醤林局あたりに

設け､國有林は勿論､希望あれば私有林にも出動させる様
にす可きであると提唱したのは、斯る理由によるのである

最後に一言したlf,事は、博士はよく30年生位で皆伐す

る溌な林分では、間伐の必要はない。叉縄帆の10年前位

からIk，間伐しなくって宜しい等としきりに云われるけれ

共、日本で噂そうは云へないと恩ふ｡今から百餘年も．以前
二宮愈懲翁が其山林剛で述べて居られる様に、若い林でも

伐期に近い林分でも、優良な林木の肥大生長量を裳へさせ

ない爲めには､之を妨げるものは一日も早く間伐して､囎
益を學げる事が林業經濟上有利である事は云ふ迄もない。

我國の森林所有者は、大魁に於て別画積所有者で、而も優

良立地を持つで居る人達である。口にこそ出して云わない

が、早く收入を蕊げなければ家計上困るから、止むなく早

期雁皆伐をやるので、成る可くなら長く立て上置きたいと

云ふ眞儒は、何人も持って居るのである。最も現在多くの

所有者がやって居る鎌に、皿型スギを3,000本位(種子

から發生した苗木を植えるので、多少I型や稀にはⅡ型も

混じって届る）植えて、あと{X手入刈や蕊切だけしかやら

ず間伐は借くてやれない、假に間伐しても小避電は販費に

困ると云ふが、阪礎方法の如きは生産組合でも作れば容易

とな蝿のである。間伐を少しもやらずに放羅すれば、欝閉

泌密となって終つぢ30年生位から後は肥大生長遅診ﾐﾉとし
て進まず、生長休止の状態に階り、其後10年や15年紘假

に騨削を延長しても大した收入増は期待出来ないから、30
年位で皆伐する方が有利だと考へるのかも知れないが、近

頃は小丸太の値段も相常高いから合理的な間伐をやって行

けば､之等の所有者の林地は幸に慨して地味良好であるの
で､生長避も多く濁り間伐收入を畢げ得る許りでなく、伐
期を延せば溢鈴金員收確の増加する事は議論の餘地はな

い。政府でも森林法を改正したり、適正伐期齢を定めたり
麺盈苦心して早期皆伐の損失を防止させ像として居るが、
何分にも家計が苦しいので、中には法網をく瞳らふとした

り、叉税金賦課をやすくじて賀ふ爲め、撫育の爲めに行ふ

間伐だと詐睡して、目ぽしい木丈けを伐って絵っても5級
木許り残すと云ふ様な所謂税金間伐と識するものをやる不
暹のやからが出て来る。其庭匂鐸技術普及員は何とかし

て、これ等小面積所有者に間伐をやらせ様と思って苦心鯵

鰐日夜焦慮して居るが、若し間伐が勵行されなければ、い

つ迄も所有者の家計は救われないので、矢張り早期皆伐を

やりたがり、政府の苦心も水の池に厳して終ふのである。
然る､雁博士の溌な轍威者があの溌な事を雷かれたのでは

我國森林の發達を阻害する張力なブレーキとなる。東大で

は學間の自由を麓高く叫ぶけれ共、若し一般に宣俸ﾗｰる事
迄自由であるとするならば、われわれの迷惑は一通りでな

い。一暴言多謝一
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で施業が出来、經濟的に有利である熟から、適地の存する
ま/えがき 限り、これを植栽しようとするのは、當然であ風ながら、

元來林業は、相雷の長年月を要する事業であるから、そその立地條件はヒノキよりもむづかしく、限界を越えて楠

の出發に鴬って、一歩を握ればvその及ぼす影饗は少くな栽ずれ侭不成功に終り、ヒノキを植栽1乗よりも数等劣る

い。従って森林の經誉侭、假りに最善の方法がつかみ得な結果となるから、その限界附逝艇對しては、雨樹甑を混植

いとしても、堅實で、間違いのない方法を探ることが肝要・することが必然的に老へられる。私力遊に述べようとする

である。でなければ自分では予媛善の方法と思って資行しのはその混値の方法である。

てもf場合によつでI霞取り返しのつかない悪結果を招く場一般にスギ力浪いか、ヒノキが良し､か適切な劉職が出来

合も出来てくる。 ない爲に雨営を混臆するのであるから、一應考えられるこ

元来私ばく斯界の大家でもなげれ磯勿論學者でも厳い。とは、雨着を等分に植え交えることであり、蜜行もまた、

最善の方法を論ずるなどは潜越の沙汰であるが、只、30餘斯く進んでいる場合が多い。 、

年誉林局薯に勤務し､長鞠琳の施業と、その經過を、つ 然しながら技術的に夢て、それ尚探して最善の方法であ

ぶさに獺察して来た關係上、極端睡邪道に落ちないだけのらうか。私は醗性の塗林地を些細に卿擦ｻ声ろことによ‘り、

幾駿を得たつもりで露る。次の諸識に氣がついた。

これ等は、或は後進者のたあに、幾分の参考艇もな《ら5．（1〕スギとヒノキでは生長の時期に遅速がある。

かと、幸､林業技術協曾の御了解を得だから、順次愚見を秋田方面のスギは、新値しても始めの数年間ほ生長力錘

發表すること上した。 く、其後次第に優良な生長をするということであるが、

大家の眼から見れば、取るに足りない記事かも知れない ’暖國方面では随栽後数年間、スギは勢よく生長し､其後
が.昔から､負うた子腫激へられて浅瀬を渡る、との諺も次第に菱へてふる｡爽在不成功となっている所で息､始
あるから、何所瀦坂る所もあるかも知れないと云鼠、大めの数年間は棚當の生長をしている場合があ墓。ヒノキ

らか駁氣持で識んで貰いたい。 も・小さい時の生長状態が、何時迄も級くとば云えない

扱て、林業の技術獄、大きく範園を擬めるなら鶴林謹、が、その程度は、スギ程ではないと恩はれる。この柵察

物の生産加工迄も這いるが、私の經鹸した部面は、そんなは假りに談つた所があるとしても、スギとヒノキが職に

に陵くなく、森林の經愁面だけである。同じ比率を保って、生長を譲けるとは、簡言出來な､､こ

この方而宿按砺的に問題のあるのは、根本的なものとし と臓確がであらう。

て、森林を如何腫經誉してゆくか、作業甑、樹種の決定か（2）スギとヒノキでは、間伐の時期力漣う。

ら輪伐期、回鎌年の決定等､所謂作等級に關する問題と、 暖園方面のスギば、南面よりも寧ろ4輌の陰地が成綴が

森林の造成､即ち天然更新並に新値に鮒ｳー ること、銃はそよく、また､天然林中でも、その樹冠下によく生存して

の保育に畷する問題と、この三方面に大別することが出来ゐる鮎から、"言見､陰樹的の性質を幣びたように思われ
る。 るが、これをヒノキと混誼した場合、それが、陽樹であ

ることが職察凪来る。
．その一新穂關係

即ちヒゾキの下枝は、スギの樹冠を透して来る程庭の光

（一）スギ、と多キの混植について線香もなかな力職れないが､スギの下枝は粘れてしまう。

我國の鎧林樹種といえば､先づスギ、ヒノキが王座を占ヒノキの下枝が生存し得る程産の光線毛も、スギにとつ
めるであらう。そのうち、黒￥は生長が早く、短かい伐期ては不足であること懇意味するであらう。

－ノ兎に角、その理由がWWであるにしても、スギとヒノキが

《
一
・
コ

《
』

〔筆者）前高知醤林局計鍵課長 混掴されている溺合、スギぱ下枝が積れ上り、にノキは

く32）－
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下枝が元氣であることは、随所に見受けられる現象であ

る。云う迄もなく、下枝が多く枯れ上ったことは、それ

が間伐を必要としている状態であり、一方、下枝が、ま

だ元氣であることはj間伐時期が來ていないことを意味

しているから、間伐時期が同時に來ないことを、證明し

て&､る。

（3）スギに限られた課ではないが、箪一樹諏の一齊遥体

とするよりも、他樹種の中に熟在せしめる方が、生長が

衰えにくいではなからうか。

スギの適地でも、それ萱数代繰り返せば、次第に土地が

認上し、適地か減少することが、争えない事資とすれば

＝只一代の蓋林でも、全面的な一齊造林よりも、他樹種の
中に混じた場合は､その根が發達して行く所は、スギに

とって魔女地であるだけに、生長が綾く可能性が多いと

老へることは無理であらうか。

兎に魚、傾斜した林地の下方､土地の良い所にスギを植

え、その上方にヒノキを穂栽してある場合極ヒノキに接
白

する部分のスギが不成功状態になってゐるに拘わらず、

上方のヒノキの中に黙在するスギが、案外、不良でない

のを見受ける場合が多い。

これは次に記載する事項にも起因するであらうが、また

以上謡いた脇係がないとは云へないとも老へる。

（4）ヒノキの中に黙在した認ギに對し莚は、間伐の必要

、力無いのを襟函とする。

これはその生長状態がヒノキと同程度以下であれば駄自

であるが、ヒノキよりも幾分生長がよい場合は、樹冠が
ク ヒノキよりも遥かに抽出するため、樹冠の上部は孤立木

のように渡達し得るに反し、下枝朧隣接のヒノギによっ

て迩営に抑制せられ､誠に完全准樹型と、その土地に應
一

じた最良の生長を保つのが普通である。

扱て、造林木は、その全部が將來迄残されるものではな

く、順次間伐により陶汰され、眞に最後迄残されるものは

僅か数割に過ぎないことを前提とし轍前記諸黙を老へると

き、混植の方法は自然纒考へ力鍾ってくるであらう。
錘

前記のように象ギ、ヒノキを等分に混植した場合は、次

の鮫識溌生れてくる。

(1Jスギの生長がヒノキに劣る場合は當然ヒノキを蹄来

木とし、これを主燈とすべきであるが､｡この際、ヒノキ

は隣接のスギによって下枝を抑制されることが少いから

大部分のヒノキは下枝の大きい、不良な樹型となる腫れ

が多い。

＜2）雨悶種が共に、ある程度の生長をしているときは、

棚富長期間、何れにも偏せず、雨者を主魁として施業し

、將來の推移を見るべきで、混植の場合は斯くなるごと氷

本来の姿と見るべきであるが、この際、雨樹種の間伐必

要時期が違うことは、誠に厄介千蕊である.。

スギの迩切に間伐すれば、ヒノキは益を下枝を張るであ

らうし、ヒノキの適期迄間伐しなければ、スギ微手遅れ

となって始末がつかない。

（3）また最初の欝閉常時、スギの生長がヒノキよりも良

かった場合は、1，2級木は殆どスギに濁占せられ、ヒノ

キは3,4級木の型となるから、第1回の間伐でヒノキが

多分に除去される虞れがある。しかも残されたスギの生

，長永、其後衰へ為ことにでもなった場合、何のため混植

したか測らなくなる。
ク

ついては、スギ、ヒノキを混値しながら、以上の峡鮎を

補う方法を講じなければならないc

私はこの方法どして、混植するに富り、ヒノキを主鎧と

し、スギを黙吠に混ずることを奨めたい。

スギとスギとの間には最少限ヒノキを'2本はさむ。

この場合､縦横共に3本目にスギが榧我されるから、總

本数で催9本に'本の割合となり、その歩合は11％でこ

れ以上スギを混ずることは前記の餓黙が伴うであらう。縦

横4本目に1本とすれば、16本中1本で僅か6％に過ぎな

い。

斯かる混植であればスギの生長が悪くても大した影響は

なく、假りに全部のスギが不成功に柊っても、それは一齊

のヒノキ林で10％位多く枯損が生じたと同じことで林分

としての峡階は殆ど生じないであらう。，

若しスギの生長が良かった場合は、それはヒノキよりも

優勢でヒノキの樹冠屑から抜け出ているから、何の被睡も

受けることなく、立振に鋪す為と共に､下枝は周園のヒ

ノキに抑制せられ､樹型も立派になるであらう。ノ
從って間伐についても、この程度の混植であれば、スギ

とは無關係に、ヒノキに對して必要な時にのみ、蛮行すれ

ばよいことになる。

只ｽギが特に優良な生長をした場含､その劉合が少なか
ったことを後悔-3-ることは人情の椎であらうが、か奥る場

合は職にどのスギも優勢で、1級木の状態から下らないか

ら、殆ど全部最後迄残る可能性があり、楠栽償時雁は僅か

'割羅庭で.も、伐期涯はスギを主とする状態にまでなし得
るものと考えられる。

なお植栽の方法は、前記のエ5に何本目に1本というよ
丘。

うに杓子定規にやらなくとも、要は.ヒノキを主魁とし、ス

ギは職吠になりさへすれば良い鐸看、場合によってはヒノ

キの職の翌年度補植に際しｽギを植へてもその目的は達
し得るであらう。

殊に、苗木の需給關係から、止むを得ず、スギの適地迄

ヒノ詞を慶範に植栽した場合の如き、別に枯損はなくとも

スギの榊直をお奨めしたい。

－〈33）－
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（二）特殊樹種の植栽方法について

植栽に當b、その方法を考慮余べき特殊樹種として、ク

ズ、ケヤキを掲げたい。

A.ケヤキ’

ケヤキは普通の遥林樹極たる針葉樹と異り、幹と枝との

磁別が少なく、放磁して綴けば、二叉や三叉になってしま

うのと、針葉樹のように、傾斜地でも幹が眞上に伸長する

性質がないため、普通の針葉樹と同じ取扱いでは、優良な

成果を望み得ない。

四園方面では特仁優良と見らる9べき古い對*地は殆どな

い。私が梱當大きくなったケヤキの植栽木を見たのは、東・

京都内の街路樹､國有林では水戸の御前山、それと仙選市
のもの位で、斯かる貧弱薩狐察で速断することは無謀かも

知れないが、私の想像.aは､平地でありさへすれば､普通

の植栽でも、その後の保育の方法により、樹型は如何様と

も育て得ると思われるが、傾斜地でも樹冠の偏椅を防ぐこ
心

‘と瞬錘の職では困難と感じてゐる。

兎に角、ケヤキの荊蟻に鴬つては、これ等の臘係を考慮

して

1．ケヤキを単濁に密植して技條の分岐を抑制する。

2．通にケヤキを疎値し雑木と混生させ同襟の敷果をね

らう。

3．ケヤキのみ数本宛群値し、そのうち樹型の優良なも

・のを残す。

4．メギ、ヒノキ等と混植し、これ等の直立する性質に

よって、ケヤキの樹型を善導する。

等の方法が採用されてゐる。

其他、私は、スギ、ヒノキ等を傾斜に直角、つまり横並

べに箙栽し、その上側にケヤキを一列並べに鞘密植し、ケ

ざキの上側は或る程度の間隔を震くこと上する。そしで除‘
伐は常にケヤキの上側の天然生雑木を徐燕に除いてゆく方

法を採れば、樹冠は比較的完至となるのではないかと思う

てゐる。

また、このスギ、ヒノキのかわりに、サクラ、ミヅメ等

ケヤキがその枝紫を交錯し得ない天然生潤葉樹があればこ

れを利用するのも一コの方法と考へてゐる。

然し斯かる方法も、只、かう老へただけのもので蜜行し

て承た認ではなく、ケヤキ林の遥成上、どれが一番勝って

ゐるか、私の乏しい經驍で判噺することは困難である。

只私は問題として、比較的奥地にある國有林等で、何を

苦しんで立派なケヤキの幼齢造林地を作る必要があるか、

これを雄討してみたい。

一般にケヤキとしての便値は大材にあって小丸太1庭はな

い、電柱の腕木等、数え上げれば小亜のものでもその用途

は震いが､搬出の至便でなL換地林で、しかも旗大なスギ

巳ノキの鎧林地中、黙轟適地を選んで楠栽した程度のケヤ

キ林において勘その間伐材が有利に利用出来るとは想像さ

れない。

ケヤキとしで利用上側値ある裡級に達したものであれば

h噛り100本もあれば、寧ろ密林であらうし、またその時

期は、どのような方法によっても、スギ、ヒノキと同じ輪

伐期ではあるまい。

遠い將來の100本たらずのものを目的と‘して、何誌も

植栽し、しかも、その大部分は未利用時代に伐り捨てるこ‘

とは、その土地が生産ガの高い僅良地域であるだけに尚更

穏策と侭思へ爺い。術 ＝

．若し叉、ケヤキの篭林が非附に困難で数千本を繕隣し、 。＝

その中から優良木を選む方法を探らなければ成功樋東ないP

とすれば、一歩進んで、何千本値へ七侭いても、適溌な間

隔には優良木が得られないことも覺悟しなければな．らない．
であらう。

●

斯く考へるとき、自然前記（4）に書いたように、他の

優良針蕊樹と混植し、土地の生産力を筌篭しないように努

めると共に、凌一の不成功にも肺えることが、萬全の策と

思ばれる。

この混植する樹種についてば、ケヤキの樹冠を抑制する

ためには、或はヒノキが良いかとも思われるが、差し常り．

主目的を坊ヤギのみに鐙かないとすれば、斯かる地域が地

味も良く、スギカ溌全に生長するであらうこととも蕊一、
ケヤキが不結果であつだ場合は、混楠木が主林木となり、

これが疎植された形となるが、その際疎植が鬮形に悪影響

の少ないのはスギ電あるから、斯かる意味でスギを用いた

い。

ケヤキを塗目的としてその捜哩を整える方法として、こ鐸、
のスギの混植が最善と断定するものでないことは前記の通‐

りであるが、この方法でも中には優良なケヤキが出来るこ

とは、事賓が證明してゐる。勿論大部分のケヤキは、スギ

よりも生長が悪く、外見はスギ林となり、ケヤキの邊林と

しては不成功の感を與へ葛ような状態となることも多いで

あらうが､幾分蚕も優良なケヤキが鮎在する限り、遠い將
來に至っては或る窪度のケヤキ林と.なり得るであらうこと

を雛はない。

B.クス

高知醤林局管内の副有林では、明治の鰺りか大正の始め

頃迄、海岸林方面に全面的にクズを植栽した時代がある。

一鐙にクスは植栽後数年間、相當生長しそうに見えてゐて’

その後次第に生長を止め、或は却って萎縮してしまうもの

が多く、不成功に鰺る場合でも、當初戯年間はそれに氣が

つかないことが多い。

一一＜34〕－
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のでも結瀧である。

しかも前記のように、適地の撰定が積困難で、うっかり

新職~れぱ不成功に雑る危険があり、成功してもその間伐

材の利用解有利でないとすれば、結論は自ら明らかとなら

5。即ち、最初からクズの葡嚇を仕立てるべき理由はどこ

にもなく、雑木林の伐跡中、不適地と思はれない限り、且

つ天然に混交してゐない限り、成るべく鹿い範園にhag

り300本から600本程度に鮎吠に植栽すれば充分である。

そして数年間は丁寧な手入を行うが、その後は放祇して

自然の推移に委すがよい。

若しホ成功に終っても薪炭林としての萠芽には大した影

響を來たさないし､成功すればそれだり今の本数唇も、充分

立蔽なクズ林となり得る筈である。

なほ、この場合、中'には雑木にはさまれ細長木となって

残るものもあるが、これ等も雑木が伐採された礎には樹型

を回復し催良となるものが多い。

細長禾が伐り残された場合、風のため挫折するものも出

来るが、針葉樹と異り、そこから新しく萠芽し、却って完

全なものとなる場合が多く､極端な細長木は人工暑中徴し
てやるのもよい。（つ野く）

このような關係から摘栽後ある期間、附近の雑木の萠芽

鐘、クスの手入のため片端から除去され、愈為クスが不成

功を氣がついた時には、雑木も橘減し、徒らに羊歯類の蔓

延に委す状態となった所も少くない。

斯かる艦醗から、クスの植栽は適地に集中する主義に鍵

更され、大正の始め頃からは海岸方面でも一般的にほ植栽

せず、適地と認められた所だIう局部的に植栽されてゐ愚。

しかし、それ等の成績が果して良いであらうか。悪いとも

．麺地を誤まったとも云へないものも多いが、それ等でも生

長に伴い、次第に密になり、しかもその間伐材は利用が磯

、來るかに見へて仲舞凪来ず、いつの間にか間伐が手遅れと

一なり、ヒヨロヒヨ向とした細長木だけが集まった過密の林

となったものが大部分である。寧ろ、鴬初至面的に植栽し
今
一時は不成功と見えた部分のうち、羊歯地となった箇所は

・論外であるが、幸に雑木林となった部分で、鮎盈クスの残

ってゐたものが､その後雑木の主伐の際にとり残され､今

では堅蛮なクス林（勿論純林ではないが）になってゐるも

のを見受ける。

云う迄もなくクスは、製臘原料を目的とするもので、利

雨上笹長幹邇直の必要はなく、樹冠の過大な孤立木型のも
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｢東京大學農學部演習林報告｣第四十二號第二～五編

昭和27年2月,B5判，紙装,i+(129-193)頁,"29,謝冨圃版4

（頒寅一→日本休業技術協會一定償120園・逢料241gl)

東京大學農學部演習淋報告第四十二銃は昭和27年2月發刊された｡その第1編(三好東一)については別掲の平
井信二氏の新刊紹介で明かである。同號の第2～5編として賊せられた四つの論文・報告を次に紹介する。
2．秩父山岳林植生の研究（第2報）一山地帯群落について（前田砿三・吉岡二郎）

本論女の第1報は同報告第39誠〔昭和26年3月)に戦っており、秩父地方山岳林の亜高山糖及び高山籍の植物謂落

を戒扱ったものである｡第2報では山地糟(撰高略700~1600m)群落を5群集1亜群集（ツカー亭ツバツツジ群集
ミヅナラーブクオウソウ群集、ヒノキーアセピ亜群集，プナースズタケ群集、’シホジーミヤマク『マウラビ認蕊、サワ
ラーブジシ〆＝砂ﾉ0""""267-C""'os彪群集).に分けて詳論した。
3．スギ・ヒノキ誰苗管養要素含有量の季節的鍵化（安藤愛次）

スギ・ヒノキ播種苗を5月から10月,に亘b、生育經過（幹長、根長、肥大生長、重量、含水鐙、荻分含有鐙）を
調ぺ、叉斑P205,K20,CaOについてそれぞれ吸收量と‘含有量との季甑酌鍵化を調査した。
4．穿孔試験による水神機進物部材の耐用度判定について（加藤談I急・上飯塚資）
著者等はソ聯のSimins迩氏の研究を瀧想の韮礎として、木材識遥物部材を螺旋錐を用い穿孔し、その廻鱒モー寡
ン卜から比仕事鐙を測定し得る試験機篭試作じた。これによって禾減総造吻部材の耐用度の表示法､使用難題の選定
比ｲi譲量に及ぼす年輪･水分の影響、ツカ健全材・ツカ・ヒノキ・プチの人工腐朽材についての愛験等を行い今迄の
研究成綴を坂纏めている。

5．ブナ鰯木材･の解剖學的性質（英交）（島地鳶勧

､本邦霞のブナ･ｲ翼プﾅ及びｱ”ｶブﾅ･職洲…ついて綿密な比”剖學鋤記縦議み､一･二･締職､｜
加えた｡叉金李峰上のクイワンプナ及び山林博士のテウセンプナに畷する記載を参照してブナ儲木材の解剖寧的性鷺
を把握するにっと･め､各種相迩間の差異を比較した。
ブナとイヌブナとの解剖學的諸性質の差異の僅少なるに反し､その木材工蕊的諸性質の著しい蓋異を表示する一手

段として木繊維の經比(木繊維噂外裡と内径との比)の著しい懸隔を指漁した。（紹介－猪熊泰三)'。，
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遠慮なく何でも訊いて下さい。夫舞の雛威者に

依頼して明快な回答をして頂きます翻集室）

ぐるみとベカンに就て

(問）山口縣大津郡日置農業高校古賀，之善

1．林業普及叢書「くろみ､」及び明永氏著I幾村林業」
のくる承の項に適地の雨量、¥均氣温、穣算氣湛等書いて
ありませんが、如何稚度の所が適地でしょうか、叉南日本
に於て、くるみを栽培して居る所は何虚でしょうか．

2．ペカンに付いての参考文献､著謹がありましたら御
知らせ願います。

(答）剃錐試鹸場･艇博倉田錠二郎

（1）適地の雨量ば生育の末期に相富量あること、冷凉な
氣候であることが成熟上好rましいとされています。大磯年
z信均温度15.C前後が一番適當と考えられ､､地域的には甲
信越地方から東北地方が適地で、南部は兵庫、籏島から中

園山1噸一部と､四國､九州の山間部です。分布面侭｢特用
樹種」倉田益二郎箸朝倉書店發行（東京都千代田瞳郷田
錦町1の10）263頁を参照して下さい。

今妙所南日本で栽培に成功している例はないようです
が、淡島、岡山縣でかなり成功している人があります。
しかしこの地方でも､クルミは雌雄異熟性が雀しいので、
必ず授勧樹として異品種を混植するか、人工的に撒粉する
ことが、決定的の條件で、同一系統でほどんなよい品種で

も結潔が少く迄、採算がとれないものです。なお其仙の黙
からも極は南日本〔あなたの地方も含めて）毛はクルミよ
りもまづぺカンの栽培をえら蕊べきでしょう。

（2ノベカン林野歴編26頁昭和27年5月
非壷品

ピカン瀧田秀測鋳20頁昭和26年8月
憾島縣森蓮發行非喪儲

ぺ･カーンの栽培大澤仲三山林第783銃
昭和24年5月読

噛用樹の有利灌栽蕊法倉田銭二良曙博友就
（東京都新宿腫揚場町9）定償160掛鐙料16gl26S頁

深山カミキリの躯陶こついて

(問）新潟縣南魚沼地方事務所林務課
林業技術普及の基本テーマとして薪溌林の施業改善力癒
り上げられ、私等は鐡淡林の改良により林業經営の合理化
に努めてをりますが、その改善根本指針として伐期の延長
溌種の改良、立木本数の蕊理が考慮され蜜施致してをりま
すが､場所により〔方向､樹種の混交歩合〕それを推進する
事にまり深山カミキリ〔方言コロムシ）の被害があり、そ
の目的を達成する事が綴来ない事疫があり壷すので、その
深山カミキリの予防方法、羅除方法について街卿らぜ下さ
る様御願ひ致します。

(答）林業試験場昆虫研究室

薪炭林や栗林がカミキリ類の被害を受ける場合、その予

防法並に蝿除法が直ちに問題となって來ろのですが、松喰

虫以上に若歯期を過ぎたカミキリ､z､シの幼虫は材部深く琴
入するので對策が困難です。

、願際法としては森林には適用困難ですが､小面稜でし迄
ら虫糞の排泄している所や樹液の出ている所の穴から二硫
化炭素、ネコイラズを注入する力誕はBHC粉湖を注射器
で吹き込み、そのあとを粘土でふさぐ．と中の幼虫は死滅し
ますも

次に驍除と同時に害虫の蕃殖を減ずる意味で、虫糞の出
ている被害木を早春までに伐採利用すれば中の幼虫は死滅

識篭議蕊謬灘繍鰯撫羅灘患
難な事でせう。

森林を清淨して被署木を伐倒して行けば害虫の被害を減
少せしめる事が可能で、カミキリムシに限らず害虫對策上
重要な鞭です。一

I

ケラの躯除法一

(問）長野縣南安銭地方事務所林務課中村賢吾

苗畑土壌中、ケうがもく・り幼苗を倒して困るのでずが、
適常な畷除法を御知らせ下さい。

(答）林業試騨場保護部藍川鮎久

1．湛木の便のある所では一時湛水して脱出して來たもの
を捕殺する。

2．秋人参、大根、･甘藍野を埋設して誘致捕殺Fﾗー る。
3．次の方法で毒殺する。

弗化賎酸ソー〆100奉ンド

獣叉は糠8ポンド

，氷3～5カロン

これで作った毒餌を1反歩當り3キロ両ﾀ蝿布する。
時期は5～6月の蕃殖期に2～3回撒布する。
筒播種並に移植時には毒餌撒布後に紗鱸する。
4.BHC71%粉濟Iを反蕊15キロ撒紛し、後1Ccm位の

深さに鋤き込む6
へ

スギの赤枯病
』

(問）千葉縣林務課榎本善夫
スギの赤枯病が極く一部の針蕊、枝端だけに渡病した初

期に於て諺その罹病部を剪除することによって、その苗を
救う事が出来ますか？

叉轆度の被害は祐死することなく、恢復するという民間

の經験溌もあり童すがいか壁でしょう。

(答）林業試瀧場･農博伊藤一雄
發病の初期で患部が小枝先端に限られている場合に、こ

れを剪除してやることは、そ虎後の病状の進展を阻止する
のに有効です。しかし病斑初期のものまで悉く肉眼で見出

すことI震うf可能ですから、病枝の除去を行った後でも藥誹
撒布〔ボルドウ合剰）は必ず勵行する必喪が3bり章す。

輕度の被害苗は直ちに柏ﾀ露-るものでは勿論ありませ
ん｡若しも何等かの虚理を講厚て病搬がこれ以上に進主な
いように保つことが出来て､苗齢5年生以上になりますと、
.もはや激しし被害は起らなくなることは蝋蜜でず。しかし

これも程度問題で画巷間簿えられているように「赤枯病に

一c36）一



－

罹つた苗木でも山出しすれば回復する
誤りで、植栽後活蔚せずに枯死する原

用したことにある場合力排常に多いの
約極めて重要なことは､赤枯病は猛

と言うことは大きな

因が本病罹病苗を使
です。

烈な傳染病で、たと

その主なものは次の邇りである。

剛
栽
林
諏

麓
苗
植
爆
播

改正

苗畑

新植

薪炭林
まき付

蕾改正

斫伐伐採

喬林用材林

潤葉樹脹葉樹
撫育保育

え輕微な被害苗でも、これには拶しい数の病原菌がついて
いて、いわば保菌者であるわけでう~か

むのあまりにこれを苗畑に残しておき
ら。罹病苗木を惜し

ますと、他の健全苗

まで罹病の危険にさらされているわけで、その後の病害溌
防に困難を來たすこと非常に大きなものです。事業渡行に
瀞ってほこの鮎もよく考えて｢一文惜しぷの百失い｣にな
らぬようにすることが肝要だと思います。

ひのき造林地の漏脂病

（問）宮城縣白石職林署阿部正
ひのき造林地の漏脂病の罹病の原因及誘因並に造林木の

弩暫‘に鼠たる場合の最大羅艤方侭につい筵御議鵬下畜“林業試験場･農博伊藤一雄
ヒノキの漏脂病の病因は未だ確定しておらず、菌類の侵
害によるものだと言う説と、甲虫類の喰審によるものであ
るとする誰があI）ますが、この何れも本病の原因となるも
｡ではないかと思います。

患部の組織丙には、ある種の糸妖菌の菌糸が存在すると
言われていますが、この種の菌が樹鎧に侵入するためには
必ず何か傷口がなければなりません。即ち樹禮についた傷
口からだけしか僕入することは出來ないのがこの種菌類の
性質です。そのため凍害その他の氣象條件によって樹鐙に
傷口が出來た場合には本病の被害が多くなるわけで、事疫
また從來の記録では、冬季北風を受ける北面の林地に被害
力;多く、南面した個所には輕微であるとされております。
私の最近知った変例では、比較的温陵な千葉縣でのこと
でありますが、本病に罹つた林木の多くのものにカミキリ
類の蝕害がありました。これは罹病したが故にカミキリが
入ったとはどうしても考えられず、昆虫がその原因の重要

な部分（原因の全部でないにしても）を占めているものと
考えられます。

何れにしても本満發現の第一段階は樹総に傷が出來るこ
とにあるわけですが、調査された謹氷地で、方位以外にこ
一の誘因となるべき事柄力洞かありませんでしたでせうか？
蛍方の捌察は大鍵愛重なものと思はれますので、以上述
べましたことを参考にされて、細査結果の詳細をとりまと
あて本誌にでも發表することをおすLめします。本病々因
の考察及び事業疫行上大に益するところがあると思います

林業用語の改めら裁・たもの

《問）岩手縣下閉伊地方事務所山林課

訴森林法下に於ける保安林施設

燗）山梨縣中宜摩郡巨摩町米山標

新森林法下に於ける保安林施設（保安林自臘の作業方法
關係磯關・當該町村のあり方等）について、どんな方法に
よってどんな方向に仕向けて行くべきかと云ふ嫌な鮎につ
いて出來ろだけ具臘的に御説明願います。

(答）林野聴計鐙課若林技官

保安施設にほ、保安林及び保安施識也腫の二種類があり
ますが、御質問の内容から判断しますと前者について説明
を求めておられるようですから保安林を對象に御答えいた
します。

保安林制庭は、公共の目的のために森林の保存とその保
鍵機能の維持増進を岡るために適切な施業を確保するもの
で森林言畷に基き國有林、民有林を通じて流域を箪位とし
て總合的に保安林の盤備張化を蹴っております。
保安林の施業に脇しては、森林基本計識で施業要件〔遥
林、伐採等）の韮準を決定し、これに基き國有林では經蟹
案で、民有林では森林腫施業景躍で現地の資滞に應じて具
確的に施業要件を決定し蕾す。

従ってこれに脇係する磯關は、林野臆、醤林局、郡遁府
縣寵等です。

地元町村としては、施業要件に基1‘､て施業をし、保安磯

能の積極的珊進を闘っていた野かねばなりません。但し施

業要件の決定に織りましては地元で御意見があれば瞳溌林
虚施業計識案が公表されましてから30日以内に知事宛に

意見書の提出ができます。

猶施業要件は場所により異りまう-から森林瞳施業計識を
御参照下さい。

１
１

－おことわり－

昭和27年3月26～28日畢行された日林協第5回通常網

曾並に創立30周年記念行事等の記事は次號に掲載する予

定であります-。

一

昭和27年4月5日印刷頒偵40圓

昭和27年4月10日發行（邊料共）

林業技術第122號

（改題第29號・發行部數11,300部）

編集發行人松原茂

印刷人水野義男

印刷所三立印刷株式曾牡

富岡職次

今迄林業用語として用いられてゐたもの上呼び方力鍵更
されたものを御教え下さい。

<答）

林業専門
林野聴研究普及課

用語の全般については、鴬用漢字使用の趣旨に

よって目下學界で椎討中であるが、國有林に於ては、昭和

零年4月､國有林野經管規程制定の際､制限漢字溌止、専
門語の普及化を眼目として用語の整理がなされたが､瀝う
が、しいたけ、きのこ、さし木等醗に一般化している用語
健単に假名書に改める程度に止められている。

一一

肚團法人日本林業技術協會
東京都千代田麗六番町7番地

鼠話〔33〕7627番・振替東京60“8番

發行所
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第''輯農博･理博舘脇操著樹木の形態(樹木學第'編）
A5版．96頁・圃版65.定償125圓（衝員110圓）〒16圓

20有除年に豆る北大林學科に於ける森林植物學の講義を基として樹木學としてまとめた第1
編である。樹木塵の根底をなす樹木の形態に脇し、研究並に没際_上に役立ち、かつ野外に於

ても容易に、しかも科學的に自然に接するように特に配慮せられたもので、出来る丈け圖解
を入れて用語の解澤に意を注いで居る。

林業家が此の様な知識を身につけて森林に接するならば吾が國の林業は著しく躍進出来るで
あろう。森林樹木に腿する絶好の基礎蚕料。

（
毎
房
一
睡
十
日
發
行
昔
林
業
技
弥
第
一
二
二
蛎

林業普及シリーズ－－

特殊林産物の需給ご栽培
130圓
16圓

償
〒No.30伊藤清三箸

（栽培收稚編）

さきに本書の需給編を書いた著者は今回更に栽培收穫編を著した。所謂特殊林産物と蕊せら

れるものについては極めて懇切に､分り易く而かも大抵のこ崎網羅し､霧論煽と併せて特
殊林産物の費典である。

No.31弁上楊一郎箸牧野草さ草生改良掌'0!:
有蓄誉農が一般農民の常識となった今日、之れと關速を有つ孜野の草生改良は牧野・農業・

師
林業關係者目下の重要課題である。

牧野の性格を科學的に正しく到蹴し、之れを織成している植生の名聴、生態、性状等を認識
せしめるべく本邦牧野の植生･主要牧野草の類･草生改良法の3編に亘り著者はこLに筆を
採ったのである。

－－林業解説シリーズ

盤冊原勝著海岸砂防造林単4:闇
海岸砂防の第一人者票林學博士が海岸砂防造林について一般向きに書きおろされた珠玉篇。

43冊舘脇操著北方林の群落形態蝉‘:圖
主として北海道の群落形態について著者の謹蓄を傾けたもの。

－ 割近刊レー

山林局･日林協編林業用度量衝換算表
ポケット型(A6版)･230頁・上製・良質用紙使用・定償150圓〔曾員135圓）・〒16圓
曾で山林局が編集して、國有林關係全職員が、日常使用し非常に役立ったものであるが、木
曾は今度林野噸の認可を得て此の蚕料の上に更に最近必要性を加えて来たヤード・ポンド法
の換算表を作製増補した。長さ・面談・立積・重量その他の計量について尺貫法・メートル
法及びヤード・ポンド法、夫を相互の換算表を最も役に立つように見易く作ったものである。
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