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妻蟄

立木密度試験を提唱する

中村賢太郎 ーｰー一命＝＝砲志．ご 竜＝詰立一、一号凶,砦尋●障卜凸善PわI

(28．9．11受理）

これまでの間伐方法はどの木を伐るかをもっぱら議論

していて，どれだけ伐るがは主として主観できめてい

る。したがって理想的の間伐を実行するには，多年の経

験を必要とするといわれる。

蓑た間伐のくりかえし年数は一定でなく，間伐が強い

ほどその年数が長いため，伐期における立木本数の差は

比較的すぐなくなるものか：あるいは1回の伐採量がお
おいため,立木本数の差は林令が高まる挺したがって雲

すますはなはだしくなるものか明らかでない。 、

し趣§って間伐試験地は間伐の権威者でないと設定で

きないばかりでなく，そのつぎの間伐は同じ人でなけれ

ば選木できないほどで，客観性のために樹型級区分が必

要であるといわれているが，間伐木の選定は主観的に誇

こなわれている。すなつち同じB種間伐でも，同じ強さ

の伐採が実行されて，残りの立木本数が同一であるとは

考えられない。第2回目以後になると』その関係はいっ
そう複雑になる。

間伐木のえらびかたはもちろん重要ではあるが，ど：私

だけ伐るかをきあることがはるかに重要である。

したがって間伐の試験としてば，最初の本数伐採率も

しくは間伐後の立木本数をほぼ一定の割合にするほか』

伐期における立木状態を予期しておくことが重要であ

る。間伐の強さとしてば本数伐採率よりは，材穣伐採率

,宮示すほうが適当ごあると思うが，材積の関係ほあまり

に複雑香あるゆえ，とりあえず麹だけを基礎とする本

数間伐を提唱しているが，適当な基準本数表がないこと

が非難されるゆえ，適正な一それぞれの生産目標に適

する－－基準本数を求めるために，立木密度試験を実行

することが急務である。なお基準本数は樹種や地位のほ

かに，伐期および生産の目漂によって違うはずである。

従来の間伐試験はB種．c種などと呼んでいるが,古

い時代に実行されたように何割伐るかによって弱度また

は強度というほ”錨当である。それにしてもくりかえ

しの年数やその後の間伐の強さ鞠謹5ため，伐斯にきざけ

る立木本数は最初の間伐の強さだけではきまらない。し

たがって間伐の方法を比較するには，それぞれの林令に

おける立木本数，とくに伐期における立木本数を予想す

る必要がある。

立木密度試験としては，つぎの4種類ガ零尭られる。

A群は標準区（比較区）であって，それぞ洞直付本数

は違うが，間伐を実行することなく，自然のなりゆきに

叢かぜる。

B群は植付当時から伐期にいたるまで，つねに一定の

本数比率を維持するように努力するもので，その比率と

しては100：200：300（400）もしくは100：150：200

(250）等が考えられる。

c群は植付木数はいちじるしく違っているが，代期に

おける立木本数をほぼ同一にせんとするもので，植付本

数が走誇いほど間伐が強くなる。

D群は植付本数は同じであるが，伐期に鱸ける立木本

数を一定の比率にすることを目標とするもので，間伐を

実行するごとに本数の差力球きくなる。

なお間伐の強さはくりかえしの年数によって違うが，

わかりやすいために立木密度試験では10年ごとに実行

することを謡塁する。成長がさかんであるほど間伐を強

くするの力譜通であるゆえ，ホ材この生育輝wこ適応する

ように間伐の方法を調整すべきであるが，該験地として

はいちおう伐期までの計画を’なしておく必夢勤§ある。

理解しやすいためにひとつの実例をかかげる。

カラマツ立木密度議案
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中村：立木密度試験を提唱する
回

ついて地位その他壷考慮してこれを設けられんこと左希

望する。

たとえば天城営林署の桐山スギ間伐試験地では，直径

は大きい力覗在の蓄積がすぐない強度間伐区と,.蓄穣は

おおいが直径が小さい弱度間伐区との得失が論議されて

いるほどで，適当の立木本数を求めぢことは容易でない

が，立木本数にいちじるしい差がある試験地がたくさん

あれば有益な結諭がでるである5．

20～30年前には強度の間伐を実行しないと木力看たな

いように宣伝されたが，近ごろでは小径木が密生してい

る間伐手おくれの森林が有利に処分された実例がある。

すなわち大径木の価値がとくに高いばあいには強度の間

伐が有利であるとしても，近ごろのように小径木が高く

なると本数をおおくして立木材積をますことを要求する

傾向がある｡経涜上の得美は複雑直あるが,すくなくと
も材溌成長量はどちらがおおいか，はっきりさせておき

たい。実際には利用材積をもっともおおくすること力蘋

要であろうが》経済因子が加わると面倒になる。

将来の儒識伏態を考えると，伐期の低い樹種をえら

び，品種改良や卿凹に奥ってさらに伐期をさげるように

努力すべきであるが，間伐収穫をまずこともまた意識解

ある。それには間伐を強くすることのほかに，櫃付素数

をふやすという手段がある。間伐が強くなると主ﾎｨﾈの

本数飴よび材穣がヘリすぎるおそｵIがあるが1密植はお

‘おくの造林費を要するとしても，手入刈の回数力苛くな

くてすみ，幹の形質がよくたり，稜がほそく，下枝力端

卿あがりやすい長所がある。植付錘をおおくして，多

数の中から一定本数の礎良樹をえらび耀世感堂休成鍍は

よくなる。

なお本数間伐および立木密度試験では立木本数を基準

として間伐の強さをきめるが，間伐木の選定には品種や

樹型級詮老慮する必要がある。選木には品種や樹型級が

重要であるとしても，間伐の強さをきめるには立木本数

以外に適当な埜準があるとは考えられない。

備考1)A群は間伐藍おこなわない

2）本数間伐率は同1麹I合の間伐を4回実行するも

のとして無出した。お生そ10年ごとにくりか

えすものとすれば。初めはやや酸＜，後にはや

や弱く伐ることが適当である。

以上のすべてを同時に夷庁することは困難であるばか

りでなく,B2, C2およびD2が重複する。

理論的にば植付本数左1000, 2000, 3000の3穏目

露数を200，400，600論よび無間伐の.4種として，

すべての組合せ12種を設けることができる。

スギその他の樹甑では植付本数藍2000,4000, 6000．

等とすべく，伐糊における立木本数を250，500，750
（1000）等とすること力毫えられる。

ただしこれらの識羨区のうち，重要と思われるものを

えらびだすことが適当であ･る。

たとえば謹瓶区と疎櫃区とを設け，それぞれ無間伐区

曉準区）・弱度間伐区（密生区）・強度間伐区（疎生

区）にわけて，6種詮比較す-ることは適当である。スギ

ならば密植区を5000～6000本，蹴直区を2500~8000

本とし,密生区と疎生区との伐期における本数叱を2：

1にすること篭提案したい。

これらの劉直を一定にすることは意味がなく，むしろ

謡宵に応じて自由に決定することを歓迎する。

もっとも簡単な一例としては,鱸付本数粒3000本と

して，無間伐区， 800本区および400本区を比較する
各

ことは，従来の間伐試験よりは実際的である。

なお環在の間伐試験地WこはB群試験lこ変更できるもの

があると思う。

立木密度試験は収穫表調製の基礎となる適正立木本数

を求めるために実行するものであるが，もしかなり信頼

できる収穫表もしくは基準本数表があるばあいには，こ

、れな参考として間伐の強さすなわち間伐後の立木本数を

きめることが望ましく，密生区と疎生区とはそれぞれ50

～100％の差を設けたい自疎密の得失を明らかにす．るに

ば立木本数の差を大きくす為必麹泌るばかりでなく，

大差があるばあいには立木本数におよそ10％以内の誤

差が許されるゆえ，選木しやすくなる。すなわちユ000

本の予定が，立木状態によって900～1100本になること

はさしつかえあるまい。

なお立木本数がいちじるしく違う.収穫表は実用の価値

がなく，信頼できる収穫表をつくるにはまず多数の立木

密度試験地を設ける必麹§ある。

従来の間伐試駿地は選木をやか霞しくい5ため，これ

を設定するには権威者をわずらわす必要があったが，立

木密鹿試験は林業の常識を有するものならば誰で為これ

を設濯できるゆえ，広く各地においていろいろの樹種に
、

L

凶

参
ｂ

〒

L聖／

林局造林課長松
●

～50年生で200

験の考えかたは先般長野営

｢過去の強産間伐のため40

立木密度試

下謎巨氏から

本内外のカラマツ林が茜おいが，立木本数を2～3倍に

したらどうなるだろうか」という相談をうけたことには

じまる。猫鰻道には間f毒鎚くれのために林相が破壊さ

れたカラマツ林があるに反し，トドマツの造休地はおお

紺ね植付亦鐵がすぐないため枝ばかりふとくなって30年
生になっても間伐左実行できない。

したがって植付本数や間伐の強さという意大問題を解

決するために，できるだけ多数の立木密淀試験地を設げ

ること麩おれがいする。従来の間伐試験地は強度間伐の

･ (n頁中段，左へつづく）
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圏光並木杉の生寶:二ついて

－表側と裏側の生長差について－0

鈴木丙馬
EP ~』唖一も一壬一は写孟■r壷L』騨一串弓画一白寸■三言声寿一一一舎一“ 夢工で＝て司一幻一.’二全二

(28．8．26霊）

1．緒 言

史蹟,日光並木街道の並木杉は地元民衆から睦み杉」

込渉あるいは「御並み杉Jなどの愛称で呼ばれ，親しみ

.と敬愛を以って育てられ，叉保睡されている溌約300

年前に日光の東照宮造営を記念して,"l1'家康，秀忠，

家光の3代に仕えた徳川識､の大名，松平右衛門大夫源

正綱が,"ilの恩顧に訓ゆる報恩感謝のしるしとして，

･寛永2年あるいは同4年頃から20余年の年月,を費して

東照宮へ献植寄進したものである。その区域は日光東照

宮へめ参道である御成織薗（社参鎧,大名櫛首,宇都宮
衛首など‘とも呼ばれる）の大沢村大沢境から今市町まで
の2里25町37間-10,647m,旧例幣使織首（勅使街

道,鹿沼録首ともいわれる）の落合村下小倉境から今市
､町までの3塁19町12間-13,875m,会津織首の豊岡

鍼ﾒ桑境から今市町までの35町“間-3,896mの旧

・日光ﾈ1噸の境蟄さと，日光衛首,歌なわち今市町から日

光町までの2里5町57間-8,504mのu区間に分れ，

全延長9里狸町30間-36,922mに亘って，織菖の両

側にあ為いば1列宛，あるいは2"腕に無慮数万本の杉

苗が樹寸けられ，頭薊から旧蕊時代はかなり厳しい嬬堕

管理も加えられていたようである”明治鶴fを経て敗

戦後の今日まで実に320余年の間,近世日本の姿を見守

り，その間幾多の世相人心の“にもかかわらず，幸に

もその大多数のものが全日まで保存され,戦前の識査で

侭藤鐘双,128本，大きいものは頂径200cmを越え， ‘
樹寄も50mを越し，総撫羽資40万石(u万m3)の

蓄積を持ち，碗を天を摩して世界に誇る偉観を現存して
心､る。

大正n年3月8日付でこの並木杉を含めたいわゆる

「日光並木街道」はその境に建てられている4基の「並

木寄i鐵卑」と共膵史蹟に指定されて以来，その並木杉の

保存保護の手段も講じられているが，近時甚だし<樹勢

も衰え，全般的に落雷，風害，根腐その他の各種危害に，

侵され年盈枯損伐採される数詮増して現存数は15,000

余本であって，今後逐次本数を減少して行くであろう。

この世界に誇る重要文化財としての並木杉の成立を史

的に考察すると，植栽当時としてはたしかに大事業であ

った事力轤像されるのであって，この様な大植栽事業が

どんな動機，あるいは社会的背景の下に実行されたか，

叉どんな法律制度乃至ば行政機簿の下に保育管理され，

‘同時に地元民衆のいかなる協力を得たであろうか，など

について史的考察や考証を試みることは，近世日本の縮

図としての掴11幕府，ことにぞめ中核とも見られる日光

廟について，将軍の社参,例幣使，あるいは全国各蕊の

大名の参詣などを想い起す時に，近世日本,樹1I300年

の歴史篭祇究する上にもこの並木杉乃至韮木街道は特に

深い関連があるように思われるのであって，多くの外国

人が新生日本の再確認に当って旧幕日本の其の姿を史的

に考察し，再淡討の主材として日光廟や日光並木街道に

深い関心を寄極るのもまことにと肯かれるものがある。

筆者もこの点については戦鍵改めて日光並木杉の成立

に関する研究の一課題としてその社会史的，あるいは法

制史的研尭を進めている次第である。
更に筆昔はこの並木杉を300年間にったる大鐡莫な杉

の造称試験の成果として，その奎育について救詞を加え

ることによって〉杉の造潅術の上に幾多の貴重な資料

を求め摂ると考えたので,昭和12~15年(193庭'40）

の廟礎資料童基礎として’昭和23年以来造称掌こより

各種の研究を試みているのであって，筆昔の実測以来

10余\年を経た今日としては，出来燕,ば改めて再測定によ

る生長麓の調査などもまことに鍵朱ある問題きあ愚が，

目下その計劃は讓観の見込みがないので，ここには一応

日睡木杉の表側と裏側との生霊から，杉の日向側と

日陰側との奎育の差鍵を明らかにして杉の造林按癒上の

参毒資料を提供したいと思う。

2． 日光並木杉の表側と墓劃則の生長量

日光並木街道億前述のよ5に4街道に分れくいるが，
その方向は一猿をないばかりでなく，叉各街道共に局部

的に多少の鰯曲部や屈曲部などがあって，その方位は必

ずしも同雛ではない。しかしこれを全体として見れば大

体において日光から東南に（但し会津街道は北東Yご）走

畦

1

患

←

(筆者）宇都宮大学農学部教授
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鈴木：日光並木杉:の生育について
s

値（5）から"1ber氏式による区分求積法によって幹

材積を求め，胸高直産’樹高,幹材稜及び胸高幹形数並

薫潔堂鯵鴛鰯繍鱸霊吟馳
v=adphc

ここにv＝平均単木幹材稜(m3), d=胸高直径

(cm), h=平均樹高(m), a, b, c=常数

を決定し"前記4街道別にそれぞれ右側と左側別に次の，

常数値を求めた（19)。

a=9.16×10-5～4.33×10－4

b=1.64,~2．69

c =0．mへ孔.64

又前記のユ0本目標準木の樹高測値と木登り実測の樹

高測値とから日光並木杉の樹高曲線式として‘

h=－且一
a+bd

ここにh二平均樹高(m), d=胸高直蔭(cm)
a, b=常数

を決定して，前記8区分に従って別燕に次の常数値を求

めた（19)。

a=1.19～2．62

b=0.008～0.016

次にこの樹高曲線式によって5cm"括約の胸高直径階

別にそれぞれの平均算出樹高を求め，更にこの平均算出

樹高を用いて5cm括約の胸高直径階別に前記の幹赫穣
曲線式によってそれぞれの平均単木幹材稜を求め，これ

に各直径階別の本数を乗じて，各餐茂鍋I，各左右（すな

っていて日光廟，すなわち東照宮から見下ろせば，その

右側は南（日光街道及び御成街遡，南西（旧例幣使街

道)，あるいは南東（会津街遡に面していて，陽光に

対して日向側，すなわち表側となっており，その左側は

北，ゴ踵，あるいは北西に面していて陽に対しては日陰

側，すなわち裏側となっている。

筆者は昭和12年～同15年の並木杉の研究挺おいて

並木街道を前記の4街道別に,．更に各街道共に日光廟か

ら見下ろして，右側と左側と別為に調査をとりまとめた

のであって，4街道左右両側別であるから都合8箇別に

それぞれの生育をとりまとめたので，全体として見る時

は，日光並木杉について表側（右側）と裏側（左側）別

の研究結果を得たことになるの、鱈ある。

日光並木杉の本数は昭和12年7月の調査唇は17,128

本で，その全数について，特製の直径巻尺によって毎木

調査法（アルミ番号札順に）で1cmまでの胸高直径を

測定して胸高直径階別本数分配関係や平均直径などを求

めて既に報告した（1，2，8，4，6)｡叉その樹高は昭和
13年7月に，各番号順に10本目毎（すなわち1，11’

21,….）に穂溌1,721本の標準木(全数の10％）に

､ついて，麻生式測高器によって0.1mまで測定して，

樹高階別種分配関係や平均樹高などを求めて報告した

(4，5，7)。

更に昭和12年10月と昭和13年10月との2回にわた

り，侭意に選定した目測標準木168本（全数の0.8％）

について樹形調査として,･木登り測定法艇よって胸高直

径，中央灌涯,全樹高，枝下高と4m毎の蔵至の測定

／
日光

』
一
戸
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鈴木：日光並木杉の生育について

わち裏側及び表側）別の全材積を求め』これから最後に この結果は並木の表側と褒側とは土壊の雪と学性,特

各為の総平均単木幹材稜を求めた（'9)。 に土壌の組成や含水黛（すなわち補水や排水の状況）等

以上の結果をとりまとめて，日光並木杉の表側と裏側 は両側共にほぼ等しいものとみなされ得るから，この並

との生長職を比較すると下表の通りである。 木杉の裏側と表側との生長鐙の差な招いた達要原因は緒

3．考 察 局』並木の裏側と表側との陽光（ヒザシ)，すなわち受

日光並木杉を各街道共に．それぞれ左側と右側とに分 光量の差異に基く局所微気候的な乾湿差の影響に帰まる

けてその生育を比鐘するのに，その左側は前述のように ものと考察されるのであって，古来,杉の造林技術上，

大体において並木の裏側，すなわち日陰側に当り．右側 その適地選定要倖の一つとして，本多博士左始め多くの

ぼ並木の表側，すなわち日向側となっているのであつ 先覚者によって主唱され，今日造林学上の常識となって

て，各街道共に並木杉の生育には大小の差はあるが，い いる所の，杉の特性である好湿性樹種としての本性がこ

&ずれも裏側の生育の方が表側のそれよ‘りも優れているこ こに表現されたものと見るこ渋が出来ると思われる。

とがわかる。換言すれば，日光並木杉は全体としてとれ この錐木杉は平地に列状に植付けられたもので．ほぽ

を見る時，各街道によって大小の差はあるが，総平均生 孤立状に保育されながらも，全体としてはなお比較的良

長量に鐙いて，樹高も，胸高直径も，叉平均単木の幹材． 好な生育を遂げた所のその主因は，大沢村を中心とする

猿も，いずれも一様に並木の裏側の生長殿は表側のそれ いわゆる今市地方における杉潅水林(8, 9, 10, 11, 12,
より優っていることむ甥らかとなったのである。もちろ 13, 14)が，普通杉林，すな牙つち非潅水杉林の約2倍に

んこの結果を導く道淫において，樹高曲線式，あるいは も及ぶ良好な生育を遂げている主因と全く同犠に解沢さ

幹材積曲線式の適用に当って，会津街道の並木杉の大部 れるのである。並木杉は全体として日光から東南に定つ’

分と旧例幣使街道の並木杉の大部分のものには，生育が て緩､,傾斜をなす地形に（但し会津街道は東北に走り，

劣っていて胸高直径に比して樹高が低いものが勢､の 地表近くに大谷川氾濫の砂礫層がある)， 汰窓川や潮ll

で，これ等を一猿の曲線式で計算することに多少の不適 などの流水が豊かに補給され，これに加えて厚い今市±

合を認めた部分もあるが，全体の比較上多少無理きし と鹿沼土の浮石土層（15，16，17，18）は土壌の保水胆

て，すべて同言曲線式堂適用した結果，その結果的数値 よく，叉過剰水分を地下深くまでよく浸透して，補水と

にやや適正を欠L､た点は認めるが,並木杉全体としての 排水とが良く，並木杉全体の生育を可良にした基因をな

表側と裏側の生育差を吟味するには充分なものと信壱ら しているものと考察されるのであるが，更に競木の日陰

れるので，ここにあえてこの結果を用いることとしたの による水分の蒸発量の抑制に塞ぐ湿度差などの局流勺な

･をある。 微気候の差違が僅かながら影響して，好湿性樹種として
＋

昭和12～13年（1937～1938）調査，17ユ28本の羨捌値

坐

妙
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鈴木：日光並木杉の生育について
幸一一 一口一一

の並木杉の生育の上に裏側に敏感に作用して表側の生長

を凌1,,だものと考察される｡換言､ずれぽ,彫は谷筋に，
桧ほ塁筋に」とか》あるいは「杉は日陰に,桧は日向に」

とか，あるいは又｢杉林の表側の林縁部は特に入念な林

衣の繕成に注意せよ」などというような，杉林の適地選

定要件，あるいは育林技術上の常識な墓杉の造林学的

蕊永要項ともいうべき指針が,･ 300年間に亘る大規模な

長期造林試験の成果として明白に証明されたものという

ことが出来るであろう。

この日光並木杉の日向側と日陰側,すなわち表側と裏

側との生育差を結果した局所徴気候的な各要因と杉の特

性とに関する造林学的な詳細な論考については，更に並

木杉の被害度や現存老齢並木杉の現在の樹勢などの靭溌

結果と造林学上の各種の実験的研究とを綜合して後の機

会に譲ることにする。たとえば日光並木杉の各種被害は

大体において僅かに表側に多く，裏側に少い傾向力認め

られるのであるが，あるいはこの被害の多少が間接に過

去の生育差を招いた一因かとも考えられる(19)。しか

るに一方現存する老齢並木杉の樹勢についての観察綣泉

を綜合すると，か象って表側の方が寧ろ優勢に見受けら

れるの･菅あって,杉は老齢期に入ると次第に多くの受沈
没を必要とする陽性樹種としての本性を強く表現して来

る傾向を示している（19）ことなども興味ある問題であ

患‘

又昭和23年以来の研究から，形態上少くとも7種以

上に分類されるこの並木杉の吊慰軸研究や小來川の先覚

福田父子の研究成果などとも関連させた造林学上の各部

門に亘っての研究を重ねた結果でないと明確な結論を導

くことが困難な問題も幾多銭されているの.Gある。

4．結 言“

日光並木街道の老齢並木杉17，128本について，その

表側と裏側別に300年間の総生長量を測樹学的に精査し

た結果から， これを300年に亘る長翔の， しかも延長

40kmに跨る犬規漠な杉の造林試験の成果として，彫

は日陰側の生育が日向側の生育よりも優る｣， という，

好湿性樹種としての杉の造林学的な特性をほぼ明確にす

ることが出来たわけである。
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が何に原因するかにつb,ての深い科学的な反省などか

ら，最近に至り，天敵微生物についての研究が新しい播

想と熱意とを以て再燃してきた。この傾向は最近10年

間余りにおける，カナ蕊アメリあの農搾辨に特惇著
し<，カリブ分ルニア大学やカナ次のオンタリオ州

Saultste・Maire市に昆虫病理学研究室(所) [Labo･

raipryofInsectPathologyJが創設されたことが，明

らかにこれ詮嚇濡っている。

血

昆虫の病気は，実用的に考えると二つの性格のグルー

プに分けられる。一つば蚕，蜜蜂のような有益な昆虫の

病気であり，一つは害虫の病気である。前者は人類に有

害な病気であり，後者はいわゆる天敵といわれる有益な

病気である。一般に病気という椴念は人間･家畜･農作

物･林木などの健康をおびやかす，有害な状態を意味す

る。従って，どうしてこれらの病気を守り防ぎ,或は治

すかということに病害研究の目的がおかれている。人体

の医学にしろ，獣医学にしろ，植物医学にしろ，病気を

なくそうといるのがその瀬らいである。もし昆虫医学と

いう学問があるとすれば，これもまた，ふつうの考え方

からすれば，病害防除に目標がおかれ，従って対象とな

る昆虫は蜜蜂とか蚕などの有用昆虫に限られる。昆虫病

理学の過去の研究が主として，この方面で発達し’一段

昆虫の猿理学研究がかえりみられなかったことは，当然

･をある。そして10年前ま､舌は，昆虫病理学の研究もそ

の範囲内で行われ,発達してきた。
今，我兵が問題にしているのは，害虫の天敵である病

原菌を人為的に蕊延させようというのである。同じく病

気を研究しながら，そのねらいにおいて全く相反したも

のがある。即ち応用的な目的は全く異っているの｡ごある

が，その基本となる研究は何であろうか。その一つに昆

虫病理学あるいは昆虫伝染病学がある。否，この基本的

な研究が欠けてはならないのである。例えば伝染病から

守ろうとする為には，伝染病にかかる或は伝染病が脂瀕

する，種盈な要因を突きとめる必要がある。病気を防ぐﾞ

方法童見出す前に，自由に病気にかからせる研究も必要
である。病気の原因，発病の条件,蕊延の条件などを明

らかにすることによって，自由に病気を起すことが出来

一方病気を防ぐ方法も見出される。過去に於て，この糠

な病理学的な基礎研究が，防疫とか治療を主目的とする

。 I

昆虫の病原となる微生物を利用して，森林及び農業害

虫を駆除しようとする企ては,前世紀の半ば頃から，欧

米の学者によって，くり返しぐり返し行われてきた。ロ

シアの有名な微生物学者であるMtImikoff (1879)が

小麦の害虫Anisopliaaustriacaに対して黒彊病菌の一

種MetarrhizimnanisOpliaeを用いた試験は，初期時

代における有名な実験である。一時は実に素晴らしい着

眼であるといって大きな掬待をもって,､熱情的な研究が

次兵に行われ，同時に大規模な実用化まで企てられたも

のであったが，時には目覚ましい効果をあげたように見

えたことがあっても，結局は殆ど失敗に終ってしまった

ものである。そLてこ.の穣な度重なる失敗は，ついに病

原微生物庭よる害虫の駆除は不可能な話だとさえ考えら

れるようになり，ひいてはこの種の研究自体に対する学

者の情熱さえも，失われるに至った。

しかし，数百町歩,数千町歩の森林にひろがる害虫の

大発生と,,それによる損害の大きさを考えるときは，こ
れを敏置ずるわけにはいかない。近年は殺虫剤に飛躍的

なi塗があり，また航空機をはじめとする性能の高い動

力撒布棲の進歩によって，山林や農場に薬をまくことが

盛に行われるのであるが，その費用の莫大なことは，必

ずしもこれが最善な手段とはいえない。また費用がかさ

むというだけでなく，その効果から見ても常に100%を

期待することは田来ないのである。もしまた,費用から

見て薬剤撒布が行えないとするならば，結局は手をこ輩

獅‘,で見過さなければならないことになる。このような

状態にある今日，とにもかくにも，害虫の病気というも

のが，その害虫に対する最も有力な天敵の一つであり，

異常発生をした害虫も，いつかはバイラス， パクテリ

恩ア，蔵填のような病原菌の蔓延に負かされて，急激に消

滅す多例が多いことは，自然界におけ毒かくれもない事

実である。従って病原性の強い微生物を人工的にふやし

で，被害林に堂き，害虫と天敵菌との間のバランスを有

利に変え，そして害虫の社会にこの伝染病を蕊延させる

ことができるならば，この方法は森林害虫の駆防法とし

てきわめて安直な手段である筈である。一方において，

過去の失敗の経験はこの期待を否定しようとするが，あ

くまでも捨て切れな6,期待と希望,更にまた過去の失敗

鐘
『

因
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(筆者）林業試驍場保護部長
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今関：病原体による森林害虫の駆除

#宥用昆虫を対象としてだけ行ｵつれ,害虫の微生物的防除

方面では，基礎研究を軽んじ'て，一気に実用化に走りす

ぎでい越これが害虫の微生物的防除の失敗の大きな原
因でも．あった。かくして1940年頃をさかいとして，こ

の方面の研究に一つの瞬幾がもたらされたのである。

1II

アメリカ農務省では1939年からヒメコガネ(Japanese

beetle)の幼虫をBacilluspopilliaeによっておこる

milkydiseaseで防除しようとして，活溌な研究が始め

られた。このバクテリアは胞子を形成する菌である。胞

子は耐久力，外界の悪条件に対する抵抗力が著しく強い

ので，普通の菖体よりも胞子を撒布する方が戸スが少な

い。そこ･でこのバクテリアの胞子を大量に生産する研究

をはじめた。その繕果，ともかく，これに成功し10年

の間に15万ポンド庭達する胞子を8万エーカーの圃場

に施すまでに至り，茄凋地ではこの害虫の新しい蔓延は

とまり，また11癖防に製匹もいたところも，2～3

年の後には平均5匹位になったということである。この

方法には，菌の簡易な培謹髪，詞京性の御6，免疫性，

抵詞生の問題など今後に残された研究課題が多いし，こ

の研究を更に発展させるために，カリフォルニア大学の

Dr.Clangenは最近日本に来て，更に強力な病原性を持

つ菌の系統の霊に努めている。これについて思うので

あるが，昆虫の病原体には，いう茨でもなくバイラス，‐

バクテリア，喜顔その他，種盈な微生物がある。またこ

れらの病原体が如何にして昆虫体に侵入し，病原性を発

揮するかは，それぞれ異るものがあるであろう。我国で
ネキリムシに用いられるのは菌類のISariaKogane､ご

あり，アメリカではバクテリアが使jつれている。イザリ

アの伝染孫路は皮膚からであり"BacilluspOpilliaeは

消火器を通してといわれている。この二つの伝染系路の

相違は，もし医学透あるならば予防法に違釦､を示すよう

に，害虫駆除の目的で用いる場合には，使い方に違いを

示すはずである。環境と発病との関係にも大きな差違が

あるであろう。気象的な或は土壌的な条件を異にする地

方で，二つの菌を同じ方法で施用することは透きない。

アメrリカという大きな国の気象を一律に断定するわけに

は行くまいが，霧して日本にくらべれば雨量が少ないの

で，おそらくイザリア菌ほ効果が少ないてあろう。日本
国内でいっても，所により，時により場所的なまたは環

境の制約をうけることが少くない歪あろう。それは皮膚

感染をする菌は，環境，とくに湿度の影響左うけること

が大きいと思われるからである。もっともTonmPmoff

(1928）は環境の湿度が必ずしも適当．置なくとも，幼虫

の皮層から分泌される淋巴液によって皮膚面腫は常に充

分な湿度が保たれているとし,湿度の影響を軽く見てい

るが，Quinn(1951)はこれに反対している。しかし何

れもはっきりした研究の裏付けがない。イザリアにして

もBacilluspOpilliaeにしても更に深く進ん泡脈究の

必要力轤感される。

アメリカに鎧ける一般的な考え方として，菌類(Fun･

gi)の使用は余り期待されていない。特にSteinll2'1s一

派のいるカリフォルニアは1年の3の分2以上が乾燥期

であるので，皮腐感染左主とする病原性菌類については

殆ど期待をかけていない（過日来場したDr.Clal'sen
の言)。

これに対してパイラスの利用が近年とくに有望視さ

れるに至った。 Ralch及びBird氏(1944)はカナ変

のニュー・プランスウイツク州にあったEuropean

SPrucesawfly(ハバチの一種）の罹病幼虫から浸出液

をとり，これをニュー・フアウンドランド州のかなりの

面積に発生している同じ種類のハパチに撤いて見た。こ

れは多角体パイラス詮人工的に移した試験として，最初

のものである。鈎論この灘入iこ先だって精細な予備調査

が行われたが，同州には，この病気にかかった虫は発見

されなかったの．をある。そして移入後次の年から，こ

のバイラス病ば歴めて勢よくひろがり，移入地域菱中心

に，相当の面積にまで蕊延した。

このような実験はパイラスによる醤虫駆除に新しい興

味左もたらし』まず， 1945年にはカリフォルニア大学

の農学科に昆虫病理学研究室が設立された。またカナダ

は1946年以来オンタリオ州のSaultSte.Maire市に

ある昆虫研究室唇，この方面の研究計画がたてられ，遂

に1950年にはSaultSte.Maire市に独立の昆虫病理

学研究所動剰設された。この研究所腱は微生物について

の基本的な斫究に必要な電子顕微鏡をはじめ，その他の

近代約設備が完備された。またここでは必要に応じて病

原体左大鐙に生産することもできるようになっている。

研究の内容はバクテリアの病原性と伝染機鵜菌類の分

類と生理，バイラスの生化学，特異性，病原性,病体解

剖など･をある。また各州の昆虫研究所の協力をえてサン

プルを集め，昆虫の棲息度と病害発生についての綜合調

證憲鯆奮奎駕蔚蝋鰻墓巽壼
害についての野外試験も州の昆虫研究室と共同で実施し

ている。

1V

1949年には前と同じEurOpeansprucesawflyがオ

ンタリオ州のThessalonの近くで発見された。早速，

病気の有無について徹顧杓にしらべたが，まだ病気がな

かったの､色， 1950年にバイラスを実験的に撒布した。

翌1951年になって，更に徹瞳調勺な調査を行ったところ，

星
昼
糎

、

弓
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今関：病原体による，森林害虫の駆除

だ殆んど判Pていない。昆虫の髭息数が病気によって箸

し<減少することは，常に塵為観察されるが，病原体が

なぜその毒性を突然に増すのか。この嫌なことについて

は殆ど知られていない。それは気象的要素に基くことも

ある；。特にバクテリアとか菌類による病気の場合には

気象要因で説明される場合が多いが，遺伝的な要素もま

た同じ糠にはたらくものと考えられる。著しく毒性の強

い突然変異が出来たこともあったであろうし，またこの

系統が最初の激発の後,生存を続けることが出来なくな
って，消滅してしまうこともあったであろう。あるいは

また，昆虫の異常発生の場合に起る過剰生棲度とか，そ

れに伴う食物難の雛な緊迫状態が，害虫群の病原体に対

する抵抗を弱めることもあるにちがいない。気象要素も

確かに一役を買う。然し気象条件は直接に微生物に働く
か，それとも間接に寄主に影響を与え，その為に著しく

罹病性を増すのであるかば,何れとも判らない。病原微
生物の寄生性の分化，寄主の選択性もまた一つの要因で
あり，これによって過去の成績の間の矛盾が説明される

場合もある。 Bacillusthuringiensisは形態的には培

養によってもBacilluscereusと同じであるが, B.
cereus､の大部分のストレーンは昆虫に病原性がないの

に,B.tlurは病原性がある。(Steinhausl951)。そこ

でこのF2cter;''mを用1,,た成績に，多くの矛盾した成

績が出たことも，恐らく種燕なちがったストレーンを使

った為ではないだろうか。同穣にCoccObacillusacri-

diorumの成績が悪いことも，病原性がないストレーン

を使ったか,或は実際は(Schistocerca属にだけ有効で

あるのに,一般のパｯﾀに用いだ為ではなし､であろうか。
要するに，我煮は今後，しばらく,基本的な研究に糖進

しなければならないという結論に達する。実際問題とし

ては，微生物を害虫防除の目的で使って見る濃会には屡
屡出あい，またその機会を利用する必要があるが,然し

同時にそれは基本的な諸問題を学ぶ為に与えられた機会

として利用手べきものである。

Ellingerは1931年に次の如く述べているが義これに

同感しないではいられない。〃プラスの結果は病原性の
微生物が害虫に対する闘争に極めて有効であるという信

念を与え，霞たマイナスの結果は今後の不断の試験研究

の必要を醤告し，また微生物の生物学的な本質に関ﾂｰる

困難な研究が〃実用に際して歴々おこる失敗や失望を救

5要塞となる"。と

VI

私は害虫の激生物学的防除の成否の鍵をにぎるものは

昆虫病理学的な基本的な研究の深さ漣あると考える。前
記Cfmleron氏がいう様に，実用に走る前に研究に糖進

する必要がある。そしてこの昆虫病理学は個体を対象と

する研究と同時に，昆虫の群団，社会を対象とし，生物

界に鎚ける病原微生物の有辮勺な役割について深い研究
と分析が必要であることを浦感するものである。

バイラス病は藩爽に土着し，織布場所の近くでは殆ど

100％に近い誕率を示し，また撒布場所から半マイル

幟なれたところ霞で拡がっていた。

また蕉鄙オンタリオ州ではクリスマス，ツリー用とし

てSCotchpineを造林しているが， その大敵にマツノ

キハパチNeodiprionsertiferがある。このハバチほ欧

洲や日本でも森隊の大敵である。 1949年に欧洲から，

バイラス病で死んだこのハバチの幼虫をとり，昆虫嶽翌

学研g師fでパイラス浸出液を作って，カナダのハバチに

識強したところ，高い病原蛙を示した。 ユ950年Bird

の行った野外での予備試験は，このバイラスの実用性は

極めて有望らしいことを示した。 1951年には更に計画

を拡げ， パイラスの浮漉液を掴鐇機で織布した。その

後,瀧，卵の調査を行った。細かい繕果はまだ不明であ

るが，この使用法は溶易であり，また効果も期待される

という。

一方SteiTThfmsとThompsonはアルファルファの

害虫AIfalfacaterpmarに多角体パイラスを用いて，

極めて効果があるといっている。1951年にはSteinhfmg
は同じ毛虫にBacinusthuringiensisを使って，これ

また有望な結果を得た。しかしバクテリアはパイラスに

11

“

■。

､

る効果が劣るようであ

，菌体摂取後，僅か

くらべて害虫の嬢息数を減少させ

然しまた病原性は極めて強く，る。

48時間で虫は死ぬ。 Stelnl'R''Rはそこで，バクテリア

とバイラスとを併用することが有利であろうと予言して

いる。

以上の認列は，ある程度成功したものであるが，失敗

の例も少なくない。例えばBergold (1951)によると

sprucebud"wormに対しては今まで知られていた病原

体は，いづれも効果をあげなかった。もちろん大遼のバ

イラスを接種すれ憾冨笥甫，死に至らせるが，ハバチで得

た結果のようにはいかなかった。この害虫の大部分は自

然の状態でCapsulevirusに犯されており，その為に

他のバイラスに対しても免疫性が与えられているらしい

のである。

最近オンタリオ州にはtentcaterpill錘が大発生し

たが，これも病歴雪の施用試験に好材料となった。1950

1951年腰BergoIs,Mcguan氏らは．各地で多角徳パ

イラスを発見し，そのバイラスの大裁化を図つた･しか

し害虫の集団にバクテリアが発生して，大量にふやす曇

とに失敗した。またパイラスを食べさせた試験では，免

疫性についての新しい問題があること力判った。

V

nmcBainCameron. (1951)はこの嫌な成功，失敗

の原因について徹底的な研究の必要を説いている｡氏は
1951年のリポーl､の最後に次の様に述べている。

疫病を害虫駆除に用いた場合の効果に”差があらわれ
ることの最大な理由の一つに昆虫の凄息密度の問題があ

為。我々には篭主と疫病との間の相互作用について，ま

-－

■
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盤漣且面であれば,数丸太による澤擁抵抗は相当大きく．

働くが，一般に湿った丸太の岩盤上に於ける摩擦抵抗は

極めて小さいものであるから，滑動防止のたあ敬丸太は

出来れば基礎岩盤上にアンカー，ボルトで固定した方が

よく，叉堤踵（丸太末口）は岩盤上に打ちつけたコンク

リート中に埋め込む。（図a参照）

砂礫地盤の場合には堤趾に接して砿丸太上の邦丸太の

高さに地上部詮残して止杭を打込み航間隔は杭の末口

直僅の5倍にとる),，叉敷丸太を水平胆錘いて堤腫を溪

床砂礫中に埋め込めば一層堤体の安定を増すことが田乗

る。筒堤庫の滑動防止と両岸の保護を兼ねて横丸太を両

岸山腹に入れ込み，石詰は両岸に密藷せしある。（図b

参照)又軟弱地盤で堤体の沈下を生ずるおそれがあると

きは下底に粗朶敬を行うのも一法であろう。

水堰堤の砂壊は放水路に於て行われることが多い。こ

の防止のため放水路部分は5へ礼0cXn厚さの板で被覆し

板は留鉄叉はボルトで丸太に固誌する。（図c，d参艫）

C.水叩の保護

水叩部分が岩盤である場合は問題はないが，砂概對鐸

である涛腫は杭打叉は捨石によって保護されなければな

らない。（図b参照）

木堰堤に ついて、．
D■12■■1■I■Ⅱ■二■Ⅱ■■■1■1■Ⅱ■I■Ⅱ■1■ ■＝■■甲■■画1■』■■画■画■■■耳■■■■■■■■■戸■守■

飯塚 肇
(28.,7．エ0受理）

L‐”一当一石『~a＝ デー一生■句p q卜零－1＝閂

木材不足に悩まさｵしている現状では，その耐久年限の

短いことと相俟って，木堰蕊の施工はその当を得たもの

でないようであるが,場所によっては，例えば立木利用

が有利に行われないようなところでは．時に木堰堤の施

工を有利とすることもあるものと思われる。木堰堤は破

渡され易い欠点を持ち且破壊は堤冠侍に放水路に於て生

ずることが多いのであるが，この場合堤冠上端の淡木を
やめて扣木庭かえ，叉放水路を厚板で被稜することによ

ってその“戎高め得るのではなかろうかと考える。筒

水堰堤の安定に就いても更に考慮巷らる』べき点があるよ
う陣考えられるので，従来用いられて来た諸種の木堰堤
を参照して次に記すような木漉堤凌考えてみた。

木堰堤にも種炎の型があるが,簡易,廉価に築設せら

れ且比較的堅牢厳るべき本質から，丸太堪堤が最適のも

のと考えられる。但し丸太壌堤は使用し得る丸太の長さ

｝迄制限があるから低い堰堤し力築設さｵ1,ないが，木堰堤
としてそ婚きを望まれることは先づないであろうし，

又高くして不安定なものよりも低くして安定度高<且漉

易廉価に築設されることが望ましいものと考える。
a．丸…の職造

ひのき，あかまつ，ひぱ，からまつ等の丸太を交互に

積尋鍾漁て填堤状とし（図c参照)』邦丸太と横丸太は

鋪叉はポﾙで固繪する｡和木間隔は概ね50cmとし，
放水路下部の丸太間暗には石礫を充蕊する。（図a,b"

c参照）但し石礫の最小直屋は丸太の末口直琵より大き

く愈くてはならない。

次に水表面の傾斜は，堤体の安定のた

＝

h
a

瓜

ら

／
液上方一ポルト

岩盤

墨
一

珂」

1

め，水平面叉は岩盤溪床となす角α詮概

ね30.以下にする。叉落石による損傷を

防ぐため水裏面には法をつけない。

b.堤燃の安定及び保護

堤体の安定のために激水路下部の丸太

，間隙に詰石を行ったのであるが，石礫及

び丸太は水に浸される場合その重量を減

じ，且丸太は浮力を生じて堤体の安定に

負の力を与える。

丸太堰堤葡鐺盤に築設される場合，岩

(筆者)．三重大学農学部教授

－10－
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（6頁よりつづく）

附記6本稿は繁者が昭和12～15年に亘って研究した
「林業上より見たる日光並木杉の研究」の一部に若干の
加筆をして,'昭和26年2月11日，日本林学会関東支
部小集会において識演した蕊旨に，更Iこ券Fの加筆を加
えたものである。同研究蝉脱筋と同時に丸善出版株式会
社から出版準備中，戦災にあい組版全部の焼失にあい，
その後種盈の事楠で出版絶望となった。叉莫大な量に上
る野帳や計算原表類』図表類は全部敗戦と共にj踵に遇
して再び入手してこれに再検討を加える望みも絶えた。
しかるに改めて再測の計劃も目下ほとんど望みない現在
としては,碧干再纒↑を加える部分も認めるが,あえて
公表して杉の造林技術上の参考資料に供したい念願から
筆を執った筆を了とされたい。（昭和28年8月20日）

（2頁よりつづく）

利益を示すために設けられた傾向があるが，植付本数を
おおくして，間伐を弱度にするばあい，すなわち直径が
小さい樹木が密生している森林が，どれだげの秘積成長
量を有するかを知りたい。

要ﾘｰるに樹種･地位･林令・生産の目標等に応じて，
それぞれどｵWﾐけの立木本数を適当とするかを判断す-る
資料として，立木密度試験は重要な意義を有する。すな
わち植付本数の多少と間伐の強さとを結びつけて，立木
密度試験を実行することば造林保育に関する重大問題で
ある。

とくにわれわれ力稚奨している本数間伐は立木本数を
きめる基準がないとい弱騨があるゆえ，至急多数の立
末密度試験地を設けられんことを望む。

▲
巳

ゴー

＝

竹｡ 拳筍の新しい栽培
上田弘一郎箸

A6判, 356頁，昭和28年9月，博友社，定価160円

4画い、〃■画企＋P句心係？

…一参~新《 A6判, 356頁,昭和28年9月｡漣友社,定価160g
皇 本書は,竹称の総営と竹の増産･竹林経営の基礎知識･澗蒙的な経営法･不

；紹 刊i 良竹林の改善.竹の栽培法.伐竹.ﾓ”ｳ筍砺栽培法.特鋤(,…外）
；介 《 ・繊齊と鯵蓄………竹"す砧…赫麓ゎ…す《＃ の栽培法・特殊竹の栽培法.(庭園・盆栽･水防竹林及び砂防用竹榊及び竹林

f-余……､､翰弛､へ.-.ﾊ､.,.j 詳細脾記述してある｡著者は現在竹に関する研究の第一人者であり，従来比較
白蜘跳の及ばなかった面で，しかも竹の栽培には，きり隠膨ことのできない地下茎の研究を進展し,竹の生溌･成
長に関する基礎をかためつつある。これらの資料はも‘らろん,その他新Lい竹に関する統儲'数値や実験値が講畔
りこまれており，また竹林の水防的鐸削を大きくクローズアップしでいる。

本書は普及版として刊行せられてあるので，稔の栽培家や竹の経営，加工に従事葦たは指導されるかたがたにと
って絶好の参考番であることはもちろんであるが，従来の竹に関する専門書力細仮になっており′またこれらがた
とえ入手できても，竹に関して新しい研究や知識を必要とするぱあいは窪ド購えなければならぬ参考書である。

（林業試験場造林部坂口勝美）

－11－
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林業経螢における 2．試駒冴究の経過

こめ試験研究は山梨泉東山梨

航室写置利用の研究 諦…合(Z"jII"") iz
おいて昭和27年7月20日より

（第1刺
翌年3月31日に至る間に一応

堀江友義 第1次賦験研究の目的麓達する
!~~.一･~~~…~~..ー~~ゞ'~－該~ー…~一…ー‐’一一一...~．.~.＝ ‐－≦“ ことができた。

(29．エ1．9受理）

3．討議研究の結果

1° 目 的 （1）概要

:従来米軍撮影の小縮尺（約1;40,000) A.航空写真測歎の成果品

員を受けて，森林計画案作成のための測 a・小縮尺(1 640,000)の写真を利用しトリプレツ

,ていたが，我国の独立回復後自由の縮 クスで図化した地形図（縮尺1:5000,10m等高線）調

;を求めることができるようになったの 査対象地域全部

! (約，:,0,000)の航空写爽な利用し b・大縮尺(’：10,000)の写爽を利用してトリプレ

林相並びに蓄鍍の判読と治山計画図， ツクスにて図化した地形図（同前）調査対象地域全部

被害調査あるいは林道予這線の設計な C、大縮尺(1 :10,000)の写爽を利用し，透写式立

究明することとした。 体測図機を図化した地形図（同前）調査対象地域の一部

1° 目 的

0

航空写真測量は従来米軍撮影の小縮尺（約1；40,000）

の航空写真の貸与を受けて，森林計画案作成のための測

量の一部を実施していたが，我国の独立回復後自由の縮

尺による航空写蕊を求めることができるようになったの

で，従って大縮尺（約1：10,000）の航空写爽な利用し

て地形測量以外に林相並びに蓄鍍の判読と治山計画図：
災害並びに病虫害被害調査あるいは林道予這線の設計な

どの問題に対して究明することとした。

二

戸

竜

■
“

《
▽

(篭者） 日林協測職指導部

－12－
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堀江9林業経営における航空写真利用の研究

た。樹高の測定は写真判読の最も有利とするところで，

図化機械を使用して単木を相当正確に測定することがで

きた。立木密度の算定は指標と比較して推定すると能率

的で而も精度ガ塙いが，立木密度が大きくなるに従って

過大に推定し勝ちであった。蓄穣の判読調査は標準地調

査の記録をもとにした比較目測法を利用したが,写真の

陰影部では不正確なものがあり，また立地的環境の相違
によって局部的に著しい差違があることが判った。

C.写真判続によって崩壊地の区分を行い，その形状

と位置的特徴によって＝つの型に分類した。また運搬施

設の予定線ほ地形条件の影響の大きい巻田謹線“の

1/10勾配線を図上に設定してみたが，地形図の糖度如

何によってその経路に差違があることが知られた。

（2）重要箇所の詳細

A.､写真測歎の場合大縮尺の写爽を利用することは当

然その糖度と表現は飛躍的に増大する。こ測説附図を観
察しても判るが，然し図化作業の手数は多くなり，図根

点或は標定点も増設しなければ図化に難渋左来すのぜ最

後的な決論には到達し得なかった｡等高線の描画は林套
の影響に1り各図面ともに差違があるが，この問題を合
理的に除去する方法が考えられなければならない。

即ち緬珍，地物，地類などの表現を正しく行うために

は大縮尺の写爽を利用しなければならないが，必要にし

て充分な条件を有する図根点の増設数とその測量方法を
追及じなければならない。材雲の厚さによる影響を除く
ためには空隙地の標高測定左均等且つ充分に実施してそ
の精度の向上を図らなければならない。

d.大縮尺(1 :10,000)の写真を利用し，正投影簡

易図化潅で図化した地形図（同前）調査対象地域の一部

これらの地図の糖度点検は図上明瞭な地点を選定しそ

のX,Y,Hの値を測歪する方法によるが時間と機材

の関係で次年度継続とした。等高線の描画は容易にでき

るが，主として林套の厚さがあるため各図ともに相当の

差違力認められる。但し地形，地物地類の表現は旧陸側

の地形図よりは遙かに正確でことに犬縮尺の写真から得

た成果はきわめて良好である。

B.天縮尺の写爽による樹種の判別は造称地の主要樹

種についてはぼとんどすべて可龍であり，錫であっ
た。しかし天然生広葉樹林における広葉樹の樹種判読は

きわめて困難であった｡林相区分もおおむね明瞭である

が，天然生林及び人工林中の特殊なものについてば現地

踏査を併用しなければ困難な箇所もあ‘つた｡立木本数の
算定は2段体においては下木はほとんど算潜不能であ

る。チヨウセンゴヨウは樹箔織走漆きわめて良好にでき

~

1

h

▲

"III"i蛭諜雌湘職、 ⑫
』一

ー
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汰
晶
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庵ZZ

弓
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堀江：林業経営における航空写其利用の研究
〆

B・樹種判読は大縮尺の写真を利用して主要樹種，地

物の殆どを正確に判読することができた。立木本数は線

条法を用いて地-k測値と比較し,･樹高の測定は反射式実

体鏡付視差測定桿及び透射式立体測図機を用いて祁当正

確淵植遼得ることができた｡大縮尺の写真による林相区

分幟概海明瞭である．写真縮尺の謝上によって映像に差

違があり大縮尺写真は多め漣．小縮尺写真の場合は少な

目に判読された傾向がある。今回の調査では特に地麓，

樹種､路綱"ml1の流路，河岸状況，地礁，崩壊地その

他一般地物の判読限界を1：20,000（1：40,000の引伸

し）と1：10,000（密着）と夫々判読したが，後者の場

合はかなりの判読効果があった。即ち大縮尺の写真は立

体像酋蕪明･置各霞、の応用が可能である。

4．添附資料の説明

紙面の都合でその大部分左省略し必要なもののみを掲

載す。る②は昭和27年12月旧式のフェアチャイル

ドK8型fg=25cmの航空写真種撮影した約エ;12000

の航空写真證約1：5000に拡大したものである。③は

国産の図化樹戒トリプレツクス･芯図化したものである。

⑤は写爽判読によって林相界，柵，小癖などを

区測した図面であるが,現地で赫分を踏査するよりも航

雲真を観察して区劃することガ舗便で璽嘘であること

がわかった。

航空写典を立体視すると職腫林相などが手にとるよら
ず

に浮きでてくるが，この地区の主要樹種は＠のような

形に見えて判読される。

多摩川源流iこおける崩壊地の位置形状が4縮尺の統空

写爽で発見すること誠できなかったが，大縮尺の写其で

は極めて撤深的に調査され，しかも⑯の図例のように

第I型は一定の傾斜面(北向斜面に多い）で概ね20p以

上の急斜地に見られ，その斜面の足力鍾く，その反対斜

面は肉付のある緩斜面をなしている場合に起る。第、型

は河岸を挾んで両側は狭く，急斜面をなす小沢の上流部

に沢を挾んで両側がお玉じゃく1-型の浸蝕を始めている

ことが写真により判った。

ｰ

声
‐

⑯
ｆ

ノ

良輪郭 』

』

( ’
《
剤

呂豊
第立型''l

第エ型

‐－－－－－－＝古書
円

土弁藤平：造林学汎論（昭23） 300
中谷宇吉郎；雪の研究（昭24） 1,500
河田窓：四季を通ずる降水量の配布状態がスギ．

ヒノキの分布に及ぼす鍔(昭15）島000

寺崎渡:課享ﾎ瀧甲天然生林の施業に 200

〃 了高山地帯の森林施業概説（昭12） 500
和田国次郎：択伐鐸罐の他（昭12） 180
倉田吉雄:神宮備林の法正状態に野する研究

（昭14） 30O

嶺一三:灘雲繍鱗備謙る個人的測 350

紹介一。
門

松下真幸:森林害虫と防除法(北諭萱)（卿8）12o
田中勝吉：最新木材工芸学（昭22) 200
木檜恕一：木材の加工及仕上（昭2） 28o
三浦伊八郎？南洋に於ける樹木生産物（昭5） 1釦｜

〃 ：熱帯林業（昭19） 300 ，

高山礎太郎：南洋の林業（昭17）

島画錦蔵:森赫鐸慧雲の組織…(鵬8)謡｜
渡辺全:木材親路及其統一に就て（昭8） 2,200
小倉謙：植物解剖学実験法（昭鵡) 250
昭和15年庇日本林学会春季大会誰演集 、 650
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てある。

こうした好意に対してその所説とは別な'｢スギの個性

ほ次第にかわる」という意見詮融の名前で同一誌上に掲

げるの城大家である中村氏に対してほお気の毒と考える

が，しかしこれは私の持論で，中村氏へも最初からクロ

ヤンもだんだん変るものですと反論して来ているもの這

あり,この育成クローンが変化しては,私の折角育成した

,ク戸一ンの価値が0になると御心配下さるかも知れませ

ん。御親切の程有難い事ではありますが,私とし議して

ば私の育成した新品種勧泄間から誇張的に有効だと歓迎

されさえ詞もぼ満足なのではありません。寧ろかえって

そのクロー.ソの本賛がより以上に關明される事の方力窪

蓋しい･そぅした私の説に対欽る反論の例としてスギの

個性の変るという明快の判定法等といった問合せに対し

てはその判定能力はその人によって違うのだから，これ

ばその蓮である所のこれまでもあった既成品種,例えば

妖肥スギの様なジシキ杉の異同，すなわち，幾つかの相
似よりのク画一ンの祖先の異同といった問題が明確に判

定し得匿れる手段がないのは私にいわせれば，その個奇

のスギが各玲別な個性になっている為ｦ造と批判するもの

であって，よしやそれについて明確に祖先の異同が解､つ

たとしても必ずしもそれ等何本かの既成クロ戸ンは完全

に同じ個性だとする訳には行かないで，寧ろかえってそ

の各部が少修づつ変化しているものだとする結果に終る

と見るのである。
＄

敵は常に考える方から許りは現われない釣轍に，漕懇

外にもわれ封',の考えてり､ない点で私の研究の死角を制

されるかも知れない。イヤそんな遠来の好相手力覗われ

てこそ折角私の永年の苦心力認いられて研究に目鼻がつ

くものであり， それこそとんだ収穫といわねばならな

いo

自惚れかも知れないが，こうしたよい反論がこれま・さ

はなかなかに現ｵつれた例がない故に，郷(郷義広)と幽霊

はメツタには田ないという諺が成り立ちもする。

それは兎も角この折角の研究発表も誌上に発表さ”ず
にしまえば永年の苦心も

〃見る入もなくて散りぬる奥山の

紅葉は夜の錦なりけり〃

であった筈である。 ’
それを林業技術誌が酔狂にも4年制の小学校しか出た

ことのない無学昔で一生涯をスギの研究に濃頭している
狂人の原橘を取り揚げたということからして既に奇蹟看

ある。そこでこの好意を表わして下さつ洵謝鐙娠志の

為りこ，これまでにも実際問題では東大の中村數授や九大

､の佐藤教授からは一そこまではまだ研究しなかpつた一と

い､雛なお手紙は頂v､ている。中村教授の方は林学では
科学的裏付けのある学理といったものが余り見当らない

から御自信のある処は遠慮なしに主張し亡欲しいとだけ

はいわれている事は間迩､ありません。
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幅田孫多
28．8．12受理

■

拙稿「スギの個性は次第にかわる」が林業技術誌7月

号に職ぜられたと聞きましてこの今までの人のいかれた

1．無精繁殖では樹木の個性は絶対にかわらない，とい

ｵつれたこと，及び2.植物は環境に従って急速にかｵつる

といわれることに対しそのどちらにも合わない私の新説

にはあるいは疑念を持たれる人があるか．と存じます。

そしてこの疑念を持たれた方々はその鍔つしい点につ

いて納得のいくまで知りたいとお考えになられるかと存

じますもこれは寧ろ研究的良心の命ずるぢのであってお

互1，､研究家としてはなるべく満足な諒解点に達するまで

説明，例証…･理解と指導してあげなければならぬ責任

のあるものだと存じます。

これまでの学説が誌上に現われた場合その反論に対し

て黙殺される方も少くはありませんが，それはこれ瀧で

にも多く＠人もいっていること･透あったり，時には世間

がこの人なればと信用される人の発表竃はそらした行方

もよいかも知れませんし，その方がかえって信用巻増す

自信の程を表わす結果になる場合もあります。

処が私の様に無名の研究家であり（1）専門知識はな

いとされる無学着'であり（2）他の人のこれまで述べら

れた意見と背反している（3）その取り柄は永年の間実

物と取組ん準果であり（4）用語すらもこれまでの術

語だけ･さは表わせない（5）新しい所説は黙殺は絶対に

不可であると考える。

従ってその反論に対しては（1）喜ん，で歓迎すべきも

のであり（･2）宜撰と誌上を介う~るとに論なく（3）責

任を以て丁寧親切にお答えしなければならない（4）充

分相手を納得させ得る準術が冠けｵじぱならない。
おこが議しい様だが50年に近い長い間の実地斑究家

にはそうした用意は充分にあるという自信の下に起稲し

たもの･竃あるから，この永い間の実験に際しその相手の

誰為､であるやは問わず所信考充分に披瀝して麦住を果す

ことにしたい。

昨年6月号林業浅術誌に棄大中村教授は私のズギ品種

育成事業を称たて「クローンの本質」という題で，クロ

ーンは個性が絶対に変らないから福田氏の育成ク画一ン

は等しいと識美されその題中に私の名前が5個所も掲げ
る
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しかし堤防や護岸の必要が無いというの.ではなく，

これ等と永害防備林を使い分けることにより災害を防

ぐことが出来る。

叉水害防備林は災害時の穣な異状出水の時には前記

の嫌に山間平地涯一時的冠水(普通3，4時間)を起す

ことにより下流に対し遊水池の役割をする為下流平地

にある重要産業地域への異状出水の機会を少くする。

更に洪水時は土砂石礫を山間平地の森林篭に堆積す

るため下流河川が天井川となることを抑制すると共に

林地は次第に高さを増し益為洪水に対する防備の力を
秤

増加することになる。

②施行箇所は中流部以上の繭状地及び山間平地に

施行するのが最も効果があるが下流平野に施行しても

差支えない，洪水時の水洗が直接水害防備林に激突す

る様な箇所には堤防或は護岸と､瀕するとと急建まし

い。

筒下流平野に於ては堤防を主体としてその外に水害

防備林を作ることにより堤防外畑地及び堤防の保護と

緊急時の水防M%f醗材の供識原とすることができ
る。

侭）施行方法は平面図及び断面図の種に洪水に必要

"II巾を十銅反った上で川沿いに20~80mの巾で帯

状に植栽する，立木渤裁きくなれば下木及び下草が必
要となる。

樹種は竹，柳，樫，ケヤキ，穂等何でも良L,が環存

するものでは竹林が最も多く叉植栽後の効果が早く出

･垣良1，､ように考えられる。

（林野庁治山課）

ダ

問水害防伽林造成の意義，施行箇所の撰定及び施行方

法等について詳細にお教え下さい。

群馬泉刷溌部治山課

設楽吉晴

答（1）一口にいえば水害防備林は堤防や護岸の役割を

するものである力軽防や謹岸が，ただ力をもって洪水

に…するの腱くらべて森林は水の力に逆うこと芝せ

ず，かえって永の力を逆に利用することにより洪水に

抵抗する。

． もし洪水がこのよ･うな森林帯を越えて農謝馳に氾濫

したとすると森林は水制の役割をはたすために洪水が

農荊馳に運び込もうとする土砂石礫に対し締としての

イ信用をおこし森林帯の内に石礫を沈羨させ森林帯をぬ

けた畑地･で砂を更に遠くはなれたﾇk田には肥えた泥を
沈積させる。

もしこれが水害防備林遥なく堤防や謹岸であった場

合は堤防や護岸が洪水に抵抗しているうちは問題ない

が，これが破れた場合には農耕地は表土の流失或は土

砂石礫による埋没を起し河原となり農謂趣は大きな被

害を受ける。
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再び,簡易距離測定機(Rf2b型)について

先に簡易測定機(Rf2b型）の考察を発表しましたところ，各方面から

非常なる御期待と激励のおたよりを受け感謝いたして居ります。次ぎにそ

の主な御質問に対しお答え申しあげます一日林協・測量指導部

問：貴誌で紹介された簡易距離測定機(Rf2b型）の したが，精度については林業試験場櫛崇径営部測定室の

価格，精度その他についてお知らせ下さい。 中島溌按官に検定を依頼しましたところ次の結果を得ま

岩手県宮古担当区事務所藤田武夫他17名 したの餌透お知らせ致します。

Xニー重＝士0.305.x･'血遅一x""=0.877答:本機の原理,予定価については137号に記賊しま n n
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X1" X2, X3は夫々3人5回観測の平均値である。

r(x,x圏鞠の平均値）を以て平均観測値とした。

Y(実測圃鏑if）と天の差をEで表す。
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②は各観測平均の最大最小のブレの平均である。

これは指標の適正化と熟練により向上されるべき

で機械誤差は含まれない。

Eは距離により増大叉は城少する傾向はない。

１
１

現在販売所と称するものはないと思います。

しかし現在航空写真の撮影が自由に行われるようにな

りましたので，写真の販売を業とするものも若干居りま

す。故に将来は需要さえあれば航空写其地図の市販も行

われるようになりましょう。

（ロ）民間航測会社は20社以上（建設省地理調査所

登録済のもの）あり，枚挙するだけの紙面がありません。

森林測量に従事し，統空写真測戯の発展に努力している

航測会辻で林野測友会が結成されてをります。連絡先は

当協会でありますから作業実施の御相談#こ応じます。

営業種目としてあげられるものは森林，都市計画，河

川，鉱山，路線，地籍その他測歎一般です。

（ハ）現在機械図化によ､って一般に作られているもの

は1：5,000,1：10,000で稀に1：20,000及び1：3,000

が作られます。 1：20,000の場合は1：10,000を縮小

し，1：3,000は航空写真を土台にして実測を加味して

います。将来新しい写真により1，2級の図化機賊（例

えばプラニグラブ,オートグラフA7或は,A8)が使ｵつ

れるならば1：3,000が原則となるでしょう。＄し1：

8000の航空写真ができて前記の図化機械も使用すると

1：1,000～1：1,500の図面も可能となり-ます。

要するに②が①よりも遥かに大きいのは機械精度よ

りも像の合致点を確認する精度の方が大きく影響するこ

とを示します。叉その各個数値が20cm(切替装羅）以

上にあって特に大きくなることは識鴎fになるに従い像

の合致を確認することの困難性を増すためであります。

①を修正するために使用前に機械調整ができるような調

整装置を考えることと、を少くし観測精度を上げるため

には明瞭な指標を必要とします。このために豆電球のよ

うな指標を林内では使用するのが適当でありましょう。

この検定繕果によれば原理と，機械そのものの正しさ

は判明したわけでありますが， B(136号p.5参照）

を移動する場合のプレの防止装置を考え第3回目の試作

品を製作中であり，指標は豆電球を用いて再度の精度試

験を近く行います。

問：（イ）航空写真を利用した地図の販売所，（口）民

間航測会社の所在地，営業種目，（ハ）航究写真で作ら

れた地図の縮尺の種頼についてお知らせ下さい。

大阪市西区土佐堀1の15頴川徳男

答：（イ）これまで米軍撮影の航空写真の利用が主と

して官庁のみに許され，作図は民間の航測会社で実施さ

れて来ましたが，その成果が一般市販となったことはま

だきいて居りません。
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