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雨陛下目黒の林業試験場を御視察 １
１

天皇皇后両陛下は5月31日東京目黒の林業試験場を

初めて御視察になり，大政場長以下全職員のお出迎えを

受けられて，緑濃い場内を4時間にわたって御興味深く

御覧になられた。

I

今

、

逆公爵陸



？

①正門付近に御下車になり草下技官の御説明によ

って樹木園の御覗察

②新築成った林産第二号館内で各種施設を御巡覧

（斎藤木材部長御説明）

今

③林産化学部展示の木炭を御覧になる両陛下

（喪倍林産化学部長御説明）

I

二

ら

画

④造林部苗畑にて場長及び石川造林部長の御説明

をお聞きになる両陛下

(撮影・平和敬‘嵯峨途利，坂口利夫）
四1

1
．
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28年という年は古い言葉でいえば，日本が天臓に魅 施設計画は重点主義をと為こと。

せられたとでもいう災害が相ついで，ことに水害の狂暴 以上の(A)(B)凌主なるものとしてみると。

さには，国民は唖然とし段つくづく，日本の国が情なくさ (A)' はたれもが論じやう-い，現実にあらわれた談態

え思えたｽ達も決して少くはなかったであろう。 をみての批判であり，(B)の面は，それぞれの立場か
この恨みが，政府に向けられ従来とってきた，治山治 ら，治山治水は将来かくありたいと主張す為もので，過

水の施策に少から､談疑問を抱く ， 去の事実から必然的に引きださ
れる見解もあろうが，更に馨告

でもあり，指示でもある，為政

家や学者達のいい分が多いので

ある。従ってその見解はいろい

ろに分れ，対立すること，更に

批判遼批判することもありうる

が，いずれも行政的，技術的に

のみでなく，激しいｦ鐸の声と

なったのも罐ではない。

果してこの声は，社会与論の

窓といわれる，新聞の論説左は

じめ，一蝿腱誌にあるいは，ラ

ジオを通じて，各方面からの鋭

い批判となって，盛んに展開さ

一

～

関連した問題で，(A)(B)は相れたのも当然といえよう。

もしこれ漆人災"い…昨夏の水害に対関的な‘のであ為。なぜ昨夏の水害がことさら世らば" noznoreから，never

…と…,豐扇の舜蔓たする世論の分析毒鑿蒜機鰯ぽ
つ萱い°有名な傾城の言葉に，

思いださねばこそわ､す-れ申さず ☆ 次のようなことがあげられよ
候，といみじくもいわれたが， ろ。

関口権次郎日本の水害ばかりは，いつも頭 ○具象化された現実面として
のどこかにこびりついて，わす 1）気象的に稀有な異変では

（29．3．2．受理） あったが，ことに多数の人命財れるひまはない。

これらの批判は，単なる罹災者への同情の辞だけでは 産を一瞬にして奪い去った。
なく，当局の怠慢無策を扶<･り，あるものは,将来の対 2）比較的治水施策の行届いた,安全感の強かった河
策につき具体的に突きこんだ論調も少くなかった。従つ 川流域にもおきた。
て政府を充分刺戦し， 中央に治山治水協議会が設けら 3）河川水源地帯が相当優良な林地であった。
れ，恒久対策を検討することになった｡､一股国民も今度 4）おびただしい土砂鐙の流~Fが，謝鈍のみならず，
こそは，禍を福に転ずる機会と信じかつ，希望したので 下流者姉におよんで，惨状を呈した。
あるが,今議会に提出された予算をみると,はなはだ失 この外短期間に九州近畿地方に相次いだ｡

○社会惑憎からきた面として塁をざるを得ない，緊縮予算とはいえまた来る年も大船
5）独立国になったとはいえ，戦災に打ちのめされた

にのった気持にはなれぬ。
あとで，国民生活におちつきがない。各方面の批判をﾒ鐵荊しば，

6）主権在民といっても，それをf壕するものに信頼(A) これまで関係当局のとってきた施策，すなわち過
性が薄い。

去の実行面を捉えたものとしては…．
7）国憲の僻証する人権蕊，平等の福祉を追求する

官庁のセタショナリ夫ﾑからくる，綜合計画がなかつ
民権が，事実保証されていない。

たこと。
8）資本主義と社会主義との葛藤から，貧弱な我国の

森林の水害防止力に疑問をとなえるもの。
社会経済下に，生きてゆかねばならぬ国民の多数には，

災害予防予知の科学的施設が欠けていたこと。
納得のゆく指導性が認められぬ。

治山治水の施行が総花的であったこと。
9）政党の幹部層のうちには，昔のプルヂアージィ的

(B)将來の対策に関し啓示的であったものとしては・・

国土省の如き亀のの創設により治山治水の綜合企画を 貴族階級と平民階層の感覚が混合したような人緒の持主が，政治を指導している。
はかるべしとするもの。 ・

群｛造成に偏せず，土地に直緒する地質を第一義的に 以上並べた箇条鐙について，一応私見を述ぺてみよ

#一

祭
一

考えること。

気象研究およびその観測機関を整備拡充すべしとする

もの。

5。

筆者・神奈川糸治山治水協会

-園一一］－－－－．
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関口：昨夏の水害に対する世論の分析

見されている。流木が多数橋脚につかえ，流水を阻碍す

ることは，堤防欠潰の因になったり，洪水被害を大きく

するともいう。このことがまた極端な森林無用論などの

飛びだす愚論の梗挺ともなる。

山崩と共に倒木流出や筏の流下は地方的に当然考えら

れるが，地理的事情も加わって常に普遍的とは断定し得
るものでない。

4）にいう流出土砂が市街地にまでおよんだ例は熊本

市力罎もひどかったと報導され，確かに一層被害を悲惨

なものにしたに相違ない。

今回の場合は阿蘇火山地帯の軽い火山灰砂土がおびた

だしく流下したことに意義がある。一般的にほ山崩の土

砂が，一気に遠方へ押し流されることはまれで，主に浮

源土あるいは細砂が下流遠く運ばれるの種ある。

水害の際，山地の崩土が土石流となって押し出す場合

は，地形や土壌構成分によるが，遠くて1キロ以内の処・

で堆積するものが多いのではあるまいか。堤塘破壊がお

きると，いわゆる決河の勢で，ふ近河床のかつての堆穣

土がまず押し出すと同時に堤外力埴に耕地ならば，その
耕土も土砂流となる。筆者は神奈川ゐ例を再々経験して

いる溌本誌水害特集編において識､に論ぜられている

ので略§す。

古い溪間堆積土砂が洪水に流送されることはzK害跡地

調査でまま発見される。しかし今次の熊本市の例は，前

述したように遠く市街地を襲ったのであろう。いずれに

せよ粘土質の粒子力苓戸に押し込んだ場合，そのあと始

末に莫大な労力と経費を要したことは，罹災者の苦痛を

僑加lﾝたといえる。 ． 、

5）6）はその関雪空から一括述べる。

客年経済団侭重合会席上に於て（28.11.25日)吉田首相

の辞に『日本の独立はま義成しておらぬ』とあるよう
に，形だけ独立を取戻したのであって，かつて縄鏡した

ことのない永い占領下に，あえぎつつ物質的のみでなく

精神的に打ちのめされた気持は，6）にいう国民が主権

を把ったからとて，民衆の思うように何事も運ぶもので

ほないし，長い間慣習づけられ，潜在意識ともなってい

る，支配階級のやるに任せきる卑屈信懸感覚が，敗戦に

よりあえなくくぢかれ，剰さへ神国とも思いこんで来た

日本が,崩壊寸前に導かれたことは，現在の主権代議者

に対して，そうやすやすと信頼がおけるぽずはない。

そこへ突如大災害に見舞われた国民が，再び敗戦直淡

のような苦杯を重ねてなめなければならぬ感情で，従来

の治山治水策を観たのである。人災と叫ぶもののあるは

当然でしょう？生活におちつきがなげれば物を色目竃
みる。

7）の国憲は新たに制定され，平和を躯歌した立派な

1）にいう昨年の気象状態は不順であった，しかも災

害地方の梅雨期は，例年より多少早く梅雨前線異状がお

きて，長雨も強く更に，短期に豪雨に鐺そわれた，しか

し雨量は必ずしも前例をはるかに破ったものとも思え

ぬ。

過去の気象記録にもまた関係者のいわれている報告や

雨量配布図によると，局地的には恐しく認､豪雨だった

ことにちがいないが，地方的前例はある。

山崩のひどかった原因の多くは，無論いろいろのファ

クターの累加であろうが，長雨の後に時間的豪雨に見舞

われたことが，地質構成の弱点と共に調査資料の重点を

なしているようである。

ここで見逃がし得ぬものに山津波がある，俗に鉄砲水

ともいｵつれ恐れられている。こｵ'功識多ぃ溪谷に,規模

の犬小詮問わず発生したことは，有田川の上流の例のみ

でなく想像される。山崩がおきると，一時溪流菱堰き止

め，大雨中にあってはその自然堰の背水が，寸時に増水

しやがて，堰を切って巨大な水勢は，溪谷を洗い一気に

流下する奔流となるは必定で，これが次ぎ次ぎに側方決

潰を誘致して，下流高水を促進せしめ堤轆破壊に重大な

影響を与えることが少くないのである。

この恐るべき山崩や地蓮りは，数多の谷奄におきしか

も雨中奥地のことではあるし，予知することはなかなか

困難であって，瞬時に人命財産を奪う因となる場合がき
わめて多い。

2） のことはいかにも残念ではあるが，従来多年にわ

たる治水策が樋蔑から覆えされる倶のある，批判の的と
もなったといえる。

筑後川の如きは，各支川に亘り；直轄指定河川である

関係上，その施設は相当行届いておったであろう。従っ

て沿線犀民たちは，慣習的に安全感が強かったともいえ
よう。

戦時中の空白時代を経たとはいえ，罹災者にしてみれ

ば以外の感が深かったことであろうことは想像できる。

これに反し和歌山県の日高川は指定河川すなわち直轄

施工河11ではないが，有田川に比べてその流程流域共劣

るものとも思えぬ。元来南紀地方は全国的にみて，雨澄

の多いこともかえって，雨に馴れ過ぎているとも考えら

れる。有田川は指定河川だが，中流以上は無論そうでな

いが次のことと併せて推考1－る要がある。

3）にいう九州あるいは南紀地方の各河川水源地帯

ほ，一部を除いて大体有数な林業地であり，森林状態は

阿蘇方面を別とし，決して劣悪な地方ではない｡.しかも

有田林地なるがゆえに，崩壊に伴う倒木流出が，かえっ

て水害を大きくしたとの非難の声がかなり強い。

誠に遺憾千万ではあるが，相模湾にも根付の流木力琵

合

一

W

ｰ

一
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関口：昨夏の水害に対す愚世論の分析

てくれればと心から希うものである。

また一方技制禮及び学者等の専門的立場にある者は，

各自の調査研究に正しい校討を加え，一部の批評に便乗

しあるいは迎合する趣ﾛき，または我田引水的な説や解

釈を敢てなす向も決してないとはいえぬ。

今次の水害に対する，新聞論説にみられた，大阪市大

のある学者や，関西地方建設局の重要ポストにある者が

発表された説の内には，間違いとはいえぬ藻でも，水源

地の森林に関する説及び上流地域の施工整備が,下流地
域における治水工事に先行したため，かえって下流高水

を早め，水害の因滋なしたとの説の如きは，参院議員の

下流工事に重点をおき，上流工事を怠ったるがゆえに，

水害を招いた云盈と語った如き，正に対立のはなはだし

いものといわねばなるまい。

大学教授の肩書のある人達の意見は，ヂァーナリズム

の大いに利用価値のあるもので，元よりその説の尊重す

べきではあるが，時に民衆を迷わすことも少<ない。

更に政治家力亀災害現地において，自己の属する政党

地盤の関係から，勝手に無責任な放言を畦くが如き，正

しい見方考え方の世論を傷けまたは歪曲する倶れが多分

にある。自己の売名的宣伝説は大いに反省してほしい。

最後にいうまでもないことだろうが，水害の如き自然

の異状現象は,原因の多くは多角面を有ち,永い間人智の

とどかぬところに根を張って，爆発の機会を待っておる

ようなもので，幾多の因子の綜合が直接刺戦に会い，最

も発生に適した条件を与えられた結果だともいえよう。

人智の及ぶ範囲は，経験に基き科学の力をたより，過去

の事実から，隠された数ある禍根のいくつかを発見して

あらかじめおこりうるプロバビリティを推定し，その防

止策をたてて論くにすぎぬ。これを怠るときに人災だと

いわれ.るのであろう。

技術者，科学者陣営ほ冷静に調査研究に精根を傾けて

決して偏見や感情の混入せぬ判断によって，論説を発表

《していただきたいと希弓ものである。

内容を持った，旧憲法よりはるかに人権を尊重した条文

分蟻られていようが，現実はどう？国憲の国民に対する

保証とは，一編の法文ではない。国力が裏付けとならね

ば，単なる理想を述べた空文に過ぎぬ。

一朝国民のうちに不幸のおきた場合，いかにこれを救

濟し適正に処理しうるかは，一国の力とこれを左右しう

る政治力であるはずだ。

しかるに現状ははなはだたよりない政治力であり，基

盤をなす国力が不足している。従つr亡国民の不安は解消

されず，いたずらに国策無為を叫ぱしむる声となるので

ある。

8）は以上のような国情下にありながら，国内では資

本主義傾向の強い政党と，社会主義色の濃厚な政党換言

すれば,保守政党と革進政党とが,常に葛藤をもっぱら

にし，前者低多く富める国の真似をし，後者はいたずら

に理想に流れしかも，国民の大多数は貧弱な経済下に生

きぬかねばならぬ破目に追い込まれ，政治が民生に密着

していない。

更にひしめく人口の嫡末にあえぐ・調参な蕊寛におかれ

て，国民の信頼をにのうて納得のゆく，政治詮してくれ

る大政治家がおらぬ。この場合国民のらちに不幸なこと

が発生すれば,民衆の声は自ら吻荷,政党に指圃される

のは当然といわねばならない。 、

9）評論家中島健蔵氏は『現在の日本の国楕は正しい

ものがそこなわれている。官も民も雷圃1,ている。経済の

空転で政治の貧困より経済の貧困である。学者も政治家

も，金,金,金と金に吸い付けられている。経済問題を離

れて政治はない』とい5ている。真に御もっともと5な

ずく外はない。それほど政党人も政府要人のうちにも，

まことに怪しい知覚の持主が威張っていて，正しい指灘

理念に生きて民主国家にふさわしい政治をやってくれる

人がない。ただ政党人は政権にありつき，利慾に走り権

勢を誇るかのような態度で国民に向って，理想と行励が

遠くはなれすぎているとしか思えぬ。

結 言

以上昨夏の水害に関する，鑑よその世論を拾い出して

記したつもりであるが，無諭な鏑幾多の声が残されてい

るであろう。

何事にも世間をさわがすほどの問題には，世論の燃え

たつことはまことに結構で，今日の自由な言論に感謝す

べきであるが，最近の政界には，真にいまわしい事件が

次ぎ次ぎに発生して，与党野党が大切な国家財政や重要

法案の審議を忘れたかのように，汚職問題にのみ夢中に

なって，時に議場が闘鶏場に似た有様に化す･るとは，爽

腱なさけない。それ位の熱を，治山治水問題に血をあげ

一
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－1林野庁監修

「航空嶌眞を

活用しましょう」｜
変形B5判 16頁予価80円

余色写真と垂直写真で航空写真が各種産業 ＄
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は何も最上川だけではないからである。ここに問題があ

る。洪水調節問題がとり上げられる所以である。最近ダ

ム詮きずき，洪水をおさえて下流に及ぼす悪影響を調節

し，ここに貯えた水を農業用水，発爾用水として利用し

ようとする多目的ダムが大流行である。わが山形采でも

赤川河水統制のことは重大問題で，荒沢の県営ダム（4，

300万立米）と東北駕力の八久和ダム（10,000万立米）

とは既に着工中で，完成の暁には赤川水系は，東北有数

の発電地帯となる。石炭,･石油など動力盗源にめく・まれ

ないわが国では，水力電源の開発は国運をかけた重大問

題である。掘ればいずればつきて終う石炭や石油と異な

り，水力発電は水の自然循環を動力とするもので，永久

性をもつところに強味がある。特に，オっが国は世界の文

明国家中では，水力資源にほ非常にめく･まれた国柄でも

ある。多目的ダムカ窪想的に織目を発揮し，洪水調節も

でき，潤沢な水力電気が供給され,農業用水や工業用水

にも事欠かぬとなれば，世の中にこんな結櫛なことはな

いのであるが，果してそうであろうか？わたくしは，次
のような点を心配している。

1）ダムの適地はどこにもあるものではなく，山形県

でも荒沢や八久和のような優秀な候補地は他に見当らな

い。それゆえ，ダムの適地のないところでは，洪水調節

には別な方法を考えなけれI笈ならぬ。
2）ざﾑはいずれば必ず埋没するものである。そして

一旦埋没した場合には再び使いものにはならなb､。鶴見

（宮城）専門委員の調査では，わが国のダムの寿命は平

均50年である。電力会社ならば，大体30～40年間に

収支相つく．なうように電力料金をきめるのであるから，

50年でダム力廻没しても少しの損にもなるまいが，洪

水調節という長期国策からみた場合には，50年もてばよ

いというのでは税金を納める一般大衆がち窪しまいか。

ダムの埋没を防ぐためにはあらゆる対策を識ずる要があ

り，かつ，これは経済的にも損はないことである。

3）ダムの寿命は，それが仮りに50年の倍としても

洪水調節を主目的とするダムは，いつ襲来するかわから

ぬ豪雨洪水に備え，変ムをカラにして待っていなければ

ならぬのであるから不経済きわまるものというくぎであ

る。もつとも,､堤防も同じことであるが，築堤よりも安

いというならば一応の理由もたつが，それにしても，次
のような大きな障害も考えられる。

4） ダムは自然の輪廻現象に対する抑制であるから，

大きな副作用を必；弓伴う。すなわち，下流の河床に穿掘

と崩壊がおこり，謹岸築堤の足場が危くなり，用水取入

口も駄目になる危険力疹分にほら割しる。仮りに,完全

埋没まで50年以上，〆ムのために一塊の石礫すらも下

流におくらぬとすれば，下流の荒廃は想像以上のものが

ある。小型の林地砂防(諸戸式)は，溪流が自然勾配（平

衡曲纈に合致するように人工補助を加え，縦浸蝕（穿

'

，昨昭和28年夏の九州，近畿中部の非常洪水は，ま

ことに国家の重大事で，今や治水の急は朝野のさけびと

．なっている。これらの大洪水Iま，いずれも記録的な大豪

雨に伴うものであるが，しかL､ながら，数十年に一度は

必ず可能な雨量なのである。わ力鐙上JII下流の計画洪水

量は毎秒7,000立米の由であるが，これは大正2年8月
の洪水力塞準となっている｡‘しかるに，明治12年以来

70年間における濁11峡谷の洪水水位は，明治12年7月、

が6．65米，明治22年6月が6.60．米，昭和19年7

月が5．68米，明治42年4月の雪代洪水が5．22米，

大正］5年8月が5．19米，大正･2年8月が4．19米の

I1副立であるから，大正2年8月の洪水は過去70年間の

第6位にあたり，従って，最上ﾉ1I下洗の護澆謹是は将来

ともかなりの不安が痛感される。しかも，上流山地の荒

廃,麦派川流域のあくなき開田,これを護るための築堤
などのために，従来よりも洪水波及が一層早められる可

能性があり，最上川本流の危険は以前とは比較にならな

いほど増犬しているように恩ｵつれる。山混展は出羽越後
山脈によって庄内と内陸とに分れ，内陸地方は置賜地方

（米沢，長井，小国の三霊地)，村山地方（宮生，山形〃

尾花沢の三盆地)，最上地方噺庄，向町の二誠11）の

如く三地方八盆地区分を形成し，それぞれ盆地が遊水ダ

ムの天然地形をかたちづくっているので，アヌリ力のよ

うに土地が広く，未開発地域が沢山ある場合ならば，最

上川水系の総合開発などは容易にできるのである。とこ

ろで，士地の利用度が本県のように進んでくると，一寸

した開発や利用がたちまち他部分の保全問題とからんで

くる。最上川下流にしても，護岸幅員をひろげるとか，

堤防にカサ上げをするとか， あるいは，副堤防をきず

き，非常時の洪水を分流させるなど，せっかくの謂馳を

つ墨し，金に糸目をつけなければ方法はいくらでもある．
と思う。しかしながら，これでは農民が仲々承知しない

であろうし，国の予算が許すまい。危険に頻しているの

へ

一

日
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《
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小笠原？洪水調節ダムの保全について

掘）を防止Fすることによって横浸蝕（崩壊）をおさえ，

重大な治山効果を発揮することができるのである。しか

るに，巨大な亥ムは，むしろ反対に，自然の破壊を招き

易い。爆布(自然ダム)には後退作用という現象がある。

頻度は少なく満水後にしかおこらぬ現象にしても，高さ

180米(黒部川第4発電所）や120米(八久和発電所)

のダムから落下する人工溌布など，ダムの足場にどうい

う影響を与え，コンクリートは果してどの位の耐久力左

もつものであるか。ダムが後退すれば数憾トンの土砂石

礫は一挙に崩落を免か漁しない。

5） ダムによる洪水調節，あるいは，河水統制といっ

ても，実は非常に厄介なことで，現在の気象技術では万

全は保証し難く，仮りに，10回の大洪水のうち8回まで

予想ガ遁中しても，あとの2回に失敗すれば，これは幾

多の人命にさえもかかわる大事である。ことに，発電主

体の変ムでは，ダムにたまった水は一滴でも大切な資源

であるから，仲盈事前にダムをあけようとはしないであ

ろうし，洪水調節渓ムでも，多目的性をねらっている限

り同様な危険がある。只見川のように東北電力が一つの

機関で，しかも，凡ゆる近代設備をもって統制する場合

さえ不安が感ぜられるのに，北上川のように農林省，建

設省,岩手県,東北電力と主体が一つでない場合の河水
統制は将来まちがいをおこさなければよいがと心配であ

る。

6）次は人工洪水の危険である。自然河川であれば，

河床の岩塊や河岸の不規性のために盛んに渦をまき，洪

水速度は精為毎秒2～3米にすぎないが,満水ダムの上に

豪雨洪水が襲来すると，湖面を走る洪水は重力速度(V

=VZii~)を得,ヲ龍な速さとなり，いわば,湖面の長

さだけ河川力糎絡されたと同じことになる。鉄砲水とか

大砲水，あるいは，異常田永というのがこれである。洪

水頂の低められることは元より当然であるがその到達時

、間は必ずしも運ら･されるものではない。

これが保全，開発,利用の総合企画に河川地理学的専

門調査を必要とする所以である。2ヶ年がかりで羨姉し
た御所山総合調査(地形地質,河1I地理気象気候,森

林土壌,植生群落，森林災害）の報告書ができ上った。

この報告書をみてだれも調査費だおれと力無用の仕事と

非難される力炎はあるまい｡秋田舗局の力で,県営防
災溜池の埋没をまもる砂防ダムもきずかれた。山形測候

所では，奥地の雨量と変ムサイトの流量調査は今でもま

だつずけている。洪水調節はダムだけにたよってはなる

まい。藩政時代の治山は今でも治水の要諦であり，かつ

また，今次の大洪水を契機に熱心に主張されている小出

博士の水害防備林の問題なども充分考慮すべきものでは

’ あるまいか。これも藩政時代の遺物の如く思われている

が，西洋の技術と日本の伝統技術を総合するところに，

新しい日本の科学技術の将来があるようにおもわれる。

一

①東京都千代田区神田鍜治町2丸山噴霧擬製作所
②福山識也吹町づの7宮原バーナー福山製作所③名
古屋市中川区西日髄町有竹製作所④山形県長崎町小
関農機製作所①③④は燃料として白灯油（石油）使用
普通噴霧機により噴霧口とバーナーを取換使用の出来る
もの②は燃料として重油を使用し特殊な宮原バーナー

を用い手廻式撒粉器の機構と殆んど同じです。
．一例として丸山噴霧機製作所のものを御紹介して御参考に致

します。

（イ）本擬の仕談

タンク：容量ェ升，8升，1斗，全自動気圧式，背負型常用

圧力30ポンド，重量1．2賃

バーナー：二輪移動式二大口達成式，ノッズル墳口簸換式．

重麺2貫目

（ロ）能力（2火口連成式にて）

（1）石油消黄量1時間当り’升7合
（2）1反歩焼土1時間30分

（3）歩行速度にての焼土深度約3粍

．〔ハ）価格

B－1一頭口肩掛式3,500円

B－2二頭口移動式8,000fg

B－3三頭ロ移動式11.000円

上記についてもまだ除草の程度で土壌水分含有量，気温等の

条件下での成績ではない点に御注意下さい。本年末迄には研究
も進みますから満足なお答えが出来ると思います。

（岐阜大学農学部農業機獅饒室・小野木光司）

直||壼||固圓
血
一

問最近火焔放射器（石油使用）で苗畑の土壌消毒及

び除草等が行われているとのことを聞きましたが該器に

関して性能，販売所についてお答え下さい。

鹿児島県林業試験場石川道治．

答いずれの場合でも土壌における水分含有戯によっ
て一概には申し難いが，現在迄に筆者等はようやく基礎
的研究の一部を終った程度ですから，まとまった鐺答え

が出来ず甚だ残念です。

1．性能について

性能と申しましても用途により叉メーカーによっても
趣きが多少異ると思います。火焔除草機の使用の対象は

次の様に筆者は考えております。 ①雑草防除②土壌
の処理③作物の病虫害の駆除④家畜舎の消毒
本年度から利用研究の段階にスタつた程度でまだ確答は

出来まぜんが，見透しとしては苗圃の土匪消毒，稲刈後
における刈株の病虫焼殺,果樹園の雑草焼却（4月前後
が適当）などには相当の効果を予想して研究中です。

2．販． 売 所

現在火焔放射器を製作している所は各灸得失はありま
すが，筆者の知っている範囲では次の通りで･す。

。
《
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蕊淋の総成樹種匙して，マンサク，ミヅナラ，コパノト

ネリコ，エゴノキ，ヤマモミヂ，ヤマザクラ，リヨウプ，

クロモジ等は頻度4以上で被度も大きく，したがってマ

ンサク，ミヅナラ群幾と称す｡ることができる。

加簾法とくに伐採要領については織券昔によりこれ蓮

4とおりに分類することができる。すなわち大径木でも

配溌上必要なものは残して択伐するもの』用材としての

将剰生のあるものを残すもの，利用価値のすぐない小径

木は全部残すもの，皆伐するものと分類される澱その

うちで卿笥直経5cm以上のものはほとんど伐採してし

まう者動漿も鐙おいので，本来の択伐林とはいえないの

で5cmな限界とした2段択伐薪炭林竹蘂というが適切

かと思われる。字ごとに］5純分についてその択伐率を

識萱したるに，本数においては2.5cm以上の立木を対

象にして。2.32～46.15％平均28.39％，凋稜において

は38.28～93.33％平均66.45％左示した。回帰年とし

て確定したものは設定されてなく，薪炭林の所有面穣，

製炭轌者数，家計上の現金要求度などに応じて非常に

相異が見､られるが，だいたい6～20年であるが10年以

下の者はすぐない。葡腫，養蚕と製炭と謝燦している者

が圧倒的におおく，4月から11月までの夏山製炭にお

いて平均ﾎ鈴を．20年と､すｵしば，1戸当りの択伐面教は

約5反歩でその製炭獄は850貧ぐらいである。製炭は全

部白炭であり，樂篶は花崗岩および凝灰岩の風化した土

蕊で行われるが，それが白炭の高熱製炭に非常に良い結

果を与えて高温緒煉が行われ，消火技術の鯉1,ているた

めにその製品は古来戸沢炭として名声を博し，年間約10

万貫力潮丘傍市場に供給されている。

3． 標準地の選定と調査要領

戸沢地籍内薪炭林の平均林令別町当蓄識諺よび平均成
長量,連年成長率などを調査するために字ごとに標準地

左数個所ずつ設定した｡標準地の広さはこれまでは全林

分面積に比例させて広くとるほど誤差がすぐないとされ

ていたが，林分変異係数によっては必要以上の面穣を設

定して時間と労力をおおく菱すことは誤差率を低下させ

る原因にはならない。10m×20mの3個所の予備調査に

おいて変異形数13．2％を得たので抽出誤差率を5％に

抑えようとすれば全面稜1,500haであるから

4AC2

n="干蓮夢によって所要plot数を求めれば28
となる。

なお標準地の設定に際しては林野庁昭和24年制定の

林分収穫表調製要綱に準拠したのはもちろんであるが，

さらに

a・主として分布頻度のおおい樹種から概成されて

いる林分であること。

b・地勢，択伐要領,･被害などに特別の特徴を有し

由戸村における

択伐薪炭林の
材積成長について

☆

齋藤定雄

(29．1．12受理）

－＝ー壺一…一一、■…－＝一一－二

1．緒言

2．調査林分の立地環境と施業法の要略

3．標準地の選定と調査要領

4．調査の結果と考察

（1）平均林令別町当蓄積,平均成長量,連年成長率

（2）炭材率と町当炭材量

（3）町当立木本数と株数

（4）主要樹霞の成長量と成長経過

5.．結言

6．参考文献

《
〕

1．緒言

山形県西田川郡山戸村における択伐嬢林作業の概況に

ついては既に林業経済誌に，またこの択伐薪炭林におけ

る樹型の分鎮とこれに関連する考察については第62回

日本林学会講演会に発表したが，このたび更にかかる施

業法を採り来つた同村大字戸沢部落薪炭林の材稜成長に

関する調査力悪まったので考察と共に報告せんとす潟も

のである。なおこの調査研究は林野庁および山形県の助

成によって昭和27年8月から11月にわたって行われ

たものでここに記して謝意を表する次第である。

2．調査林分の立地環境と施業法の要略

山戸村は山形県の西南部に位し，新潟県界に近く日本

海から約6km距っている農林兼業の村であり，その中

の大字戸沢部落の潅有薪炭林約1,500町歩が択伐的に取

扱われて来ている。標高は100～650mの間にあり，地

勢は急峻にして40.内外のところがおおく，穣雪量は1

m内外に達し，したがって雪崩地も散見される。土質は

花崗岩の分解による砂雛土または埴土で良好ではない。

深度，結合度，温度はとも腫中庸のところがおおい。薪

■

伊

《
）

筆者・山形大学農学部
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斎藤：山戸村における択伐薪炭林の材績成長について

V(m3)=8.32A-71.84 ･または

V(石) =29.87A-257.91ただし11≦A≦32

この式によって計蝉した町当蓄破とその平均戊長職およ

び連年成長率を第1表に示す。また本契険式の適合度を

みるに正号の較差を＋4，負号の較差を－4とする．と，

葛(＋』)＝＋125.45
、

舅(－4)＝-125.17

誤差率20％を超えたのもみられるが，これはplot数

がすぐないので地位別に分類せずに坂纏めたところに起

因しているもしかし誤差率のおおいのは平均林令16年

以下であるから伐採適合の林分のぱあいは林令がそれ以

上であり実用上支障はすぐない。なおこの計算に当って

施業上の取扱いに起因していることが判明し，一般的傾

向と著しく相異のある寅料は除外した。実測材質V,,,と

実験式による計算材鎖voおよびその較差と誤差率を第

2表に示す。かくて剃冷対材秋曲線は一般に指数曲線と

第2表実測材積と実験式による計算材穣との較差

ない繩分たること。

c、択伐による残存水の樹型がある特定の型に偏筒

していない林分であること。

d.標高，地位，陵線の走向，方位" .山腹面におけ

る位置などはなるべく各種のもの力輯等に含まれるよう

に留意したこと。

e，前回択伐時の平均林令，および択伐後の経過年

数の判明している林分であること。

かくて字ごとに上述の条件にかなった林分を選定し，

林分構造の中庸の部分に10m×20mのplotを区劃して

胸高直径2.5cm以上の立木について，直径尺を用いて

胸高直径を』測高器またはポールを用いて樹高を測定し

秋田営林局発行の雑立木材積表を用いて単木材積を求め

それらを合計して標準地材積とした。なお毎木調査は株

単位に行い，もって単位面積当り株数査定および樹種別

萠芽数調査の資料とした。また林分構成の主要樹種を各

plotから伐採して樹幹析解を行い，樹種別の成長経路の

特徴を究明すると共に成長量の比較調査も行った。

4－調査の結果と考察

（1）平均林令別町当蓄積，平均成長量，連年成長率

択伐薪炭林の平均林令をAとしてx軸に,､町当蓄積を

yとしてy軸にとり各plotから得られた数値の分布図

を描くに，平均林令立～32年の林分材積は直線に近い

分布を示したので最小自乗法によってその回帰直線を求

あてみるに

第1表町当蓄積，平均成長鐘，連年成長率
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－125．17

+0．280．28 +0．13

なるが11～32年の区間においては16．年以下のばあい

を除き直線的関係と見なしても誤差率のすぐないことが

検討された。この戸沢部落における択伐薪炭林の蓄積と

近采のものと比較したのが第3表である。もちろん立地

環境が異なるので収穫愛の多少が施業法の相異にことご

とく由来しているとは言い得ないが一応の対照はでき

る。この第3表によって考察し得ることは,幼令林にお

いては択伐林の方が皆伐林に較べて蓄識がすぐないこと

である。これは択伐とはいうものの5cIn以上のものは

ほとんど皆伐してしまうことと，残存木力職圧から開放

された当時一時成長の遅れること，更にそれら残存木の

P

･－－－7－一一



斎藤：山戸村における択伐薪炭林の材積成長について
ー

嘩

第3表町当蓄積の地方別比較(m3) なる。いまこの炭材に供し得る5cm以上の蓄積が町当

全蓄積に対する比を炭材率と仮称すれば，この炭材率は

平均林令によってまた施業者の択伐要領によって差異の

存することは明らかである。そこで択伐要領は,5cm以

上の立木はほとんど伐採してしまう施業者の林分につい

て5cm以上の立木材積が全蓄積の何％にﾎ瞳している

かについて調査してみた。この炭材率は平均林令の若い

ほど低いこと’林令の進むにつれて高くなることは容易

に首肯し得るところであるが,-plotの資料にやて
その関係を図示してみるにjj=a""底る形の曲線となる

ので図上に平滑曲線を描きそれから読み得たる林令別の

炭材率を示せば第4表の如くである。したがって町当炭

材量は町当蓄積に炭材率を乗ずることによって求められ

るがこれも第4表に計算したものを示しておく。

第4表炭材率と町当炭材量
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（註)A:本報文第1表

B:筆者：薪炭林の施業に関する研究(第’報）
C:青森営林局:平内綾林択伐実験林説明書
D』新潟県林務課：ポイ山改善に関する資料

（石数をXn3に換算）

E:山本和蔵・内地一般雑木林平均収穫表
（石数をIn3に換算）

被圧により萠芽の発生および成長が皆伐に比して遅れる

ためではないかと推察される。しかして15年を過ぎる

頃からは急激な疎開に伴う成長減退も恢復してくるとと

もに，林相的に見ても皆伐の単層林に賭して複層林型を

呈するので皆伐林を凌ぐ蓄稜を見るにi,､たるものと考え

られる。また山戸村を含む東，西田川郡の皆伐薪炭林の

蓄積と平均林令30年では蓄積の差が減じてくるのは,、

単位面積当りの立木本数と材積とは必らずしも比例する

ものではなく，断面積合計に強く支配されることを示す

ものと考えたい。したがって同一環境の近接林分の間に

も伐採方法の相異によってのみ，かかる傾向労認められ

るとすれば，それは萠葬木の整理伐の要領および林令の

進行に伴う材積収穫最多の本数決定に発展ずる問題であ
る。

（2）炭材率と町当炭材量

第1表に示した町当蓄積は前述のように胸高直径2．5

cm以上のものを調査の対象にした結果得られた数字で
ある。しかるに択伐のぱあいは5cnl以上のものを伐採

する人が最もおおいので，実際に炭材として利用し得る

蓄積はいずれの林令についても町砦蓄積を下廻ることに

9

’
泌

’ 《
）

（3）町当立木本数と株数

単位面積当りの立木本数は構成樹種，林令，地位，方

位，施業要領などによって分散が大きいb弗軸に平均林

令をy軸に立木本数をplot別に調査した数値を入れて

分布図を作り，その分布点のほとんど全部を含むように

上下界線を描き，その間を3等分し上方から順に密，中
疎の帯状曲線を引き各帯の中央値をもって疎密度別の立
木本数としたものを第5表に示す。これによれば択伐直

後の平均林令11年頃が立木本数は最もすぐなくjその
後主として伐根からの萠芽によって本数は急激に増加し

17～]8年頃が最高期に達し,．ついに樹冠の拡張，うつ

閉に伴う立木相互間のせり合いを演じ，その結果樹型Ⅲ

Iyのものが漸次増加して自然淘汰されると共に，林令の

§

－8－
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斎藤：山戸村における択伐薪炭林の材積成長について〃

第5表町当立木本数 <ないくらいおおいためと陽性なるためか自然に横死し

炭質も良好ではない。ナラ類，エゴノキは分布も広く炭

質も良く成長も旺疑であるが成長経路は樹種によって非

常に特徴があるので次に個兵について述ぺんに，
a，プチノキは20年生までの成長はきわ諺て緩慢で

あり本調査8種のうち最も劣っているが，20年を過ぎて

被圧時代から開放状態に移ればその戊長ほミゾナラに匹

敵する良好な成育状態を示すにいたるのである。またプ

ナノキの成育諺溌寛は標高500m以上でしかも風極地で他

樹種の成長は期待できない立地におおく見出されるので

大いに保育すべき樹種といえよう。

b. コナラの分布頻度はミヅナラより低い。 20年生

位董での材積戊長はミヅナ･ラよりもはるかに優勢である

が，20年を過ぎてからの成長は反対になる。しかしコ

ナラは20年生に達すれば白炭資材としては適当の大い

さに成育するので8種のうちで最も価値のある樹種であ

るが，立地的に制約される欠点がある。

c・ ミヅナラは分布も広く成長状態および炭質の良好

な点から言えば本薪炭淋の代表樹種である。 20年生ま

での成長はウワミズザクラ，コナラに比較すればやや劣

・るが， 20年後の成長は第1位である。しかし択伐の要

領によっては本樹種を駆逐することにもなるので，本種

の萠芽力を減退させぬように施業するこ･とが肝要である

d.ウワミズザクラ，エゴノキの萠芽木はいずれも旺

盛な成長を示し，前者は8種のうち第1位であるが，炭

質がナラ類に劣るのはもちろんである。

e.･マンサクは前に述べた如く最優占種であるが，成

長は緩慢であり炭質も良好でない。将来人為淘汰を行う

時には第1に整理されるべきものであろう。

f.アカシデ，ヒメヤシャプシの材積成長はマンサク

についで悪い。しかし前者は峯筋の風衝乾燥地に耐え，

後者は雪崩のくる急峻地によく耐えて成育する樹腫であ

､り，虐待されている割合には成長は良いといわなければ

平均林令|， 密
1

1 疎 坪当本数中
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D=2.5cm以上のものを測定

進むにつれて人為的伐採も行われるので立木本数曲線は

下降する。

次に株数について考究してみるに平均林令との間に相

関は認められない。ただし平均林令32年までの間にお

いての結論である。＃鐘を各.plot一括してみ石に町当

り4,000～7,000株で平均は5,458株であった。この株

数と立木本数との関係，ひいては株数と材積成長量との

関連は薪炭林蓄積の増大を図る上に究明すべ<残された

問題である。

性）圭要樹種の成長量と成長経過＝

本村薪炭林を構成している主要樹種の単木成長量を令

階別に調査し，更に幼令時から壮令期にかけてそれら主

要樹種がいかなる成長経路を辿るかを究明してみた。こ

の目的のためには厳密に言えば同一の立地条件,施業経

歴，成育状態の林分から選木して樹幹析解すべきである

が，今回侭全調査区から収集した供試木について査定し

得られた結果を掲げる。すなわち第6表は林分構成の主

要樹種8種について令階別に単木材積の総成長量を示し

たものである。これによれば本林の最優占種であるマン

サクほ20年生までの成長はプナノキに次いで悪く，プ

ナノキは後述する如く20年生以後はきわめて良好な成

長をなすに反し，マンサクは20.年生位で胸高准涯6cm

位に達すれば株当りの萠芽鐘20数本のものが珍らし
も

第6表主要樹主要樹

ｰ

巳

心

P

種の材積成長量
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斎藤：山戸村における択伐薪炭林の材穣成長について

吸収活用する産業が興らない限り山村民の林野への依存

性は強い。ここにおいて林野の山村民に供給し得る力を

知り，採硬すると共に保育することは生業の保続上山村

民に課せられた使命である。山戸村の戸沢炭が製品とし

て名高いが，その資材供給源である薪炭林の取扱lj､に､つ

いてば更に特色のある施業法ガ森られて来たのである。

この薪炭林の蓄積および成長量と樹種別E震経路が調査

されたので，本林野の施業計画にまたは類似の林野経営

上参考ともなれば幸甚と思いここ腫発表する次第である

ならない。

以上個兵の成長の特性について伽けしたが一般にいずれ

の樹種も15年生頃から急速に成長曲線の上昇するのは

次図に見るとおりである。起れは樹高的に長年の被圧か

ら脱するととと,積雲頽雪の被害からようやく抜け出
し得る大いさに成育する結果と思われる。

樹種別単木材秋成長曲線

jm＃
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結 言

限られた狭い林野茜相手に製炭業を生業として生活し

放ければならない部落は東北地方には特にお鮨い。単作

地帯として農地利用の面にも限界があり〃過剰労働力麹 p

◇

森営林局に長くいて近ごろ大阪局へかわった内田映氏の

・・・・・・・・・・ 「青森のヒバ林」と，秋田営林局長水野金一郎氏の「秋

新刊紹分 “悪鰯闘蓋鰹謡:難暴く，だ
げ

・・・・・・・・・・ したもので，過去6年間に約60の小冊子を出版してい

！る°執筆者と題目とをたくみに鬼らんであるばかりでな

く，加納さん独特のゆきとどいた編集で，そのために女

句

凸

《
）

、 <，力卿さん独特のゆきとどいた編集で，そのために女

三大美林の解説書 章に手を加えられて不平をいう人もあ‘つたが,それだけ

三大美休はいつごろ，だれがいいだしたか知らないが に読みやすく,わかりやすい点では，これに及ぶものは

秋田｡スギ藤と青森のﾋバ癖よび木曾‘・ﾋﾉ零練(叢 な崖ひとつの鍾所催‘凸版だけで霊がないことでぁ

難:繊臓 簔
、

ところが材讓解説シリーズでは，あいついで案内書を いたく，かって視察をしたことがある人は本書によって
刊行した。すなきつち昨年長野営林局の沢田博氏が「木曾 昔の記憶をよびもどしてほしい。なおﾎ鐸潔説シリーズ
の林業」を紹介したのを鍵初として，本年になって，青 は日.本凋喋技術協会で発売しそいる。（中村贄太郎）
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る実情から，家計上に消畿価値の高いものを欲している
こと力甥瞭であり,従って火着を良くするためにも,ま

た樹皮力鍵重な費源であると共に製炭者の経済力増進の

上からも，木炭に皮の部分を密蒲させることであり，火

持時間を長くするためには，皮蒲による灰分と共に小口

の菊花状裂れは，能5る限り僅少にすることが,生産上

に肝要であるものと思考される。

筆者はこのような事悩に着目して黒炭の品質を改善し

より歩留りの向上窪期するために，炭窯装髄に工夫し，

特に炭材加熱の際に起る木材組織の崩臘を防止する目的

から，窯内に水糟を装置して加熱水蒸気を導ｽjする，い

わゆる水槽装騒黒炭製造法左考案してその齢信試験を実
施した結果，実用化することが出来たので，ここに報告

を身繩て今後の改善方策について広く助言を与えられん

ことを懇請する。

なお本法の試験研究について種持御指導と御便宜を供

与された本果岡村淡林部長，津田林務課長並びに現地性

能試験実施に寄せられた各地方事務所林務課,林産物検

査所，木炭生産改良組合連合会の御支援に対して衷心か
ら感謝の意を表すると共に，部外にあって絡別の御指導
をいただいた林野庁研究普及課内田技官，農林省林業試

験場岸本技官，内藤技官の御厚意に対して衷心から謝意
を表する。

水槽装置

黒炭製造法

〃

Ｌ
Ｆ
Ｆ
ｂ
－
ｐ
ｊ
■
ｈ
－
制
１
Ⅱ
Ⅱ
Ｊ
則

卜

☆ ~

I

渡辺太助

(29．1．21受理）

はしがき‐

古皇織が国で発達した築窯製炭法は，その方式におい

て多鐸様のものであるが生産される木炭の品質は，き

わめて罎なものであって世界：ご誇り得るものであると

されている。

近時製炭原木林が年と共に枯渇する一途に伴って，家

庭瀦料確保対策の一環として更に高度の品質改善と製炭

歩留りの向上を図？て資源の保続を期するよう要請され
ている。 b

このような国家要請の下にあつこの製炭方式は，旧来

のようないたずらに瓢法的の存在であってはならないこ

とで，炭窯の構造についてもあるいは製炭操作の方法に

ついても十分検討を加えてこれを合理化し，経済的にも

採算上に効果の大きいものとすることでなければ，その

目的を達成することは容易でないと思われる。

特に改正森林法実施下の現状にあって木材消費量を節

減する方法として，製炭歩留りの多い黒炭の生産に転向

する者の漸次増加しつつあることは，製炭業界の将来と

家庭熾料を確保しなければならない我が国の国状から慶

びにたえないところである。しかしながら従来黒炭の外

観豹性質上に大きい特徴の一つとして取り上げられて来

ている，木炭小口の菊花状裂れを珍重する風習は，現今

の経済情勢下にあって果して是か非か？生産された木炭

の大部分は家庭燃料として炊飯採暖用に仕向けられて

おり，この場合に燃料である以上火着が良くて，しかも

火力が強くて速く燃焼させる目的を達し得られるもの，

すなわち菊花状裂れの木炭は,･燃焼するに当って気中の

酸素を受ける面積が大きい関係で，消耗する速度に関連

して消費量の増大を伴うものであることは当然のことで

あり，消費面における実態からこのようなものの生産方

式によったのでは，折角製炭歩留りの多い黒炭の生産も

原木節滅に果そうとする効果が減殺される。特に消費者

大衆の家庭においては炊飯と暖房用を身衛ﾕ合せて使用す

一

①水櫓装置の目的

黒炭を生産する上に製炭歩留りの向上を図り優れた品

質の木炭をつくって消識価を高め，木材消費通の節減を
期そうとするには，と角炭窯は急炭化し易いものである

ゆえんから，温度を絶えず調節して低温緩炭化をさせる

ことに併せて炭材を出来るだけ乾燥収縮させるにある。

低温緩炭化は炭材の収縮とも関遮するものであるが，炭
材は四季を通じて多鍛の水分を含有し，この水分は加熱
されるに従つ亡蒸化し，窯内に滞溜して温度の調節に役

立ち自然の間に効力をあげて優れた品置の木炭がつくら
れている。しかしながら炭材は多鐘の水分を含有すると

はいえ，従来一般の製炭法による加熱方式は，炭窯の天

上裏からする輻射熱伝導を主体に騒ぐために炭材含有水

分の蒸化は，炭材の上部から漸次小翻莫に行きつれる関係
で，この時期に龍ける製炭操作をきわめてむずかしいも

のとしているばかりでなく，窯内上層部及び窯口ふ近に

ある炭材の灰化の大部分も，窯内に請ける水蒸気不足の

原因から，おおむねこの時期に起る現象であり，従って

これの技術の巧拙は，木炭品質の優劣と収炭瞳の多凝に

も影響して，製炭の経営経済面を大きく左右している。

また品質の優れた木炭とは，すなわちその外観的性質に

おいては樹皮の密着したもの，縦横裂のないもの，硬度

比重の高いもの等を主たる条件とされているが，これを

生態ずる婁蹄として炭材収縮の問題がある。すなわち形

ョP
b■

心
《

筆者・新潟県林務課技師・林業専門技術普及員

－］1－
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渡辺？水槽装置黒炭製造法

状収縮の大きいものは比重力塙<，逆に形状収縮の小さ
．(2)淡窯の各部装置

いものは従って比重力抵いものであることは，一般に製

炭した際に針葉樹は広葉樹よりも形状収縮が小さく，ま 従来製炭の要蹄は，操作技術の熟練度にその多くを左

たクヌギ，ナラ等はクリ，トチ，ホホ等に比較してはる 右された実情にあったが，､この長期にわたる困難性を炭

かに比重の高いことを見ても明確である。 窯各部装遥の改善によって軽減を図り，前述目的の達成

炭材はまた多量の水分を含有するものであるとはいえ を期することから，炭窯の各部装獄を次のように改め ，

これを形成する心材,辺材,樹皮の各部含水量は異なつ た。
ており，これに同一温度を加えて各材部の乾燥収縮の平 ‘）窯底及び窯壁の排湿装置

衡を図ることは不可能なことである。特に一窯の炭材の 窯内における熱効率を高めるために，地下水を遮断す

種類別を見るときにその樹種，樹令，材種等きわめて多 ることによって，窯内溌透防止に備えるもので，窯底下

種多様であるものを,同一温度で加熱分解せしめようと に暗渠をつくり窯壁を含む4尺厚さの周辺は,地呼の
する既往の製炭法では，その製品の品質も叉多種多様で 間に溝を掘り廻して絶縁をする。

あったといえる。およそ各部含水率を異にする一本の炭 （ﾛ） 判鯉口掛石下端の位匿

材に対しての加熱乾燥収縮の場合を考察するにおいて 掛石の下端は，窯底面奥下りの勾配線と対等線上に置

は，窯内に諸いていち早くしかも強し温度を受ける樹皮 いて，排煙口へ放散する温度と窯底面温度の一致を図り

部の水分は，受熱するに伴って漸次蒸散を開始すると共． もっぱら窯底温度の上昇を期してイプリ炭の根絶を期す

に，辺材及び心材部水分は，材の受熱する部分の方向に るものである。

向って次第に傾斜するものと想定されるところであつ し》排気精煉口装置

て，このような状況下にあっての辺材部の表面は，タ緬 窯口左右の袖垣から炭化室に通ずる小孔を設けて，炭

からする受熱と内面海らナる水分の傾斜謬透によって冷 材に力職蒸煮期には窯内下層部冷気の窯外排出口に，ま
却もしつつ乾燥するため次第に硬着する。従って水分傾 た精煉期にあっては通気口に利用する等，窯底温度の上．
斜と表面硬着は,収縮の平衡を失わしめるものであって 昇を図るに鵬すると共に精煉による上層部灰化を予防
そこには木材細胞の破壊力握り，木材組織の崩潰を招く する。

㈲障壁の装置ことになる。この状態をナラ炭について見る場合に，樹 少

皮と材の収縮の不均衡からくる，皮の脱落乃至ほ浮皮， 一回の製炭毎に穣謀上げるもので，加熱期にあって送
また心材部の小口菊掴犬裂れが辺材部に方向して次第に 熱室における燃材の燃焼率を高めるものであり，また窯
僅少となり，あるいは明滅している状況から容易に判断 奥から窯口の方向に流れる熱及び蒸気の再遊に利用す
し得られるものである。 る。

製炭には以上のように必然的な悪条件を伴うものであ ㈱送熱室の装置

って，これを技術的に改善する一途として，炭材に加熱 窯口前面下方から障壁前方に通ずる燃材燃焼室を設け

する時期,すなわち蒸煮と自発炭化移行期において窯内 だもので,燃材燃焼熱量の効率を高め,燃材消費の節減
に水槽を装置して，これに相当量の水を注入し炭材加熱 と燃材補給作業の簡易化を図り，かつ炭材加熱期におけ
のためにする熱量を手順して調上を図り，加熱水蒸気を る空気の窯内浸入を妨げ,‘灰化を防止Pす．るものである。
窯内に導入してこれを炭材に吸収させることによって， ㈹水槽の装置

含水率差の縮減を図り収縮の平衡と組織の崩潰予防に盗 窯口壁の中段から送熱口上方障壁前方の，窯底4，5
し，かつ炭材固有水分及び燃材の発する煙りと共にこれ

を窯内に滞溜琶しめ，炭化の初期に起譲灰化防止に併せ 鐸
鋒 再i蝋永錨鑿霊窪浬儲塞一華＝エ17匡勺一幸一 ロ…～誰－ －全 二L,ー＝〃．r＝＝－官一 一全 一 昌脳水槽装置黒炭窯て蒸気利用による

一
〕

で

■

《
〕

，対流熱伝導を主体に置く加藷式に

改めて,従来製法の欠点である識の高低に基ずく温度
差からくる品度差の一部を補ない，また窯内冷気による

蒸気の水分化と蒸気の相当量は，これ左窯底その他の窯

土に彦透をしめることによって，窯内温度の上昇す-るに

伴って再び蒸散させ，急炭化し易いものである製炭を低

温緩尉上の移行lこ導く等によって，より製炭歩留りの向

上と木炭の品質改善に資せんとするものである。

騎
一

識 ﾎピｰ菫

少湾

埜錘

稠陰勗畢装置
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渡辺：水槽装置黒炭製造法

寸の高鳶に，水糟（長15寸，巾7．5寸，高6．5寸，

5厘鉄板3－62箇製）を装置する。

⑧製炭操作

炭材を詰め込んだ後は，窯口を閉塞しながら水糟を装

置してこれに注水し，送熱室では焚火を行い火種の出来

るをまって，煙突口は桟俵をのせ排気精煉口を全開す

る｡

燃材は当初に細い乾いた枝条材を間断なく補給学るこ

と力羨切で，これは送熱室内に早く‘オキを貯えて，オキ

と燃材の焔とで空気の侵入するを防ぐためであり，室内

一杯にオキが出来た後は，燃材詮時々補給するようにし

て夕刻には，室内に空間のないように燃材を詰めて通気

口は，石と粘土を積み上げて】づずかに通気する孔を残し

排気精煉口にも石を当てて排煙を制限する。

翌朝にはま-；号送塞内のオキを棒で掻き立て焔を立た

せてから乾いた燃材を久れて，十分焔が立ってから通気

口を開口し燃材を補給し，排気精煉口も開口して排煙を

盛んにする。蒸煮時間は50俵出しの窯の2昼夜位を適当
とし，この間の煙突口の温度は，60｡～75q以下に置くよ

うにする。蒸煮を終って送熱を開始する場合には，煙突

口の淺俵は加減蓋に置き替え，白煙りの漉度に従って漸

次に開口するのであるが，最後3分の2以上には拡大し

ない。煙突口の温度が80.になった時は，排気精煉口を

密閉し,83粒を持続するようになった時は，自発炭化期

に移行したものと見て，通気口を加城し縮小固定する。

煙突口は漸次に縮小加減して自発炭化に移行したことを

確認してから，水槽は窯外に引き出して窯口を密閉する

のであるが,蒸煮送熱自発炭化移行までの間』水槽には

水をきらさないよう時‘々注水する。次に精練時における

煙道口精煉は，従来のそれと変りないが窯口からする通

気糖煉については，煙突土管上部が青白色となってから

排気糖煉口を開口して通気し，通気口はこれを密閉する

のであるが,十分なる精煉を見きわめてから排気精煉口
を閉じ30分位を経過してから煙道口も密閉し消火す

る。

例主な特徴

“）炭窯の各笥畦澄を合理化し，製炭操作技術を簡易
にしたこと。

（ﾛ）水槽を装霞して，窯内へ加熱水蒸気を導入するこ

と◎

例木炭の皮着が良く，割裂の少ない硬度比の高いも

のが生産され，収炭率の多いこと。

（副そ の 他

炭材には生材力鑓当であり，強度の気乾材を用いる場

合には，木炭の皮着力惑い。

気乾材は窯内で水蒸気を与えても，樹皮の膨脹に材部

は比例しないために，皮着ガ悪くなると思われるのでこ

こに附言する。

＝

唾
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I

ユーカ!ノの和名につし､て
MasaoKusAKA:OniileJapanesenameofEucalyptusspp.

★

正 夫草 下
(29．1．30受理）

一両年来，ユーカ,リの造林熱が鐡敬に鶴し，凋誤界
の話題のひとつとなり，筆者の所でも，数種のユーカリ

を養成中だが，外業手から，どうもテレティコルニス・

ユーカリなどといわれてもとても憶えられぬと苦情が多

い。由来園芸方面では学名でそのまま呼んでそれがかつ

また商品名のモダニズムにも合致するためよく普及して

いるが，林業関係ではそうした商品学的必要性はない

と鰯駕画篭淵灘麓鰯鑑
をそのまま冠してインシグニス・マツ，シモニー・ドロ

式の呼名が一般に用いられている。学名の種名をそのま

ま用いるのは吾々には学名との間に混乱を乗すととがな

くて便利だが，そのかわり発音の複雑なものは穂えにく

く』かつ聞きちがい易い欠点がある。そこで鑛者として

は敢えて和名を付けたくはないが，早く和名を一定して

おかないと勝手な呼名が同一のユーカリに諸掩方為で与

えられては困るという一支人の意見にしたがって，成木

を見たこともないものに和名を公表することは，はなは

だ弓しろめいた気もするが，坂敢えず浅川実験林で園雛

中のものに使用しているものを御紹介する。

和名撰定の標準は大体において，

1，学呂の種名を訳した言葉

2，英名を訳した言葉

3，生態的性質を元とした言葉

の順で，既成のユーカリの和名との重複を来さぬことを

第1条件として，なるべく語名のよいもの之採った。

ただし，思案にあまったエ種には本稿を2ﾎ準かきか

けたとき，両三年来ユーカリの造淋の可§誰を按娼し，

多くの未輸入種を紹介して林学の専門家をも窪篭した月

本二郎氏の計報に接したので，氏を記念するために氏が

専門外の人なのに従来Eucalyptusleucoxylonとして

日本南半部各所に植えられていたものを，おそらく

Eucalyptusrostrataならんと喝破し，筆者の見る所で

は安城農林のものはたしかにE. roStrataであったのに

ちなみ，これにツキモト・ユーカリの名を充当した。

1)EucalyptusglObulusLabill

英名BlueGum

和名ユーカリノキ 鰹村:IndeXX.p.

400.1912)・

セイタカユーカリ体多）

2)EucalyptusleucoxylonF.v.Muen

英名Whitelronbaxk

和名ヤナギユーカリ 鱸.総:ed.2.p.800.
1931）

3)EucalyptusciiriodoraHoOk.

．英名Lemon･scentedGum

和名レモンユーカリ （同上:p､800..1931

に新称とあり）

4)EucalyptusrostrataSchlecht.
英名RedGum

和名ツキモトユーカリ（新）

5)EucalyptusrObustaSmith.

英名SwampMahogany

和名ヒロハユーカリ （新）

6)EucalyptuslongifoliaLink&Otto

英名Wollybutt

和名ナガパノユーカリ

7)EucalyptUsGunniiHodk.f.

英名CiderGuni

和名ヒメユーカリ （新）

8)EucalyptusresiniferaSmith.

英名RedMahogany

・和名ユテンユーカリ 砿点有力刺）（新）

9)EucalyptustereticornisSmith.

英名ForestRedGmn

和名モリユーカリ （細

]O)EucalyptussalignaSmidn.

和名．ホソバユーカリ

11)EucalyptuspolyanthemosSchau.

英名RedBox

和名ツケユーカリ （新）

松村任三: IndexPl.,Jap.n.p. 400にE，

《
）

そ

凸

《
）

f

筆者・林業試験場実験林長
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草下： ユーカリの和名について

globulusLabill, E.rObustaSmith,E･ros位ata

SChlech及び次のE.viminalisLabillと共に日

・ 本に既に識直されていると記してある。満田氏はこ

れにまって林業俊術139S,p.3.に日本に現在生

Gj-ると思われる5種と記したのではないかと恩

5．

12)EucalyptusviminalisLabill

英名MannaGum･

和名マンナユーカリ（新）

13)EucalyptuspulverulentaSims

和名マルバユーカリ 噸.", ed. 2．p、

800）

以上の外にも日本に既に来ている率がある力錺，若

木では学名を索定することが不可能に近いので，とりあ

えず上記13種の名をあげるにとどめる。

けだし，和名の有無，およびそｵ翻洞をさすかをしら

べることは学名におけるより，はるかに困難な事で，と

いうのは和名には文献の引用はほとんどなく，しかも中

等教潅熔，園芸会社のカタ画グにさえ新名があらつれる

可能性が強いからである。だから塞昔もまた，先人の穴

におちて物笑いの種となるかも知れぬが，上記新名は浅

川樹木園で便宜使用中のものである。

なお，なかなか花や実が手に入ら麹の潅実用にはなり

かねる点はあるが種類を索定するのに下記の2書脅割合

によいと思う。

も記述してある。試験場にあるのは10年前岩田利治氏

が寄贈した本である。

2)H.M.Hall: inBailley'sthestandardcyclo-
pediaofhorticultureed.2.pp.1148～1159,(ed､1．～

1913）（1950）

76種に就ての校葬壷及び誰散があり，他に備考的に

15種余を記してある。図，7．

上記の方が勿論くわしくてよく判るが，ベーレイの本

はどこにもあるから，利用される機会が多いであろう。

その他専門的な図説,分演学雷として次の様なものが
ある。●

3)B.v.Mueller;EucalyPtographia (1879～84)

図譜では一番立派なもの，100種，東大，理，植には
ある。

‐
1

4) J.H・Maiden: Revisiocriticaadplantas
generumEucalyptorum(Critical revisionofthe
genusEucalyptus)

j

図睡多数あり

" :nativeUsefulplantsofAustralia

材の利用の事も書いてある。

壷た,Bentham:Floraaustraliensisvol.m｡(1866)
凸

には135種のユーカリがのっている。 これもB. v.
Mualerが受けもって響いたらしい。 ，

、
痔
鍔 1)A.J.McClatchie:Eucalyptus .cultivated in

UnitedStates (BareanofForestryBulletinno. 35,

U.､S.Departm. ofAgriculture)1902

91葉の良い写真（内,P1.50～80力鍵，花，実，樹皮

P1.81～88は26種の苗木の写真，他は植栽木の全形

等）があり，p.92～98に57種に就ての検蕊浸及び記

罎略があってなかなか優痢である。造林，利用に就て

5)J.G・Luehmauna inAustralarianassociation

foradvancementofscience, 1898.
よいKeyがのっているというが私はまだ見ていない。a

《
」 6)N.D.mgham:Bulletinno､196jAgricultural

eXperimentstation,Univercity㎡Caifomia

この本は造鍔である。．(1953,XⅡ－13書く）器京大聾茂演習林では上記13毒以外に数種の新蒜のユーカリ

講遙養成している。

aq■■■日ロロ甘白O0gqE■ppq■■■■■■■■耳■■■■■■■0●■Bq0qO的■■■■且■■■■■■且■■■■■■■■■■■■■■■画一一一口ロQggO8qOU8■CqQOGqQD■■pQg■■■BBB■nErEp■n■■n官■■宣■■■■■■■■■■■■■■■■■g■日亘■●､■■■ﾛ■■■は■■■｡■■■■■■■■■■■自
■●■■■巳●■｡■●宙■■耳■■q■■■■■■官■■■■且■■■■■■ﾛ■■■■■な■■■■●■■■■■■■ロ■●■sgD■■匝甘■■■■■■■■■■■且●

現在懸賞募集中の論文と林業写真につい
ては充分の時日をかけて力作をお寄せ願うため

締切を10月31日まで延期致します，御諒承

の上ふるつ七優秀作をお送り下さい。
~

日林協
DB■■8，8■＊■■■0■QABaO88B8QqOBBqG■8■■■■冴口オ688，■E■gE亙BBn3匿■■B■■■■■■■8■■■■唾HB5q■■■g■■■■■■■且BpnFq8■0，000680，，■､､■Qg■■B88&AB8Dp■gaEgCp且FHE＄■ロ■月卓GE虫●p■e巳4日■■■■､■｡■良6
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北海道.における天然生林択伐
1

前後の成長に関する調査

----- ‐－．-佐藤信．男。藤崎 晃.－-’ －－一一一一
（28．12．24受理）

1．緒 言

北海道天然生林の択伐後の成長と更新についての調査

はさきに林業技術121号に北大助教授谷口信一氏の発表

をみた所であるが，筆者等は昭和27年夏期札幌営林局

管内野花南経営区の経営案編成に際して本調査を行い，

戦時の択伐とその後の天然放置が林分の成長と更新にい

かなる影響を及ぼしたかを知り，広範囲にわたる類似林

分の今後の取扱いについての基礎資料を得んとしたもの

である。

2． 調査地の地林況概要

調査地は野花南経営区99杯班で根室本線滝里駅より

西方約1Knl位の所にある。海抜高は約200mでNo.1

標準地は南面約15｡の傾斜地,,No.2標準地は北東面約

15．の傾斜地,No.3標準地は中腹の平坦地である。こ

れら調査林分はいずれも昭和翅8年度に伐採をこおむり

その後全然撫育作業を加えられず，天然に放置されて現

在に至っているものである6現況は特に地床に笹の成育

がはなはだしく,No.1標準地で60%,No.2及びNop

3標準地では90％の面積が笹のおおう所となってい
■

る。昭和18年以前においては信ずべき託侭はない力訟

正あるいは明治年代に弱度の択伐をこおむつたことが推

察されるが，ほぼ原生林状態を保って昭和ユ8年に及ん

だものと考えられる。

3．調査の方法

1ha宛を区劃して胸高直径6cm以上の生立木及び枯

損木の全蓄積を輪尺を用いて測定し，同時に成長錐を用

いて現在（昭和27年）より嘘9年前までとそれより5年

前までとの2種の胸高直径成長鐘を測定し，これより択

伐前後の材穣成長量を算出した。同時に区劃内の伐根直

径及び伐根高を測定し，別に調製せる胸高澄僅換算表を

用いて当時の択伐材積を算出した。更新については同区

劃内にα3～O.4haの標準地を区劃して全更新樹を伐倒

して年輪を数え択伐前発生，択伐後発生別に本数を算出

した。な"枯損木については択伐当時より林内に放澄し

てある伐根，枝条，うら木等の腐朽度合と現存の枯損木

の腐朽度合と比較類推し，確実に択伐後発生と認められ

るもちのみを掲上した｡枯損木の成長については測定す

べき方法が無いので平均5ケ年成長したものとみなし，

一直径潅宛下げて枯損木の択伐当時の材積とした。

4．測定結果の概要

No.1標準地

1．択伐率，成長鐙，枯損量嘩1表）
少

択伐当時322m8，針広比70:30の形紛である｡､こ

れに対し針葉樹22％，広翼調5％平均17％の弱度の

択伐が行われた。その当時銭銅求分の持つ連年成長職は

針広計3.994m3 (2.1%)であったが択伐後は9年間

に1ケ年平均5.325m3 (2.7%)の成長量を持続しつ

つある。しかしこの間67.64m3(連年3.8%)に及ぶ

ぼう大な楜員の塞左みた。これは9ケ年間の生立木の

成長量47.924m3を｣麺るものである。すなﾖつち択伐当

時の彊慧罰賓は9ケ年間に漸減して来た訳である。

2．更新（第4表）

択伐当時針鶏徴1,928本，広鶏勧],524本計3,452本

の更新樹を有していたが択伐後更に針葉樹4,490*,広

調鋤6,170本，計10,660本の発生をみた。更新につい

ては本林分は良好な経過を辿っている。針葉樹ではトド

マツが圧凋的に多くエゾマツは上木に比し僅少である。

広翼封ではシナノキ，キハダが圧倒的に多い。

NO.2標準地

1．ガ靴覚率，成長戯，枯損量礫2表）

択伐当時296m3，針広比22:78の"､である。こ

れに対し針葉樹6％広蕊勧52％平均41％の強度の択

伐が行ｵつれた。その当時践存鰄分の持つ連年成長通は

2.976m3 (1.9%)であった添択伐後9年間は3.565

m3 (2.3%)の成長を持続している。この間の枯損戯は

15.84m3 (|連年0.9%)で9ヶ年の成長量32.092m3r

下廻りこの林分は択伐後蓄積は増加しつつある。

2．更新（第4表）

択伐当時針葉樹238太広翼識693本許931本の夏鋳噸
を有していたが，択伐後針葉樹669本，広蕊封4,683本

計5,352本の発生をみた｡､針葉樹ではトドマツのみでエ

ゾマツは上木皆無のため全然なく広葉樹ではキハ〆が圧

倒的に多い。

No.3標準地 、

1．択伐率，成長敵，祐損量礒3表） ．

択伐当時232m3針広比50:50の7#M-である。これ

《
》
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ノ

上

鑛者・札幌営林局計画課
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に対し針葉樹53％

広葉樹40％平均46

％の強度の択伐ガ鋤

えられた。当時残存

林分の持つ連年成長

量は2.233m3 (2.2
％）であったが，択

伐後は9ケ年間に平

均2.555mS.(2.4%)

の連年成長量を持鏡

している。しかしこ

の間20.85m3(連年、

1.8%)の枯損の発

生をみた。これは9

ケ年間成長量22.983

In3にほぼ匹敵する

量で，嶽司この林分

は択伐後ほとんど蓄

樹曽加左来していな

いことになる．

2．更新（第4表）

択伐当時の本林分

は針翼調174本広葉

樹414本，計588本

の更新樹を有してい

たが沢伐後更に針葉

樹751本広銅鋤3,983

本，計4,400本が発

生した。しかし針葉

樹ではトドマツが圧

倒的に多くエゾマツ

が少く，エゾマツは

上木藷に比例する

程の;錘を有してい

ない。広識ではキ

ハダ，シナノキが圧

倒的に多い。

5．結び

以上3個の標準地

の測定結果を述べた

が択伐率と残読分

の戊長琴i，桔損と

の関係についてこの

少数について一般的

、
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佐藤 北海道における天然生林択伐前後の成長に関する調査藤崎
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’
北海道における天然生林択伐前後の成長に関する調登佐蕊，藤崎

関係を判断することは不可

能である。しかしながらこ

れらは戦時に伐採左こおむ

つた北海道天然生林ことに

札幌営林局管内の中心をな

す針広混交林が択伐後天然

放躍の裁我辿りつつある現

況の一断面を示しているも

のであり，次の諸点におい

て吾燕林業技術関係者に深

刻な考慮を要求しているも

のである。すなわち

1．天然生林択伐後の林

分に適用する連年成長率は

枯損木の利用不能の地域に

おいては経理上純成長率よ

り枯損率を差引く必要があ

る。

2． 択伐は新たな更新樹

発生を伴う。しかしながら

当地方に論いては強度の択

伐を加えると笹の繁茂によ

って発生麓は僅少に止まる

3． エゾマツの更新は母

樹蓄穣に比例せず将来の林

分構成においては漸減して

ゆくであろう。

4． 当地方の針広混交林

においては広葉樹は針麹劉

を上廻る更新樹を有するこ

とが多く，しかも低価値樹

種が多い。従って択伐後の

天然放髄は次第に不良林分

に変化すべ<優良林分造成

のためには更新補助手段及

び撫育作業が必要である。
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3．事務所

本会は創立以来その事務所を移すこと十数回に及んで

いる。創立当初は申合せによって役員の持ち廻りとしそ

の自宅窪事務所に充てていたが，ようやく会務も輻嬢を

加えるに至ったので不便を感じ，山林局内に移転して数

年間を過した｡その後昭和中期がらは主,として専属の借

事務所をもって活動の本拠としたのであるが，終戦の直

前には再三ならず戦災を被りその都庭避難移転を余儀な

くされ，全く腰を落蒲けるいとまもなかった。昭和26

年本会の創立30週年な迎えるに当り，その記念事業の

1としで森林記念館建設左目論み，各方面の援助を得て

遂にこれを完成し，昭和27年頭には新築の事務所に移

り，ここに本会は永久にその拠所を得たのである。今そ

の年次を追って本会事務所の所在地を掲記する。

4．役員及び顧問

本会創立以来各期別の役員及び顧問は次の通りであ
る。

○大正10年8月8日～大正11年8月10日

理事早川材二 北島，君三 片山茂樹
河田衣 杉浦庸一 鈴木秀雄

田中勝吉 馬場賀訓 渡部寛語

沢野拡蔵

○大正n年8月10日～大正13年8月27日

理事橋口 職 北島君三 片山茂樹

和田敏政 杉浦傭一・ 鈴木秀雄

九山礼介 岡田泰助 駒井寛

沢野拡蔵 玉手三棄寿 辻行雄

（12.4.12より）（12.4.12より）

○大正12年8月27日～大正14年6月4日

理事田中勝吉 二田原嘉彦 松井武任

上条嘉一郎 有村常潜 佐多一至

野坂秀歳 鵜野満男 福岡三郎

地方理事“､10.30より）

相沢（北海道） 藤島（青森）

米谷(秋田） 鈴木（宇都宮）

原口（長野） 小出（岐阜）

伊藤（三重） 沼田（京都）

杉平（大阪） 宮川（高知）

原 （熊本） 宗宮〈鹿児島）

工藤（朝鮮）

Q大正14年6月4日～大正15年

理事田中勝吉 二田原嘉彦 片山茂樹

明永久次郎 麻生誠 野坂秀歳

寺園経吉 梅田 英

○大正15年～昭和2年

（不調

○昭和2年～昭和3年n月

f涙謂

○昭和3年11月17日～昭和5年2月1日

理事井出正宗 野崎保 淑見芳輔
太田得次 重藤武夫 深津隆一郎

生田直一 原島正 横山十一

植田 渉

《
，
』

』

－

移転年月日｜所 在 地 備考
I

識単溌綴零’

議騨糠
神田区鎌倉町3

神田区多町1の1
(旭ピル内）
港区芝田村町2の1
(栄和ピル内）

二F代田区神田鎌倉町3

千代田区永田町2の1

瀧鶏町，

大正10年8月

母

大正13年

昭和4年

昭和11年 、

昭和12年11月

昭和20年2月26

〃 5月8

〃 5月26

〃 8月末

昭和21年3月15

＄ 借部屋

借部屋

撫磯篭
〃

一

《
『

ユ

ｰ訂

日

日

日 〃

焼ピル内仮修
理

誌潔叉の
日

〃 6月22日

昭和22年11月4 日 借部屋

借部屋
(鉢友会分室）

借部屋

繍有

昭和23年7月]2

昭和24年8月2

昭和27年1月5

日

日

日
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O昭和5年2月1日～昭和6年2月28日 ，

理事太田勇治郎 荒井元 矢野健一

玉手三乗寿 加藤英重 堤時夫

北沢新一 池田大助 原田博明
（昭5.7月まで）

尾越豊 太田得二 倉田吉雄
（昭5.7より） （昭5.9.6より）

○昭和6年2月28日～昭和7年12月17日

理事太田勇治郎 荒井元。 佐多一至

玉手三棄寿 上条嘉一郎 早ﾉII材二

吉田喜介 太田得二 倉田吉雄

○昭和7年12月17日～昭和9年3月］2日1

理事太田勇治郎6 辻行雄 佐多一至
大角武 五島甚之助 早ﾉil材二

吉田文一郎 倉田吉雄

○昭和9年3月12日～昭和ユ0年3月30日

理事橋口 職 柳下鋼造 杉浦庸一

岡本隆次 辻行雄 犬角武
五島甚之助 吉田文一郎

○昭和10年3月30日～昭和11年3月28日

理事橋口 職 清野要 柳下鎭造

藤村重任 馬場賀訓 杉浦庸一

伊藤正斌 岡本隆次 佐埒木梧郎

島田錦蔵 佐藤正左右

○昭和11年3月28日～昭和13年3月19,日

理事長白沢保美

常務理事太田勇治郎 杉浦庸一

理事薗部一郎 藤岡光長 貴島圭三

田中八百八 掻本正己 真埼脩
（昭12.2.6まで）（昭12.2.6より）

漆山.雅喜 小林準一郎 大泉勝吉
馬場黄訓 北玉樹 岡村喜代策

北川魏 植松健 津村昌志

早尾笠麿

監事木暮藤一郎 西沢治郎 中尾勇

顧問和田国次郎 本多静六 林駒之助

佐藤鐙五郎

(委員)麻生誠 藤村重任 伊藤正斌

岩田 章 南時次 夏目 正

大島卓司 佐藤正左右 佐々木梧郎

清野要 島田錦蔵 島本貞哉

柳下鋼造

○昭和13年3月19日～昭和15年3月9日

理事長白沢保美

常務理事太田蕊治郎 杉浦庸一
（昭13.12.1まで）

謹事薗部一郎 藤岡光長 貴島圭三

田中八百八 真崎脩 津村昌志

漆山雅喜 小林準一郎 北川魏
、

中村礎一郎 大泉勝吉 馬場賀訓

北玉樹 岡村喜代策 大塩義雄

三宅保雄 吉田喜八郎 早尾丑麿
（昭14.3.4より）

監事鈴木市五郎 南 、時次 阿部房市
（昭13年まで）

安藤得美
（昭14.3.4より）

○昭和15年3月9日～昭和16年3月8日

理事長白沢保美

常務理事太田勇治郎 吉田喜八郎

理事薗部一郎 藤岡光長 貴島圭三

田中八百八 爽崎脩 原口 亭

漆山雅喜 小林準一郎 田中波慈女

矢部立志郎 林常夫 小関東九郎

北川魏 中村要一郎 鈴木秀雄

早尾丑麿 、岡村喜代策
（昭15.6.6稜で）

監事中金銅三 天野健一 安藤得美

○昭和16年3月8日～昭和18年3月6日

理事長白沢保美

溌務理事山内倭丈夫 近藤助

理事田中紀夫 中島道郎 野村進行

山内俊捜 麻生誠 嶺一三

鈴木一郎 浜岡 透．加礁誠平

大塩蕊男 桑田 治 佐蕊敬二

柳下鋼造 吉田喜八郎 犬久保寵一

安磯愛太郎 星野治衛武 拶擁正斌
（昭17.3.7より）（昭17.3.7より）(昭17.3.7まで）

長谷川孝三 近藤雛三郎
（昭17.3.7まで）（昭17.3.7まで）

監事原耕太 矢野健一 安藤得美

顧問原三六 林常夫 早尾丑暦

本多静六 田中八百八 薗部一郎

中金釧三 村上正彦 貴鳥圭三
α

植松健 漆山珊鑪 松本正已

真崎脩 藤岡光長 小林準一郎

佐藤銀五郎 榛葉可省

○昭和18年3月6日～昭和20年3月30日

理事長白沢保美

糒務理事山内倭文夫 近藤 助
（昭18.4.28まで）

柳下鋼造
（卿8.5.3より）

理事田中紀夫 中島道郎。 野村進行

山内俊枝 麻生誠 嶺 一三

鈴木一郎 大久保獺一 髪藤愛太郎

I
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佐伯操次

－

星野治衛武 三浦辰雄 北条鱗児

長谷川爽澄 詞1I林三 島本貞哉

柳下鋼造 吉田喜八郎 一
（昭18.5.3まで)．（昭18.6.20まで）

監事原耕太 矢野健一 大島弘

○昭和20年3月30日～昭和22年3月29日

理事長早尾丑麿

常務理事山内倭文夫
（鵬2]､9.28童で) (IM2蕊で）

早藤昌二 富田重明
（昭21.9.28まで）（昭21.10.10より）

藤村重任 伊藤健夫
（昭21,10.10より）（昭21.10.10より）

理事長谷川真澄 中島道郎 島本貞哉

嶺一三 ゴ蜂麟児 吉田喜八郎

大久保寛一 小滝武夫 三井計夫

柴田 栄 野村進行 山内俊枝
（昭21.9.28まで)(昭21.9.28まで)(昭21.9.28まで）

難波博 伊藤清三 栗野武雄
（昭21.9.28まで)(昭21.9.28蓑で)(昭2L9.28葦で）

長沼巌 梶木治郎 武藤博忠
（昭21.9.28まで)(昭21.10.2より)(昭21.10.2より）

山崎斉 片山佐叉 町田通太郎
（昭21.10.2より）(昭21.]0.2より）(昭2]､10.2より）

石川利雄
（昭21.10.2より）

難事渡辺喜作 高田信平 北村範次

淵 通義

顧問太田鰯治郎 田中八百八 漆山雅喜

植松健 大塚良敦

○昭和22年3月29日～昭和23年2月28日

理事長早尾丑麿

常務理事富田重明 露村重任

伊藤健夫 早藤昌二

理事吉田喜八郎 長谷川真澄 町田通太郎

梶木治郎 中島道郎 島本貞哉

嶺一三 武藤博忠 小滝武夫

大久保箆一 山崎斉 石川利治

北条鱗児 片山佐叉 平井信二

監事渡辺喜作 高田信平 淵通義

○昭和23年2月28日～昭和25年3月8日

理事長鯛l l 恭佐

騨務理瑠松原茂

常務理事中川久熱if 植杉哲夫

小倉武夫 淵通義

理事鈴木慶治 日比野鐙 吉沢武勇

大角 武 大矢寿 清水礼三

荻原貞夫 公平秀蔵 岡島呉郎

平野孝二 子幡弘之

黒岩菊郎 田中文雄

監事渡辺喜作 飯島富五郎

顧問太田勇治郎 田中八百入

植松健 吉田正男

三浦辰雄 早尾丑麿

村上富士太郎倉田吉雄

○昭荊125年3月8日～

理事長松川恭佐

専務理聯松原茂

常務理辨中川久美雄 植杉哲夫

小倉武夫 平野孝二

吉田好彰

理事近森嘉吉 原忠平

右田伸彦 近江太郎

飯島富五郎 轟平秀蔵

武川元紀 黒田隆男

黒岩菊郎 田中文雄

諸瀬寅三 梅地十郎

（地方理事)石川健康 川田正夫

猫田竜彦三井鼎三

池田漬次郎相沢洲二

島本貞哉荒川潔

立石専三 小幡進

監事鳥生其夫樋口光男

5． 会 畠

熱
鯛
鋳

罎
潅
露

奄

唾

河田五郎

"j11 清

岡島呉郎

佐伯操次

中沢輝男

谷藤正三

重元溌

矢沢頼忠

加藤春雄

岡野宏

相馬丑五郎

（1）会員の誕格

創立当時興林会の会員は「大正年度以後の称業教育修

得者］と限定していた。「右以外の者で会員たらんとす

る者は会員二名以上の推薦により理事の承認を得たる後

理事より集会に提出し決議を経たる者に限る」のただし

書があって除外例左認めてはいるもののこの条文に見る

ようにきわめて厳選主義であった。この「大正年度以後

の林業教育修得岩」という年令的の制限はかなり長翻に

亘り存続した泌時代的背景の推移と共に興林会は昭和

の中期に至り，その活動の範囲も一段と拡大され，各種

事業実施によって真に職能会団としての騨自を発揮する

に及び昭和10年にはこの制限を発展的に撤廃号-るに至

った。すなわち昭和10年10月27日の改正定款にお

いては会員の盗格を「本会は林業に関欽る業務に従事す

る林業教育修得者を以て組織す｡」としその除ﾀ例も「但

し現に林業に関す潟業務に従事せざる者と雛も其の希望

により理事会の決議を経て会員たることを得」と大分緩

和して､くる。

会員盗格の「林業教育修得者」たることの原則は興林

《
一

可
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一 一

会の名称が存鮠する限り斐更を見なかったが,終戦後の

情勢は独り本会の孤立を許さず，昭和23年8月興林会

が日本林業技術協会と改名して社会的の前進を遂げると

共に会員の寅機も広く嚇業に関する業務に従事する林
業技術者」として大きく包括することとし，更に昭和25

年11月には一歩躍進して「本会は林業技術者叉は林業

技術に対する理解と認識を持ち本会の趣旨に賛同する者

を以て会員とする」となり，ここに本会は齢業技術に

関係ある者の繩目団体」として名実共にその条件を整備

したのである。なお同時に正会員の外に聡錫I会員の制庭

を設け,改名後新設した瞬助員」をそのまま継承して

特別会員とした。

②年度別会員数の変遷

ついて記して置き度い°

昭和17年12月末地区別会員数

地区’ ｜計 ’ 備考支 部

北海道

青森(東北）

秋田(奥羽）

薙鬮
四 国

九 州

樺 太

朝 鮮

台 湾

満 洲

鋤
確
加
恥
唖
哩
亜
埋

〃
〃

会
１
１ 4,907

地

ロ
ー
外
地

249

281
818

197

141

夕

年度|内地|外地’

噸
筆
筆
・

獺
〃
〃
〃
〃
〃
〃
濁
騨
ｉ
〃
霜

・
考

ま

線
型

Ｉ

調

畷
獅

日

需
癖
癖
″
１
末
末
く
日
日

湾
末

Ｏ

推
外
％

備
津
月
月
月
月
〃
〃
〃
〃
〃

聯
ロ
銅
覗
銅
睡
嘩

０
１

７
〆
９
１
１
３
７
璽

１
１

計
嶢
祷
饗
妬
顕
調
詳
鑓
幻
砺
釦
沌
顕
究
蛇
ね
詳
釦
却
睡
哩
趣

０
２
６
５
．
３
５
６
８
５
９
４
３
５

Ｌ
不
Ｌ
Ｌ
動
乱
＆
乱
ａ
も
昆
不
乱
＆
ｚ
Ｑ
ｑ

ｌ
Ｉ

タ
マ

雨珂計’ ’
七

日

■

■

■

■

■

■

■

■

■

守

大正11年

大正12年
～昭3年

昭和4年

〃 5年

〃 6年

〃 7年

〃 8年

〃 9年

〃 10年

〃 11年

〃 12年

〃 13年

〃 14年

〃 15年

" 16年

〃 17年

昭和18～
22年．

〃 23年

〃 24年

〃 25年

〃 26年

〃 27年

5，725

戦後地区別会員数

別|鴫糎4年|溺和25年|鵬燕26"|昭輔年l鵬支部別

'旭 川

北 見

帯 広

札 幌

函 館

東北(青森）

奥羽(秋田）

前 橋

東 京

長 野

名古屋

関西(大阪）

四 国

九 州

本部直轄

計

特別会員

合 計

名 名

210 408

30 50

180 188

235 416

135 、 137

420 567

595 646

611 539

933 1,027

363 318

333 298

1,291 1,809

194 665

585 “7

115 221

6,230 7,956

39 96

6,269､8,052

名 名

409 460

128' 140

192 180

483 500

125 130

790 774

805 860

843 890

1,101 1"186

586 725

556 592

2,216 2,816

642 715

1,029 1,004

2螺 438

10,142 10,860

100 229

10,241 1 1,089

258

“8

574

737

741

802

821

818

1,417

1,608

2,634

8"078

3．158

8, 152

aj202

4,907

一
』

’
ー

（4）織域別会員数

戦前の内訳は詳かでないが昭和24年度以降の職域別

会員数内訳は次の通りである。’

職域別|順燕2環昭和25年搾和26割脇”年|鵬
一

営林局署 3,057 5,121 1 5,662 1 5,740
各淵贈府采庁 1,581 2j0791 3,5541 8,904
＄燦試験場 100 136 1 116 1 162

③地区別会員数

記録の残されたものが少ないため詳細は不詳である

が，戦前媛高会員数を持った昭和17年及戦後の状況に

－24－－
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けられた場合が多いから別に記述することにしたい。

会則にあるように本会の創立当初は会議はもっぱら集

会の形で行われたようである。もちろん理事会も必要に

応じて開催されたのであろう.が，主要事項の決議は主と

して集会において行われていたところから見ても，理事

会は決議機関ではなくて，むしろ執行磯関であったよう

に見受けられる。思うに集会は単なる会合と併せて決議

を行うところの総会の一つ，略式のものであった。昭和

10年の改正においてはじめて集会は定款から姿を消し，

決議磯関として総会及理事会が明記されるに至った。

今それ等について便宜上集会,総会及び役員会に3別

して30年間における会議の概要を掲記したい。

昭和25年|昭和2‘隼|昭和27年|備考詞腐羅詞
一

職域

143 136

135 252

121 1 135

221 242

7,9561 10,142 口
著繋皇 2.7 ’
学 校 208
会社団体 112
個人加入 ’'5

計 6,230

119

3乳】

156

438

10"860

6． 会議及び打合会

ここで述べる会議とは集会，役員会，総会等会則ま

たは定款に依って規定された本会運営のための会議をい

い,.委員会も会則に依って構成された場合もあるが，こ

れは主として事業爽行等のために特殊の目的をもって設

（1）集会

年月 日 ｜場 所
大正10. 5. .5 1学士会仮会館

Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
Ｉ
申
Ｉ
Ⅱ
Ⅱ
０
１
１
１

備 考

撫錨雷)西舜ll職鮮癌
田中，辻，工藤松井，沢
清水，鈴木，杉浦

《

』
主 ・要 目 的

興林会創立鶏起人会

興林会為則草案協議

設立趣意書草案

（不詳）

（不詳）

理事改選
会則改正に関し協議
甲，乙種農林学校に関する調査打合

議騨慧鷺鯛※
蕊蕊饒蕊着の待逼準
講演

理事2名増員決議

講演

醍災罹災会員の会餐免除

会則一部改正, 12年度会計報告

会務報告

理事改選，地方理事設置

地方理事推薦

識演

会誌の体裁に関する事項

理事改選

会務報告

入江山林局長に覚書提出の件

覚書提出報告

技術者待遇改善問題理事改選,興林会叢

書発行，山林局予算執行に関する覚書

覚書に関ナる緊急集会

理事改選其の他

理事増員嘱託設置

０
８
７
４
０
３
５

８
１
１

ザ
●
合
●
●
●
●

０
０
１
１
１
１
０

１
１
１
１
１
１
１

●
。
●
●
●
●
二

６
８
４
今
６
８
９
０１

″
″
″
″
″
″

〃

林業試験場

(不 詳）

(不 詳）

学士会仮会館

三会堂

学士会仮会館

講演河田本氏，北島君三氏

〃 工藤一郎氏，玉手三乗寿氏

講演矢野宗幹氏

河田窓氏

〃

291三会堂
7 1学士会仮会館

’ ’学士会館
12 〃

18 (不詳）

8林業試験場

25学士会館
29 〃

27 〃

18 "

5 〃

23 〃

4 (不詳)

9高輸駅ビル

8学士会館

'6農林省

'7束京営林局
9 〃

30学士会館

l東京営林局
6 〃

〃 11

●
●
●
■
。
●
■
Ｕ
●
●
・
白
●
●
●
●
■
の
。
●
由

１
２
２
４
６
２
８
５
８
０
２
４
６
７
６
６
１
３
５
２
９

１
１

１

１

１

、

講演寺崎渡氏

田村剛氏，山口賢一郎氏

講演北鳥君三氏

片山茂樹氏

講演河田恭氏

〃 森三郎氏

〃 杉浦勝一氏，河田本氏

〃 田中勝吉氏

〃 柳田由蔵氏

田村剛氏

講演早尾丑麿氏

〃 三木謙吾氏

〃 河田悉氏，北鳥君三氏

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
■
●
■
ｂ
●
■
●
ｅ
●
●
凸

１
２
２
２
２
３
３
３
８
４
４
４
５
３
３
３
４
４
５
５

勺
■
冬
Ｔ
０
４
で
■
＆
曲
８
４
で
Ⅱ
●
。
Ⅱ
凸
３
０
４
咽
１
４
１
■
且
。
■
＆
勺
０
４
９
１
凸
９
１
凸

″
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
蔀
〃
〃
〃
〃
〃
〃

日

、

《
．

＝

講演太田勇治郎氏，辻行雄氏
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｡

年月 日｜場， 所
昭和‘ 2.281帝室林野局

備 考

講演鑿蕊寿富田青雄氏
〃 大政正隆氏

〃 平田徳太郎氏，大政正隆氏

〃 木下通敬氏

記念講演長谷川如是閑氏，林毅陸

映画上映氏，吉田亨二氏’

’ 主 要 目 的

驚鯛潅瀧認
理事改選，会務報告

支部報告，理事改選

会報報告，東北振興対策，理事改選

15週年記念集会，会則改正議決

学士会館

林業試験場
Y.M.C、A

三会堂

■
■
●
《

７
９
０
０

１
１

″
″
″
″

●
●
●
。

２
３
３
０

１

１

７
２
Ⅷ
０
７

１
１
３
２

一
角

(備考） 上記各集会における講演に関しては一括後述す。

②総会
〃

区 別’ 日｜場所’ 主 要 目 的 備 考年月
一

昭和

11． 2

12． 2

13． 2

出席者数

名

45

75

1‘11

151

123

125

179

内田満之助氏

塁噛溌
灘臺讓
小

難
井
東
町

磐
有村幸一氏

鵡鞍農
穂穣七郎氏

通 常

〃

社団法人
(第1回通常）

第 2 回

第 3 回

第 4 回

第 5 回

第 6 回

第， 7 回

第8回(臨時）

第 9 回

第 10 回

８
６
９
４
９
８
７
６
、
』
８
９
８
４
５
８
５

２
１
１

詳
２
１
２
１

今

●
●
■
●
●
●
●
申

●
●
●
Ｏ
●
①
。

３
２
３
３
３
３
３
３
９
３
２
５
２
３
３

三会堂

〃

帝国農会

〃

三会堂

〃

〃

〃

理事改選,業務報告,収支予算決算

藷蕊騎蕊檸‘
収支予算決算，役員改選

収支予算決算，役員補欠選挙

収支予算決算，役員改選

収支予算決算,役員改選

収支予算決算，役員改選，
興林会館建設

収支予算決算，役員改選

（不 詳）

収支予算定款改正，役員補選

収支予算決算，役員改選

蕊急
収支予算決算，定款変更，役員改選

収支予蝉決算,会費,3q週年記念事業

職
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃

一
一

略
過
岻
嘩
岻
俸
郡
墾
霊
墾
認
躯
沁

81

交詞社

〃

〃

〃

日科技連

〃

参議員会館

１
Ｊ
ｊ
ｊ

空
鱈
の
泌
鯉
錨
加
配
刀
釣
“
妬

５
７
７
７
９

ウ
全
Ｊ
Ｊ
Ｊ
〃

倭
震
震
霞
震

日林協
第1回(臨時）

社団法人日本林業技
術協会となる

第
第
第

２
３

回
回
回

＆
（第1回林業技術協会質

授与,識演佐藤垢石氏’
1

4

(8)理事会（常務理事会を含む）

初期における理事会その他の役員会の開催は資料がな

く詳かでないからこれを省略して，今日分明せるものに

ついてのみ記録に止めた。

区分|年月日｜場 所｜ 主場 所’ 主 要 目 的 ｜備 考
東京営林局予算執行に関する覚書提出の件

〃 〃

三会堂中村技師公鰯間題

不 詳調査委員会決定事項実行方法協議

三会堂会則改正の件，ス会勧誘の件，東北振興対策

規約改正，15週年記念事業案，委員会，研究会に関〃

する件

昭和

理事会4．

〃 4．

〃 、 8．

〃 9．

" 10．

" 10.

●
●
●
Ｐ
。
■

３
５
３
４
４
今
６

６
０
６
９
９
４

１
３
１
１
１
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●

｜備 考的区分|年月 日｜場 所’ 要 目王

昭和

10. 8．14
鵜饗鱸東北振興対策調

満洲滞鐸組織制
に関する件，15

理事会 〃

10. 8. 31
9． 3
9．27

・10． 2
10. 10
10．24

10. 12. 10

16． 2．26

16． 3. 31

16. 6．14

16． 9． 8

21． 9. 28

21. 12. 2

22． 6．19

23.. 3．】3

23． 6．26

23． 7．17

23． 9．28

23．10． 2

23．10. 23

23．12． 9

23. 12. 30

24. 1．24

24．2．24

24．．3．26

24． 4． 5

24． 6． 6

24． 7． 5

24． 9． 6

24．10． 4

24．11．22

25． 1． 7

25． 1．20

25． 2．22

25． 3． 1

25－ 4． 3

〉 〃

F

15週年記念集会の件 ，
会則改正の件
相互教済,職業斡旋の件
林業技術者資籍検定試験の件

〃

規紀改正審議委員会の件，其の他会務

（不 ・ 詳）

事業部分科規程改正案，事業部担当役員委員の件

農林水産技術協会加入の件,事業部細則改正の件

中央林業協力会加入の作関東支部細則の件

臨時総会開催の件

会務，事業改組の問題

改組の問題

総会開催の件,顧問推薦の件,第一造林樹芸会祖沸
式払込の件，興林会館建築資金の件

支部の経費，関西支部,其の他

専務理事選挙の件，日科按連幹事推薦の件，其の他

補正予算案其の他

顧問推薦の件，外地引揚林業技術員援護会の件,補
正予算案

林業技術編輯に関する件

一般会務

事務所移転の件，其の他一般会務

嫌輪謬鱗篭蕊鬘難員屡織瀞：

〃

》
〃

″
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
・
″
棒
一
》
一
常

●

丸の内ホテル

蚕糸会館

山林局

〃

交論社

丸ピル8階

交詞社

〃

本 会

交諭社

本 会

北海寮

本 会

林野局

北海寮

丸ピル

〃

《
『

林協に改名以降日

』

、

〃

会

》
〃
軸
〃

壁
健
一
．
峠
〃
・
〃
〃
〃
〃
事理
常

理

や 一般会務

事務所移転の件，24年度予算案，林友会交付金の件

懸賞論文の件,林業技術協会賞,編集委員会設置の件

一般会務

〃

懸賞論文,表彰,其の他会務

林業技術協会賞の件

〃

臓嘆銭篭め麓会並に麦部事務担当着会開
一般会務

定款変更案其の他一般会務

総会開催の件，定款変更案，収支予算及事業方針

一般会務，参議院議員選挙対策

０Ｉ１１０Ｏ■１１

‐
一

ｰ

〃

連
会

技
々

″
・
″
″
″
″
″
″
″
″

科

日
、
本

野庁主脳部臨席林

ｆ
Ｏ
ｄ
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区分|年月日｜場 所｜ 主 ｜備 考要 目 的

和
風
５
５
５
ａ
ａ
＆
ａ
＆
ａ
＆

昭
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２

常務理事会

〃

理事会

常務理事会

〃

懸賞論文，其の他

学術会議選挙対策,其の他会務

学術会議選挙対策,懸賞論文，30週年記念事業案

30週年記念事業案,其の他

〃

懸賞論文，写真コンクール，予算案

総会開催の件，記念事業其の他

一般会務

記念事業案 、

30週年記念事業案，其の他

〃

。
●
●
●
。
●
。
■
●
・

■

５
７
７
Ｑ
１
２
３
６
９
１
１

１
１
１

１
１

8本 会

〃

13 〃

14 〃

9 〃

8 〃

'5参議院会館

4氷 )1l =

4本 会

9 〃 、

22参議院会館

I 〃

理事会

常務理事会

〃

〃

理事会

《
一

(4)打合会

集会，総会，理事会等の会議以外に本会が主催して開催した各種打合会を一括記述すると次の通りである。
I

会合 名’ 月日｜場所’年
雨
ａ
ａ
ａ●

要 目 的王

営林局長招待会

山林局有志招待会

学校関係者招待会

4．23学士会館

5．3 〃

5． 7 農林省食堂

会則変更についての意見拝聴

〃

〃

: 鰯蕾瀞灘臘
支部運営に関する事項，15週年記念事業

会則変更について意見聴取 一

事務打合

本会改組の件,タ馳引揚者援謹の件,林業会館建設の件等懇談

運営に関する意見拝聴

林業の政治力高揚を目的として在京各団体の懇談会を開催

主として航空調査実施に関する打合 ． ‘
林野庁及安本林産課の主腰部を招き協議会を開催

支部の事務担当者を招き事務打合

鰻義臺ﾝ市の博覧会委員会から出品勧誘童受けたことについて対

畷果噌主電 8. 5. 10三会堂
〃

支部理事招集会

営林署長招待会

支部打合会

営林局長懇談会

顧問懇談会

林業団体懇談会

森林調査協議会

林政推進協議会

支部打合会

議零驚誉農

学士会館

三会堂

〃

交諭社

北海寮

日科技連

丸ピル

本 会

〃 。

咀
早
●
●
●
●
●
。
●
●
Ｃ
ａ

Ｏ
０
８
１
３
４
４
４
４
５
６
６

１
１
１
２
２
２
２
２
２
‐
２
２
２

７
５
７
９
２
０
５
５
鍵
５
６
９

２
１

●
缶
●
●
舎
●
ｅ
●
●
●
■
●

４
４
３
１
０
６
７
８
０
３
３
３

１
１

１

3

~

筐

6

〃

、

7講演会,映画会.座談会等 簾駕篭鰯蕊簔灘も鶏駕童
昭和11年6月事業部分科規程が制定され，講演会， つた｡従って鼓ではこれ等をすべて一括して年次を追い

映画会等は宣伝籍Mが行うこととなり，更に昭和18年部 掲げることとした。

制力殿かれてからは，悩報部の事業となったが，これ等 （1）讓演会
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間伐の話

ひぱ材の耐久

ワックスとオイル

露領カムチヤツカの旅行談

マツケムシの生態と樺太の被害状況

青森，秋田森ﾎ{視察談

樹林の周期的生長

公園と森林

炊米視察談

赤松造林地不成績問題

小笠原旅行談

火災と樹木並樹林（附江戸回顧）

輸入南洋材について

木材の性質

石器時代の遺物について

木煉瓦について

鞭根による竹笛謎成法

合衆国に於ける国有林の享楽的利用の実況

欧米視察談

東京市の街路並木について

澗冠の形状と気候条件との関係について，間伐の強
さについて

落葉松腐心病の病原菌について

欧米林業視察雑感

自動車燃料としての木炭ガス

林内の光の性質

御料林の経営概況

林内の気象

森林土壊調査法について

水源酒誕試験について

土壌号鋪f究の一傾向

満洲移民について

森林と道徳的及芸術的感覚

伊エ紛争と国際連盟

建築家から見た木材

森林と鳥獣
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15週年記念集会

総会
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日林協創立 十年史（5）＝

年月 日｜場所｜識演者｜ 演
IR!和 鐸

11. 3. 28三会堂田中章二電気事業の統制

12． 2． 6 〃 森． 徹建築と木材について

秦彦三郎ソウイエット連邦について

13. ，3. 19帝農講堂松前重成最近に於ける通信科学の進歩

直海善三支甜鴎変を中心とぜる世界の動き

14． 3． 4 〃 小川太一郎最近の航空機

井岡論一郎愛国陸稲耕作法について

15 3． 9三会堂東畑緒一物価統制と農業

町田梓賦最近の国際悩勢

16． 3． 8 〃 橋本欣五郎太平洋問題
p

菅井準一科学技術の新体制

17. 3. 7 " 有村貢一南方諸民族の経理力

武田通治空中写真と森林調査

18. 3． 6 〃 山岡荘八南方作戦と港水艦

穂稜七郎決戦と国民感激

18． 7．17日本木材会社高橋晋吾ボルネオの林業所見

杉林久吉ビルマの林業

25． 3．8 日科技連佐藤垢石山と酒と魚
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ソ連の軍備，ドイツ国の軍備

ニュース，空は生命線

世紀の翼，愛国陸稲耕作実況

或日の干潟，武器なき敵，陽提，リ念るカメラ

空中写真測鐙（4巻）
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(3)座談会

年月 日場所|主 題
昭和

10. 6. 1 学士会館 15週年記念座談
会

興林会
薙蕊に関す14． 5．29

会議室

'風i･‘|鬘耀|黙"鍔
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いささ力戦田引水の弁で恐縮であるが，私どもの，い

わゆる基感勺研究というものが，実際にどのように世を

益するものであるかを端的に示した一例とどて，これを
あげてよいと思う。私ども応用学の研究に従事している

ものは，必ず終局の目的をめざしているのである。しか

し，研究途上のある時点を第三者がみた場合には，いか

にも実際面からかけはなれた役立たない佳事をしている

ような印象をうけるらしく，‘‘研究のための研究'，など

と悪口をいわれることがある。私ども，いや少くとも私

は‘‘研究のための研究，，とか‘箕理の探究，，などという

高尚な超俗的な研究の進め方をとれない俗物に過ぎない

のである。私どもの柵究報告をご覧になって，病菌のラ

テン省やら，見なれない横文字に,‘‘研究のための研究，，

などと，讃辞を呈される人達に，いかに私が俗物でイ戸

〃を持って研究を行つ七いるかを知っていただく一例と

じて，この病気の研究経過と，その応用目的とにふれな

がら話を進めて行く。

鯖原菌〕 （1）何が赤柚病の真の病原菌か？非常

に意外に思つれるであろうが,実はこのことがはっきり

して,いなかったのである。このように重要な病気が何に

よっておこるのか，ということがわかっていなかった，

などといえば，大変奇妙にきこえるであろうが，それが

真実だったのである。もつとも，それまで，この病気の

病原をあげた人がなかったわけではなく，ある人はフオ

マ菌だといい，また他の学渚はフオマ菌，サーコスポラ

菌，ペスタロチア菌のいずれもこの病原菌だと述べ，さ

らにまた，これらの外にフイザロスポラ菌やマクロフオ

マ菌などをあげている人もあった。では，これらが，す

べて赤枯病左おこして，あんなひどい害を与えきものな
のであろうか？ここに．まず第一の問題点があった。と

いうのは，それまでやられた先輩諸学者の業漬を捧忌す

ると，病原菌として決定ずるための実験に不充分な点が

錘多いように，私には見受けられたからである。

そこで私どもは，この病気については,振り出しに戻

って，厳密な検討を行わなければならないと考えたので

ある。私ども僻)，赤枯病の翻犬を呈しているスギを，

全国的に蒐集し,数百の標本にワいて，たんねんに調べ

た。そして，一応病気をおこす能力があるように思われ

る菌として，21種を得た．これらのうち，最もしばしば

見出されるのは，フオマ菌(P""z"""Zowe""),サ

ーコスポラ菌（α”｡sl""""""""e)，ペスタロチ

ア菌(Pes"Ip"αS〃”'α""),及びミコスブアエレラ菌

(皿泌oSZ)〃α"℃"acl""""M(ze)であった。次にはこれ

ら4菌を含めて，上の21種について; くわし<ｿ吻遥や

培謎の比陵をして，話のおの異なる菌であることを証明

し，さらに病気をおこす能力，強弱（病原性）を賎密な
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（29．5．15受理）
一

1．スギの赤枯病とみぞ腐病

1．‘ スギの赤枯病 この病気は林業上最も重要な，

そして被害のはなはだしい，恐るべきものであることは

よく知られているとおりで，スギの育苗は，これに対す

る考慮がなくては絶対に成功しないといっても過言でな

い。

．古い記録を調べてみると，この病気は明治35年（1902

年）頃から見出されていたのであるが，明治末期から大

正初期にかけて，全国的にひろがり，その惨害は目を蔽

う程ひどいもので，このため当時はスギのまき付苗の養

成が不可能になったそうである。それで,､この病気の研

究が縦々と行われ，また防除対策もたてられた。しかし

これらはいわば応急処溌であって，病気の本質的研究結

果によったものではなかったのである。

これらの事悩は逐次説明してゆくが，私どもはツ終戦

後直ちにこの病気について，本格的な研究を行い，其の

病菌を決定し，その性質をよく調べて伝染経路を知り，

さらにこの病気を防除するための要点を明らかにするな

どの基礎的事項を担当した。私どもと呼応して，当場浅

川分室（当時は浅川支場）の野原，陳野両氏および秋田

麦場の佐藤氏らは，私どもの基礎的研究結果にのっとっ

て，実際に圃場で防除試験を実施し，両為相差って，こ

の病気の完全な防除対策を職位う-ることができた。

赤枯病は実に猛烈な伝染病で，はなはだしい被害左も

たらすものではああが，私どもによって明らかにされた

防除対策を忠実に実行するならば，これほど効果てきめ

んに防除できる病気もまたまれである。理論的にも，実

際の面でも，この病気に対する処瞳は，自信をもっては

お答えできる段階にいたっている。

0

や

一
一

匹

1）伊藤一雄・渋川浩三・小林亭夫（1952）・林試研報52，79
4
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1

伊藤 ： 樹病講座 （3）
a

にも，また病理学的にも非常に大切な，そして興朱ある

問題である。

このことはまた実用的にも大塞要なことがらを含ん

でいるのである。それは，スギの生垣や台木は往為にし

てサーコスポラ菌にひどく侵かされて，病菌の巣になっ

ていることがある。従来これに気づかずにいて，惨害を

招いた例が数多くあったからである（第1図)。

（3）サーコスポラ菌はどんなところに，そしてまたど

のような形でひそんで冬葱越して伝染の源となるか？

サーコスポラ菌はスギの葉などの病気にかかった部分に

胞子(分生胞子)を形成し，この胞子が飛んで行って新

たにスギに侵入して赤淘甫をおこすもので，春~秋の期

間にはこれを操返して次から次へと被害を増大してゆく

のである。

私どもりが調べたところでは，病苗上のサーコス承ラ

菌の胞子は賊湫から冬の間に，ほとんど大部分が飛散落

下して，翌春までスギの上で残るものはきわめて少い。

では,土の中で胞子が越冬するのであろうか？土も調べ

たが胞子を検出することはできなかったjこのことから
〃

胞子がそのまま生き残って翌年の伝染のもとになるとし

ても，それはまれなものと考えてよいであろう。それで

は，どんな状態で病菌は翌春まで生存して伝染源となる

のであろうか？ これは，病気にかかったスギの体内に

菌糸塊め形でひそんて誌塾冬し，翌春この菌糸塊から胞子

を新たに生成し,この胞子が伝染のもとになるのである。

スギは完全に枯死していても，菌は安全に冬を越して，

一陽來福，胞子を形成する。従って前年赤枯病に罹つた

スギがサーコスポラ菌の保菌者で，病気がひろがるもと

の主なものはこれだということになる。 ．

（4）サーコスポラ菌の胞子はいつ舜彦成されるか？

病気にかかったスギの体内で越冬したサーコスポラ菌は

東京地方では4月中猷下旬頃になると新たに胞子を生成

する。この胞子が飛んで行ってスギに侵入じて病気をお

こすわけで，これを第一次伝染というのである。病菌の

胞子が形成される時期は病気の防除からみて非常に大切

なことである。というのは，第一回の薬剤撒布はおそく

も，この胞子が完熟する前に実行しなければならないか

らである。病菌の胞子が新生するのは東京附近では4月

中，下旬頃であるが，秋田地方では約1ケ月おくれて，

5月中，下旬頃である。東京よりも暖い地方では，それ

だけ早く胞子ができるかも知れないが，まだ調べていな

い◎

春になって新たに形成された胞子によっておこる病気

を第一次伝染ということは上に述ぺた。この第一次伝染

で病気にかかったスギには》やがてまた胞子がﾂ吻茂され

接種試験によって調べた。その結果ほ,､赤枯病の病原菌

として最も重要なのは，サーコスポラ菌で，これが惨害

をもたらす元凶で，他のブオマ菌やペスタロチア菌など

は，よく目につくことはつくが,.病原樺は案に相違して

大変弱いもので，サ戸コスポラ菌に比べればほとんど問

題にするに足らないことが実証されたのであ』。
これまでいろいろな菌が病原菌としてあげられていた

が，この研究結果から，赤結病の病菌として，少くとも

実用的には，サーコスポラ菌を警戒すればよいことにな

り，防除法をたてる目やすが,そ舟しまでよりも，ずつと

単純化されたわけである。

値）サーコスポラ菌とスギの樹令いわゆる赤枯海伏

は苗木はいうに及ぽず，百数十年生の老木にも認められ

る。フオマ菌，ペスタロチア菌，ミコスフアエレラ菌は

老，壮令樹にも見出される。ところが，ザーコスポラ菌

は,苗木と樹領0年生く．らいまでのスギにしか一般には

認められなﾙ､。ほかの菌とほ違って，サーコスポラ菌は

比較的幼令のスギしか侵かさないと一応考えてよい（こ

こに一応と言ったの.は理由がある。これについてはみぞ

腐病の項を参照していただきたい)｡ところ力海年剪定，

鑿枝するスギの台木や生垣ではやや事情力謹っていて，

10数年生～20年生ぐらいの木でも，このサーコスポラ菌

にひどく侵かされる。毎年剪定して出てくる枝葉は，見

た目にも苗木のそれと大変よく似ている。樹令力§比較的

高いにもかかｵつらず，このようにして出て来た枝葉は，

何故サーースポラ菌に侵かされやすいのでざろうか？

私どもは現在このよって来る理由を研究中で，まだ説明

ができる段階には至っていないが，とにかく，生理学的

《

宮

▲
》

１
母
．
《

第1図赤枯病にひどくかかったスギの台木

(D－甚しい被害をうけた部分）

1）伊藤一雄・渋川浩三・毒下隆喜代・近刊
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伊藤 ： 樹病講・ 座 侭）

おさえられ，濃度と胞子の発芽をおさえる程度には差が

ないことがわかった。逆にいえば，この病気の防除には

2斗式などという濃い承ルドウ液を使用する必要は全く

なく，非常にうすいもので充分なわけで，これ力認ども

によって，戦後うすいボルドウ液を使用することがすす

められた基礎資料の一つになっているのである。

〔病徴と診断〕 スギの赤枯病は下葉（地面に近い部

分）から上に向って枯れてゆくことは一般によく知られ

ている。これは，すでに述ぺたように，地面に近い部分

は湿気に富んでいることが，その主な理由だと解してよ

いであろう。

ところで，赤枯症状を曇ﾘｰるスギに最も多く認められ

る菌類は，フオマ菌，サーコスポラ菌及びペスタロチア

菌であるが，かんじんの恐るべき菌はサーコスポラで，

他の菌はほとんど問題にしなくともよいことも述べてお

いた。では，わｵ'"}つれが苗畑で，赤摘腐らしいものを見

出した場合に，これがどの菌によるものかを的確に，そ

して簡易に診断するにはどのようにしたらよいであろう

か？それがブオマ菌やベスタロチア菌によるものであ

れば，あわてる必要はないが，もしもサーコスポラ菌で

あったらザみやがに，そして適正な処澄を行わないと大

変なことになる。ではこの正しい診断法を次に記してお

こう3)。

（1）肉眼観察フオマ菌による場合は赤褐色～褐色に

色がかわり，ペスタロチア菌では灰褐色～灰白色になる

ことが多く，またサーコスポラ菌によるものは暗嬬色～

コケ茶色を呈する場合が多い。しかし，これは大体の着

色をいったもので，その中間のこともあり，またサーコ

スポラ菌によるものでもはっきりしたコゲ茶色を呈しな

い場合も往為ある。それで肉眼的に，着色の状態で病菌

を判定するのは，はなはだ危険であるから，これに重点

をおいて診断を行ってはならない。あくまでも診断の参

考に止めないと，「生兵法は大怪我のもと」になること

を注意しなければならない。

⑫）ルーペ（拡大鏡）による検査．これは病気に躍っ

た部分を拡大して，病菌の外見を調べて診断を行う方法

で，病原菌の種類によって次のような特徴をもってい

る。

(a)微細な円形の黒点が多数形成されている一フ

オマ菌（第2図）

(b)やや楕円形で中央部に縦に微細な裂け目のある

小点状物が見られ，また湿気の多いところに保存すると

る。この胞子によるものを第二次伝染というのである。

このようにして病気は拡がってゆき，胞子は鼠算以上の

増加率で無数にふえてゆく。

（5）赤枯病のせん（濁伏期赤枯病は病原菌サーコ

スポラの胞子によって次から次へ伝染して行くといっ

た。では胞子がスギの葉などに飛んで行って侵入し，赤

枯病の徴候を現わすには（これを潜伏期という）どれぐ

らいの時日がかかるかというに' 3週間内外が普通であ

る。もつとも，磁夏にガラス室などの高温状態で実験を

すれば約2週間で発病することもある。そして発病後7

～10日で患部に胞子が形成され，これがまた伝染源にな

るのである。

（6）赤枯病が最もはなはだしく伝播する時期これは

結局，病菌の胞子力撮も多澱に形成される時期と，また

これらの胞子が発芽するのに好適な時期ということにな

る。胞子が形成され易い条佛と，発芽に適する環境は大

体同一と認めてよく，これは要ﾂｰるに温度と湿度によっ

て左右されるといってよい。赤枯病の発生時期は春～秋

で,概して温度の高い期間であるから,湿度の影響は特
に重要な因子になる。

サーコスポラ菌が最も活躍するのは，いわゆる高温多

湿な時期で，第一の山は6月中旬～7月中旬の梅雨期で

あり，また第二の山は8月下旬～9月上旬の台風期であ

ると考えて黄ず誤りはない。7月中旬～8月下旬の盛夏

の候には降雨が少いのが普通であるから，一時病菌の活

動は下火になるが，しかしこれも雨次第で，雨が降って

湿気が多くなれば，磁夏の候も病菌の繁殖にはまことに

好適な時期である。

（7）サーコスポラ菌の生理，生態的性質､鋤サーコス

ボラ菌の胞子の発芽に対する外囲潔境や菌糸の性質を詳

しく調べてみた。その実験結果をここで遂一述べるいと

霞は無いが，結論をいうならば，この菌ほ春～秋のいか

なる季節においても充分繁殖し，病気をおこす性質を持

っているのである。繁殖菱延の条件は決して狭くはな

く，はなはだ適応性に富んでいるということだけを述ぺ

ておく。

（8）サーコスポラ菌胞子の殺菌剤，特に銅剤に対する

抵抗力この菌の胞子は銅剤に非常に弱い性質をもって

いる。このことから，いろいろな濃度のボルドウ液に対

する胞子の抵抗力（逆にい麹ぱ，いろいろな濃度のボル

ドウ液の殺菌力）を試験してみた”)。その結果は2斗

式から1石5斗式のいずれでも，この菌の胞子の発芽は

､

一

，

や

‐

嚇
堅

伊藤一雄（1951）・日本林学会東北支部育苗研究会記録67

伊藤一雄・渋川浩三・寺下隆喜代・近刊

伊藤一雄・渋川浩三・zI赫享夫(]952) ･林試研報52, 79

－33－一

ｊ
ｊ
ｊ

ｌ
２
３

〃



I

伊藤 ； 樹病講座 （3）

グ

一

第2図フオマ菌の標徴（拡大）

第4図サーコス筆ラ菌の標徴（拡大）

f

1

一
一

第5図サーコスポラ菌に準かされた

スギの針葉睡大）

_A,夏型漂徴;.B，冬型標徴第3図ペスタロチア菌の標徴（拡大）

この裂け目から小角状に黒色塊状物が出てくることがあ

る－ペスタロチア菌（第3図）

(c)暗緑色で毛（立ったピ百一ド状の微小物が多数

認められる一サ戸コスポラ菌（第4図）

ただここに注意しなければならないことがある。それ

はサーコスポラ菌の場合で,暗緑色,毛（立ったビロード

状物が認ぬられるのは（これを便宜上夏型標徴と名づけ

る)春のなかば頃から秋のなかば頃までで(第5図,A),

晩秋，冬早春には決してこのような状態は呈しない。

わずかに隆起した微小な黒点となっているのである（こ

れを冬型標徴と名づける)。それで:，かなり熟達した人

でも冬型標徴をみただけではこれをフオマ菌と誤認する

場合があるから大いに注意しなければ思わぬ失敗を招く

ことがある陰5"B)。この時期ではルーペで検査

しても，フオマ菌なのかサーコス筆ラ菌なのか，その判

定はなかな力容易でない。こんな場合には次の顕微鏡検

査によらなければならない。

（3）顕微鏡検査これによって病菌は判然と決定され

る。めんどうでも西洋カミソリでうすい徒手切片を作る

必要がある。なかなか熟練を要するが，熱心にやれば，

すぐ．上手になる。切片を作って顕微鏡で胞子の形を調べ

れば一目で区別できる。
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第7図スギ苗の赤枯病

（どう枯率はん一C)

緑色主軸に彩成される病ばんは,やや凹んで，その笥燈

には割れ目ができることもある。この病はん力難がって

主軸をくるりと一週すると,ちょうど港き枯らし｣の
ような状態になって，病ばんから上の部分は赤掲色を呈

して枯死してしもう。これを，かりに「どう枯型」被害

とよんでおくことにする')⑳。

この型の被害は春早く（5月～6月)発生するもので，

その出かたも激烈である。これば前年ずでに病萄が侵入

して病はんができていたのが》識品暖な気候となるにお

よんで急に病勢が進展したもので，その年の春になって

から満賀におかされて病気になり初ぬたのではない｡．

この型の病徴は，よく注意してみれば患部に嶽萄が見

出されるので判然と区別をすることができる。ところが

従う燭ﾐ淘甫にこのような型のあることがよく知られてい

なかったために，スギ苗のがんしゆ（癌腫）病（病厩箇

はバルサ・クリプトメリアエとされているが，私どもは

これに大きな疑問をもっている。このことについては，

いづ散後で述べるかも知れない)と謡認して安易に考え，

取りかえしのつかぬ失敗を招いた例を，私は岐阜楽Tの

ある営制鋸の苗畑でみている。

数年前秋田営林局のある営林署の苗畑で，苗の比較的

地際に近い茎の部分に病はんができて， 5月頃続,々と枯

死して， かなり大きな問題を起したことがある （第8

図)｡これはやはりサーコスポラ菌による赤枯病の一型で

「どう枯型」の蕊型と認めてよいものである。これも，

前年すでに病気になっていた部分が，春になって病勢が

1

第6図A, フオマ菌の胞子；

B，ペスタ'ロチア菌の胞子；

C,サーコスポラ菌の胞子

(a)胞子は単細胞，無色，球形でダンゴ状を呈して

いる一フオマ菌嘩6図,A)

(b)胞子は数細胞からなり，暗褐色で数本の毛をも
っていて，虫のよう溌形をしている一ペスタロチア菌

（第6図,B)

(c)胞子はこん棒状で数細胞からなり，暗楊色であ

る一サーコスポラ菌（第6図, c)
サーコスポラ菌は嶬期によってはルーペではフオマ菌

と区別つけ難く，等しく小黒点に見えると述べたが，切

片を作って顕微鏡検査をすると一目瞭然である。すなわ

ち，フオマ菌ならば漠ンゴのような無彗球形の胞子があ

る。もしも胞子瀞認めらｵじずに，小黒点が暗色菌糸の塊

り．（これを子座という）から成っていることが士力封し

ば′これはサーコスポラ菌であると断定してまず誤りは

ない。

姓） どう（胴）枯塑臆はん（斑） この病気のたあ葉

や小枝がおかされて死ぬことはよく知られている。しか

し'病気に躍るのは葉や小枝の部分だけに限るものでは

なく，緑色主刺I (茎または幹の部分）が侵かされて，濃

褐色を呈することもまたしばしば認められる（第7図)b

、

、

や

~
ロ

ユ

一一

1）伊藤一雄（1951）・農薬と病虫5，5
凸

2）伊藤一雄・渋川浩三・未発表
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ことと思う。

最初の発病（第一次伝染による）は－毅に地面に近L、

下葉の部分に限られることが多く，また被害も軽微で

あるから，よほど熟練した人か，または充分注意してみ

ないと気がつかずに見過されてしも弓（第9図)。 これ

力琲常に大切なことなのである。ところで"､この頃に渡

るとわが国では梅雨に入る地方が多い。梅雨期の曇天，

高温，多湿な環境は病菌の繁殖にもってこいの好条件で

ある。病菌はますます職んに発育して，おびただしい量

の胞子を形成する｡梅雨期の6月中旬から7月中旬頃寵
では病菌にとって，この世の天国なのである。やがて梅

雨があけて快晴，酷暑の候になるわけであるが，この前

後には被害もかなり大きくなっているので』少し注意し

てみれば気がつくはずである。しかし一見したぐらいで

はそうひどい病気とも思われずに見過される。盛夏にな

り旱天が打続くと，病勢は一時停止し，また病菌の活動

も休止せざるを得ない。ただし，これは雨が降らない場

合のことで，降雨があって湿気が充分であれば，盛夏の

候といえども病菌は遠慮なしに繁殖し,伝染してゆく。

0

全

ユ

i…．､､."噸画…翻心--,…..‐.’……鐙蕊溌'1驍蕊議溌

第8図地際に近い茎の部分が赤枯病にかか

ったスギ苗（どう枯型の変型-C)

拡大進展して箸しい被害を及ぼしたのである。

賑気の伝染と病伏の進行〕 話を簡単にするために

まき付苗あるいは床替苗で，全く睦全なものが，どのよ

うにして病気にかかり，その後どのようにして病状力進

行してゆくかを，かいつまんで述べておこう。すでに前

年病気に罹っていたものでは，古い病ほんの拡大による

被害と，さらにその年になって病葱が新たに侵久してお

こす被害があるので大錨更雑になるからである。

この病気は伝染病であるから，どこからか病菌の胞子

が飛んで来なければ絶対に病気にならない。嶽着サーコ

スポラの胞子は，すでに病気にかかっているスギ，すな

わち傭鐵昔から来るものと考えてよい。癖慧の胞子は5

月上，中旬頃（東京附近で）には完全に熟して，条件さ

えゆるせば，いつでも病気をおこす能力をたくわえてい

る。やがて胞子は風などによってスギ苗に運ばれてゆ

く。この頃になると気温は胞子が発芽するのに充分なほ

ど上昇している｡問題は発芽に必要な湿気(関係湿度92
～100％)ｴ)があるかどうかである。極端な旱バツでない

限り，苗の地際に近い葉の部分は胞子の発芽に充分な湿

気があると見てよいだろう。胞子はわずかに数時間で発

芽し，発芽管は菌糸の状態にのびて，スギの葉の中に侵

入してゆく嘩一次伝調。そして約3週間で病気の徴

候が現われ，さらに7～10日たつと患部に病菌の胞子が

形成されて成熟する。やがてこの胞子によって次の病気

がおこされるのである（第二次伝染)。上に述べたこと

から，赤枯病は何故下葉か.ら進展してゆくかが，わかる

\鵬琿

6

１
ｊ
《

第9図スギまき付苗の赤枯病（地際に近い針

・ 葉がひどく侵かされていることに注意）

〔7月下旬撮影〕

やがて，8月下旬～9月上旬の台風期に入ると，再び

嶽雪にどってはなはだ好ましい孝封となる。この時期に

も蓑た嶽欝ほ大いに活躍して自分の勢力圏をどんどん拡

大して,スギを侵かしてゆく。しばらくして,9月下旬～

10月上旬になる。この頃になるとスギ苗はこの病気樗肯

の褐色に変色し，遠望してもそれとわかるようなはっき

りした被審伏況を呈する。このような状況になれば，い

かなる人にも赤枯病だということがわかり，またその惨

害に鯖かぬ者はない。育苗者の落胆ぷりは，はたの見る

目もあわれな次第と相なるのである。そして，病気にか

かったまき付苗は，11月頃までには集団的に完全に枯死

一

1）伊藤一雄・渋川浩三・等ド陸喜代・近刊
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増大し筵，ついには手のくだしようがなくなり，「一文

惜しみの盲失い」 なってしもう。私はこれまで，この
冠

ような例を数多く知っている。「人間思い切りが肝じん

だ」という言葉が，赤枯病の場合ほどてきめんに効果を

収めることもまた少いであろう。

忍ども力誌枯病の本絡的なI形Eを行って，その詞謹を

公けにする以前には，この病気は苗木に限って出るもの

と一般に信じられていたようである。そうであるから，

スギのまき付苗や床替苗を養成する苗畑に，平気でスギ

の生這が作られ，また台木（さし獺采収用の母樹）が仕
立てられていた。これらは毎年のように枝力翻り込まれ

るので，樹の年令が高いにもかかわらず，サーコスポラ

菌にひどくおかされ易いことは前に述べたとおりであ

る。それにもかかわらず，生垣や台木には病気の予防処

置がほとんど全くとられていなかったというのが実状で

あった。これでは何のことはない，赤枯病の病菌を人工

的にふやしてやっているようなもので，スギの生鐙や台

木は病菌の巣だといってよい。戦争中ろくに手入れもせ

ずに放っておいた,生垣や台木の近くで，戦後磯大にス

ギ苗の養成をやったからたまったものではない。こんな

苗畑では例外なしに赤枝病のため苗木はひどい惨害をう
けた。

私どもの注意によって，これらの生垣や台木はほとん

ど全部とり除力如て，やつと養苗がうまくゆくようにな

った苗畑が数多い。今では苗畑の生垣にスギを用いる人

はまずなくなったといってよい。これは病気の面からみ

て大舞蕊なことである。ところが私どものクスリがき

きすぎて,はなはだ困ったのは台木である｡私ども力読枯

病防除対策の一つとして，古い台木の焼却処分をすすめ

たために，台木そのものまで好ましくないといったよう

に受けとられた向きもあるらしい。しかし，事実は決し

てそうではないのである。スギさし木苗のぽうしゆ病の

項でも述べたように，台木仕立てによるさし穂は発展も

よく，またぽうしゆ病の発生予防にも非常に有効で，こ

れははなはだすくれた方法と認めてよいものと思われ

る。

それで，私どもが病気の面からいいたいのは，台木そ

れ自身が好ましくないのではなく,台木を仕立てる場所

は，まき付苗を養成する苗畑となるべく離してやって欲

しいということと，台木も赤枯病に大変かかりやすいこ

とを念頭に置いて，これに対しても充分に防除処置を励

行して欲しいということ,なのである。

取り除いた病気の苗木や枝を，苗畑ふ近に稜み重ねて

おいては効果が少い。完全に焼いてしまうのが最もよ

い。枝や苗木が枯死して乾燥しても，この中にひそんで

いる病菌はそう簡単に死ぬものではなく，条件さえよく

するものがはなはだ多く，床替苗でも枯死するものが続

出し，枯死しないまでも全く使用にたえない廃苗になっ

てしまうのである。

〔防除法〕 （1）病気にかかった苗木を移入しないこ

とすでに述べたように，この病気の病菌は病気にかか

った苗木からうつる場合力暖も多く，病気の蔓延のほと

んど犬部分はこれによるといってよい。それで,新設の
苗畑や,従来赤枯病の発生がなかった苗畑に,他所から苗

木を入れるには厳重な注意が必要である。なぜならば，

病苗について病菌が運び込まれるおそれ力琲常に多いか

らである。それで，赤佑病の，どんな初期のものでも診

断できる人が，苗木を1本1本厳重に検査するく・らいの

周到さでやらないいじようは，よそから苗木を移入する

ことはやめた方がよい。いったん苗畑に赤枯病を入れた

力鐙後どんなに苦心しても，この病気の被害を完全に

なくするには最小限3ケ年ばかか為ものと覚悟しなけれ

ばならない。

これは,はなはだわかり易い理窟であるはずなのに,案

外簡単によそから病苗を入れて，その後大変な苦労をし

ている例が多い。特に苗畑を新設した場合にこのような

ことをする。折角苗畑を新設したのだから，1日も早く

苗木でいつぱいにしたいという人情はわからないわけで

はない。しかし，ろくに調査もせず，病気にかかった苗

木を持ち込んで，これらの苗を駄目にするのはもちろん

のこと，自分のところのまき付苗にも大被害をうけて，

大いに困却した例を，私は栃木県の民有苗畑やその他

二，三の県で実際にみている。

スギ苗を養成しよう之いう入は，赤枯病のどのような

初期の病はんでも確実に診断できるような修練をつんで

おくことがはなはだ望ましい。

（2）赤枯病の早期被害春4，5月頃枝あるいは主軸

が枯死して赤枯症状誼呈する，どう枯型被害についてほ

すでに述べた。床澪苗はこのような病徴を現わして続盈

ど枯死することがある。「4月下旬頃からボルドウ液を

十数回も撒布したが効果がなかった」という人があった

が上のよう･な場合には薬剤の効果はあまり無い｡病菌は
前年にスギ苗の中に入っていて春になって急激に病はん

を拡大したのである。

（8）伝染源の除去第一次伝染源として最も重要なも

のほ，病気にかかった系ギに形成される病菌の胞子であ

る。それで，おそくも胞子が形成する時期（東京では4

月中，下旬）までにはこれらを完全に擁却してしもうの

がよい。折角苦心して育てた苗木を病気にかかったから

といって，むざむざ焼いてしまえ，とは殺生なものの申

しようである。焼くことによる損失もまた大であぢ5。

しかし，これを思い切ってやらないと，ますます病害は

《
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釦
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・
型
鴎
Ｔ
《
『

〆
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伊藤 ； 樹病識座 （8）

は，これはきわめて例外的なものと認めてよく，ほとん

ど大筒野の胞子は，スギから脱落後,地面で遂には死ぬ

運命をたどるものではあるまいか。ただ大切なことは，

胞子の形としてでは無く，病気にかかったスギの体内で

菌糸の味熟な子座）の状態で年を越して，翌春これか

ら胞子を形成する場合のことである。病気にかかった苗

木を他の場所に持って行く場合，大きな部分はいざ知ら

ず，細かい葉や数本の蕊のついた小枝のきれ端などは，
どんなに注意しても土壌の上に落下して残るであろう。

これらに病菌がひそんでいてべ新たにまき付けする苗や

床替苗に病気をおこすことが心配なのである。実際問題

としては，改めて鍬を入れ鋤を使って土壌をかき廻寸結

果になるので，菌のふ着した葉や小枝は土の深い部分に

すき込まれて案外考えるほどの心配が無いかも知れない

が，スギは連作されることが多いので気になる。

前年赤枯病がひどく出た苗畑では，このような理由か

ら連作は絶対にやめてほしいのである。もしも連作をや

らなければならないならば，耕転整地した後，まき付ば

あるいは床替直前に500倍ウスプルン液などを1Xn2当

り3～“の割合で，如露で地表面に撒いてやることは

本病予防の見地からもはなはだ合理的である。（未完）

なれば枯死苗の上にも無数の胞子が形成されて，これが

病気の伝染のもとになるからである。こんな簡単なこと

さえ，実行されずに，病気にかかった苗はひき抜いたも

のの，それを苗畑の附近に稜みあげて平気ですましてい

る場合がよくあるから瀧意しなければならない。
（4）土壊消毒の必要はあるか？病菌の胞子徴晩秋か

ら姿濤までの間に，病気のスギから，その大部分は臆落

してしも5．それでは，脱落した胞子が，苗畑の土壌の

中にひそんでいて，翌年この土壌にスギを養苗したら，
土壌中の胞子から病気が伝紫ｻｰるのではないか，との疑
問がおこるであろう。それで私どもは，病気のひどく発

生した苗畑の土壌についてこのことを詳しく調べた。そ

の結果は私どもの認淡に関する限り，病菌の胞子も，菌

糸も全く検出することができなかった。しかし，このこ

とから，嶽笥が土壌の中にひそんで，翌年の伝染源にな
』

ることは絶対に無いとは断言できない。というのは，別

の実験')で明らかにしたように，この病菌の胞子は晩秋

以後には，特異な耐久型を呈するもので，条件さえよけ

れば，この形で安全に越冬して,翌春まで充分に芙萎鮪自

力を持っているからである。このように，好条件に恵章

れて生き残る胞子もあるであろうが，しかし自然状況で

《
４

1）伊藤一雄・渋川浩三・寺下隆善代・近刊

支部・分会事務担当者打合会

5月29日午前10時より本会觜議室に於て支部，分会の事務担当者打合会を開催した｡本会の実質的

なる運営の円滑を期する為,今回は分会の事務担当者にも出席を願った。

当日の出席肴氏名

本会側 理事長松川恭佐 林，堀江,藤田職員

支部菅野惣太郎(北見） 松岡和夫(東北） 長岡亮一(前橋）

星沢正男（東京） 野上法次（関西） 曾我部充（四国）

分会 萩原 治（三重） 川口 了（富山） 高山歌吉（栃木）

大平芳人偏島） 首藤武津男（鳥取） ．山中三十四（長野）

三宅 惇（岡山） 志村友明（山梨）

当日の主なる打合項目は次の通りである。

1．支部，分会の組識整備について 7． 会誌取扱事務について

2．会員の実態把握について 8． 出版物について

3．会員の増加について 9．支部総会開催について ・

4. 4剛I会員勧誘について 10. 誹習会，識淡会開催について

5． 会喪徴収について 11．本会測溺旨導部について

6．交付金について 12．其の他

；
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－お知らせ－

アカマツに関する研究発表会開催について

1.趣 旨

近年アカマツ材の需要が激増する反面、資源の枯渇しつ上ある現状からしてこの施

業方法及び合理的利用等の諸問題に大なる関心がもたれている。然るにアカマツに関

する研究業績は比較的少ないので、その綜合的な研究発表が林業、木材産業の各界か
ら切望されている。こうした要望に応えるたあ、アカマツの育成、利用各部門に亘る
研究者の御会同を募り、その研究調査の発表を希うものである。

2.期 日 昭和29年9月26日（日）

3.場所 京都市左京区北白川追分町京都大学農学部
4.要 領

（1）アカマツ林の育成、利用等の各般に亘る発表を行う。

（2）講演時間は20分以内とする。

（3）原稿は400宇詰原稿用祇に横書し（枚数は制限しない）講演直後に提出する。

④時間、場所等の関係で講演者を40名程度に制限しなけ奴ばならない関係から、下
記の方々に推薦を御依頼申上げてあるので、講演希望者は各関係の方を通じて申込
まれたい。

記

大 学･……･………………………･農学部林学主任教授

試験場（支場分場を含む）……………………………場 長

林野庁（各部課を含む）……………………”………･指導部長

営林局（管下営林署を含む）……………･……………、局 長

都道府県庁鰯職籍職謹雪罰………-………林務部課長
会 社……………･…“……………･工場長或いは山林関係部課長

（5）誹演希望者は演題、氏名を6月末日戎でに、講演要旨を400字誌原稿用紙1～2枚
に横書して7月末日弐でに下記宛提出されたい。

記 ･

大阪市東区内久宝寺町2丁目26 大阪営林局監査課

⑥研究発表会維了後「アカマツに関する研究論文集」を公刊する．。

5.主催 一日本林学会関西支部

日本林業技術協会関西支部

大阪営林局

6.後 援 日本林学会、日本林業技術協会、林野庁、森林賓源総合対策協議会

附 記 研究発表会維了後日本林学会関西支部、日本林業技術協会関西支部

主催の覗察旅行（1～2日間の日程）があるので希望者は参加申込ま
れたい。

毎
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第七回通常総会

さる5月28日午後1時30分から本会糞議室に於て第7回通常総会を開催した。出席者は松川理事長
、

以下各役員及び会員計31名（外に代理委任状提出者)。

松川理事長挨拶の後，議長に岡山県林務部長野沢徳郎を選出し次の各議案を上程して夫為議決した。

昭和27，28年度業務報告並に収支決算報告に関する件

原案通ウ承認可決
●

昭和29年度事業方針並に収支予算及会饗値上げに関する件

原鋸瞳ウ承認可決

よって本年度の一般会費1人当年間450円学生会費300円

特別会費1口5,000円以上

に決定した。 ′

役員任期満了につき改選の件

第1号議案

第2号議案

~

■

第3号議案

次の通り在京の理事，監事を選出議決した。但し地方理事（25名）の欠員については各支部からの推

薦者を以て理事選出に代えることとした。 ， 霊

理事長松川，恭佐

専務理事松原 茂

常務理事平野孝二 大久保恭 松形耐尭 猪瀬寅三

吉田好彰

・理事伊藤清三 岩岡正喜 小柴辰二 大輻喜子男
（在京）

鳥生真夫 豊田久夫 子幡弘之 小倉武夫

右田仲彦 夏目 正 佐伯操次 飯島富五郎

縦瀬誠之 皆川多気夫 加賀正司 赤田 守

谷藤正三 梅地十郎

蝿方） 唐沢繁夫 遠藤 嘉 西村太郎 吉田潤彌

吉村清英 池田清次郎・ 櫛田徳一 曾根田美喜夫

植杉哲夫 佐為木堅一 小野達道 中川久美雄

安岡 清

監事森尾洋一 北原完治

必

４
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I 本会を職能団体として益盈発展せしむるため，別掲の通り第7回通常総会で会費の値上げが決定されましたの

で本年度より下記の通り変更致します。何卒御協力下さいますようお願い致します。

なお：大変勝手ですが会費は早期に御納入下さいますよう併せてお願い致します

記

一般会費 年1人当 450円

学生会費 〃 300円

特別会費 1 口 5,000円以上

I

発行所日発行 頒価60円

｜
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松 原 茂

合同印刷株式会社

昭和29年6月10

林業

編集発行人

印刷所

肚臘I法人日本林業技術協会

東京都千代田区六番町7番地

電話（33）7627．9780番

振替東京60448番
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あらゆる農薬に加州でき、薬効を最高度に

發諏させ、極めて経済的。
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林相写眞のうつし方
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第13輯東大教授・農博中村蟹太郎箸

｜虚"世藍:云雪句
第63冊 北島喜久三著

鑓 林業新用語解説

第“冊 右田仲彦署

， 広葉樹パルプの現状
劃i

撹 いずれも価40円〒8円

巻
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髄林の手引）錯禦網(会員55円）

．､ﾍｰｰｰﾏ林業普及シリーズーー､-､'､へへっ

No. 38 内田登一著

苗畑の害虫
価120円（会員110円）〒16円

No.39 中村英碩著

輕 架 線
価100円（会員90円）〒8円‐一価100円（会員90円）〒8円 §蝋

東京都千代田区六審町七

蓮礁義擬準"蕊
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