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企業家というものを前提として理論を推進しているもの

である。これを更に換言するならば土地と資本十労力と

いう二つの大きな要素を前提として地代の説明をせんと

しているのである。このような形態は高度な資本主義社

会にほ考えられないこともないではないが，わが国のよ

うな封建主義的社会より発展して来た産業経済には前述

のような経済学にいう地代論はそのまま鵜呑象にして利

用されないものである。何となれば今日わが国の農林業

がそのような企業形態をなしておらないからである。前

記の地代論の骨子をなす差額地代なるものは経済学的意

義ば存在するが，経済学における基本的な考え方のいわ

ゆる〃学〃としての存在価値しかないといっても過言で

はあるまい。

すなわち経済学の発祥地たる英，独，仏，ソ連等の国

国においてすら経済学の地代論は一つの学問的なセオリ

ーとして存在しておるの歌で産業経済にまで発展し応用

されるに至っていない事も虚らざる現実の姿であろう。

ましてやわが国のような産業構造をなしている現段階

においてばかかる地代論をそのままわが日本の農林業に

応用せんとしても全く空中の楼閣に等しい存在であろ

う。しかるにわが国においても石渡氏一派は前述の地代

論をそのままわが国産業と関連付けようとして努力され

ているようであるが，勇敢な模郷勺暴挙に過ぎないもの

であり，むしろ世間の思想を混乱に導いた以外に何もの

もなかったであろう。

わが国の産業構造を冷静に考えて承ると先にも述べた

ように封建的臭いの強い資本主義国といえるであろう。

更に卒直にいえば封建主義者が資本主義国家を洋行した
ら

程度のもので真実には封建主義が主流をなす国家といえ

るであろう。

すなわちこのような姿にあるわが国産業の地代という

ものはその前提としては地主十資本家と労力という姿に

おいて論ずべきであろう。

わが国産業涯おいても地代のうちに企業利益を認むく

きであると主張するものもかなり存在しており，確かに

一応はそのような考え方もありそうにも考えられる。し

かし我が国の農業においてはその物価を生産価絡まで引

上げられず米価が統制価格によって抑制されている事は

何人も認めるであろう。すなわちこのような姿において

は労力の報酬さえも十分に支払われていないとも考えら

れよう。このよう.な現在の段階においてはいわゆる労働

の正しい報酬の外に労僅豚U益等計算に入れようとしても

現実には遠い将来のユートピアでなくて何であろう。

すなわち筆者は現在わが国の産業形態においては「地

主十資本」と「労力」という形態あるいは「地主十資本

十労力」という形態で経営されているものと考えるもの

である。

林業における地債と

地代の意義と
その関係について

ざ
小松旗 一

一

(30. 1. 20受理）

垂
更
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1．地代発生の企業の基礎的前提

経済学においては地代とは生産物価格から労銀，資本

消粍部分及び資本利子歩合の合計を差引いた額であると

解釈されている。

このような地代の埜本概念としては生産物価絡から生

産費を差引いた余剰部分を地代として支払われるべきも

のであるとしているが，この意味においては正しいもの

である。

すなわちこれは余剰地代と称せられるものであって，

この範曉に差額地代というものがある。しかしてまた差

額地代の支払われない土地への入場料としての絶対地代

が存在すると説明せられている。

これらの経済理論は主として16世紀の中頃から19世

紀の初期にかけて発展したものである。この時代の有名

な経済学者の年代をぶるとアントワス・ド･モンクレチア

ン（1557ゴ621年)．フランソワ・ケネー(1694-1774

年)，アレキサンダー・ハミルトン（1756-1804年)，ア

ダム･スミス（1723-1790年）となっており，トーマス・

マン，マルクス（1872年)，ケーンズ等の有名な学者も

この時代の人である。

すなわ､ら今を去るユ00年200年もの過去の時代に経

済学が非常な発展をしたものである。

地代の基本的概念をなすものと考えられている差額地

代説もこれらの時代に体系づけられたものであり，今日

においても実際にはその時代より大した進歩をしていな

い。 ’9世紀の末に制拳地代論においてｴﾑ.ｴﾝドレ
スが進歩的な応用理論を発表したのであるが，一般には

あまり着目せられなかったのである。

すなわち経済学においては地主と労力を包含した溜鎧

！

夢

筆者・寒河江営林署長
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小松：林業における地価と地代の意義とその関係について

このような前提に立って地主は食うに足る地代換言す

ればその土地を売却して他の事業に投資するもその利益

はほとんど等しい地代を要求し，労働者は食うにたる最

小限度の労働の報酬（乃至は他の企業に労働の参加をし

た場合とほとんど等しい労銀）を礎得すれば何ら社会生

活に不安はないと信ずる。

すなわち土地の生産物価絡から労銀その他事業に支出

した経費（肥料等）を差引いた価格ば地主たる資本家に

帰属し，この場合の労銀，肥料代等は経営者に帰属すべ

きものである。

このような前提に立ってこれから林業における地価と

地代の意義とこれらの関連性について究明して見ようと

思う。

2．林業における地価と地代の意義

林業における地価を考える場合には前述のわが国産業

の企業形態を「地主十資本十労力」すなわち地主が労力

を雇傭して林業経営をなす場合乃至は借地林業のような

場合を考えて見ても理論的には地価は全く相等しいと解

釈して差支えなかろう。

すなわちわが国の借地林業の場合は経営者自らの労力

で事業をなすものであり，地主と対立的な企業家が投資

して労力を使って経営するような場合はほとんどないの

であり，企業者利益というものは考えなくても差支えは
ノ J

ないものである。換言すれば借地者が多くの林地を借り

て労力を雇傭して林業経営をなすような事はほとんど皆

無であるからである。

従って林業における地価の定義を示ずならば林地に合

理的施業をなし,その経済的伐期収入からは労銀(造林，

保育，伐出費等）と経営に麦出した費用たとえば苗木代

とか薪炭林の場合には築窯費等を控除した額すなわち伐

期における土地収穫の現在価が地価であると考えられ

る。

しかしこの場合に用いる林業利率は適正でなければな

らない。すなわちこの場合群業利率を低く見積れば現実

の売買価格より高き地価を示し，逆に林業利率を高く見

積れば現実の売買価格より低き地価を示ずものである。

資本家としても当然長刻銀行預金利子程度の利廻りを

要求するものである。多くの林業家は旧来より林業は長

期経営であり，林業利率は2乃至3％程度しか廻らな

いものであるとしているが果してこのまうな主張者が合

理的施業をした森林の経済的伐期における土地純収穫を

その低き利子によって計算した地価で林地購入の用意が

あっての上かどうかというとはなはだ疑問である。また

逆に銀行預金利子よりはるかに高いとなす論者がその林

業利率を用いて計算した地価でその土地を売却してくれ

るかというとこれ蓑たはなはだ疑問である。

筆者が1954年11月林業技術153号8頁の計算では

林業利率は今日の経涛伐態の下においては6.5％程度の

所が正しい地価を与えるものであることを示している。

いかに山林は安定した資産であるといっても土地売買

価に対して銀行預金利子よりはるかに下廻るものとする

ならば恐らく大部分の地主は土地を売却じてその資本を

銀行預金に転換するか乃至は他の事業盗本に投資するで

あろう。また逆に銀行預金利子よりはるかに高い林業利

率を示すならば資本を有するものは競って山林を購入す

るであろう。

何となれば地価ほ銀行預金の場合における元金に相当す

るものである。しかしてこのように正しい林業利率を用

いて算出した地価は土地売買価格にほとんど近似してい

るものである。地代はその利息に相当するものできわめ

て明確に把握される。林業に端いては現在の森林がその

土地に最適な施業経営が行われておれば経済的伐期は金

員Ⅸ穫表（計算方法は1951年林業技術108号7頁）の

土地収穫価最大の時期によって判定してその時の土地純

収穫の現在価をもってその森林の地価とすることができ

る。

しかしすぎの適地に薪炭林経営等不合理な施業をして

いる場合には最も合理的施業たるすぎ林の経営を想定し
〆

た地価を算定して採用すべきである。すなわちその土地

収謹価の最大値を示す地価によって決定せられるもので

ある。

1951年林業技術108号における地価はすなわち金員収

穫表より求めた土地収穫価であるとするものであり，エ

ム･エンドレスの土地純収穫派学説の基本的概念である。

林業においては地価は土地収穫価は最も理論的な地価

を与えるものである。このﾀ琳価算法においては土地費

用価より転用した地価または土地期望価より算出した地

価等が存在するものであるが，技術的にも理論的にも多

くの矛盾と計算の基礎因子がきわめて不明確性を包蔵し

ているので，単なる計算式としての存在価値はあっても

実用的価値は存在しないと考えられる。土地売買価とい

うものが現実に存在しているが共通的計算恨拠が判然と

していないようである。現実においては山林の地価は立

木価格に対してあまりにも微少なるために実際の売買の，

ときは立木の評価額には相当の巾を有しているものであ

り，地価まで算定して合計幾らとはせずむしろ地価は立

木価格に対して付録的に取扱われているというのが実際

の現状であろう。

しかし伐採跡地の林地は坪当り50円とか10円とい

うようにして実際に取引されているのであって，この価

格は山村における人は資本投資の場合利率年何歩に承る

と何年で倍になり伐期の30年なり， 40年には結局何

一

〆

イ

β

P

◇
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小松：抹業における地価と地代の意義とその関係について
●

層倍になるから1町当りの立木価はいくらというように

概算的に積算して考えたもののようにうかがわれる。

このように考えればいわゆる.Endressのいう土地純

収穫価と同じような概念に立っているものと考えられ

る。従って･M.Endressのいわゆる土地収穫価を算出

すれば現在地方における土地売買価格と近似して来る事

総当然の理である。しかし今日なお土地収穫価式におい

ては林業利率というものを考えねばならず実際の林業利

率は不明確であるから金員収穫表の土地収穫価は信用に

ならないと解釈している人もかなりあるようである｡こ

のように計算に用いる利率が不明確であると称える人穴

には長期銀行預金利子を用いて算出すれば近似的地価が
得られることを一言しておきたい。

更にこの計算を信用しないという人には私有林の伐期

の到達した林の立木価を評定してその土地の売買価を聞

き，伐期における立木価を前価に敦算し，その前価が売
買価に一致する林業禾縢を計算して承れば必ず銀行預金
利率に対して近似値を示すことを確信するものである。

林業利率については195蜂林業技術153:号を参照すれ

ぽ詳細に説明してあるから御批判願えれば幸甚である。

ただここに問題として残湯のは経舜勺伐期を低く誤る

か高く見るかによって地価は大きく変動するものであ

り，林業利率よりむしろこの経済的伐期を何年に恐るべ

きかの方が青陳上重要な因子であると考えられる。1951

年林業技術108号のようないわゆる金員収穫表を作って

その山の最高土地収穫価を示す伐期をもつ箭算の基礎
とすれば最も正しいものである。しかしこのような手数

を省略するには各樹種，各地位ごとに計算した金員収穫
表の土地収穫最高を示す伐期を用いるか，これも繁雑で

ある場合には略算的にその地方の各樹種について民間で
一般に伐採されている年令を以って経済的伐期と承なし
てもまた大きな誤差は生じないからそのようにしても差
表えないであろう。

すなわちわが国の森林についていわゆるM.Endress

‘の土地収穫価最大な経済的伐期を計算すると一般に30

年から40年前後で低いものであるが，森林純収穫最大
‘の伐期は60年がら80年前後の高い伐期を示すもの定

ある。このような意味においてかこの低い伐期を経済的
伐期とする土地純収穫鞠&に対して反対を称え森林純収
穫学説の伐期令を支持ずる人もあるようである。

しかして土地純収穫最高の伐期は金員収穫表算定の過

・程にみる如く現実の経営経済の実態に実際理諦勺に合致
1して計算せられるのであるが1森林純収穫最大の伐期令
,の算式は資本利子を全く無視している考え方であり，経
営経済的意義はほとんど皆無であるといっても過言では
溌い。

以上によって地価算定の場合の経済的伐期の概念の説

明をしたのでその真の概貌ほ理解されるであろう。すな

わちこのように経潰的伐期を理解し林業利率を知ればそ

の土地の地価の概念は容易に何人にも理解されるであろ
う。

しかして地価と林業利率が把握せられれば地価に対す

る利子としての地代の概念も容易に理解せられるであろ
う。

このような地価資本の利子としての林業地代は年女納

入するという形式も考えられるものであるが，わが国に

おいては一般に伐期における分収歩合によって一度に紬

スする形式を取っている。

わが国古来の林業地代の概念と共職勺に考えられる分

収歩合は土地産業における地主と借地労働者という単純

なる企業関係においてでなく，封麹勺時代の影響強く代

代地主に仕えて来たという事実に対して一種の報償措置

というか，封建時代の録扶持の一種として契約せられた

と考えられるような形式が分収歩合の発生の起源をなし

ているようであり，またこのような現実の前例が分収歩

合契約の慣行となって今日に至っているもののように考
えられる。

従って理論的に解釈せんとする林業地代論からすれば

いわゆる古来より慣行の分収歩合は全く技'耐勺に理識勺

でないことばむしろ当然である。林業地代は正当なる地

価に対する適正なる利息であると考えれば一言に尽きる

ものである。そしてこの意味において地代の把握はきわ

めて平易である事は前述の通りである。

ここにおいて林業地代論において石渡氏一派のいうよ

うな余剰地代たる差額地代のような概念は産業形態の幼

稚な時代において一応概念的にば理解されるが，今日の

ようなわが国の産業形態には全く応用しえないものであ

る。数年前だったかある大学教授と技術屋さんｶﾐ雑誌上

でこのような林業の差額地代論で論争が花食しく展開さ

れた事が記憶に残っているが，果して世人はいかに読難

坂つたかは私の関心事であった。林業発展史上の記録と

して100年後の後世に興味をそそるかも知れないという

ことに意味があるかも知れない。

3． 地価と地代と林業利率の関連性

土地純収穫学説においては地価と地代と林業系檸催三

者将に鼎の三本の脚のような関係を有し，このうち林業

利率なしに地価も地代も考えられないものである。今日

のような資本主義的経営経済が営まれている時代におい

て資本利子を考えないような地代はありえないと信ずる
ものである。

銀行も貨幣もない物々交換のいわゆ,る原獅勺産業が営
まれている時代においてはこのような資本利子（あるい

《
》
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小掻：林業における地価と地代の意義とその関係について

は林業においては林業利率）を考えない事を妥当とする
単純ないわゆる差額地代もあり得たであろう。

しかし少くとも今日の如き高度な社会経済の下におい
0

ては地代の概念のうちに資本利子も元金たる地価も考え
ずに地代を究明しようとする差額地代なるものを論じて
見ても武家政治以前の弓矢を引く時代の子供の戦争ごつ
こに等しいものと私は極言したい。

このような差額地代を基本概念とする林業地代論は今

日においては全く空中の楼閣に等しいと前にも述べた所
であるが,善良なる思想を混乱に導くものでなくてどん
な作用を筒したであろうか。

すなわち差額地代の概念ば盗本主義経済に移行巷んと
する幼稚な経済時代に体系づけられた学説でいわば前世
紀の学説の遺物として存在し,現在の経済学の図書にも
頁を埋めているというに過ぎないものである。

経済学が現在きわめて幼稚であるというのでなく，学
問的には確かに進歩し続けて来たものではあるが，その
発展過程の諸学説を正しく妥当に解釈し，綜合的に把握
しその学説を社会経済の実地にまで結びつけて応用し得
なかったことは事実であろう。すなわち今から60年も
以前にM.Endressは土地純収穫に基く林業地代を論
じていたのである。しかるにその後の世人はあまりに多

くの学説を文字通りに理解するの承でその学説の基礎を
なす各因子の分析検討する道を知らないというのが恐ら
く今日の段階ではなかろうか。

すなわち学者は高度な経済学説を単に学説として読拳
とるのみで社会経済'、適用する研究乃至はその指導を怠
っているために経済学と現実の社会経済とは今日におい

ても全く遊離して存在しているのではなかろうか。

このような意味において世人はいわゆる〃学"は"学〃

だとしてあたかも現実の社会と臆無関係であるように解
釈しているのもむしろ当然であろう。

しかし本麹勺には."学′と社会との結びつきこそ必要
なものであり，経済学においても医学においても総べて

社会の現象や真理を学問的に体系づけたものであり密接
な関連があるべきである。これら二つの結びつけの責任
ほ総て学者の責任であるとは考えられず世間も大いに責
任を有するものであろう。

いかなる立派な学説が称えられその適用を進めても社

会一般が受入れ態勢になかったなら単なるセオリーとし

ての記録に止るのみで髭ろう。この意味においてこれか

らは学者も世間もこの社会への適用について大､に研究

し社会環境の改善に努めるべきであろう。

4・林業における地価と地代の経済的

意義とその応用

わが国藍諜のうち士地毒篶がいかに毒蕊であるかは今

更論ずるまでもない。

何となればわが国の国民の大多数がこの土地産業乃至

はその関連産業に従事して生活しているからである。．

しかしてこの土地産業における地価と地代の実態を稗

学的理論的に把握することはこの産業経営者自体のため

にも，社会経濱政策上においてもきわめて重要な事柄で

ある。

すなわち土地の経営者が土地の売買乃至は借地経営の

場合にもこれらの正しい把握がないならば合理的な産業
経営はできないであろう。

土地産業に対する国の経済政策の重要な一部門をなす
租税政策上においてもこの地価と地代の概念はきわめて
重要なものである。

土地の資産評価の場合においても明治時代のいわゆる

賃貸価絡の2100倍して算定している等の事柄も将来ば
この地価の研究の発展によって解消されなければならな

い重要課題の一つであると考えられる。

地価と地代と林業利率ば三者一体となり，経済の流れ
により材価は変動し地価は木材市場価絡に対して比例的

に愛動するものである。また経済の流れによって銀行震

金利率も時櫛勺には変化することも当然である。

次にこの地価と地代，林業利率の経済的変動性につい
て考究して承よう。すなわち地価と地代，林業利率ほ経

済事情が安定している前提の下においてはその経済情勢
における市場価格乃至は労銀関係等の条件によってそれ

ぞれある程度明確に把握される。

しかし実際においては林業は少くとも30年，40年の

長期の経営の場合が多いので経済事情の変動が当然予想
されるものである。

従って市場価格や労銀の変動が地価，地代,林業利率

に及ぼす影響について考える必要がある。林業禾陣の変
動ば地価,地代程経済事情に敏感ではないが銀行預金利
率と相関関係によって変化する可能性を有する。

しかし長期におけるこの変動を推定することはほとん

ど不可能に近い困難であると思う。

林業利率の変化を考えない場合に壷ける地価と地代の，

変動性について考究して見よう。

すなわち市場価格の変動が地価と地代に及ぼす影響に

ついて考えて見れば現在の林業利率を一定なものとすれ

ば地価は山元立木価格に，地代ほその地価に密接な相関

関係をなすものである。従ってその山元立木価絡の影響

を考究すれば地価の変動の状態が明確に把握される。何

となれば地価は経済的伐期の山元立木価格の現在価にぼ

とんど近似的のものと考えられるからである。しかして

山元立木価絡の変動率ど地価の変動率とは全く同一であ1
るべきものである。

《
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小松：林業における地価と地代の意義とその関係について

的にその誤差額は大なるものとなるbしかるに地価を査

定してその地価の地代に対して年々課税すれば恐らく少

くとも虚偽の所得申告に基く徴税のような誤差はほとん

ど鰄肖されるものである。

次に参考のためわが国私有林について金員便穫表によ

る地価と地代の理論に基いて，その地価と地代について

概略述べて単ようと思う。詳細は1953年筆者の山林相

続税免除の必要性について(岐阜県印刷)を参照願いた
い。

すなわちわが国私有林の面積は大約1,126万町歩，そ

の蓄祇は1,977'万石で，用材獅薗積445万町歩，薪炭林

面積は681万町歩でその地価はそれぞれ2,603億円，

1,362億円，計3,965億円となっている。

その蓄叡は用材林12.5億石，薪炭林は7.3億石でそ．

の立木m格を推定すればそれぞれ8,559億円, 436億円

計8,995億円となる。

すなわち地価と立木価格の合計ば12,960億円と推定

される。

しかして地価の6.5％が毎年の地代に等しいとすれば

3,965億円×0.065-251億円と握證され，この30％を

課税するとしても約75億円となる。また私有林の年伐

量を承ると用材6,116万石，薪炭材7,939万石と推定

され，用材林の立木価格を石当り900円，謂読林を石当

り100円とすれば総所得額は626億円と推定され，所得

税額を30％とすれば約188億円となる。しかるに国税

庁では相続税と所得税の合計は約40億と推定している

もののようであるがはなはだ疑問であると思う。

以上のような問題を解決するために地価と地代は単な

る理論として葬らずに合理的租税政策や“鐡術の面か

らもその必要なことを再認識して今後大いに靭究し，わ

が国毒農の重要部門をなす農林業に応用されんことを願

うものである？

このような事を可能ならしめるためには国税庁の役人

が地価，地代の研究を進めることが最も肝要であり，ま

た林業経営技術を身につけ林業技術者を国税庁関係に吸

収して歎く必要を痛感し，この実現を菫張するものであ

る。

いかに妥当な理論ができ上っても社会にこれを受け入

れるべき与論の支持がなければ実践に移されないことば

勿論であるが，先ず国家的見地からこの地価，地代を究

明し，その結論を見出し，更に与論を醸成すべく努力ず

べきであると信ずる。

この意味において最後に今後これらの研究発展と国税

庁内に林鶏封|繕を大巾に受け入れられるような態勢に
なることを切望して棚筆する次第である。

以上

従ってi迦こ地価のこの変動性を考究するには山元立木

価絡の変動を考究すれば良い訳である。

今林業利率が同一条件という前提に立って市場価格の

変動と山元立木価格の変動との関係を現実の森林につい

て考究を進めて象よう。この山元立木価裕の変動は勿論

対象の樹種によって地位によってその変動の程度に差異

があるものである。

今造林樹種の代表的な秋田のすぎ林の地位3等地の場

合に鮨いて市場価格の変動が20％の増減の場合におい

ては山元立木側i格ば32％から38％平均35％の変動を

来たし，地利級の下級の方がその変動に敏感であづ光。

しかして市場価格が10％の増減には前記変動率の1/2

の値を示すもののようである。

また実験数値で朧天城地方のひのき3等地の市場価格

が20％の増減を来した場合その山元立木価格の変動率

はほとんど同率の変化を来たすもののようである。しか
して砦手地方あかまつ3挙也においては市場価格20％

の増減に対して山元立木価格の笈動は24％から30％

の笈鋤を来たす結果を見た。従って市場価絡に対する地

価の変動率は前記山元価格の奨励率と同穰であるものと

考えてよいであろう。

しかし現実にはすぎの進諏臓罰池の地価は2等地の場合
1町歩12乃至16万円，3等地の場合5乃至8万円前

後で売買が行われている現状であり，土地収穫価もそれ

とほとんど近似的に考えられるが，その実際の取引の場

合において市場価格の変匝Iに対して地価が前記のような
饗動率によって敏感に変化するものでなく，すなわち市

場価格の変動は地価決定の絶対要件として作用するもの

でなく，むしろこのような地価の変動率より，売手の売

却意慾の程度乃至は買手の購入希望の程度の強さいかん

の方が実際の取引の場合におん､ては地価変動の大きな要

素となるもののように考えられる。従ってただこのよう

な地価変動の理論は実際の取引の場合における売手，買

手に対して相場決定に安心感を付与するに過ぎないもの

と考えられる。 、

以LI二地価，地代の経済的変動性とその関連について述

べたのであるが，次にこれらがいかに応用されるべきも

のであるかについて述べよう。

明治初年には土地産業には地御勺概念根拠に基いた地

租税が課せられていたのに現在は所得税法が適用されて

いるものであるが，これは適正なる地価や地代の評価が

できれば地価に対する地租税とした方が理論的にも徴税

技術上からもよろしいように考えられる。

何となれば林業所得等は徴税の基本額が大きいもので

あり，納税の場合一般的には過小なる所得の申告によっ

て納税する結果納税額が所得額の30％でも非常に結果

《
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久慈剛水口蟻防備鉢につい て

江島正吉
（30．1．7受理）
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まえがき 第1図 久慈川水防林位置図
久慈川水害防備林はいかなる箇所に存
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因に，14号台風の降雨量は棚倉営林署によると17日，

18日，19日の3日間に207粍で，棚倉土木態嘗所による
と18日22時から19日3時霞での5時間の連続降雨量

110.5粍である。大子町山田苗畑では3日間で212粍で筆者・大子営林署経営課長
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江・島：久慈川水害防備林について

第1表主要水防林一覧表（本流）

’ 市町樹名|諾)畠|軍m卓|輔｜ 樹 種 |羅瀞|曾鰭水防林名 保護部落名

飯野．

坂ノ下

池田，松沼

南田気

袋田駅前一部

下津原

山造

'館

西金

大内野

錐金

部操

館

壱ノ内，和田
羽場

岩崎の一部

中河原，下河
原

高渡，下条

議醗下
‘西野内

飯野水

坂ノ下

池田

南田気

桜岡

下津原

山造

館

西金

大内野

臓金

部操

館

山方

岩崎

大賀

大宮

上野

諸富野

小貢

世喜

花房

鹿島

粟原

堅盤

額田

神崎

石神

神田

留

其の他

計

癖
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
“
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃

東白川郡高城村

〃

久慈郡袋田村

〃

〃

〃

〃

久慈郡上小川村

久慈郡下ZI,川村

〃
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江島：久慈川水害防備林について

山麓を麹曲して流れていたが明治32年マダケを川岸に

植栽して以後は現在の処を固定して流れるようになっ

た。菊池康高外数名の所有マダケ林は第3表の通り標準

地100平方米当121*,平均竹高5米,平均胸高周囲6

第3表飯野水防林

第2図沖積地面と水防林位置図
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，第3図攻鍵斜面，滑走斜面と水防林の例

乳ノ 駒画鉦永筋泳， 涛働水.師.緋 L

水
筋18日22峨興ら24時までが多い。大宮土木事務所によ

ると17日85粍，18日25粍，19日12粍で18日

は比較的少量である。従って14号台風による洪水は上

流山岳地帯における18日22時から19日3時までの

違識降雨量により発生しているといえる。なお，久慈川

の増水量は第2表の通りである。大子町最大増水時刻か

ら大宮町の最大増水時刻までは従来6時間以上を要して

いたが今回は4時間内外である。

蕊2表久慈川増水量表

ﾊム

＝

《
必

鱸菱隠永豊雷瞥驫備考
19日 +2.20m

｝'好認水“
3時

19日
十3．43 8.70

4時30分 平水位

｝．．聰"懇。19日
十4．50

8時～ 5．45
8時30分 平水位

0．95

観測地

鱸翻
大子町金町

篭誌鴬）
大宮町下条
富岡橋
大宮土木事

擢騒動
による

逆 2 ,]-#'k防泓, jjj永防妹

～

次に，上流から第1表水防林一聴表のうち重要水防林

についてその概要を述べる。

(1)飯野水防林

今から約60年以前には本流は飯野部落上流では南方

殉

ｆ
｝

ﾅネ

－8－



江島：久慈川水害防備林について
●

第5図池田水防林縦断面図

水巨,耐高低#r
漣園

糎の小竹である。14号台風の洪水では第4図の通り耕

地は浸水し農作物は冠水しているが数時間で減水してい

”第4図飯野水防林縦断面図

水巨式『 高低-赤

←"蕊|f--Jo"L=->f--ぶす銅1----つ‘-"製ゥ
濁挫

の下流松沼部落所在のモウサウ水防林の処にあった藤田

助次氏の家屋は現存している。

（3）櫻岡水防林

←/鶏←---""L ->f---･"〃--->4/"

桜岡一郎氏所有の侭良マダケ3順，クリ

4臆の水防林である。水窪碑に「明治23年
8月7日久慈川未曾有の大洪水のため平水

より22尺余増水し字向川原の耕地及山林
6町4反5畝Ⅳ歩が流亡した｣｡この荒廃

地を桜岡一郎氏の厳父が賊久し当時5畝の

竹林が健在であったことから竹の増殖を思

い立ち実行した。なおウ明治28年，38年

の戦脳記念にクリを権践したが大正9年10

月の大洪水で倒木したためマダケ約500*

鳥禦慧蟹駕懸懲瀧
林分に誘いた･ 14号鞠kでは第6図の通
り浸水している。

水勢の強く激突する川岸の一部がえく・り

坂られ倒竹してﾙ､る処があるが，長約70

米,幅約20米，深約3米約3,500立方米

I桜岡水防林縦断面図

《
〕

■
塁

写眞1．飯野水防林と謂馳（キヤノン広角使用）
対岸堤防侵蝕状況が見える。

るからほとんど被害は無い。対岸の堤防は長約70米，

幅約2.5米にわたり14号洪水で侵蝕されているから次
の洪水には決壊のおそれがある。堰の上流の堤防は一部

決壊し石井村の水田が砂礫地と化した処がある。大正9

年10月1日の洪水の際斎藤長四郎氏水田が砂地と化しー
たから氏が川岸にマダケ約200本を植栽し良く保育した

ためその後の洪水の際は何等被害が無く，反って肥沃土

を堆職している。 、

(2)池田水防林

平山部落にマダケ水防林約100米がある，一部中断し

次に，クリ，クヌギ，マダケ，スギ，ヒノキ等の混渚水
防林約900米が存在する。戦後の食緬増産による開墾と

本流の侵蝕により水防林が減少しまた，処々皆伐され中

断している。甦号洪水の際は第5図の通り荊馳が浸水
している，特に中断部分から強い水勢が豆類を倒してい

るが稲はほとんど被害が認められない。池田橋付近で水

防林が中断した箇所にあった民家1戸が流失したが，そ

第6図桜岡水防林縦1口

水巨赤高低-5市

一

と---つ.-.-.---.ヅリ洲.--.－－－－－今を－－．－．．－．fｸ抑L－．．－今

の木材その他の漂流物を停滞させている。童た各竹の根
元には高さ約20糎内外宛漂流物を停柵させ，更に林内
全般にわたり深約10糎内外の肥沃土を堆積し土入を行
ったと同様の作踊をしている。

穏難地100平方米の生育状況は第4表の通り137本，
平均竹高11米，平均胸高周囲19糎で擾良である。
毎年平均1,000束以上を販売し約20万円の収益をあげ
ている。クリは毎年約1,000俵の果実を碇話し約30万

－9－
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江島：久慈川水害防備林について

第4表桜岡 水防林
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写眞2 桜岡水防林に停滞した漂流物，長70米，

幅20米，約3,500立方米存在する。水防
林はマダケに柳が散在する。 ~

匙剴

14521 11

水防林の外側に高さ約3米の堤防がある。水防林が約

L00米中断している箇所に存在する堤防は幅約5糎，長

約100米の亀裂が発生している，水防林の保謹が無く水

勢が直接強く堤防を圧迫しだためであろう。水位と水防

林の関係は第7図其1及び其2の通りである。高村等氏

所有マダケ林は第5表の通り平均竹高8米，平均周囲

第5表山方水防林

と

■

写眞3 桜岡水防林の内部竹に漂流物が付着し，
なお枝葉上に泥土が堆職している。竹に
発生年度が記入してある。
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写真4．移岡水防林(栗）の内部
明治時代の植栽のもの

円の収益をあげているが豊凶に左右されるという。なお

クリ林にマダケが侵久し混清状態を呈する処がある･が水

防林としては強健である。

(4)山方水防林（批把川水防林） 、

台ノ内部落付近の竹林の幅はユ2米内外で本流に対し

２
３４

17
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江鳥：久慈川水害防備林挺ついて

山方水防林と小貫水防林縦断面図
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している。この水防林から約200米位下流

にケヤキ，マグ薪，スギ，ヒノキ，クルミ，

クヌギ，ヒノキ等の減蒲水防林約1,100米

存在し鐡曲部の急流に面し良く攻撃斜面を

鍵
仏

0 守

そ

”

~

山から移植したことに始まり松は既に伐採されている。
写真6．岩崎水防林(ケヤキの下にマダケがある）

漂流種子によりテヤキ，スギが発育し混清している。 久慈川溌曲部の急流をケヤキ，ヤ亥ケで

(5)岩崎水防林及び大賀水防林 保誰している。胸直70糎，樹高15米。

岩崎部落の水坂入堰の竹林1.2順は春日神社所有保安 ・ 安藤軍四所有林。

林で鐵曲部に存在し急速なる水勢を減殺して被雷を軽減 いる。また，毎年竹材約2,000束の収穫をあげている。
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江島：久慈川水害防備林について

砧

《

4蕊

8

一

望

写真7．世喜水防林に保護されている謝馳と部落（対岸は大賀水防林と保護された

(6)小貫水防林と世喜水防林 第6表小貫水防林 、

小貫水防林は世喜村大字小貫に，世喜水防林は大字辰

ノロ，塩原，小倉，富岡に存在し共にマダケ林で延長約

6,300米で久慈川水防林のうち最も連鱗した優良水防林

でその面積43．8晒のうち38．6陪朧保安林である。

小貫水防林と水位との関係は前述第7図の通り耕地は

浸水し稲ほ冠水しているが約6時間で減水しているから

被害は少い。ただ，小竹の承の部分と灌概用水取入ロ付

近で水防林の無い箇所から急流が浸入し一部被害を蒙っ

ているし，攻撃斜面に存在する水防林の一部が侵蝕され

ているが他に被害を及ぼしてはいない。標準地100平方

米当りの生育は第6表の通り平均竹高10米，平均周囲

19糎である。

世喜水防林と水位との関係は第8図の通りで， 14号

洪水では1米乃至2米内外浸水し農作物は冠水している

が，水防林を通過した水位は本流水位より約30糎位低
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江島：久慈川水害防備林について
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耕地と部落)，（辰〃口台地より撮影，キヤノン超広角3回使用連接）

第7表世喜水防林 く，水がゆるやかによどんでいて約6時間で職水したか
一

蝿
ら被害はきわめて少く，反って肥沃士を耕地に堆穣して

いる。ただ’ 40米位中断した処から急激な水流が流入

して耕地約0.2砺が被害を蒙っているから速に水防林の
造成を必要とする。

標準地生育状況は第7表の通り比巍勺良好である。 ‘
成因･世喜村役場砂川清太郎氏の調査によると今日世

喜村を構成している六大字が個灸の独立した一村であっ
た頃’自然に上流より漂着した竹の鞭根により小部分の

短い竹簸が発生し,洪水の都度残存し,年を数えるに従い
漸次増加し部落民は筍を食用とし，竹材を利用して龍，
箒を製作し竹林の増加を喜んでいた。今から約600年

前,小倉村の沼田伝蔵氏が散在する竹林を拡張する計画
を立て各村に呼び掛け，小倉村に立派な水防林を造成し
た。その後200年を経て沼田氏の志を継ぎ増殖を実施し

た人があるが氏名不詳である。明治維新後初代村長や生
天目弥平氏が各村の有志に呼び掛け大人的に植栽したが

幸い4，5年間大洪水が無く水防林の完成に成功した。

その後小倉では和田銀兵衛氏が熱心で，小武でば大正6
年に渡舟場付近に更に植栽し，また2，3年前アカマツ
500本を河原に植栽している。世喜村催対岸より低地の
ため洪水の都度悩象水防林を早くから造成して討馳や人
家を洪水から保謹している。

（7）大宮水防林

マダケを主とし，一部クヌギ林が存在する。14号洪水

と水防林との関係は前記第8図の通り浸水し，竹がきわ
めて少く，じゃがご工事の箇所約30米が決壊している

が,相田浅吉氏のクヌギ水防林が存在したため，稲の被
害ば僅少であった。ただ,低地にある菊池友之助氏の稲
は約1週間冠水したため収穫を半減している。大IE9年
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写眞8．世喜水防林の内部（辰ノロ水防林）
竹に発生年度が記入してある。
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江島：久慈川水害防備林について

む す び

1・久慈川水防林は沖積地に発達した農耕地を保謹し

ている箇所が多い。なお，久慈川の蛇行によって形成さ

れた攻撃斜面や滑走斜面を保護している場合が多い。

2． 久慈川水防林はマダケが最も多く，中流以上には

相当クリが幟没され，次にモウサウ，ケヤキ，スギ，ヒ

ノキ，クヌギ．，ニセアカシア，アカマツ，クルミ，サク

ラ，ハンノキ,ヤナギ等で,下流ではク戸マツ，マダケ，

ハンノキ，ケヤキ，クワ鐵毒在する。河口付近はクロ
マツが多く防潮を主として用いられている。

マ亥ケは根網が良く発達して急激なる水流に対し幹が

流れの方向に伏臥して水の承流し，その根系は土砂を固

定しているが浅根性のため急流の際水の侵蝕によりえく・

り取られる場合があるから深根性の樹木を混生すること

が望ましい。久慈川水防林のうちマダケ林内にケヤキ，

クリ，ヤブーギ，アカマツ等が齪伏混生している水防林は

比較的強健である。

第9図水防林の竹核腫の状況図

メ ノ． マダケ朴勾〃〆4．目的昌皇露場今

』

写眞9．左は犬宮水防林,右は世喜水防林（キ
ヤノン広角使用）右の水防林の中断し
た処は凌流が流入している処である。

10月の大洪水で同じ箇所が崩壊し更に堤防詮決壊した

ためクヌギを造林して今回の成果をあげている。粟生清

重氏（70才）によれば幼時頃は現在より立派な水防林で

あったが取扱が悪く小竹となり減少したという。

（8）上野水防林

マダケが多く水田103蹟，畑63碩，人家104戸を直

接保謹している｡14号洪水で不動下の露曲部で水防林の

無い付近が荒廃しているから部落民は水防林の造成を要

望している。なお堤防の大部分が冠水した処があって，

かかる処幟反って水防林が効果があるという人がある。
(9)その他の水防林

福島栄東白川郡棚倉町付近の久慈川本流にはニセアカ

シアの小面積の水防林が散在し，坂下吊橘付近はサク

ラ，ニセアカシアを主とし観光と水防を兼ねている。袋

田村南田気水防林は青年団によ．り造成され洪水の都度漂

流物を停滞させている。山造水防林は14号洪水では2

丈3尺増水したといわれるが水防林により割馳や部落が

保護されている。盛金水防林はモウサウタケ，マ〆ケ，
毛

クリの混溺林で下小川駅の上流付近の耕地を保謹してい

る。郡戸村松栄の鈴木午之允氏所有の桑水防林は面積わ

ずかに0．05贈に過ぎないが洪水の都度荊馳に肥沃土を

堆横させるが，もし桑を伐採すれば肥沃土を流失し荒廃
するという。鹿島水防林はケヤキ，エノキが上木でマダ

ケはその下に存在し耕地や家屋を保護している。堅鐘永

憐林ばシノタケを主とするがこれが為約15隔の耕地を

保護している。石神水防林は高槌手次郎氏数名所有のケ

ヤキ，スギ,ヒノキ,矛クラを上木とし下木朧モウサウ，

-ﾏ変ケ等で杯部落と謬鈍を保護し，それより約50米下

流には10年内外及び30年内外のクロマツ純林が存在

し低堤防と捌馳を保護している。更に，浅川，山田川，

星川等の支流にも相当の水防林が存在しそれぞれ成果を
挙げている。

‐

ｰ

▲

(大木迄“'’･疎呵）

一一一一一一一

斑3． マタ"ケ称Z､ 'K1号授紘可』場合

今

』

箕喫 マタ"グ林と桝木§々湛嫡雁よ｝州』鰯《

3・久慈ﾉI1水防林の成因は前述のように古い歴史を有

し，我冷の祖先が長い期間にわたり洪水と戦いつつ血と

汗の結晶によって，その特徴を良く活肩して築きあげた

もので一朝一夕に完成したもので無い，我灸は水防林の
良き特徴を活用してより良き水防林の完成に努めたい。

4．水防林はその根系によって土砂の固定をなし河岸

の崩壊を防止し，肥沃土の流失を防止し･醜､る。地上部

－14－



江島：久慈川水害防備林について

水洪は－ のさい漂流物を停滞し，急激なる水勢を減殺し，

水防林を通過した水はよどんでいるから農耕地や堤防及

び人家を保謹している。 14号洪水においては稲は冠水

しているが比纐勺短時間で減水しているから被害が無

い。また，石礫や砂は川床に堆積させ水防林や耕地には

細樹上された肥沃土のみを堆積させるから農拶馳は肥沃

地となる。このえりわけ堆積により川床と沖積平野は共

に上昇することとなりいわゆる天井川の形成が無い。

更に，洪水の際は竹杭，木杭，編淵跨の防水費材を提

供し，平時は毎年竹材約23,000束以上，栗実約1,500

俵以上の収謹を挙げ農村経済上にも頗る有益である。

5．久慈川水防林地とこれによって保護されている耕

地は洪水の際は遊水貯水池となり一時に流下する急激な

る流量の調節をなし，下流の水害を軽減している。14号

洪水の際は約10,000,000立方米内外をこれによって貯

水したと推定される。

6．久慈川水防林の幅員は水流の状況によって異なり

鍾曲部，特に，攻撃斜面や低い耕地に存在する場合は思

い切り広い幅を必要とし，上流や支流は比較的狭い場合

も良くその目的を達成している。因に，中流付近は40

米内外を必要とするが，上流は10米，支琉は5米内外

で成果を挙揚している。

7．世喜村に存在する水防林と桜岡水防林は共に，良

く保有管理されているが，水防林のうちにはその取扱が

悪いため漸次小竹の承となりその効果を低下しつつある

から適切なる指導を要する。攻撃斜面や，広い滑走斜面

の処で洪水の都度荒廃を増大しつつある処は，前述の桜

岡水防林の良き実例を範として水防林の積極的造成を要

する。更に，水防林電途中数箇所中断しているためその

鋪10図久慈川水防林と遊水地

ボノ． 山岳平野と水防猟灌遊ﾉK地

成果を半減しているから速に，一連の水防林を完成する

ことが緊要である。

8．久慈川上流の山岳平野地帯は第10図其1のよう

に家屋は山麓に存在する場合が多いから川岸に水防林を

造成し，憩馳を水害から保護すると共に遊水地として流

量の一時的貯水を行い，かつ肥沃土の堆穣を促進させ

る。上，中流で第10図其2其3のうち山麓に家屋の存

在する岸側には水防林の承造成し，平野に家屋が集団存

在する処は水防林から更に相当の距離を置いて堤防を構

築して人命と家屋を保護することが適切であろう。久慈

川が山岳地帯から出て,氾濫地帯である世喜村,大賀村，

大宮町等に流量が一時に押寄せる場合は水防林によって

遊水貯水をなし流量の調節を行い，一方,堤防により人
命と家屋を鰐蓬することが望ましい。なお，下流は水流
を連に鹿島灘に注ぐように誘くことが適切である。

9．立派な成果を発揮している世喜ﾈｵ睡良水防林や上
野村水防林等が，久慈川改修工事により近い将来，伐採

の上，その林地の土砂を以て大堤防職築の計画がある瀞

第、図其2のように一定の狭い枠に水路の錘固定す

れば川床の承上昇して天井川を形成し，ある洪水のとき

堤防の比較的弱い箇所を決壊して砂礫で耕地が荒廃し再

興不能となる。また，水防林の亡失によって肥沃土の形

成がないし更に,中流における大遊水地帯の亡失により，

下流における水害を増大させる結果となる。なお，本流

の川床が上昇すれば支流に水が逆流して謝馳を氾濫させ

る結果となる。現在冒太田線の鉄橘を1．4米高く改築中

であるが，更に高く改築の必要が生ずるであろう｡結局，

現在の水防林は更に優良水防林に誘導し現在の堤防を更

に増強して家屋と人命を保護することが賢明であろう'

第11図世喜水防林と堤防
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英国トゲナシの育苗畑における

イヤ地現象防止の一例

大山浪雄
(30．1．31受理）

の通りである。すなわち，この調査地は従来から水稲の

耕作が行われ，地力や土質がほぼ均一で，土じようも肥

えている，同一区かくの畑(0.15ha)であるが，英国ト

ケナシアカシヤの連作地区の苗木は，引きつづき水稲が

耕作されていた地区の苗木に比べて，著しく生長の悪い

ことが認められる。それで，これは連作の害による英国

トゲナシアカシヤのイヤ地現象ではないかと考え，翌年

の昭和29年に，第1表の調査地と同一区かくの畑から英

国トケナシアカシヤを養苗した地区の士じようと，まだ

養苗したことがない水稲耕作跡地区の土じようをとり，

ポットで実験的に調査を行った。その結果，第2表（第

第2表英国トケナシアカシヤ苗木のイヤ地現象

1．まえがき

樹木の養苗関係者は，同一樹種の苗木を毎年同一土じ

ようで繰返し養成していると，たとえ，病虫害の発生が

なく，養分関係も充分に充されていても，苗木の生育が

著しく劣ってくる場合があるのを認め， これを連作の

害，すなわち，イヤ地と呼んでいる。

イヤ地現象のはなはだしい樹木には， ヒメヤシャプ

シ，カラマツ，チヤ，イヂヂク，モモ，クルミなどがあ

げられる。筆者は，昭和26年以来の調査で，英国トケ

ナシアカシヤのサシ木苗も連作すると，著しいイヤ地現

象があらわれることを知った。ここ腱，その概要と，あ

わせて，イヤ地土じようの処理法について試験した結果

をお知らせして，苗畑事業の参考に供したい。

なお，これをとりまとめるに当って，御指導下された

倉田博士(宇大)，森下技官(林試)，試験の実行にご援
助をうけた辻一男氏はじめ当研究室員に，厚くお礼を申

し上げる。

2． イヤ地現象の薙認

サシ木で養苗するとき，サシ床の土じようの種類億，

サシ木の成功，不成功の分れ目を左右する大きな要素と

なる。したがって，一たんサシ木に選ばれた適当な畑地

は，繰返し続けて使われることが多い。しかし，ツーシ木

用土を続けて使用することは，サシ木腐敗菌の繁殖増加

をまねき，サシ穂が腐りやすく，活着成績が悪くなって

くるので，問題がある。

ところで，筆者は岡山，香川（昭和27年28年)，愛媛

（昭和29年）の各県下の苗畑において，英国トケナシア

カシヤの苗木（サシ木）は，連作すると，生育が不良で

あることを知った。その調査結果の一例を示すと第1表

第1表連作地区の英国トケブーシアカシヤ苗の生長量

‘
〆
、

2カ月目 年内の生長量
の苗長

電､言|生魑量|同比(cm)

|‘5，’ @“｜ ‘57 1 10

土じようの露鎮

霧ｷ鑑羅｜“3鵜|…1｡" 0．31
－

（聯昔＊，＊＊は苗長において危険率5影，1影以下の有意

差があることを示す。

4表と第5表の無処理印と第2図で示したように,連
作した土じようの苗木は，地上部の生長が劣るだけでな

く，根の発育がとくに不良で，明らかにイヤ地現象を起

していることが認められた。

なお，このようなイヤ地現象は，いままで実地にみて

きた範囲内によると，有擬質の多い肥沃地よりはヤセ

地，排水のよい土地よりは悪い土地，砂質地よりは粘質

地の土じようほど，強くあらわれるようである。また，

このうちには，肥料を与えても，その効果があまりあら

われず，得苗がほとんど望めないほどの著しいところや

苗木を1月～3月の期間仮植しておいただけなのに，そ

の跡地に養成した苗木ば，やはり奎育が抑制されていた

ような例さえあった。

3． イヤ地の原因

連作の害，すなわち，イヤ地の原因については，縦鋤

自体が分泌する毒物質の蓄被,土じよう中に残る植物体

中の抑制物質，士じようの理学的性質の認上，微壁謹分

の欠乏，土じよう病害菌の増加など，いろいろの要素が

考えられている。ところで，英国hケナシアカシヤにつ

いては，現在までに調査した結果から，根に含まれる生

長阻害物質（水溶性）が，土じよう中に分泌されるか，

〆

ゴ

苗長比辮
|‘･ | Q92

0．42 0．71＊師

輔
錘
麺

１
１
１

｜
》
》
．
》
｜
》

3*

１
１
１

帳部の観察

太根が長く伸び
てい為。

鱗?雛鯵
く，短い。 、

＊

1）調査地は香川県大川郡富田村大角（菰苗組合うの
同一区かくの苗畑o

2）苗木は昭和28年4月10日～16日にサシ付眼)けし，
菱苗したもので，同年11月30日に漂漁地の苗木50
本を選び測定した。

3）＊’零＊は対照との間に，それぞれ5筋，1％以下
の有意差があることを示す。

備考

筆者・林業試験場・京都支場

－］●6－



大山：英国トケナシの育苗畑に鯖けをイヤ地現象防止の一例

育をも阻害する場合力§あることを考慮に入れれば，固定

苗畑のように，同一樹種の苗木，あるいは，これに近い

種類の苗木を，ほとんど同一地区の土じようで菱成しな

ければならない場所では，イヤ地土じようを避けるとい

うことは大きな困難がある。その点，イヤ地土じようを

機種的に散善する方法がわかれば，大へん役立つ。

その意味で，英国トケナシアカシヤのイヤ地土じよう

を，第3表のような各種の薬剤，その他の方法で処理を

し，その効果を試験した結果，第4表の成績が得られ

第3表イヤ地士じようの処理の種類・方法

あるいは，根とともに士じよう中に残り，イヤ地を起す

ように解釈している。

植物体に含まれる生長阻害物質が，イヤ地を起す主な

原因と考えられている樹木には，イチヂク，モモ，クル

ミなどがある。イチヂクとモモで研究された結果を象る

と，生長阻害物質は葉で作られ，枝や茎の皮部を通って

根部に移り，根とともに土じよう中にあってイヤ地を起

すようである。また，注目すべきことに罐，このイヤ地

原因物質は，自己と同一種類の果樹の生長を阻害するば

かりでなく，他の種類の作物の生長をも阻害することが

明らかにされている。このことから，英国トゲナシアカ

シヤのイヤ地現象も，従来のイヤ地の概念で，単なる連

作の害とすることはよくない。やはり，跡作の種類をも

充分考慮する必要がある。

なお,倉田隆士は，ヒメヤシャブシのヂカ播含が成功
している山口県の砂防造林地（厚狭郡小野村稔小野）で

第1図のように，樹間が充分疎開していて，庇陰はほと

んどないのに，株間にヒメヤシャプシをヂカ播しても，

詮しよう苗はほとんど育たない事実を認め，これは，ヒ

メヤシヤプシ樹の根系によるイヤ地現象であろうと，昭

和20年に話されたことがある。このような現象は，上

薬剤の使用量
処理の種類

垂……
用 い 方

|'語'8糎亨｜
対照(無処理)l － l － l一

一
一－

蕊．‘‘ | '‘
l － l －

;｜‘.'･ ’ 2‘
灰| saizol750

’ 漂さ3cnl,の小穴に液を
注入し，土じようを蓑
レムシロで覆った。

二硫化炭素

|離淫気熱を2時

篝
ｲﾔ地土じ鰄皇徹
蔑遥蕊比で客土し
た。

熱

過マンガン

酸力l
消滴灰

客 士

縮震1）直径20cm,深さ15cmの素焼ポツ1,に, 3kgの

土じようを入れて処理した。

2）試駿は処運後10日目に．直径3～4mm,長さ6cm
の根をサシ木し，水をポットの穴からもれる程度

に与え，その後,土1ﾆようが乾燥したたびに．か

ん水した。

第4表イヤ地土じようを処理してサシ木した
英国トケナシアカシヤの発春伏態

"塵|霧薦|聯鰯,患雇離“

消石灰|‘4113...雛やｱsla31aOOlZ6| Z75 1R
客土|逼'77銭鯵|･"|‘"'1"'5.4 !“|乱‘

~
!』

第1図砂防造林地におけるヒメヤシヤプジのイヤ

地現象かなりの空間があるのに，ヂカ播

しても，苗はほとんど育たない。

メヤシャブシに限らず，他の樹種でも，ヂカ播きの不成

績地では，案外一つの原因となっている場合があるので

はないかと注目に価する。それで，イヤ地現象を起す主

な原因が，根に含まれる生長阻害物質にあるか，どうか

の解明は，イヤ地士じようの改善策を究明していくのに

是非必要であるばかりでなく，山地のヂカ播造林の成功

を期するうえにも，大へん参考になるだろう。

4． イヤ地土じようの処理

イヤ地の対策としては，何よりもまず連作をしない方

が安全である。しかし，イヤ地土じようは，他作物の生

備考1）サシ付期は1954年6月7日，本数は1区当り20本。

2）調査は同年ｴｴ月30日，活着した苗木数について行

った。

3）＊＊は苗長において対照との間に危険率1影以下

の有意差が認められる◎

た。すなわち，処理した土じよう区の英国トゲナシアカ

シヤの苗木の発育は，苗木の生体軍鐘で比較すると，無

－17－－－－



大山：英国トケナシの育苗畑におけるイヤ地現象防止の一例

処理区の0.49gに対して，熱区は10.2倍で最もよく，

次いで石灰区が5.6倍でよく，二硫化炭素区と過マンガ

ン酸カリ区は，それぞれ2.3倍，2.1倍で多少よく，い

ずれの処理も有効であることが認められた。

しかし，これらの処理ば，イヤ地土じようの改善とは

別な，苗木の生育を促進する肥料的，刺戟的な効果もあ

るので，イヤ地現象を起さない土じようについても調べ

て承ないと，イヤ地士じように対していつでも効果があ

るとは決められない。それで，この試験を行うとき，イ

ヤ地土じように対する処理の効果の有無を比鶴1定する

対照区として，地質や地力がほぼ均一である同一区かく

内の苗畑から，イヤ地士じようをとった地点より, 2m
離れた水稲栽培跡地の土じようをとり，イヤ地土じよう

と同じ処理をし，その効果を調べてふた。その試験結

果（第5表）によると，熱区は苗木の生育がよいが，そ

第5表水稲栽培跡地土じようを処理してサシ木
した英国トケナシアカシヤの発育状態

B A

イヤ地土じようの英国トケナシアカシヤの

発育状態A対照（水稲跡地土じよう）区，

B無処理区, C篝圭灰

C

第2図の1

《
》

跨鯖鰯赫蔦
調査

苗長処理区本数

(*)I (cm)

(駕磯)'2018“'0."| 』.･'1.191 1..'1.57 1 1.0
展蟻｣8 1 7", lO.,lo81｡7,lO.6| ｡,Lf

熱 ’ 15112"**'0 blL81"61z71 a86 2.5
鶏認噌？“|･"|皿|･.96108* !.36 。β
消石灰'’0 7．.鵜蕊|0.34.810:531040".5

縄

蟹
魚■0

●｡

γ
捌
淑

備考エ）サシ付は調査条件ば第4表と同じ。

2）＊＊は苗長におL､て対照との間に危険率l鰯以下

の有意差が認められる。

の程度は2．5倍で，イヤ地土じようの場合の10．2倍よ

り，はるかに劣り，効果が小さい。また，他の石灰，二

硫化炭素，過マンガン酸カリの各区は，かえって苗木の

生育が阻害され，効果が全く認められなかった。したが

って，第4表の熱，石灰，二硫化炭素，過マンガン酸カ

リの処理の効果は，イヤ地土じようを改善した効果であ

ると認めることができる（第2図)。

次に，第3図で各処理の効果の程度を判定すると，熱

処理と石灰処理は，水稲栽培跡地土じようの対照より，

はるかに苗木の生体重量が多くなっているように，イヤ

地土じようを改善するだけでなく，苗木の生長をもよく

する,きわめて大きい効果があるといえる。また,二硫化

炭素，過マンガン雌カリの両処理は，イヤ地現象を完全

に防ぐだけの大きい効果はないようである。なお，客土

は根の発育状態をゑると，水稲栽培跡地土じようの対照

とほとんど違いがないほど，効果的に役立っている。

、

D E

第2図の2 D過マンガン磁力リ区, E二硫化炭素区
《
）

ﾛ

帥

』

F G

第2図の3 F消石灰区, G熱区
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大山：英国トケナシの育苗畑におけるイヤ地現象防Iとの一例

の低下するおそれが心配される。しかし，実用的な石灰

の使用適量は，この試験で，苗木の生育が初期に害され

たことからぶて，まだ相当少いように思われる。玄た，

別に，この対策として，堆肥のような有機物を石灰の使

用量に応じて補総すれば，地力の低下を防ぎ，他方にお

いてば，イヤ地原因物質が有機物に吸清され，イヤ地現

象が弱まるようにも考えられる。

次に熱処理は，苗畑では焼土か，蒸気熱や電熱を用い

る方法しか見当らないが最近，よく使われ出した火エン

放射除草機を活用できるように工夫できないだろうか。

また，客土はかなり効果があるので，土地改良を計劃し

ている苗畑では，適当な土じようを客土するのがよい。

そうでないところでは，サシ木，あるいは，ミ播きする

部分だけに，新しい土じようを入れるとか，深耕するな

どにより，多少の効果を導き出すことができるかも知れ

ない。

6． む す び

英国トケナシアカシヤの苗木は，連作すると，著しい

イヤ地現象があらわれる。これは，根に含まれる生長阻

害物質が,土じよう中に分泌されるか，あるいぼ,根と
ともに土じよう中に残ることが主な原因のように獅釈さ

れる。イヤ地土じようを敬善する方法としては，熱処理

石灰処理のほか，客土もよいようだが，苗畑でどの鐵童

役立つかについては；さらに識羨をしてみなければ，は

っきりいえないので，苗畑関係者のご協力を得て順次明

らかにしていきたい。

１
１評

０
０
２
３

垂
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垂
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＝
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》
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別

＝ｨ･I弛土詠う

F司ﾝk稲劉ﾒも上罐ぅ

第3図処理別土じようの苗木の重量比較図

ただし，これら処理の効果は，ポット詞談の縞果であ

るので,笛畑で行った場合には多少違った結果がでてく
るかも知れないが,このうちの石灰処理による方法朧,実

用性が高く，効果的に役立つことが期待される。ただ，

石灰の使用量が，この試験のように，反当750kgであ

ると，苗畑の慣行施用量より著しく多いので，場所によ

っては，有機質が消耗したり，微量養分が欠乏し，地力

◇

－
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’
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応
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一

一
質
疑

（
ｊ
、
！
〃
く
〃
ｊ
４
Ｉ
Ｊ
ｌ
３
Ｉ
Ｊ
！

問 の被害程度0．4となっています。参考までに対象とした

当地方は杉の養苗を相 無撒布区は，3．7であります。、
当行っておりますが，苗 今般害程度の標示法を簡単に説明しますと，赤枯病罹

畑は夏季水の少ぃ高原地 病苗を肉眼観察によって，微,軽，中，童，最重害の5
帯に多いので，ボルドー 階段に区別し,健全苗を0，微害を1，以下2，3，4，5
液の水にも困っていま の指数で表わし，各灸の被害庭に相当する罹病本数を各
講座に粉剤でもある程度 各の指数に乗じて，その総計数値を供試本数で除して算
，何を何程，どのように 出したものです。したがって健全苗の承であったら，そ
果があるでしょうか。 の指数は0，最重害ばかりの罹病苗だと指数が5という

所林務課瀞社虎男） ことになります。
撒布の方法は，手動式撒粉機でも，大きな畑なれば動

りますが，林業試験場の 力撤布機を使えればよろしい。叉その撒布の時期は，早

果によると， 11種の粉 朝とか夕方行って，無風の時に行い，薬剤が成るべく展

息の中黄色亜酸化銅粉剤， 着するよう杉の葉面の湿っている時が，結果がよろしい
等は，ボルドー液（6斗 ようです･

を示して居ります。効果 撒布愛は，いずれもIn3当り6gr程庭で年間は8～10
してありますが，この場 回位ボルドー液と同じように撒布するわけですq

らの粉剤はいずれも，そ （林試・樹病研究室）

－19－

▲

す。「林業技術」147号の樹病講座に粉剤でもある程度

効果があると書いてありますが，何を何程，どのように

して撒粉すれば，どの程度の効果があるでしょうか。

（京都府天田地方事務所林務課瀞社虎男）

答

粉剤も現在多数市販に出ておりますが，林業試験場の
浅川分室で野原技官が行った結果によると， 11種の粉

剤について比較試験をせられ,この中黄色亜酸化銅粉剤，

三共銅粉剤，撤粉サ･ンボルド一等は，ボルドー液（6斗

式）には及ばないが相当の成績を示して居ります。効果
の標示は被害程度を指数で表わしてありますが，この場

合ボルドー液撒布区は0．1これらの粉剤はいずれも，そ

、

し
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テーダ松の樹高生長と

直径生長におよぼす

枝打の効果について

JoumalofForestry

June l952
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(29．12．11受理）

樹木は，基部近くの直径ほ，頂部近くのわずか6分の1

増加する。しかし， 50％の樹冠を持つ樹木の直径の増

加朧，樹幹の基部近くは，頂部近くのものにくらべ，や

く半分の生長をしている。

，3． 樹幹の横断面積の増加は，各樹冠の大きさを通じ

て，頂部近くは同様である。しかし，その増加の割合は

小さい樹冠を持った樹木では，樹冠からの腿醗が違ざか

るにつれて減少する。大きな樹冠を持った樹木では，あ

まり変化はない。樹幹の生長の分布は，樹冠の下ではそ

の形が円筒となり，樹冠内では円錐形となる傾向があ

る。この傾向は，大きな樹冠を持った樹木よりも，小さ

い樹冠を持った樹木に強いと証明されている。

4． 樹高生長は,樹冠の範囲について研究したところ
樹冠の大きさの減少に影響されなかった。 ，

5．樹高生長は，春に，測定できる直径生長よりも数

日早く始まった。しかし,8月の始め頃に終った。一方，

直径生長は10月の始めごろまで続いた。

森林家は，槻この樹高と直錘生長について多くの研究

をしてきた。しかし，蔵至と樹高の両生長について，同

時に測定したものは，あるにしても少ない。また，従来

直径坐農はふつう胸高の高さにおいてだけ測定されてき

た。錐者は，樹幹の数個所において，職塙生長と直径生

長を同時に測定することにより，生長過程について，さ

らに多く学び得るように思う。地上いろいろの高さにお

いて,直径生長を測ることにより,樹幹の各点において，

生長の割合に差異があるかどうかがわかるであろう。こ

の観点から実羨がおこなわれたのである。すなわち，18
本の35沢の高さで，胸高直径6吋の，14年生のテー〆

松が一様に選ばれた。そして， 6区にわけ，各区はでき

為だけ大きさと形が同じになるように， 3本の樹木を含

んでいる。各区内の3本の樹木は，残された樹冠の量が

樹高の50％，35％，20％となるように伐られた。樹高

坐畏と，樹韓上の4個所の直径生長が，1946年と1947

年の生長時期に，鍾圖測定された。樹韓上の4個所とは

胸高と，職塙の50％，65％，80％の点である。陶詞・

蒸諮・土湿も測定された。

つぎの綜論ほ，資料を分析して得られたものである。

1．直径生長の毎固の変化ば，樹幹上の4個所で同一

であった。しかし，琴獅的の傾向は個所ごとに異なって

いる。生長が最高に達したのは，どの個所でも季節の始

まりであったが，樹幹の基部近くでは間もなく減少し

た。しかし，樹冠の頂上近くでは，認iの大半同腫割合

を続けた。直径の増加は，樹幹の4個所では大体同時に

始まり，終った。

2．樹冠の大きさは，樹冠下の直径生長の溌錘に著し

い効果をしめした。樹冠内の生長に論よぽす効果ば比較

的少なかった。直径生長は，ほとんど同じ量の生長をし

た最上部の測定個所を除き， 50％の樹冠を持っている

樹木力鐙もよく， 20％の櫛訟を持っている機体が最も

少ない。直掻生長は，樹冠一一どの大きさの樹冠につい

てもいえるのだが－の下の距離が増すにつれて減少す

る。そして，その減少の度は，樹冠の大きさが枝打によ

って減少するにつれて，増加する。 20％の樹冠を持つ

《
》

r

肋〃sたぽAccess"y

日林協の

バッヂとバックル
み
》

（31頁より）

滴，枝葉鯵透，日光不照，叉不乾酒，是以林中，自有泉

源山林之水，流出成溪，溪水相集，始為川流，幾条之

川，叉合為流，而河11之水，常潅慨田園，以資農事，所

不侍言，叉不能河水者，頓貯水池沼之水，以便灌漉故

若河川水畢，農作自継，貯水池沼亦然，欲農作豊収，必

要保淡湖II沼池，以計水利之便，而欲池沼河II之便，専

在保護水源之地，即山林，故不伐採山林，而樹木繁茂，

水気不絶，源泉不尽，河1I池沼不渇，不能潤既，田園皆

帰荒野，然而欲ｵ副之豊，須保護山制樹木，山中樹林，

欝蒼茂生，河水豊潤，酒監洪水之慮，亦甚少突。（台湾

協会報。一台湾人の記事。）錐者・林業試験場・高知支場
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描いたのだとさえ云いふらすに至った。

11牧師ジヨンバツハマン

〃宗教のない科学は破であり，科学性のない宗教は盲

である〃という響諭を作った人がある。もしこの人がパ

ツハマンとオーヂニポンの結びつきを知ったら，快哉を

叫んだことであろう。

オーヂュポンが南方インデアンキーの探鳥旅行に出

鮒鮒i§掘荊雄、
強

；
かけたときのことである。 1831年の秋サウスカロライ

ナのチャールストンで，ある人を尋ね，その人と町に散

歩に出かけた時，その人の友人である牧師パッハマンに

遇った。バッハマンは，自然科学に興朱をいだいていた

ので，オーヂュポンの名前はよく知っていた。初めて会

った日から，彼と彼の助手達はパッハマンの処にころげ

こんで大いに厄介になることになった。〃彼の心は創造

主の気待とそっくりだ，私は彼の招待を断ることができ

ない。もしそんなことをすれば侮辱するも|司然だ，・・・・

一室はヘンリイが剥製を作るために，一室はレーマンが

写生するため，第三室は汝の夫が素晴しい寝台で，その

骨を休めるために用意してある〃－ルーシイ宛の手紙

である。いかに偲退されたかが想像される。

それから後の両人の交友は全ぐ肉身以上で20年間

"死〃が両人を引き放ずまで縦けられた。オーヂニポン

生涯の'/3はバッハマンから陰に陽に心の溌を供給され

た。しかもその両人の悩絡といい，健康といい，実に対

礁的なものであった。

オーヂュ鑛ンは熱情的で牲急で極動的であった。これ

にひきかえバッハマンの方は理性的に富承維織的で熟考

型であった。前者は稀に馨るような健康体であったにか

かわらず，パッハマンは識4､時肺,をいためて，健康には

恵まれなかった。オーヂュ繁ソはほとんど生涯謬鮴原野

を走り廻わって造物主の落し物を探し歩いた。パッハマ

ンはルーテル派の牧師で造物主の心に深く入ってその
感化を受けていた。野性の彼と，仏心の此となぜかくも

深く結びついたのであろう。お互に欠けているものがあ

った。それらを相手方から補給を受ける必要があったの

だ。それは無意識のものであった。欠けた心が融け合っ

て初めて完全になり得たのである。

一体パッハマンとはどんな人であったのか。彼が牧師

になろうと志したのは早くからのことであった。マサチ

ニセッ,､のウィリアムズ大学に入ったのもそのためであ

った。しかし不健康は常に彼を逵巡させ，重い肺患挺犯

されるに至ってついに大学の課程を放棄せざるを得なか

った。しか'ﾉ枚師になる念願は捨てられず，小康を得て

は努力し，ついにその免状をとることができた。初めて

の任地は1813年，彼の故郷紐育州のリンペツクの付近
であった。

しかし病気が再発して，牧師の職を続けることができ

I
『『

成澤多美也｡3．

■テー､■■幸一= 1 －●｡■ー分甸閥←今寸守乱一

《
，
」 10ジョセフ，口パート，メースン

彼が讓諜に失敗してついに投獄までされてしまった。

さすがの彼も，この時ばかりは烏に対する多年の熱青も

冷めたと洩したほどであった。

困窮するままに委せられないのでルーシイはヘン凌一

スンのランキン家の世話で，私塾を開いて，付近の農園

の子等の家庭教師になることができた。オーヂニポンも

妻を助けて生緯塞に絵の手ほどきを教えていた。

その子供の中にメースンという少年がいた。わずか

13歳ではあったが，擢吻の絵が非常に巧で，彼もこの

少年には特に力を入れてやった。少年もオーヂニポンが

好きで，いつも探鳥，癩反のお供をするのが唯一の楽み

であった。

オーヂュボンは少年の親に会い， 10ヶ月間の許しを

得て撰烏旅行に同伴することになった。オーヂュ鑛ンは

旅先で金がなくなると肖像画を描いて，二人の糊口の濁

にした。財布の中はいつも空で，ついに穿いている靴も

すっかり摺り減って，表だけ靴の名残をとどめ，歩くと

きは，親謹りの決して減らない鵬で歩いていた。

フトある村で靴屋にとびこんだ。オーヂニポンは，い

やがる靴屋の親父をつかまえて肖像画をかし､てやり，代

髄として新しい靴をもらうことにした。メースンの靴も

樹崖人同様であったので，同じ靴屋のおかみさんをつか

まえて肖像画をかき，少年の靴を一足せしめてしまっ

た。

この流浪に似た探鳥旅行は， 10ケ月の予定であった

が，3年の永き漣わたってしまった。オーヂニポンの絵

に掴吻の背量になっているものが多い。こればメースン

から影響を受けたといわれている。後年オーヂュ蓋ンを

槍玉にあげたオードはメースンをうまく抱きこんで,"ア

メリカの鳥類〃の糎吻の絵は少くとも半数はメースンが

幻

血

－

筆者･新潟泉加茂農林高等学稜
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成沢; J . J.オーヂュボンのことども(8)

ず，西印度諸島に療養に行かねばならなかった。健康を

炊復して帰えってみると，彼はチャールストンのセン

ト，ジョン準に転任していた。彼がオーヂニ蒙ンとこ

の地で遇ったのは，その時から15年後であった。

パッハマンはもともとゴリゴリの牧師ではなかった。

自#鐸I学に大きな興味をもっていた。自然科学に趣朱を

もつようになったのは，彼の家の奴隷ジョージの挿喜に

よるところが多い。この黒人は非常に奇特な人で，自分

のもらった給料を貯めては自然科学の書をバッハマンに

買ってやったり，あるいは広い野原にでては植物や動物

を教えたりしていた。こうした素地があっただげにオー

ヂニポンとの結びつきも早くそして強かったと思われる

のである。

初めて会った日からかんたん相照らす仲となり，オー

ヂュポンの熱心さに動かされて，彼の探険隊に加わり，

菫た彼が帰省した後もカロライナの森林を踏査して歩い
た。

かくて次第に鳥に対する知識も豊富になり， 1833年

バッハマンは二つの鯨斗の，しかも学界未知の謂潅を発

見した。オーヂュポンは発見者の名誉のために，その一

つにBachmaniiと名づけ,もう－ﾕつは英国の親友ウイリ

アムスウェンスンの名にちなんでSwaingonifとした。

この2種の鳥の面白いことは，発見後実に半世紀の間，

学界からその姿を消してしまったことである。しかるに

51年後パッハマンの発見した同じ地点でサウスカロ

ライナの鳥撰学者アーサー，ウェーンがスウェンスン

ウグイスを，68年後の1901年同じ人がパツハマンウ

グイスを発見することができた。しかもこのバッハマン

ウグイスは再び姿を消して，その後学界のあらゆる努力

にもかかわらず，まだ発見されていない。

それはそれとして，その後バツハマンはまたもや2種

の締重を発見してオーヂュポンに送った。オーヂニボン

はこれにBachmansparrow, もう一つは彼の著書の記

述を手伝ってくれたウィリアムマックギリプレーの名

をとって, Macgillivray'sseasideSparrowという名

をつけた。この2種については別にバッハマンが学界に

報告した。

単にこうした関係ばかりでなく，オーヂニボンが英国

にしばらく滞在している時でも，バツハマンに鳥類や昆

虫の送付を遠慰会釈もなく頼んでやった。バッハマンは

別にうるさがりもせず，その都度彼のために献身的に送
ってやった。

援助はそうした物質的な面ばかりではなかった。オー

ヂュポンの名声が高まると共に批難も正上じ例して大きか

った。またオーヂユポンの鍵発的な悩籍ばその都度トラ

ブルを起す原因になったが，バツハマンはその裏にいて

よくその跡仕末をしてやった。有名な事件はジョージ

オードー派の執勧な爽鰹であ.る。オーヂニ蓋ンの描いた

ガラガラ蛇が物真似ドリを襲撃している図腕ご対して，

ガラガラ蛇は決して木には上らないというのであった。

オードに味方している英国の動獅学者チャールズ， ウヲ

ータートンはガラガラ蛇の牙は曲がっていないといって

喰い下がってきた。

これに対してバツハマンはウヲタートンの今差で出し

た碧震の誤謬を完腐なきまでたたきつけてしまった。

〃ウヲタートンは大きなBoa蛇を短刀で突き刺し軽灸

と大英博物館に持ち帰えつたというが，実際の話はそう

でなく，これを運ぶのに3人の人夫を要し，しかも非常

に重かったので途中10回も休んだではないか。もう一

つ,長さ,0沢の蛇が出た時ウヲタートンは生憎一人で
あったそうだ，尾を掴んだところ,蛇がおこって，お前

は俺の尾なんかいぢくってどうしようというのだといわ

んばかりの形相をして追かけて来たが，この危急の鱗皮

は拳を帽子につっこんで，この蛇の咽喉奥深くつっこん

でしまった。自分のからだに蛇が巻きついているのはい

ささか邪魔ではあったが，とに角家へ凱旋することがで

きた。というのであるが，その真偽はどうでもよいとし

て，この人がアメリカの第一人者である零学者の誇張

を追求しているのだから滑稽といえばこれ程滑稽な話は

ない。誰が真理の勝利者になり得るかは一般の為にも望

ましいことである"。

こうした搦手からの攻撃は敵もグット胸にこたえたの

か，意気地なくも沈黙してしまった。

後年オーヂュポンは野鳥の刷究から哺孚働物の研究と

その絵画に没頭してついに"北アメリカ産賠隼四扉獣類〃

を著した。この記鮫全文が実はバツハマンの手に成った

ことについてはあまり世間に知られていない。またパッ

ハマンもこの事についての態度が実にあっさりしてい

る。"私は別に金銭を目的にしてやったのではない。せめ

て，この書がわが国の博物学の一進歩ともなれば望外の

喜びである。オーヂニポン家では鐵薑な予約によってあ

る程度の報酬を得たと思うが，同時に巨大な費用がかか

ったことも琴湊である。私の場合だけでは，生涯を通じ

て追求した調査の綴深として纏め上げただけである〃と

いっている。

バッハマンの後妻は絵心があり〃アメリカの鳥類〃の

一部の背景を描いてやったりした。

こうした繍神的の結合は20年間にわたって数多く坂

り交わされた。そして次第に親密さが増すに従って，溌

互に肚のない笑談をいい合ったりした。丁度その頃オー

ヂニボンは海賊のような滑稽な頬ひげを生やした時であ

った。パッハマンはその顔をしげしげと見詰め，丸でア

《
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成沢: J . J .オーヂュボンのことども(8)

へ行く時ば丸でドイツの童話に出て来るバイド,､パイパ

ーのように小供達がゾロゾロついて来た。彼は別に笛を

吹く必要はなかった。鳴き声の湊幣模写，烏の話巣や

卵や,ひよつ子の絡好をして見せるだけで充分であった｡’

その返礼に少年達は珍しい鳥の巣のありかを彼に教え

た。セキレイという烏は人お､ぢして，人の姿や声を聞き

つけると鳴かない鳥であった。その'蝋りを聞くには何

時間も息を殺して待っていなければならなかった。永い

間，腰をおろして黙っていると小供達嘩堪らなくなった

り，退くっしたり動いたり，音を出したりするものであ

る。〃大逆者めツ〃といって叱りつけるのが常であった

が，それでもﾉj､供達はこのおぢざんが好きであった。

小供達ば面白い話をよく知っていた。たとえばハヤブ

サは矢のような骨があって，小鴨や真がもにそれを突き

刺して食べること。一一インコの心臓の中には，おそろ

しい毒があること，冬になると大概な鳥は森の奥へ入っ

て木の洞の中に冬眠するものであること。カケスは金曜

日には天上に使に行くこと。タヌキは小川のぼとりに坐

わって，尾を水中に垂れ畷がその尾をはさむとこれを引

き上げて食べること。そうしたとりとめもない話をし

た。これらは白人の猟師やインデアン等のよく物語るも

のであったが，それでもオーヂニボンは面白いと思っ

た。

彼が10ヶ月間の約束で少年の親の許しを受けて，メ

ースンを連れ出し，3年の間放浪して歩いたことは有名

であった。

1840年といえば彼がもう55歳の時である。ある日ペ

ンシルパニヤのカーリスルから一通の手紙が舞いこん

だ。手紙の主はスペンサー，ブラー1､ン，ベ戸アドとい

う15歳の少年であった。

〃ずい分ためらったので晋ﾘｰが，この手紙を尊敬するあ

なたに差し上げる失礼をお許し下さい。私は少年に過ぎ

ません，そして未経験のものです〃とことわってあった

が，同時に送られて来た小鳥は学界でも未知のものであ

った。弟と二人で捕ったともつけ加えてあった。この烏

憾，今Yellowbelliedflycatcherと呼ばれている。

ベーァド兄弟は更に新種を発見して送ってよこした。

それは今LeastflycatcherとかChebecという名前で

知られているものである。

ベーァドはその後何回もオーヂュポンを訪れ，色食手

助けになり，家人同様にあつかわれるに至った。

このベーァド兄は，のちにアメリカー流の鳥類学者に

なった。

13その他の人々

ダコスタの解雇のことや，ルーシイとの歳誠胃について

相談するため，アメリカからフランスの父の許へ帰って

ナグマのようだともまた，〃君がもし馬車の上から飛び

下りたら，熊が兄弟だと宣言するだろうよ〃といってか

らかったりした。

二人でカロライナに探烏旅行に出かけた時のこと，田

舎道はひどくデコポコだらけで，オーヂュポンはしばし

ば車上から投げ出されて，渋面を作った。その回数があ．

まり多いのでバッハマンは彼に〃跳ねられさん〃という

名前を進呈した。

オーヂニポンはこの揮名を非常に愛し，まるで卿の称

号をもらったより名誉だとも思ったのであろうかしばし

ばこれを用いていた。

友情が濃くなると悪癖も息藻するものである。オーヂ

ニポンは嗅ぎ煙草を嗜んでいたが，何とかしてこれに打

ち克とうと努力していたにかかわらず、ずるずるべった

りになっていた。そしてとうとうパッハマンをそのおつ

きあいに引き入れてしまった。

以上のような精神的な面ばかりでない。肉親的にも結

びついてしまった。彼の息子ビクターとジョンの二人の

兄弟朧パッハマンの娘エリザとマリアの姉妹と結婚した

ことは，両人のみならず，両家の間に断ち難い心身の結

合を見るに至ったのである。

オーヂニボンは老年には視力を失い，脳腫は話す能力

を奪ってし童つた。彼の死ぬる3年前バッハマンはオー

ヂュボンを見舞ったが，当時のことを娘に次のように書

き送ってやった。

〃－彼の銅珍と姿態は昔ながらのままで病床に横た

わっているにかかわらず，彼の気笥かりし心は既に破壊

されてしまった。私は以前，家の渡減するのを目のあた

り見て，大きな価蝶を受けたことを覚えている。しかし

嘗ては秩序と美を備えた輝かしい，そして想像力に富ん

だ障大な人間が滅びてゆくのを見て，今名状しがたい淋

し承と悲し象に襲われている"･

バツハマンは1790年に生れ，終世病弱ではあったが

彼の親友より20年も生き永らえ1874年84歳の高齢

で死んだ。しかし彼は不幸であった。第一の妻が死んだ

後，その妹を後雲にもらったが，それにも先だたれ，娘

も早く世を去った。そして彼の真の意味の心の半分であ

るオーヂュ韻ンを失って全く〃礦野のペリカリン〃のよ

うにとり残されてしまったことを嘆き悲んだ。
ケ

12小供達との交わり

小供が小鳥を愛することは洋の東西を問わない。

オーヂュポンの助手であり，よき同好者であり，よき

ニゥズの提供者であったのは常に小供達であった。

彼がヘンダースンにいた時，一時ランキン家の二階に

住んでいたことがあったが，この家の小供や付近の農園

の小供は鳥の好きなおぢさんが大好きであった。彼が森

垂
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成沢: J. J.オーヂニ鑑ンのことども(3)

しばらく滞在している時，ラ，ケルベチールの近くに住

んでいた若い医師チャールズ，ドーピングニイと近づき

になった。この人臓趣味として感蔑を研究していたので

彼に基鯉勺な智識を与え，それにパッフォンの鳥類に関

する有名な著書を借してやった。彼はこれを基にして，

烏の其の名前を書くようになり，一年もたたずして200

種のフランス産の鳥類を描いた。

科学的な智識と勇気を与えて呉れたのは；この人力鐙
初であり，ドーピングニイに対しては晩年に至るまで感

謝の意を洩らしていたという。

× ×

彼が事業をやっている時でも，鳥の追求に専心してい

たときでも，多くの場所は〃自然〃の中であった。この

自然の中には，荒,々しいオセージ族やショーニィー族等

がいた。森林では猟師や，わな師,樵夫がいた。ミシシ

ッピイを上下するときは，海賊と紙一重の船員が多かつ

･た。智識の程度においては下厨と思われるこうした人常

に，彼は何のわけへだてなく交際した。彼がよくアメリ

カ，インデアンの着る外套を蒲用し，嘆き煙草を嗜んだ

のも，彼の生活がどんなに彼等の間に溶けこんでいたか

が解る。しかし獅龍ただこうした生活を単に享楽したの

ではなかった。

彼の〃烏〃の完成にも〃野鳥伝記〃の完成のためにも

常にそれらを分析し，岨噸して，彼の著作の栄養分たら

しめた。後者の文章は，後年ホイッI､マンやメルピール

その他多くの文学者に大きな影響を与えたといわれてい

る。

× ×

アレクサンダーウィルスンが,彼のルイスピールの家

を訪れたのは1810年であったが，その少しあとに彼は

旅行先で，先雛昔の祖交ニエ2ルプーンの小屋を訪れた。

プーンはもう既に老年であったが，射撃にかけては往年

の彼の腕のほどを偲ばせるものがあった。オーヂュポン

も騨墜は好きであったので，二人の間にば期せずして共

通した気詩が流れたのであろう。ブーンは彼を近くの森

林に連れ出して栗鼠を打って見せた。彼の射ち方は直接

栗鼠を目標にするのではなかった。弾丸は募頚の真下の

樹の庸にあたり，砕けた木の皮が栗鼠にあたって地上に

墜ちるのだ。この妙技にはオーヂュポンも舌を巻いてい

る。プーンは老年ではあったが，寝台の上には寝なかっ

たことも彼には購異とするところであった。床の上にぢ

かに毛布を敷き，もう一枚の毛布にくるまって寝てしま

うのである。そうした野性の生活はオーヂュポンのその

後の探烏旅行のよい参考になったb

プーンは1820年9月に死んだか，彼はその前に油絵

でブーンの肖像画を描いている。油絵でかいたというこ

とがそもそも彼としてば捲異なことであったが，また当

時，描かれた数多いプーンの肖像画のうち彼のものが最

もプーンの性絡をよく現わしているといわれている。

× ×

彼の名声を問うべく英国に渡って1829年再びアメリ

カへ帰えって来た。この時は丁度春から夏にかかる頃で

あったので,彼の探烏旅行も忙しく,家庭にも立ち寄らず

に直ぐ自然のふところにとびこんだ。ノースアンパ戸ラ

ンドの付近に大松沼沢と呼ばれる深い森林がある。そこ

の伐採地へ画蕊を下げて入った時である。杣夫頭のジェ

ヂデッシ，アイリッシと非常に打ち解けた仲になった。

彼が一日鳥や植物の絵をかいてそのキャンプに帰えって

下図を仕上げるために画架に向っている時アイリッシは

パーンズの詩を朝食と読んで彼を慰めてやった。

オーヂュボンが後年紐育に住宅を持つようになった折

も，このアイリッシはよくこの家を訪れて昔語に更けっ

た。

× ×

英国で最も親交のあったのはクリストファー ノース

であった。自然稗学者でNoctesAmbrogifmzleの著者

であり,Blackwoodsの編集もやっていた。

儀式強つた硬苦しさもなく，辺幅も飾らずしかもある

話題がでると，それについての見解が直ちに口をついて

出る人であった念

二回目の渡英のとき一悉先きにたたいたのがこの人の

門であった。

彼の絵がひとたび社会に発表されると非常な反響を呼

んだ｡その中では密!な掛難を浴せて来る連中もあった。

そうした中でノースは心から彼の〃鳥〃の成功を祝し，

オーヂニポンを麓賛し，彼の勢力のあらん限りで贋難し

てくれた人であった。

× ×

ロツキイ山脈を探険したいというのが彼の年来の願で

あった。これについては，スケッチブックの著者とし

て知られているウォシントンアーピングが熱心に支持

し，ついに無職にはならなかったが，政府の補助金を得

るために奔走してくれた。

× ×

モールス信号で有名なサミュエルモールスが，オー

ヂュポンと関係がある。いったいモ戸ルスほ発明家でも

あったが，同時に芸術家でもあった。そんな関係でオー

ヂュポンと仲善くなり，彼のミニエズランドに寄寓し

ていた。モールスが電信を発明したの朧実にこのオーヂ

ュポンの家で，費府からの最初の電信はハドソン河を横

切って張られた電線によってこの住宅に達した。

（つづく）
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一…草一一詞 いってよ1ﾍ､であろう」と喝破し，昭和28年災害後，そ

の原因の一つとして世間に流布された山林濫伐説などを

批判して，かくの如き俗説が跡をたたないのは，「水害

を天災だと思い込ませたり，水害の責任を回避するため

にこの上なく都合のより説だからである」と論難されて

いる。われわれは豪雨を以って責任を回避しようとも思

わず，また森林によって有田川の上流花園村等に起った

地殻の構造に基くような大地造り1崩壊も防止できるな

どという妄想も抱いていない。ただこの論を以って演縄

されている山地森林の水害に対する無用論については，

異織無きを得ない。すなわち，有田川_E流の大崩壊，筑

後川下流の破堤等が山林の濫伐と関係なく起ったことを

以って「山に森林があろうがなかろうが水害は起る｣。

「山を緑にして水害を防ごうというのはおかしい。山に

有用な木を植えて生活を豊かにしようというのならば話

はわかる｡」 と述べられていること．は，林政の根本を覆

す暴論であると思う。

われわれは各河川の水源林野の整備強化のみによって

水害が防止できるとは考えない。砂防の堰堤も必要であ

ろう。更に下流河川の治水工事にも改良強化を必要とす

る点が多食あろう。しかもなお，治水の根本は治山にあ

りと断じて輝らない。著者は後章において水害防備林の

造成を強く提案され，土砂石礫の生産流出に対する森林

の強力にして，しかも柔軟性のある効果を強調されてい

るのであるが，水源山地の山肌一面に広く分布し山地の

表面に融けつながっている凹碓や山壁を，やがて河11に

つながる溪流の支脈と考えるとき，著者はなぜに水害防

備林としての森林の公益的効用を山地に対して否定せら

れるのであろうか。本問題については更に後述したい。

3． 土砂石礫の生産について

著者ほ河村端軒の治山治水論,赤木博士の砂防治山論

に述べられている土砂石礫の成因を人為的荒廃地である

花崗岩の禿山等，特殊例外的な場合から引出された論理

であって一般論としては無理であるとし，嚇出土砂石

礫の最大公約数的な成因論のおとし穴，あるいば致命的

な欠陥はここのところに潜んでいる｡」と論じている。

著者は土砂石礫生産の一次的成因として蕊雨の山崩

れ，地震の山崩れ，地;こりの山崩れの三つを挙げ，豪雨

の際の山崩れは大抵地表の浅い土砂層に起り，石礫の崩

れる場合は少く，これら生産された土砂は「谷や川の途

中で，余程条件のよいところがあればそこに堆積を起す

場合もないとはいえないが，最近の水害を見るとほとん

ど下流の平野まで流れ出してしまうことが多いようであ

る｡」 とし，土砂石礫の主体は地震の山崩れと地蓮りの

山崩れで生産されるものであり，特に後者では石礫が圧

倒的に多く，これら朧一応谷を厚く埋没するかまたは山

瀧や谷に堆積して下流へは簡単に流れ出るものでないこ

書評i
一～~一~$
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小出博編箸

「日本の水害」
一天災か人災か－

277頁・定価360円，東京都中央区日本栖

本石町三丁目二，東洋経済新報社発行

× ×

「日本の水害」読後感

坪 田 廉

1．まえがき

本書は応用地質の小出博，農政経済の佐藤武夫，林政

の甲斐原一朗，三氏の専門家によあ共著であって各氏そ

れぞれ数章を執筆されているが，それらは各部門別個の

形をとらず体系的に要領よく纏められておる。著者達ば

この本を書き上げるまでに数回にわたり研究会を開き，

各自の意見を互いに批判し合ったといっておられるが，

何としても本書中に流れる思識ま前，中，後の主要な四

章を受持たれ，自ら編者の責をとっておられる小出博士

の持論が強く打ち出されていると思う。

小出博士は昭和9年東大農学部の林学を了え，直ちに

大学院に入り地質を専攻して，昭和18年理学博士の学

位を得られた学究であって，その後地質調査所の応用地

質課長を経て,．現に国土綜合開発審議会，及び総理府資

源調査会の専門委員の職責にあり，広く災害地を踏査さ

れ，その該博な学識経験による数なの報告書は防災対策

に対し常に貴重な指標を与えている。

本書で箸者達は，わが国の治水や水害の状況を述べ，

その経過や原因を広い視野から分析し，解決の方向を示

唆されており，"われわれをして沈思熟考せしめるところ

多大のもの力;ある。一面，既往，現在の水害対策を痛烈

に批判され，その説くところは河川，砂防，治山全てに

わたっている。藤は林野にあって治山の現業に携る者で

あるが，その論拠に対して読後，感なきを得ぬところが

ある。以下卒直に述べて承よう。

2． 水害に対する山林濫伐説につし､て

著者は昭和年代の災害史は昭和9年の室戸岬台風には

じまり，太平洋戦争を境に，それまでに見られなかった

ほど，水害が年女量的にも質的にも大きく深刻になって

来たことを説き「昭和28年度の水害は北九州において，

近畿地方において，人災の正体をいかんなく暴露したと
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坪田，； 新 刊 書 評

とを説き，川原を埋めて天井川の状態に認上させる土砂

石礫や，下流に大災害を惹起する土石流の主体を構成す

る土砂右礫は，豪雨の際の山崩れで押し出した土砂では

なく，地震，地走りにより一次的に生産され谷に堆積し

た前記の石礫が，二次的に拡大再生産され流出するもの

であると論じておられる。著者はなぜに後二者をのみ重

視して豪雨の際の山地崩壊により著者も説く如く，下流

平野に流れ出し，河道を埋める土砂を軽視されるのであ

ろうか。現に昭和28年6月災害で熊本市は推定600万

屯の火山灰土で埋められたのであるが，この火山灰土の

主体は阿蘇五岳に発生した約800町歩に及ぶ山地崩壊に

より生産流下したものとしか考えられない・

砂防面では砂礫の下流河IIに流れ出るこどを防止され

るであろう。われわれ治山面では溪流に小堰堤，谷止を

築設し，溪床，山脚を固定して山地の崩壊を防止し，山

腹の荒廃地はこれを復旧し，極力水源山地に森林を造成

するであろう。この場合森林はいわゆる地蓮り的崩壊防

止に対して効果は無くとも，地表浅い崩壊に対しあるい

は表面浸蝕による土砂流出に対しこれが防止に絶対的効

果を示すであろう。かかる施策によって生ずる防災的効

果は，東大の荻原教授が「林業試験場研究報告No. 69
号14頁」に発表されている筑後川支流赤石川，高瀬川

の実査報告にも明らかである。

著者は前記論拠の著しい実例に熊野川とその上流十津

川を挙げられている。私は最近の数年を熊野川河口の新

宮で過したのであるが，新宮から上流本宮までの間は九

里峡と称せられ,元峡谷であったのであるが,明治22年

8月の十津川の大水害以来砂礫で埋雲り，九塁峡とは名

ばかり，現在は川原が連り，奥地との唯一の交通機関で

ある船底の極めて浅いプ画ぺう船も流路常なき浅瀬に船

底をすりながら難航をつづけている状態である。すなわ

･ら「山や谷の様相はまるで一変してしまう程の記録的な

大災害が山地に起ると，この大災害を機会に~ド流の川も

次第に様相を変えてゆく。流出土砂石礫の量が多くな

り，川床はどんどんあがって川原は絶えず不安定とな

る怠 」･ことは正にその通りのようである。しかし「一度

山崩れを起せばそこは百年や二百年くらいは免疫になる

とみてもまず間違いはあるまい。」とし，これら荒廃山

地に対する治山工事を無用とする論は納得し難い。一例

を現在新宮営林署が直営で治山工事を施行中である前記

十閏IIの一支流三越川に見よう。この川も明治22年8

月の災害で河相を一変した川である。夏季の醗雨に際し

ても，その水流ぱ石礫の移動で，川に足を踏み入れるこ

とができない状態であり，この川が十津川に注ぐ晉流点

に位置し，三里村の首邑である萩部落は，累次の台風時

出水に大小の被害を受け，特に昭和28年7月の災害で

は全家屋軒下浸水の大災害を受けたと聞いている。これ

ら災害時の砂礫の給源は著者のいわれる谷盈に堆積した

砂礫の拡大再生産もあろうが，流しても流しても果てし

ない砂礫が，明治22年の一回の山崩れで生産堆積され

たもののみとは考えられない。流域を調査するに当時の

崩壊地は一部県営治山工事で立派に森林に復旧している

箇所もあるが，崩壊地はどんどん拡大しており，また荒

廃した各支溪，支溪の新生崩壊地も数多いのである。明

治22年8月の大災害に匹敵する大崩壊はあるいは’00

年200年は起らないかも知れない。しかし，だからとい

って崩壊した跡をそのままに放っておいていいとはいえ

ない。100無200年の間に中小豪雨により崩壊流出する

土石の量は大災害時一夜にして起る大崩壊の土砂礫生産

に劣るものでないと思うのである。

4． 水害防備林について

著者は過去の水害記録を分析し，これが施策に対して

峻烈なる批判を加えてお‘られるが，明治以来の治山治水

政策はほとんどすべて著者によって疑われ，結局は「も

う一度日本在来の古い治水技術を検討して承る必要があ

る。」とし，現段階でなし得る手段として，

（1）現在の堤防に樹木を植え，堤防自体を森林帯にす

る。

（2）河川敬といわれる川原を両岸から水害防備林で狭

め，土砂礫の拡大再生産とその流出を抑圧する。

（3）洪水氾濫をまともに受けやすい河川ぞいでは各戸

の屋敷まわり，各部落の周囲に樹木を植えておく。

以上三つを提案し結論としておられる。これら三つの

問題について，私は昭和28年6月災害に際し，九州矢

部川の水害防備保安林等でその顕著な効果を見ている

が，これらは旧藩時代からの由緒ある地籍であって，今

後艤別の地域は知らず各河川に，普趣勺に，著者の提唱

されるように上流から下流に向って障害も無く水害防備

林を造成してゆく事ができるであろうか。堤柵を森称帯

とし，堤外地の川原に森林を造成することは現在の河川

工事の思想と完全に相反する提案であって，これが可否

の論は建設部門の方点に待つとしても，下流の沖積平野

は勿論，山間部の平地に至るまで寸土も開発し尽されて

いる今日，砂礫ほ濾過するも泥水の氾濫は許すという前

提に立って，この貴重な平地部の耕地や宅地その他をつ

ぶして森林の造成を計ることが，著者の心配される農民

や零細な中小企業者の犠牲もなく，水害地居住者の協力

力鵯られるであろうか。問題は日本の人口の過大に帰着

することと思う。

著者はまた，砂防ダムの築堤によって現われる広い川

原にも水害防備林の造成が行わるべきであることを提案

しておられるが，ダムによる堆積砂礫の地表面が安定さ
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倉田 ： 新 刊 書 評

加えた如きほ，その好例と言えないであろうか。

著者は林学科卒業後,大学院で応用地質学を専攻し，

理学博士となり，その後，宮内省林業試験場，地質調査

所で立派な業績を残し， 26年以降は国土開発や資源調

査会の専門委員として，彼独特の鋭い感覚と専門的立場

から，広い視野に及んで，治山治水の調査研究をしてい

る学者である。

今度の著書の目次は「根拠のうすい山林乱伐説」「は

げ山の魔術」「治水政策失敗の原因は？」などを含ろ鳥，

277頁に及んでいる。そのうち「山崩れは乱伐と関係は

ない（42頁)」との見出しで，有田川，筑後川流域の水

害は，山林の乱伐とは関係がないと論じ，更に「森林が

あろうが，なかろうが，そんなことにおかまいなしに大

きな山崩れが至るところに起った（“頁)」と9月25日

の台風13号の京都府や福井県の水害にふれている。

そして崩壊は必然的な天然現象(n5頁）であり，そ

の中でも火山活動が代表で，日光の男体山も一例である

とし，なお一般的な山崩れは豪雨と地震によるものが大

部分であるが，それにば免疫性があって，一度山崩れを

起せば，そこは100年や200年くらいは災害が起らない

ものとも言っている。

更に水害を決定づける土石流は山鰄もとは関係のない

別の自然現象で，谷の土砂石礫を押し出す特有の洪水で

ある（128頁）と論じている。

以上のことだけでも「治水の根本は治山にあり」と信

じ，かつそう表現してきた人女は，意外な暴論であると

非難し，あるいは伝家の宝刀である「治山治水論」にケ

チをつける不暹の錨と怒りたくなろう。

現に私は，ある砂防学者の憤激を知っているし，また

あるお役人が「これば困った本を出版されたものだ。こ

れでは世間の人が誤解して，今後の治山事業に大きなマ

イナスになる」となげいた心配顔にも接した。

さて，そんなことにお構いなく，小出博士は論を進め

水害を増大させるのはダムであり，橋であり，溜池であ
り，堤防であるとし，ほとんど誤った河川土木技術の行

過ぎにあると批判している。

そして，流出土砂石礫の生産と運擬を防ぐには，山腹

工事ほほとんど大した効果は期待できず，溪流砂防に

は，なお若干の魅力があるが，水害は真正面から防ぐよ

りも，いかにして洪水を上手に氾らんさせるかが，現代

の治水技術では最高の策であると説く。

それがためには，昔から我なの祖先が造った，かすみ

堤，乗越堤，水害防備称に再検討を加えるべきであり，

．特に，今すぐにもできる対策は，現在の堤防に木竹を植
え，堤防自体を森林帯にし，水速を弱め，堤防を保謹
し，他方，河ﾉ1i敷に水害防慌林を造って）l'幅を狭くし乱

えすれば，すなわち上流からの砂礫の流出もなく，溪流

の舌I流もなければ，その川原は天然下種によって森林を

現出するであろう。著者はなぜにそれから更に上流の荒

廃した山地に分布する溪流と山腹に対する治山工事をほ

とんど効果無きものと断定されるのであろうか｡昭和28

年6月の阿蘇南郷谷の災害において，各溪流の水源集水

部の各凹象凹歎に沿う縦織の浸蝕，崩壊が土石流の根源

をなしていることは明らかであって，これら山地に対す

る広義の水源林造成による治水上の効果は，著者の水害

防備林に対する理論を以ってしても絶対的であると確信

する。

5． む す び

以上著書「日本の水害」中問題を小出博士の執筆され

た第一，二，五及び八章にとり，現在国有林の治山事業

を担当している私の狭い立場から，読後その疑問とする

点について忌輝のない愚見を述べた次第である。
われわれは現在やっている工事を絶対のものとして，

公却勺な治山事業をやってゆこうとしてもおらず，また

治山事業には土地を選嘘ず，価値の少いいわゆる砂防樹

種以外は植えてはならないなどとの狭い気持も持ってい

ない。広く各方面からの知識を採り入れ，より効率的な

事業の実行をひたすらに念願しているのであって，今後

一層の御叱正と御指導を鰯待するものである。（熊本営

林局経営部長，治山現場主任会合の日に）

ー

す

9

●

日本の水害

一天災か人災か－

を読んで 、

倉田益二郎

地球に住んでいては地球の形は判らないし，自分の姿

は直嬢自分の目では見えないが，月蝕や鏡ではよく判断

できるように，治山治水事業も「おかめ八目」で，鑑三

者の立場から見方を変えることによって，案外その夷遥

を誤まることなく批判できることもあろう。

すなわち，その中にあっては伝統やだ性に禍されて気

がつかずに見逃し，何でもかんでも，蕊主やっているこ

とが正しいと思いこみがちである。これでは誤りを改め

ることを妨げ，進歩発達がはばまれる。

勿論，進歩唇巽善ば長年濯蟻された当琴昔から生れるこ

とが多いことば否定できないが，これとは逆に冷静な第

三者や全くの素人からの指摘で生れることもある。

先般,小出博士を編著者とする「白本の水害一天災か
人災か」が発刊され，得意の論法で，治山治水に批判を

亀
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倉田 曾 新 刊 害 評

流を防ぎ，土砂石礫の拡大生産をおさえ， なお上流で

ば，ダムのためにできた川原にも水害防備林を造ること

を提案している。

要するに小出博士の主張は大体次のように圧縮できる

と思う。すなわち(1)森林の山崩れ防止効果はゼ戸では

ないが，水害との関係からは，今まで過大評価されてい

た。②従って土地生産力増強という点からは山腹工事

獄大きな意義があるが，治山治水上はほとんど意味がな

い。(8)水害ほ土木工事の行過ぎによって倍加されるの

であるから是正し，もつと生きた樹木で河1l敷，堤防に

水害防備林を造って，洪水をうまく氾らんさせる。

灘は小出博士の主張に根本的に反対する理由をもって

いない。潅自身，保安林地帯が乱伐のため大面積の荒廃

を続けている例を見ているし，また，山腹工事が完成し

て，土砂の流出が止まった現地をも知っている。すなわ

ち，地形，気候，地質的に複雑きわまる日本の山や川の

どこにも，どんな場合にも，小出説が適用されるものと

は考えないが，水害という大きな観点からの主張として

は，必ずしも誤っているとは思わない。

ただ，この本が治山技術者や林業行政を司どる人☆

に，大きな衝撃を与えるほど反省の機会を作ったことば

フ・ラスであろうが，その反面，部分的引用語句にこだわ

って，うっかりすると治山事業が全く治水と関係がない

と早合点させる危険性があるも

しかし，私は，この著書は，これからの治山治水事業

は林業技術者によってこそ正しい発達をとげ，かつ効果

あることを指摘しているものと信じ，一層，我女の戦場

が広くなり，ますます責任の大きいことを痛感する。

私共にこのように感ぜしめることが，著者等の意外と

するものであったにしても，この名著を，これからの我

我の治山技術向上のための促進剤として味読したらよい

と思う。 （宇都宮大学教授・農博）

一
一
戸

~ｰ

お知らせ

昭和30年度逼常総会と

営林署擴当区主任林業技術のコンテスト

q

▲

■

■

‐

昭和30年5月27日（金IIM)コンテストー午前9時より
5月28日（土曜)理事会－－午前10時より
5月28日（土曜)総 会一午後1時より
5月29日（日曜)営林署担当区主任の林業技術関係座談会と見学

営林署担当区圭任の林業技術コンテスト

主 催 日本林業技術協会

後援林 野 庁

場所森林記念館会議室の予定

林業技術コンテスト出席担当区主任

1営林局管下より1人とする

演題担当区における林業技術の推進及び"院，体験等の具体的事例を開陳する
（注1）淡出時間は1人20分以内

（注2）溺遮原稿15部及び謝剣等1部づつ淡出10日前に*嘩榔耐協会に
提出すること

毒査林野庁日本林業技術協会その他学識経験荷

優秀なものを翌5月28日総会席上で表彰する

山梨県，北海道の営林淡関の担当区主任は県，道の希望により参加することが出来る
本コンテストに引きつづき座談会を開催する予定である

△
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Ｌ
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ａ
●
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1

1

主催
後援

日本林業技術協会一 一
林 野 庁
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漫 ④ツキテの木

ハナイカダ・イホナ（近江）ママッコ（信濃）ママコ

キ（下野）ママコモ・ママコノキ（相模）チパミノキ・

ハゴノキ（紀州熊野）子実甘味にして熟葡翻と等し･村
童取って之れを食ふ。（阿蘇地方）（山・報）

筆 ⑤トクサ

草原の周囲に植栽せば野火の防止となり。研磨材とし
て利用価値大なり。茨城県下の牧場に此の例あり。（山
・報）

石川利治

(30．2．2受理）

⑥槻と裸

一種異名。古は槻，現今は操なることは論をまたず。
然れども細別すれば，較を異なる所あるが如し。之れを

先年樵夫に聞く。曰く槻と爆の区別は,萠芽の際著しく
異なれり。操は萠芽甚だ赤し，槻は否らず。此の時良く
蕊別し得くし。其の芽漸を成暢し，緑をたるときは識別
し難し。叉木材に至りては，樺は槻より其の材質赤くし

アマ

て，2．30年生に生せじものと錐も白身なるもの甚だ少

なし。最良なる肌紋・奇文ある材ば，鰯ならでは得難
し。概して之れを云は堂，槻は多しと錐も其の犀なるも
のは稀なり。イシケヤキ・ツキノキ・アオケヤキ・イヌ

ケヤキ等の唱ある朧，材質・諜罪の穂を異なるを以って

之れを区別せしものならん。（山・報）

難姐一束

林学協会集誌・大日本山林会報告・植物学雑誌其他

に，主として明治20年代頃迄に掲職された記事から珍

奇なもの，または森林利用上参考になると思われるもの

を，手当り次第拾って，原文のまま，あるいは多少加除

訂正して，雑狙一束の表題の下に掲上することとした。

なお文中聯・協」は林学協会集誌，「山・報」は大日

本山林会報告，「植・雑｣は植物学雑誌のこととする。

＝

。

①ホウノキと厚朴

和の「ホウノキ」と云って，刀の鞘に用ゆる木は漢土

に於いて見証なし。此の木と梅干とは大毒なり。此の木

の上に置きたる梅干を食ふくからず。必ず死すと云ふ。

本朝の俗医，此の「ホウノキ」を以って唐の「厚朴」と

心得，和の「厚朴」と号し，薬用すること，大なる僻事

なり。「厚朴」は和産なし。「ホウノキ」は漢土になし。

故に文字なし。「ホウノキ」冬に到りて落葉。「厚朴」は

冬不凋，たまたま其の木の似たるの承。薬用には必ず，

唐なるものを撰て服すべし。惣して和産なきもの，近年

唐種にして和産するもの多し･叉可知。（植・雑）

▲

⑦金竹

日向に産し，四時筍を生じ，母子密に相離れず。（山

報）

③枯松の回春

根元に小溝を作り，「イカ」を並列して，埋没せば回
春す。（山・報）▲

⑨製靴に用ゆる木釘

「モミヂ」材を用ゆるも「マイル氏」に依れば，

Acerplatanioidesなり。（植・雑）

＠つ》じ木炭の由来

天見炭とも称し，天正年中田中浄泉始製し，同13年

正月15日完成。時の御茶師「千の利久翁」に献し，賞

賛せらる。茶の湯用として今日に到る。（山・報）
③朝鮮の茶

山櫨葉を代用し，蚕或は榧の実を交へて香味を附す。
但し榧の実は日本より輸入す。（植・雑）

③梧桐葉を莨葉に代用（土井嘉八郎発明）

8．9月頃識蝕の痕なきを採り，陰乾とし,蓄ふくし。

梧桐葉を到機に上す前，先づ葉面に附着せる砂塵其の他

の汚職物を浄掃し，黄縮色にして色沢あり葉面尤虫痕な

きを選み，水を含みて葉の表裏に嘆き，適宜の湿潤を帯

ぱしむ。葉骨を抜き取り到機に上す。無害にして火箸よ

し｡ （動物試験の結果は無害，片山吉則試す）（山．報）

⑪日本固有松樹の種類

赤松27種・黒松6種・五蕊松3種・姫子松2種とす。

(山・報）

⑫火薬用木炭の樹種 ･

キリ．サワグルミ ．ミヅギ・ホウ・ハリギリ・エゴ．篭者・林野庁調査課林業発達史調査室
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石川 ： 漫 筆 （2）
－

天城山河津ロ・梨木入及東海道藤枝在の官林に，極め

て僅少の部分実行されたに過ぎなかった。（山・報）

キササケ。（山・報）

⑬毛の生へぬ植物

松柏の類.木賊.鱗の類.灘ら類の象にして,他
嘘全部生ず。毛に硬軟・鋭鈍．円きあり，遍きあり，千

態万機。（植・雑）
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明、

③植物蝋の種類

カルヌバ蝋・ペラ蝋（一名支那蝋）・櫨・カミ蝋・イ

ボタ蝋・烏臼蝋･楊梅蝋・オリザバ蝋・ストックラック

蝋・パヒヤ蝋等。（楯・雑）

、明治28年迄の林学士数及就職先

総数96名中，鋤俄せるものL就職先妹，

"“ “｜耀蕊噌需。
地方庁技師 1〃

繍鶏潅官
菫|割罎鶴製任官

31

⑯松柏類中日本特産のもの5種

ナギ・アスナロ・ヒノキ・サハラ・カウヤマキ。蝿
･雑）

《
］

56

⑯松毬の熟するは花後2．3年

熟するに上より下に及ぶもの松属・唐檜属・下より上

に及ぷもの樅風。筒赤松の芽は赤く，黒松は白い。（植
・雑）

別に筒乙科卒業者127名。

⑳頓炉次

明治15年栃木町（麻の産地）の人，山崎惣吉は麻殻

を穗焼して，懐炉灰の製造を工夫した。仏国人宣教之れ

を見て大いに賞玩し，本国に持ち帰ってから，仏国が第

1の仕向先となった。其の後第1次欧洲大戦のとき，盛

んに露国から輸入の申込みが来るようにもなった。（林
学士会報告）

■

⑰楊柳は雌雄別種（楠・雑）

、

⑬琉球人の「コウガイ」

薩摩の国給黎郡喜久村及前の浜村の中，河流の海水に

注ぐ出､口に産す･ 「タコノキ」の根の如し。大蛭木と云

ひ，喜久村にては琉球人の「コウガイ」と呼ぶ。人血を

吸ひたる水蛭の如し。（植・雑）

⑳馬鹿々々しい官紀振請

ある山林局長の時代（明治）官紀振粛が盛んにさけば

れて「農民や山稼人が，気軽に役所に出入り出来るよう

にせよと雛んに訓達された。小林区は土足の儘昇降する

方が良いと云うことで，事務検閲に来た時に床が奇麗で

叱り付けられた。叉小林区は署長を，大林区は林務課長

を受付けにした。 ところが地元の署長を知っている人

は，却って裏口から這入るようになって，受付に来るの
は，奈良の筆墨商・孤児院の石鹸売・保険の勧誘員位と
なった。」と云ふ・

⑲花の色

「ドルモンド」の調査した539種中，白色のもの最も

多く3分の1，次に黄色の4分の1，最も少なきは紫色

の9分の1と青色の10分の1であった。叉季闘軸にIま

4．5．6の3ケ月ば白色多く，7．8．9の3ケ月は

黄色多く，10．11の2ケ月は紫及青色多かりしと云ふ。
（植・雑）

公
ヨ

■

⑳始めて日本に海産顯花植物を発見

明治29年4月舜言国長狭郡天津に於いて，牧野富太

郎氏発見して左の学名・和名をつける。

学名PhyllospadixjaponicusMakinoSp.nov.

和名エビアマモ

花序麓曲して宛然暇の態あり，此の名乃ち之れに基
く。（棺・雑）

⑳トチの実と葉

実を餅として食料とし，叉腹痛薬とし，葉を京都府桑

田郡地方では，煙草に混ぜて喫煙する習慣が古来からあ
る。（山・報）

⑳松毛虫の買収

明治30年頃美濃国中津町では，害虫駆除のため左記

の通り町会の決議によって，松毛虫を買ひ上げ諾二・（山
・報）④明治9．10年頃の官行斫伐

＆ －30－
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筆②石川 ： 漫

る計画を採用したが，栗材より高価につく欠点があっ

た。（山・穀）

1貫当単価

8銭

15〃

12〃

12〃

12〃匁

鐘
０“

数
噸
い
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酔
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乃
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Ｌ
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日
日
日
日
日

次
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”
過

日
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、全国基本財産林調（明治43年現在）

北海道及3府43県の公共団体の基本財産林は，左記

の通り個所数107,247.面穂667,824町2607であった

が,大正時代に入ってから郡制の廃止,公有林野の統一，

特に部落有林野の整理漣依って，現在嘘此の数字とは大
に異なってゐる。

⑳邦産下駄を海外に輸出

横浜市在住近江屋光次郎なる者，明治30年代，香港

・上海・印度及米国へ下駄類を先づ見本として輸出した

ところ，頗る好評であって，輸田の註文甚だ多く，就中

表付の下駄類が最も好まれたと伝へらる。

面積
町

206,“0,0701

10,286,0109

230,125,5726

220,972,6001

667,824,2607

(農商務省調査）

個所数

138

448

38,805

61,811

101,202

種別

府県有

郡 有

市町村有

部落其他団体

計

⑳松契

古来から朝鮮にある制度で，山林共同保護を目的とす

る慣習に由来し，山林保謹の為叉は共同の利用を計る制

度である。

一

⑮五倍子軍縮法発布の効果

岡山県では五倍子の品質の準・価格鱸寺などのため

に，明治39年度から県令で毎年9月20日迄，採集・売

買・譲与を禁止することとした。其の効果は，従来の未

熟のもの坐採集は皆無となり，1斤の数量が之れ迄4．

50個であったものが，13．4個となり，叉乾燥の歩止り

は4分5厘から6分5厘となった。佃端は1斤に付2銭

高を唱へたが，只困ったのは仲買人のみと云ふ･

⑳落葉松種子の豊凶

稀有豊作年

年度盤作周期

明治12年
5年

〃17〃

8〃

〃25〃

5〃

〃30〃

7〃

〃37〃

大凶作（収穫皆無）

年度 凶作周期

明治14年
4年

〃18〃

5〃

〃23〃

6〃

〃29〃

2〃

〃31〃

2〃

〃33〃

2〃

〃35〃

3〃

〃38〃

3〃

〃41〃

（山・報）

ヤ

U

⑳国有林の沸下成績

明治32年国有林特別経澤驍業の実行を発足してから

40年鴎迄の9ケ年間に払下げを完了した分は

個所数 188,000余件

面積 366,106町歩

価格約22"000,000円

であった。（山・報）

峯

一

③西郷鍋

竹皮の両端を打込梁て結び付け鍋の形とする。これで

水のある限り焼けずに煮ることが出来る。（山・報）

⑰白桐

A.本邦各地に産するも，東京近傍から産するものは

光沢少きを以って「地桐」と云ふ。

B.常陸地方産のもの其の質良。「下り桐」と称す。

C.南部・仙台地方を有名の「白桐」産地とす｡青森

辺にても亦良し。

D.白桐は叉八丈島及隠岐にも多く産す｡島桐と云ふ。

⑳禾本科植物中の最大種子

Melecannabambusoidesと称する竹の一種は，小穂

に1個づつの種子を生じ，禾本科植物の中で最大の長5

吋直径3吋の種子を結実する。蝿・雑）

⑳論山林河川均有関農務

風山林者，山中樹木，繁茂欝生，水気自多，下雨滑
（20頁へつづく）

⑬ヒバ材を始めて枕木に試用

・明治45年，当時鉄道馳木用の栗林が漸く欠乏を告げ

てきたので，菊蘇り用として始めて枕木にヒバ材を使用す

－31－
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林木の品種改良｡2°

林業試験場造洞郡

育種研究室長

－岩川 盈夫

B産地について

彬農ではタネの「醒也」ということを割合やかましく

いうことは御承ﾀ訓Iのとおりで，林業でも「品種」という

ものが-般の問題になって来たもとの起りは，主として

この醇也の問題からといってもよいと思う。最近はとも

かくとして，従前は何といっても木材は値段が安く，し

たがって林を仕立てるにも，あまり金をかけられないと

なれば，いきおい，澗業経営は溌城になり，育林技術の

遡渉もおくれるということになるのも当然といえば当然

であろう。たとえば，タネは調生の良い大木からとるよ

うにということは御II時代からもいわれていることでは

あるが，そのために収入が2倍にも3倍にもなってすぐ

目の前にあらわれてくれば兎も角そうかんたんにうまく

行くはずはないのでこれはあまり熱心に実行されなかっ

たであろうことは想像に難くない。しかし，もし変なタ

ネをつかったために，商品にならないような形質のわる

い木になったり，成育がわるくて林にならなかったり，

大きな祇砦をうけたり，ということになれば，これは重

大問題である。ところが，同じ樹種のタネでも，あまり

に遠く離れた場所でとれたタネをつかったために，この

ようなことが実際に起ったので

元のものより雪の害が大きかったということについて

は，産地の影響を考えてもよかろう。欧州や北米のよ

うな大陸で，1つの樹種の分布が非常に広いような場合

には，この産地の影響は大きくでてくる。ヨーロッパ大

陸でもっとも問題になったのは欧州アカマツで，これは

林業上重要な樹種ではあり分布が非常に広いのでタネの

国際的な取引が大きく行われた時代があった。 ところ

が，たとえば南フランスのタネをつかってドイツで造林

した結果，幹は曲り成長もわるく，地元のドイツ産のも

のにくらべて甚だ不成績であった。こんな例がだんだん

分って来るにつれて，林木にも各地方固有の「品種」の

ようなものがあるのではないかと考えられて，各国の林

業試験場が協力してこの問題について試験をはじめた。

その結果，このような産地の影響はいろいろの樹種で認

められ，結局，なるべく造林地に近いところのタネをつ

かうことが安全だということになった。

例は非常に多いがたとえば，アメリカ合衆国の南部，

ルイジアナ地方でテーダマツの産地試験をやった結果

は，22年生で胸高径4インチ以上のバルブ材の収穫が次

のようになっている。

《
】

?

ロ

ある。スギはわが国ではもっと

も分布範囲の広い織重で，九州

の南端から東ｵ践凹方の北端まで

天然に分布している。このため

に，明治年間，有名な吉野杉が

全国的に広く植えられたことが

あったがこれが殆ど失敗に終っ

たことは有名な話である。特に

雪の多い地方に植えられたもの

ほ雪の害が大きくて物にならな

かった場合が大部分であった。

もつとも，このときの吉野杉の

成癖良の原因については，単

に醇也の影響だけではなくてタ

ネの葵韮墨そのものも悪かったの

ではないかと言われrているが，

しかし，少くとも多雪地方で地

鼻
『

第1図
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岩川：林木の品種改良（2）
一

植えると，近くの憩睦のものが成績がよく，四国へ植

えると，やはり四国，瀬戸内緬付近産のものがよい傾向

が蕊られるようである。産地の鍔はただ踊誰が遠い近

いというだけではなく，海抜高の甚しくちがう場合にも

見られ，低地産のものを高地へ狩って行って寒さや雪の

害にかかったり，高地のものを僻池へもってくると戊畏

がわるいなどという例もある。

スエーデンやノールウエーのような鯉也に近い国は，

南方の国盈とは1日の日照時間がかなりちがうが，毒也

の日照時間のちがいも成育に影響を与えることがポプラ

などで注意されている。

とにかく，このようにタネの蜜池が造林成績に影響を

与える場合が少くないことがわかったので，これによる

失敗をでき為だけ防ぎたいという意味でわが国ではタネ

の配付区域が，スギ，ヒノキ，アカマツ，ク戸マツの4

種についてきめられていることは御承知のとおりである

（昭和26年12月農林省告示鐺468号)。この区域は

必らずしも厳密な識鐡の繕果によるものではないが，ほ

1町歩当り臆諦貰

13,610立方尺

7,390

5，760

5,010ひ

産 地

イジアナ産（地元）

キサ ス産

ヨ ージア産

一カンゾー産

ル
テ
ジ
ア

樹
高
へ
ブ
イ
、
‐
卜
）

』
－

一
一

11

1
ー一

幻 41 鐙 鋸 鋲 勃 妬 仰 肥 鎚

北紳（度）

第2図テーダマツの産地と成長

もっとも悪いアーカンソー産

にくらべて，地ﾗ画室のものは約

2.7倍である。（第1図）耐病

性にも醇也によるちがいがあっ

たということである。

同じテーダマツをアメリカ合

衆国の各地から集めて，南アフ

リカへ植えた例をみると第2図

のようになっている。

植えた場所がアフリカの暖い

ところでなかったせいか，フロ

リダ，テキサス，ルイジアナ等

の南部室のものがもっとも成長

がよく，北方産の成長のあまり

よくない方が桜埋はよかったそ

うである。

わが国でも明治以来，度をこ

のいわゆる函池試験が企てられ

ているが，綣果のはっきりした

ものは案外少ない。7『懐試験場

で明治時代に蕎手された識淡で

は， スギ，アカマツ， クロマ

ツともに，やはり植え場所の気

候に近い産地のものが概して成

長がよいということになってい

る。その後の試験でも（年令が

雷だ十数年で，はっきりしない

が)， アカマツでは東北地方に

二了惣
？

‘唖
／

〆

△

0

ば

●

。§
第3図アカマツ・クロマツのタネ配付区域図（柳沢原図）
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岩川：林木の品種改良（2）

うのではなくて，例えば甲地方

にある木と同じ性質をもった木

ほ乙地方にも，丙地方にもある

が，ただ甲地方の林には，‘その

ような木が10の中，8までを

古めているのに，乙地方では5

ぐらい，丙地方では2ぐらいし

かないし，また他の性質につい

ては，反対に甲地方のものでは

3，乙地方では6ぐらいである

に対して丙地方のものは9まで

を占めているといった具合で，

つまり，どの地方でもいろいろ

の性質のものが交り合っている

が，ただその割合がちがってい

るために，全体としてくらべて

承ると地方によって，少しずレフ

違いが承られることになる。産

地による違いというのは大体こ

のようなちがいである。もつと

も気候などの条件が極端に異な

る場合には，甲地方にあるもの

が乙地方には全然なく，また乙

地方にはあっても甲地方にはそ

のようなものが全く見当らない

という場合も勿論あるである

線
線
醒出

実
破
移

ギ
キ
ー
《
‐
：
Ｊ

皿

ス
ゞ
Ｉ
鯉

ノ

エ
･へ'ルー

曇
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‘ 《
写
延匝戸

｡

Eacg鐘認
し

蕊
１

0

つ

瀞
0

ぱ
■

o! とい，場合も勿論あるである第4図スギ・ヒノキのタネ配付函或図（柳沢原図） う。
ところで，このような震也に

ぽ気候条件の似た地域をぽぼ安全な区域としてこれに少 よる違いが実際にどの程度あるのかということを知るた

数でばあるが従来の試験結果を参考にして定められたも めには，前にあげた例にもあったようにいろいろの場所

のである。だから，ごく大まかな区分であって，1地域 でとったタネを1カ所に集めて植えて承てお互に比較す

の中でも海抜高のあまりちがう場所のタネなどは，つか る，つまり産地試験をやるわけであるが，この場合，あ

わない方が安全だということになる。 る1つの地方でもいろいろの悩痩の木が入交って成育し

さて，このように同じスギといっても，そのタネの産 ているのであるから，どの木からタネをとるかによって

地が違うために,造林成績にある程度のちがいがある， 成績がある程度違ってくることもあり得る。従ってこの

つまり地方的な「変異」があるので，これを産地品種， ような試験をやるには，その地方を,代表するタネをとる

地方品種，地罰些品種，気候品種などといっている。こ こと，つまりできるだけ多くの林から，また多くの個体

のいわゆる「塵池品種」というものは，第2図の例を承 からタネを集めるというようなことも考えねばならない

てもわかるようにその麺上が逼識的であることが多い。 わけである。

つまり，両瓶端をとって比較するとお互にかなりはつき 細かくいえばこのように色を両到なこともあるが，し

り性質が違っているが，その中間地帯では，一方から他 かし，とにかく1つの樹種が相当広い地域に分布してい

方へ少しずつ，だんだんに変化していて，どこで線を引 るような場合には，産地の違いによる鍔というものは

いてよいかわからないという場合が多いのである。とこ ある程度はありうることである。それでは，このような

ろで，この場合地方約に性質がすこしずつちがうという 産地の問題を品種改良という立錫からは，どのように考

が，そのちがい方は，それぞれの地方的の木全部が同じ えればよいであろうか。

悩捜をもっていて，それが地方によって違っているとい 造林を行う場合にタネの鱈池を吟味することは必要な

－34－
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岩川：林木の品種改良②

ことであるが，しかしこれは，間違った産地のタネをつ

かって造林に失敗することをさけるためで，いわば消極

的な意味しか持っていないのであって，積極的に現在の

ものを更により長く改良しようという品種改良の手段に

はならない。

つぎに，このような，いわゆる産地品種というような

ものがあることから考えると，品種改良をやる場合に地

域性ということを考えに入れておく必要がある。つま

り，ある地方で優良品種といわれるものが気候や土壌な

どの甚しく異った地方でもやはり擬良かどうかは疑わし

い。九州で優良な品種が東北でもやはり良いかどうかは

わからない。狭い日本とはいっても，南と北，太平洋側

と日本海側では気候はかなり違っている。このようない

ろいろの条件の場所でどこでも優秀だというような万能

品鐵ままず求める方が無理であろう。従って品種改良

は，大きく分ければ気候のほぼ似た地域内でその地方に

適した品種を，更に細かくいえば1地域内でも色々の土

地条件にそれぞれ適した品種を目標にすぁべきだという

ことになるであろう。

外国樹種を新たに導入する場合も同様であって，樹種

が同じならば何でもよいというわけのものではなく，植

えようとする場所の気候や土壊などの条件になるべく似

た原産地のものを導入した方が成功率が少しでも高くな

るということも考えられる。

C「品種」について

これまで品種改良とか，地域性品種とかといって，品

種ということばを何となく使ってきたが，ここらでこの

言葉の意味を一応はっきりさせておこう。

品種ということばには2通りの使いかたがある。その

1つは植物分類学で使うことばで，1つの「種」の中で

形がすこしずつ違っているものを，そのちがいの程度に

よって亜種，変種，品種などと小分けして，それぞれ学

名がついているが，その品種である。いま1つは，農・

園簔方面で使っている実用上の単位であって，例えば農

業で#ま水稲，小麦，綿などいろいろの作物があるが，1
つの作物，たとえば水稲の中には収量，品質，生育の遅

速，熟期の早晩，いろいろの害に対する抵抗性というよ

うな実用上重要な性質のちがったものが多数あって，こ

れらは栽培する際にもまた収礎物を利用する場合にも縮

互に区別して砿扱った方が便利でもあり，有利でもある

ので品種としてこれらを区別している。つまり実用上の

必要からできた作物の小分けの単位である。だから，こ

の場合の品種にはいろいろの程度のものがあって植物分

類学上の種に相当する場合もあるし，それより小さい単

位の亜種，変篭などにあたることもあって，前にのべた

分類学上の品種とは全く別のものである。ここで品種敵

良といい，地方品種という場合の品種は改めていうまで

もなく分類学上の品種でばなくて，農・園芸方面で使わ

れている実用的な品種のことである。林木でも無論この

ような品種があってもよい筈であるし，現にあることは

あるが，林木には農竹物とは叉ちがった品種改良の困難

さもあって，性質のはっきりしたものは割合少い。

林木の品種は大きくわけると次の2種識になる。

イ．産地品種（又は地鐵生品種）

ロ．育成品種

産地品種については前に醇也の項でのべたとおりであ

る。とにかく鱈§のちがいによって造林成績にちがいが

あるとすれば，これを品種として区別することは一向さ

しつかえないのであるが，さて具体的に我国のスギやア

カマツにどのような地鯛生品種があるかということにな

ると，はなはだはっきりしない。東二I"m方に優良なアカ

マツが多いことは誰でも認めることであるが,･これが東

北地方の気候など環寛の影響の承でこのように立派にな

ったのか，あるいは遺伝的な索質もよいのがということ

は，ただこれを眺めただけではわからないことで，実際

に緯試験をして承なければならないが，これが簡単な

ようでなかなかそうではない。試験に長期を要するとい

うことや，適当な試騨池を数多‘く選ぶことが困難だとい

うようなことのほかに，前にものべたように，1醇也の

ものでも，その中には非常に多くの遺伝的な変異を含ん

でいる，つまり変異の中が広いので仲をその正体をつか

みにくいというむつかしさがある。要するに地調生品種

というものは，品種とはいっても非常に多くの蕊異を含

んだ撰雛なものであって，かなり漠然としたいわぼ程度

の低い品種である‘せいぜい造林の安全性ということ以

上をこれから期待することは困難であろうと思われる。

育成品種というのは人間の手で仕上げられた品種で，自

然にできた遺伝的変異や人為的につくった様女の変異の

中から実用上有利な性質をもったものを選びだし，鴬直

して1つの品種としたもので，このような品種はその性

質がはっきりしていて，実用的にほぼ固定したものがえ

られる。農・園蓑方面の品種というの朧すべてこのよう

な育成品種である。彬裳でも比較的農作物に近い取扱い

をしているハゼやコウゾなどの特用樹種にはこのような

品種も少くないが，用材の生産を目的にした一般の林木

にはその例が非常に少くて，現在，相当実用に供されて

いるものでは我国のサシスギ品種（その全部ではないと

しても）や欧米のポプラ品種く・らいのものであろうか。

しかし退年，ホ鐸でも色盈の樹種について品種改良が企

てられているようであるから，やがては農業や園芸にみ

られるような数多くの品種力剰用されるようになること

であろう。
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D林木の繁殖について

品種改良というのは何度もいうようであるが，自然や

人為でできた遺伝的変異の中から有用な形質をもったも

のを選んでこれを増殖することであるが，この遺伝的変

異の大部分は交雑（性質のちがった色盈の個体の間で受

精が行われてタネができること）の結果できるものであ

るが,.植物は（林木も勿論）種類によって受精の様式や

繁殖のやり方に色盈あって，これによって品種改良のや

りかたが大いにちがってくる。また品種改良という仕事

腱は，ただ優良品種をつくりあげるだけでなく，優良な

タネを大量に生産し供給するという仕事，つまり採種事

業が伴うことが普通である。このように繁殖ということ

は品種改良には，はじめからしまいまで重大な関係をも

っているのである。 ここでその概略をのべることにす

る。

地下茎や塊茎などの植物体（栄養体）の一部でふえる

繁殖のやり方を無性繁殖といい，タネでふえる場合，つ

まり卵が花粉によって受糖して子供をふやす場合を有性

繁殖という。

ジャガイモや竹などは無性繁殖でふえるのが替通であ

る。一般の林木にはこのような植物は無いけれども，ス

ギなどのように普通には女ネで薬殖するが，サシキのよ

うな無性繁殖法でも比較的容易に事業的にふやすことが

できるものもある。品種改良の立場から承れば，このよ

うなものも無性繁殖を原則とする種類と同一に象なして

よい。無性繁殖が容易に事業的にできる種類では，ミシ

ョウよりほか増殖のできない種類にくらべて品種改良の

手段はずっと簡単になる。サシキや根分けなどが餐易な

種類ならば，たとえ1本でも優良な個体ができれば，こ

れをサシキなどの方法でふやせばよいわけである。無性

繁殖では枝変りなどの突然変異がおこらないかぎり子供

の遺伝質はすべて親木と同じであるから，かんたんに品

種が缶きあがる。（綱生繁殖でできた遺伝質の同じい個

体群をクローンという｡） ミショウ品種の場合はこう簡

単にはいかない。タネでは，遺伝の法則に従って親の性

質は様々に分離してしまって，親に似ない子供が多数で

てくる。ミショウでクローンの場合のようなよくそろっ

た子供をつくるためには，親の性質がある程度固定して

いなければならないが，それには1年生の作物でさえ相

当の代をくりかえさなければならないので，かなりの年

数がかかる。まして林木となると実際的には一寸実行不

可能に近い。その点，無性繁殖のできる種蕊では，その

性質が遺伝的には固定しておらず，タネをとれば次の代

には分離してしまうものでも，無性的に繁殖するかぎり

では子供はすべて親と同じ性斑をもっているので，実用

上は固定していると全く同じである。これは品種改良の

面からは甚だ有利であって，サIシキの容易なスギやポプ

ラで改良がある程度進んでいることは主としてこの理由

によるものである。

タネで繁殖する場合は有性繁殖であるが，マツ類のよ

うに無性繁殖が事業的にできないものでは，品種改園ま

どうしてもタネをつかうミショウ品種によらねばならな

い。また無性繁殖の容易な種類でも新しい遺伝的斐異を

つくるには交雑によってミショウを仕立てなければなら

ない。

漉吻が成熟すると卵子と花粉とができて，この2つの

細胞が融合して（受精）1つの接合子になり，これが発

育してタネになる。この過程は宥性鐵閻であればみんな

同じであるが，細部の様式は植物の種瀕によって変化が

あって，それによってまた品種改良のすすめ方がちがっ

てくるのである。受精の様式は大きくわけると2種瀬あ

る。その1つは，同じ1つの個彬香できる裕紛で受蒲し

てタネができるもの，つまり自家受精を普通にやる種霞

で，他ほ主として他の個体の禰紛で受蝿するもの，すな

わち他家受精でタネのできるものである。

主として自家受精によるも.の鍔乍物では稲，麦，エ

ンドウ，大豆，トマトなどがこれである。もつとも，こ

れらの作物だも絶体に他の個体の掴分で受精しないわけ

ではなくて，大体1－2％ぐらいは自然に他の個体,と交

雑するということである。このような租瀕では到脅のと

きに遺伝的に同じ種類の卵と花粉が合一する機会が多い

ので，代を重ねるに従って遺伝質の固定した個体が多く

なるので，この固定したものの中から良い形質をもった

ものを選抜するという方法で品種改良が行われる（純系

分離)。林木については受赫の穣式もあまりよく分って

いないが，少くとも現在の主濟鐡霞では自家受滞をふつ

うにやるものは無さそうである。

サシキやツギキのような撫鯲踏瀞直法で増殖したクロー

ンでは前にものべたように全ての個体が同じ遺伝質をも

っているので，これらの個体の間で受蒲が行われてもこ

れは自家受精と同じと考えてよい。
夕

主として他家受精によるもの貿乍物潅はトウモロコ

シ，ウリ類，ホウレンソウ，謙蕊頁などがこれである。ホ

ウレンソウや林木ではポプラ類などは高等動物と同じよ・

うに雄の個体と雌の個体とが別倉になっている（州錐異

株）ので，これでは自家受精ということばやろうと思っ

てもできない相談であるが，雌の細胞（卵）と雄の細胞

（花粉）とが同じ個体にできるもの（蝿雄同株）でも上

述のウリ類…では自家受精はあまり行われず，大部

分のタネは他家受緒でできる｡(自家の花粉で受総しない

こと，または受瀦しにくいことを自家不慰生といってい

る｡）制▽iこの主蕊喜なものはいずれもこの他家受糊鋤の

「･面
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岩川：林木の品種改良②

ようである。 全な自家不稔に近いものから，自家愛情も相当多くやる

他家受精植物は常に多少とも性質のちがう他の個体の ものまである。たとえば林木ではトガサワラ類やナラ

花粉で受精う-るために,雑種性であって，自然の状態で 類などば自家不稔性の程度がかなり高いらしいが,スギ
は自家受精植物のように代を重ねるにつれて遺伝的に純 やアカマツなどはかなりの割合で自家受精もやるようで

粋な個体の割合が多くなるということはなく，性質の固 ある。

定した純系というものも出来にくいのがふつうである。 他家受精植物で自家受精をやらせると生活力が低くな

もつとも，農作物などの品種はある程度その性質が固定 って枯損が多くなったり，成長がわるくなったりするこ

してはいるが，その固定は簔囲上さjzX22逸縫饅産＠ とが多い。（自殖劣性）トウモロコシの例をあげると第
固定であって，自家受精植物の品種ほど純粋ではない。 5図に承るとおりである。

また，他家受精では，あまり純粋にするとかえって生産 林木でもこのような現象はやはり見られている。
力が低下するために，わざとある程度の雑種性をもたせ 永年自家受精をくりかえして来た品種間の交雑や種間
てある場合もある。

総家受精i"と､､っても，その濯度“､ろぃろで.､尭競鑿鯛濃鷲雪竪鑑麗騨蕪
０
０
０

２
０
８

１
‐

（
草
丈
）
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いろいろの害にも強いという性質をあらわすことがある

（雑種強勢，ヘテローンズ)。 この雑種強勢の効果は雑

種第1代にもっとも強くあらわれるので，1代雑種が!、

ウモロコシ，スイカ，ナス，トマトなどで鑑んに利用さ

れていることは御承知のとおりである。この現象は自家

受精植物よりも他家受精植物に強くあらわれる。

林木でも種間交雑でヘテローシスを示す例が知られて

おり， 外国ではカラマツやポプラで実用に供されてい

る。このヘテローシスの利用は林木の品種改良の手段と

帥
柵
別
０

（
生
産
量
）

1 1 1 1'

鵡 拓 125 呪5 225 2形 命。匡仏ルーフ．ローシスの不U嗣厩1邪刀逗の鯆廻或艮のヨニぽと

（自家受精の世代数) (Jones, 1939より） しては特に重要なものであるが，これについてはまた後

第5図 トウモロコシの自家受精による勢力減退 にのべることにする。

自家受精による苗と自然交雑の苗との成長比較

1．欧州トウヒの例（27年生）

W
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(Langlet, 1940f1)

2． ストロープマツ及び欧州アカマツの例（3年生）

の 重 さ苗 の 高 さ 、 苗暮 の 二重 さ
自然交雑によるもの｜酉蒙溺庭~王るもの

121グﾗ‘｜ 艶グﾗゞ624

樹 種
自然蚕難によるもの

8．5インチ
22．1

自家受精によるもの

6．2インチ
14．8

ストロープマツ
欧州アカマツ

(Johnson,1945)

3．アカマツの例（3年牛）

3 年． 生 当 時 ’ ダネの

平均の高さ ｜平均の根元藺径坪均の枝の長さ| 1,000濯種
センチ センチ センチ グラム

47 1も5 54 6．4

32 1．7 45 6．2
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平均の高さl

セ予誘 ｜自然交雑によるもの
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アジア太平洋地域林業会議
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紹 介

第3回アジア太平洋地域林業会議が，来る4月9日か

ら東京で開催されるので，その概要をお知らせする。

従来の経過 アジア太平洋地域林業会議は， 1948
年に開かれた国際連合食糧農業機構(FAO別第4回総会

の決議に基づき，翌49年にイソドのマイソールで行わ

れたFAO主催アジア太平洋林業木材利用会議の決議勧

告によって設立された。

会議の目的 アジア太平洋地域林業会議は，アジア

太平洋地域にある諸国が， 自ら好む限度において林業

政策の推進につき協力し， 且つ林業技術問題に関する

情報文献の交換並びに必要事項についての各国政府及び

FAO事務総長に対する勧告を行うことを目的とする。

現在20カ国が会議に加盟している。

会議の活動状況第1回会艤は，1950年10月バン

コックで開かれ，各国の戦後林業事情の報告が為された

後,諸統計の作成,木材規絡及び検査法の統一,林業用

語の統一及び林業技術援助等について討議決定が行われ

た。

第2回会議は， 1952年12月シンガポールで開かれ

た。主な議題は次の通りであった。

（1）各国林業政策進捗状況の情報交換

（2）熱帯林業及びその経営問題の研究討議

③林業技術援助に関する協議

例パルプ及ひ祇の増産対策

（5）木材検査及び規賂,林業用語の統一に関する協議

第3回東京会議の予定

今度東京で開かれるのほ第3回会議である。4月9日

から21日まで有楽町の産経会館で行われる。

会儀に招かれているのは， オーストラリア， ネパー

ル，ビルマ，オラン変， カンポヂャ， ニニージーラン

ド,セイロン,パキスタン，フランス，フィリッピン，

インド’ポルトガル，インドネシア，女イ，イギリス，

韓国，アメリカ，ラオス，ウェトナム，日本の20加盟

国と国際連合, ILOユネスコ，世界気象機構， 国際森

林研究連合，国際自然保護連合，南東南アジア技術協力

審議会，南太平洋委員会，太平洋科学会議，イギリス農

業局が招請されている。

日本側代表団 関係各省と協議の上内定した代表団

の顔振れは次の通りである。

代表柴田 栄（林野庁長官） ・

代表代理 中村賢太郎（東大）

団 員大政正隆（林業試験場長）

西山 昭（外務省経済局次長）

奥原日出男（林野庁林政部長）

藤村重任（林野庁指導部長）

石谷憲男（林野庁業務部長）

治 山 荻原貞夫（東大）

林野放牧小幡進（林試経営部長）

熱帯林鐡昌泰三（東大）

坂口勝美（林試造例科長）

森林調査嶺一三（東大）

仰木重蔵嚇野庁計画課長）

木材規絡斎藤美鴬（林試木材部長）

平井信二（東大）

三上太一（工調麦術院標準課長）

公共教育 島田錦蔵（東大）

原忠平（林野庁研究普及課長）

関野房夫（文部省技術教育課長）

チーク 中西利英（通産省輸入課）

小倉武夫（林試木材材料科長）
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増訂版

4月出来

高知大教授藤島信太郎著全部改著第2版

霞造林学講義鱸8篠粥蕊黙
杉以外の造林=生理生態・木材等にも共這する智典
A5布装830頁図118 ．定価850円・送料72円

’
京大名誉教授郡場寛.|聯士著 再版

植物生理生態&弼管0蕊溌閏京大教授佐藤彌太郎陣士藍修.盲藍修・下記36氏分担執筆
杉素材の性質…･加藤正育
杉の製材と乾燥･･小倉武夫

杉の改良材製法･堀岡邦典

杉の用途･･･…･･貴島恒夫

杉の鋸賂と価絡・･大島卓司
杉の需給…･…･小流武夫

杉の伐木と運材･工藤昇一
杉と造園法…･石河英太郎
杉の名木・・…山本吉之助

序言○総説･･佐蕊弥太郎
杉林の分布･･･…岡本省吾

杉の主産地･･ ･ ･・高楠鼎三

苗木の外部形質･外山三郎
杉の品種．．…･･･岡本省吾

杉の開花結実･上田弘一郎

杉林天然更新･佐藤弥太郎
杉の造林史･…･松島良雄

杉の育苗法･･･…山崎次男

杉挿穂の貯蔵･･菊地捷次郎
杉の造成と撫育･･柴田信男

杉林の間伐法･･寺崎康正
杉林の其環境…柴田信男

杉の水分生理･･ ･･岡崎文彬

杉林の保護…･四手井綱英

杉の収礎と生長･大隅爽一
杉材の解剖性質･･尾中文彦
同，機械的性質中村源一

同，化学的性質･･木下貞次

ｵ圃<名誉教授坂村徹溥士著 全部改版

植物細胞灌透生理満潮署5驫醗閏
林業の最良効果をあげる経理＝経営の理論と実際

霧繍鍵鱸蕊精義
新刊

A5布鑑

蔦鯛薑籍葦藤島信太郎署駕職富色灘瀦妖肥の杉林業・･山内換矩馬
魚梁瀬の杉林･中馬，杉村
愛媛の杉林業・・ ･杉本肇

智頭の杉林業…岸本潤

北山の杉林業…･重本勝
天竜の杉林業････中*脂之

那須の杉林業･･高野三郎
秋田の杉林業・･三宅,寺崎

北海道の杉林業・･櫛田徳一
吉野の杉林業････松島良雄

著者多年の実験に基いて独創の著作機織を樹てられ，序
説には森林の経営と経理,指導原則,施業計劉等,第工編森
林計理理念には林業の生産法,正林其他を,第五編森林計
理方法には土地の整備,経営区の設置と森林区劃,森林実
態の調査,施業事項,施業仕組の決定,収穫規整の方式収
謹と造林の実行計画,施法設備の計画,施業計画の運用と
改編及修正其他を林業経営に即するよう適確平易に詳述
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三浦伊八郎外10名協力作

肇林業実験と実習
A5. 426頁価480円

本書は林学に関係する諸部門を実験・実習に適する様に各権威
者が詳述した名著で，本霧により体験をより豊富にする事であろ
う。

’

島田錦蔵著

寄林政学概要
A5.296頁価450円

材業政策は自然的制約の下に長期計画を必要とす。もし諸政策
・諸施設を誤るならば森林に及ぼす影響大といえる。本書は日本
の林業の現状を前提として創造的立場から論じた名著。

－

吉田正男箸 本書は評価論と収益論の基礎概念を論述したもので林業経営に
必要な書である。本書により経営計算は再検討される事だろう。
1．地価の評定2．林木価の評定3．平均収利率の測定，他。違林価算法及較利学

A5. 140頁価230円

井上元則著

林業害虫防除論
生産の確保は林業経営上重要な問題である。経営の合理化は病

害虫iこ対する手当法を心得た事により達成される。本書は防除法
に重点を髄いて理論と応用の立場から詳論したもので林業技術者
の必携書。
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中村賢太郎著 各地方の自然条件により林木を仕立て，撫育する事は収益を大
小にするかの結果を生む。本書は森林の撫育の基礎事項を詳述し
た力作。

育林学原論
A5. 418頁価400円

伊藤一雄著

皇樹 病 講 義
A5. 300頁予価600円

本書は原色版4枚，図版260余図からなり伝染性，非伝染性の

樹病の病徴・病原菌・防除法を懇切に書かれた書。2月下旬発売
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三浦・薗部共著訂正標準林学講義価650円
内田薬太郎箸実用田畑山林測量法価120円
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一林業解読シリーズー

第70冊太田嘉四夫著

野巖の調査法
．～~－~､林業技術叢書～～､へ~一

第13輯東大教授・農博中村彊太郎著 第71冊 井上元則著

林業用薬剤言生
ユ旦 林学入関

(植林の手引）鑑単調（会員55円）
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第72冊 寺田喜助著

風災5700万石

一林業普及シリーズーーー､ハー

No.40 加藤誠平著

運材用索道主索の設計と検定

第73冊 八木下弘著

林業写真の問 顕点

第74冊京大林学教室共同執筆

林学名著解説（1）

いずれも価40円〒8円

価100円（会員90円）〒8円

No|.41 上田弘一郎著

竹林の仕立方
価90円（会員80円）〒8円

No.44 渡辺資仲著

たんにんあかしや
価80円 （会員70円） 〒16円

東京都千代田区六番町七

日本林業技術協
電話(33)7627°9780番
振替口座東京60448番

社団
法人 会

瀧溌識露露遜
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