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外国樹種の導入と

病害の悶題
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沖繩から内地に入ったのは近年のことであり，またジャ

ガイモの輪厩病菌のが日本に輸入されて大きな問題にな

ったのもごく近年である。されば，米国エF-ル大学のボ

イス隆士(J.S.BoYOE)はr病原体が潜入しうる維鋤

体を輸入するかぎり，植物検疫はただそれが入って来る

ことを永ぴかせるのに役立つだけで，けっして完全な防

壁と朧なりえないだろう」といっているほどである。

なお，外国櫛重の導入ば生産力の増大と有用性の拡大

を主な目的としているのはいうまでもないが，童た一方

病害防除への積樋杓な対策として，ある病気に対する耐

病性（抵抗性)7）を高めるために役立つ面も大きい。す

なわち,､胴枯病やインク病に“性のクリを育成するた

めに東洋涯のクリが欧米で大きな役割をはたしているこ

とや，ニレの立枯病を防ぐために東滝重のニレが導入さ

れているなどは，この1，2の例である（後述)。

わが国でも， 外国樹種を導入してから数十年を纈固

し，ドイツトウヒ，ストロープマツ，ニセアカシア類お

よびイタチハギのようにほぼ成功しているものもある。

最近ふたたびこの問題が大きくクローズ．アップされ，

ペカン，ユ信一カリなどはすでに取り､あげられている。外

国樹種の導入はいうまでもなく,主として生態学的に'ま

た造林学的にとりあげられ，検討されるべきであるが，

私は狭い分野ながらこれを病害との関連に限定して獅鼠

して承ようと思う。もとより，わが国の例ははなはだ少

いので，いきおい話は歴史が古く研究もゆきとどいてい

る欧米諸国の例を紹介することになるが，これに乏しい

ながら卑見を加えて，外国職雁嘩導入問題を論ずる上の参

考に供したいと思う。

外国樹種の導入による病害発生の様相

外国樹種を榧機することによってひきおこされる続落

発生の大きな危険性には,大別しておよそ次の4つの場
合がある。

（1）病原体の原醇也では問題になる.ほどの被害を与

えないものが，導入された国の環境条件によって惨害を

満よぼす場合北米から欧洲に導入されたダグラスフ

はしがき

森林が猛獣識略の住疾家として恐れられ，また開撫の

邪臓物として焼き払われた古い時代にはいざ知らず，人

口の増加にともなう林産物需要の増加が，概して生産力

の低い天然林に依存しきれなくなった近代で妹，より有

用な，そして蓑たより生産性の高い樹種を他国に求めよ

うとするのは自然のなりゆきである。それで，この欲求

の最も強い欧洲ではすでに18世紀の初めから，外国樹

種の導入を試勇鳥， これを主として北米合衆国にあおい

だ。有用な多くの樹種に恵まれ莫大な森林蓄積をもつ北

米では，この必要が痛切に感じられなかったわけである

が，それでも近年は各国からいろいろな樹種を入れて試

験的な造林を行っている。このようなことは，ただに欧

米に限られたものではなく， アフリカや濠洲でも行わ

れ，またわが国も決してその例外ではない。

そして，お互に外国樹種を導入してから，数十年ない

し百数十年を経過した今日，あるものほ予期以上の成功

をもたらし，またあるものは大きな期待にもかかわらず

惨たる失敗に終っている。これらの成功といい，蓑た失

敗といい，その原因をたずねれば，いわゆる気候風土の

相違,造林技術の巧拙がその主体をなしていることは論

をまたないところであるが，病害の発生が大きく影響し

ている場合も少くない。なお外国樹種の輸入によって，

新たな病原体，が持ちこまれ，このため従来その国では

ゑられなかった病害が大発生して'I参伏を呈した例も少か

らずある。

新たな病原体を輸入することを防ぐため，現在文明国

ではどこでも植物検疫制度をたてて，厳重な警戒を行っ

ているがそれでも，あぷの目をもぐるようにして侵入し

て来為。日本から米国に入って行ったカンキツ類のかい

よう（露）病菌幻(]901年)，クリの胴枯病菌の(1904

年),南米から日本に輸入され多くの樹木，果樹，農作物

に大被害詮与えている根頭がんしゆ病菌塾)（1900年）な

どはかなり古いことなので止むをえないとしても，検疫

制度が厳重に獲った後でも，サツ評イモの黒斑病菌のが

今

！

｡
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伊藤：外国樹種Iの導入と病害の問題

アー（ベイマツ，オレゴンパイン）は，現在ラプドクリ

ネ落翼錆りやアデロプス落聯動に悩まされている。と

ころで，これらの病原菌はともに北米を原醇池とし，苗

木とともに欧洲に搬入されたものと考えられているが，

北米では目につくような被害は全くおこっていない。ど

うしてこのようないちじるしい差があるのかというと，

それは病原菌の濯助期に，欧洲では米国にくらべて湿度

がはなはだしく高いことが大きく影響しているものらし

い。英国に糖践されたベイスギ鋤の葉枯病9もまた同一

か一スのようである。

（2）導入された国の気象条件の相異によって被害程

度に軽重がある場合 これは（1）とよくにているが，

病原体が特定の国に限らず広く世界各国に分布している

いわゆるコスモポリタン菰の場合である。灰色かび病｡

や稚苗の立佑病めばほとんど全世界に認められるもので

あるが，これらによるユーカリの病害は，諸外国にくら

べてわが国ではいちじるしく大きな被害を与えているよ

うである。また，ニセアカシア類やカラマツ苗のくもの

巣病7)は，病原菌の広い地理勺分布にもかかわらず，わ

が国の外にはその被害報告にいまだ接していない。思う

にこれらの発生ほわが国の気象条件,特に多湿と夏の高

温が大きく影響しているのではあるまいか。

スイスのローザンヌ地方に榧幾されたベイモミ8)は

1945年以来，ナラタケ病9)にひどくやられ， ここ数年

のうちに全滅するのではないかといわれている。これは

1942年頃から降水壁が30%以上も減少して乾ばつ状態

におちいり，この病害の大発生をくいとめるに足る年間

随k量1000～1300mmをはるかに下廻ったことが大き

な誘因になっているという見方の入がある。

（8）導入後，ある種の病原体の寄生をうけ，これに

対する抵沈性を持たないために激害をこうむる場合

欧洲に導入されたストロープマツが毛さび病Iのによって

大被害をうけて折角の努力が水泡に帰した例や，また南
部スエーデンに糠哉されたパンクスマツn)が，この国で

は欧洲アカマツについてはいるが，病気をおこすことの

ほとんどないがんしゆ嶽慧”にひどく侵されて失敗した

例などがある。これらはいずれも，それぞれの病原菌に

対する抵抗性を全く持たないので大きな被害をうけるは

めになったわけである。また北米を原産とするハンテン

ポクは，わが国でも良好な生長をしているが，しかし東

洋棉窒のむらさきもんぱ病'3)やベツコウタケ病以)への抵

抗姓がないので，樹寓れ，掬闘れをおこして，はなはだ

《
』

第1図 むらさきもんぱ病とペツコウタケ病によって

根腐れし風倒したハンテンポク

しい風倒をうけるもとになることがある（第1図)。

（4）外国樹種とともに輸入された病原体によって，

土着の樹種がはなはだしい被害をうける場合 アジア

から苗木とともに輸入された胴枯病菌によって北米，つ

いで欧洲のクリが全滅にひんしており，またドイツおよ

びフランスから輸入されたマツの毛さび病菌によって北

米のストロープマツが大きな被害をうけているなど，破

壊的な惨状を招いてしばしば国際的な問題をおこすこと

がある（後述)。

導入外国樹種の成立におよぼす病害の影癖

大きな期待のもとに外国から入れられた樹種が，いろ

いろな障害のために成林がおぼつかなくなって不成功に

終る場合が数多い。この原因をさぐると，気象，土壌な

どの立地的諸条件が適合しないことによる場合がひじよ

うに多いのはいうまでもないが，また病害の発生が大き

な制限因子になっていることも少くない。 この観点か

ら，以下目ぽしい例をあげて，概説してゆくことにす

る。

針葉樹

1． ダグラスフアー（ベイマツ，オレゴンパイン）

これは北米から欧洲，特に西部欧洲に最も大規模な導入

植栽が行われた樹種の1で,第一次i世界大戦後この造林
熱は一層高まったという。これに被害を与えている第1
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伊藤：外国樹種の導入と病害の問題

の病気はブオモプシス胴枯病りである。この病原菌は欧

洲産で，最初おそれられたほどには激害を与えていない

が，霜害にともなってしだいに被害が多くなって来る傾

向にある。

第2にはアデロプス落巽鏥動で，これは]925年には

じあてスイスに見出されたが，その後急速に蔓延し，今

や英国，アイルランドを含む西部欧洲の大部分に広く分

布している。この病原菌の由来はよくわからないが，た

ぶん北米産で，ここから欧洲に輸入されたものらしいと

いわれている嘩2図)。

櫓吻学上は1種のダケラスブアーも，とれには生態的

ることは，外国職魎の導入にあたって留意しなければな

らない星菫葵な点だと思われる。

アデ戸ブス謹身病もラブドクリネ落諜輔もないイタリ

アでは，〆グラスブアーの生育がきわめて良好で大きな

成果をおさめている。これば，おそらく6月～如月の長

期間にわたって乾燥するために，病原菌が涜動できない

ためだろうとされている。フランスのナンシー附近では

ほかのダグラスブアーはこれらの…に侵されるにも

かかわらず，液瞬埋ダグラスフアーだけは病気にかから

ないことが知られている。

第3にはラプドクリネ落鶏病7)で，これは19理年よ

りも以前に北米からスコットランドに輸入され，”26年

頃にはドイツにスリ，今日では西部欧洲に広く豊延して

いる。しかし，スペインとイタリアではまだこの病気の

､報告はなく，おそらく剣戻力蟻燥にすぎてこの揃営の生

育に適さないのだろうといわれている。幸にして欧洲で

は，海岸型ダグラスフアーはこの病気にかからない。し

かし，ロツキイ山型および中間型，なかでも画ツキイ山

型ははなはだしい被害をうけている。ただし，戸ツキイ

山型にせよまた中間型にせよ，中にはこの病気にはなは

だかかりがたい個体がときどき見出されるという。

スイスでラブドクリネ落癖が最初に発見されたのは

1932年のことであったが,その後19虹年にふたたび見

出されるまで長い間弟琳家の注目をひくようなことはな

かった。ところでそれから1950年の春までの間にこの

病気の蔓延，被害がはなはだしくなって，スイスからロ

ツキイ山型ダグラスブアーを駆逐するまでに立ち至っ

た。このことは「病原体が新たに輸入されてから，多く

は永い歳月を経てはじめて，汐瀞i病の様相を呈するもの

だ」という，よく知られた原則を示す一例である。

2．ストローブマッ欧洲大陸に大鐸に導入され

た最初の外国織重は北米からのス1､画一プマツで, JJ705
年の昔である。これは立地に対する遥晦1鐘§大きいの

で，はなはだ有望祝されまた非常に熱が入れられた。と

ころで，その後予想しない伏兵にあって惨謄たる結果に

終った。それは外でもない毛さび病鋤による被害であ

る。この病気はすでにアジア地方から欧洲に入り込んで

いて，はなはだ軽微ながら歌洲のマツ穀に病気をおこし

て広く分布していた。そこへこの病気に対する挫抗性の

全くないストローブマツが行ったからたまったものでな

い。毛さび病によって欧洲全土のストローブマツはほと

んど全滅して，この樹種の導入は一時完全に見切りがつ

ー

之

、

第2図 アデロプス落蕊輔にかかった炭グラスフアー
(MARsHA"氏ら原図）

に承ると緬誕3)，中間型9およびロツキイ山型$の3つ

があって，おのおの適応性や病気に対する鐵性に差が

あるという。すなわち，海岸型ダグラスブアーは特に欧

洲で重視されていて，ドイツトウヒやペクチナタモミ6）

にくらべて2倍の凋績生長をしめす長所はあるが，アデ

ロプス落蕊茜の被害によって今やその将来性があやぶ重

れるよ’うになって来た。それでも，この病気に対する抵

抗性はロツキイ山型がいちばん弱く，これに反して海岸
型ははなはだ強く，中間型は中程度であるといわれてい

る。このように，同一種でありながら，生態型のちがい

によって生長量や病気に対する撰抗性にかなりの差があ

垂

皇

■
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伊藤： 外国樹種の導入と病害の問題

方があげられる（第3～4図)。

わが国でも北臓首の一部にストロープマツの人工造林

が成功したことから， 有望な北方樹種として脚光をあ

び，大きな関心が払われているようである。毛さび病の

中晴傍注となるアカスグリ（フサスグリ）などは広くわ

が国にも存在することから，上に述べた欧洲の縄淡は有

益な参考になるものと思われる。

3． コルシカマツベルギF･に植栽されたコルシカ

マツ幻は良好な生長をして満足すべき程度にいったが，

たまたま1939～40年と194ﾙｰ,42年にうけた謹砦にと

もない，クルメヌラ菌鋤の儲雪をこうむった。

4． バンクスマヅ南部スエーデンで良好な生育を

した12年生のパンクスマツの造剃沐は，がふしゆ病の

1種句によって被害をうけ，主幹地際部の多くぼ扁平に

なり，また病患部によって幹がとり巻かれるようなひど

い緬<も多数出た。この病原菌ば土着の欧洲アカマツに

ついていたもので，欧洲アカマツに対しては全く病気を

おこす性質はないが，たまた,ま導入された外国産のパン

クスマツにはなほだしい病害をもたらしたわけである。

5． その他のマツ類北米合衆国で外国から導入し

たマツ類が病害のためにはなはだしい祇砦をうけた例が

知られている。すなわち，ミシガン州では欧洲アカマツ

がこ募病雪の1種砂におかされ，またヒマラヤマツ6)は

胴佑病の1種)によってひどい祇砦をうけて成林おぼつ

かなくなった。さらにはまた日本アカマツが枝枯病菌8）

にはなはだしく侵され，な鈴オーストラリアマツはそう

ほう（瘡胞)病の1種，)淀よって完全に樹威した。ペン
β

シルパニア州の欧洲アカマツの造林木は20年生までは

生育がきわめて盛んであるが，その後はいろいろな障害

（病害を含む）によって念漣に衰えるという。

濠洲，ニュージーランドおよび南部アフリカにラジア

タマツ1u),ポンデロザマツ'り，コルシカマツ，テー〆マ

ツ鋤，ダイオウシヨウ”およびスラシユマツ'心などの外

国種がかなり大規模に造林されている。なかでも，アフ

リカ聴膨岸のテーダマツ，ダイオウシヨウ，スラシユマ

ツやニュージーランドのラジァタマツ，コルシカマツ，

ポンデロザマツなどはかなり有望だといわれている。こ

れらの場合は気候風土に適合したのが最も大きな原因で

あろうが，そのほか病害が輸入されなかったこともまた

あずかって力ある。すなわち，北半球を郷土とするこ

れらの樹種を，季節関係が正反対の南半球に持ってゆく

にほ，苗木では不可能なのでどうしても種子によるしか

‘

望

綾

《
．
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“

第3図 ストロープマツの毛さび病

･ (M4R"笈氏ら原図）中

▲

､

△
４

第4図 ス1､戸一プマツの毛さび嶽菖が中間毒主の
スグリに病気を論こしている状況

(MAIMj画氏ら原図）

けられた｡しかし近年ふたたびこれがとりあげられ,こ

の病原菌の中間寄主であるスグリ風叩揃鋤の無いとこ

ろ，あるいはスグリ類があってもこの嶽寶に全く侵かさ

れないものだけのところでは，スhロープマツの造林が

うまくいっている。この例として北部イタリアのある地

1）

sp・

10）
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伊藤；外国樹種の導入と 病害の問題

ない。このことがたまたま病原体を新天地に輸入しない

という，はなはだよい結果になっているわけである。

6． ペイスギペイスギリは欧洲大陸ではほとんど

臓段されていない。その理由は英国で葉枯病9の被皆を

うけて，スダートで出鼻をくじかれたためらしい。この

病原菌は北米から渡来したものであるが，英国の湿潤な

気候条件によって大いに醗延し，少くとも幼令時代には

その生長をはなはだしくそ害したのである。

7． スギ欧洲に導入された日本のスギはかくべつ

これといった病害によるわけではないが，成績がきわめ

て不良である。一例をあげると，フランスで1891年に

糖幾されたスギ林は，あらゆる外国樹種中最も坐育が悪

く，ペクチナタモミやドイツトウヒに比較して承ると，

ほとんど問題にならないという。またインドではある程

度の生長はするが，材がきわめ;て軟質で，何に使ったら

よいか，その用途が見出されないそうである。日本の誇

る，万能機種のスギも，今までのところ，外国ではサツ

パリだめである。

8． 日本カラマツスギとは反対に,-欧洲に導入さ

れた外国職種中，最も有望なのは日本カラマツだといわ

れ，大きな期待がかけられているのは，たいへん肩身の

ひろいことである。これは欧洲に広く造休され，がんし

ゆ病3)に悩まされている欧洲カラマツ‘)に今やとって代

るほどだという（第5図)｡ｲ耽孜ならば，日本カラマツは

この病気にかかりがたい，強い“生を持っているから

である。坐長の点からみても，欧洲カラマツより良好だ

そうで，ドイツのある地方（海抜高1700フィート）の

日本カラマツと欧洲カラマツの混交制扮(嬢年生）にお

いて，欧洲カラマツは日本カラマツにくらべて生長がは

るかにおとり,またがんしゆ病のひどい被害をうけてい

るのに，一方日本カラマツはこの病気にかかったものは

，本もないという。ボイス氏朧「数年前この〃鰯を筏壌

した日本の林学者(筆者註：雇捻なことには名前を書い

ていない）によって，原鱈池の日本よりもよい生長を示

しているという折紙がつけられた。日本ではこれは好ま

しい樹種とは考えられていない」と述べている。

ところで，うまいことばかりばないもので，最近悩象

のたれがでてきた。それはフオモプシス胴檎病ので，す

でにドイツおよびオランダにかなりの被害をおよぼし；

日本カラマツの前途に暗いかげをなげかけている。この

病慧は欧洲産で，北米から入ったダグラスフアーにも被

害を与えていることはすでに述べたとおりである。

9．ベイモミ．ペイモミリは，生長が速かで，その

上羅書もほとんどないので，西部欧洲では最も好ましい

樹種と考えられ，これまで権儲ざれて病害をうけたダグ

ラスフアーに代るのではないかといわれている。ただ

し，乾ばつに伴ってナラタケ病がひどく発生している例

がスイスにあることはすでに述べた。

10．ウラジロモミ ドイツのある地方の試験林に植

栽された日本のウラジロモミ7)は中位の生長を示し，そ

の1本には天狗巣榊が発生しているという。

11．トウヒ類スイス，西部欧洲のドイツトウヒ9）

には葉ふるい病iO)が広く鑿延して流fﾗ病の辮目を呈して

いる。なかでもオランダでは1936年以来この病気が発

生し，はなはだしく被害面積を拡大してベルギー国境ま

で達した。なおこの病気はドイツトウヒの象ならずベイ

ト・ウヒ”にも発生している。

12．モンテレイイトスギ東部アプリ脚に稚識され

たモンテレイイトスギ“ほ現在2つの病害をうけてい

る。1つはモノカエチア胴枯病'3)であり，いまエつはカ

ワラタケ病19である。モノカエチア胴楠病菌はもともと

土着のもので，従来ピヤクシンの’種”に見出されてい

たが，これに対しては無害である。それが外来織重のイ

トスギ類の造休木に激しい被害を与えるようになったの

,曇

5

鋤

第5図 欧洲カラマツのがんしゆ病

（mmF氏ら原図）
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伊藤：外国樹種の導入と病害の問題

5．クズわが国の山野に自生しているクズが諸外

国に識直されているらしく, r(KudZu'' という名で病害

の研究報告が北米およびインドがら出ている。本家本元

のわが国では研究の対照としてさえ取り上げられていな

いクズが夕外国では一人前に取りあつかわれているのを

ぶて，いささか考えさせられる。これは角蕊蘋働で，病

原菌は新種として誠蔵されていて，かなり大きな被害を

与えているものらしい。

6． 二し後述

7． ク リ後述

8．ポプラ後述

9．シナアブラギリシナアプラギ”ば現在わが

国で広く栽培されているが，たしかな由来がわかってい

るのは‘中華民国の広東省から，1901年（明治34年）

に和歌山県下に種子で輸入されたのが最初のようで，こ

れが母樹となって各躍に移人さ狐今日の幽藍を蕊るよ

うににつたものらしい。ところで，ここ数年来シナアブ

ラギリに禍斑病鋤が大発生し，その辨測な被害から熟て

将来の栽培が危墓まれるような〉閃鰻で，特に和歌山梁，

長崎県などではなはだしい損害をうけている（第6図)。

この病気はどうも中華民国からアプラギリととも･にわが

国に入って来たもののようで，頚蒋省で日本アプラギ

リ9）（この原醇池も中華民国だという説がある）にこれ

である。次にカワラタケはほとんど全世界に分布してい

る，最も普通な木材腐朽菌で，モンテレイイトスギの原

浬池である北米カリフォルニア州では枯死木にだけ着生

するのに，東部アフリカでは生立木の材部にはげしい白

色腐朽をおこしているc

広葉樹

・ 1．カシ類欧洲に入れられた広謀調のうち，最も

狸力しているものばしツドオーク')であろう。なかでも

イタリアではこの樹種に対してはなはだ大きな撫嬬をか

けている。これは比較的やせ地にもよい生長をし，また

病害に対する鶴充性も強い。ドイツ，イタリア，フラン

ス，スイスなどで広く値栽されており，スイスのローザ

‘ンヌ地方では在来のカシ鋤の2倍の生長量を示している

という。

北米原産でここではほとんど被害をおこさないうどん

総病3)が欧洲に輸入され，在誹議のカシリは激しく侵さ・

れたのであるが，レツドオークの出現によってこの蹄彊

朧解決され，今後レツドオークは在来のカシにとって代

ろうとしている。

2．ハンテンボクフランスのナンシー附近に権幾

されたハンテンポクは約50年を経過したが発育はきわ

めて不良で曲りくねり， ほとんど全部が枯死したとい

う。わが国では概して良好な奎育をしているが，むらさ

きもんば病やペツコウタケ病のような東洋罐の病気に

かかりやすいことばう-でに途ぺたとおりである。

3．ニセアカシアニセアカシアはイタリア，フラ

ンス，ルーマニア，ハンガリ岸などで大変まい成績を示

しており，嶽菩もほとんど見当らない。ながでもルーマ

ニアでは28,300町歩にわたって人工造林されていると

いう。わが国でもニセアカシア，トケナシニセアカシア

類はきわめて好成猿であるが， しかし高温多湿なため

か，外国では問題になっていないくもの巣病やたんそ病

の被害がかなり発生している。

4．ユーカリ最近わが国に華たしく登場したユF‐

カリについては，まだ苗木の時代しかよく》うかっていな

いが，灰色かび病,立按病，シリンドロクラジウム病剛
などが発生している。これらの病気ばユーカリを新たに

導入した国盈ではどこでも被害を与えており，絡別目あ

たらしいものではない。しかしわが国のような多湿な環

境条件のところでは，これらの病害の発生蔓延はいっそ

うはなはだしいであろう。また，やがて成称した後には

各種のう剛腐朽菌によって材磁が侵される可能性も充分

にある。

《
』

△
⑥

《
〆１

第6図 褐斑病にひどくかかったシナアブラギリ
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伊藤：外国樹種の導入と病害の問題

が最初に見出されたのは1912年（明治45年）のこと

である。この病気ほわが国では日本アプラギリに対して

はさしたる被害を与えていないが，シナアプラギリはこ

の病気に対する抵抗性がないことと，たまたま気象条件

が病原菌の蕊直蔓延に適しているためか，大きな打撃を

与えるようになった。本家の中国ではどの程度の被害が

あるものかよくわからないが，逓年かなり嫌んにこれが

栽培されている北米合衆国では童だこの病気についての

報告はない。′

北米でもシナアプラギリにいろいろな病気が出て困っ

ているようであるが，なかでも問題腱なっているのは苦

土，銅，亜鉛，マンガンなど微鐙懇分の欠乏症で，これ

らの生理病はわが国ではまだ問題になっていないらし

い。この原因は北米とわが国の土壌の性質がちがうこと

によるものと見るべきであろうか。

病害の国際的侭番

新しい病気が蝉地に輸入されると，天敵のないこ

と，気候伏況および穫種がその病気に対する抵抗性をも

たないことなどの条件によっては猛威をふるい，ために
潰i獺勺打撃を与えて一国の蔭鴬に少からぬ脅威をおよぼ

すことがある。近年世界各国とも植物検疫制度を強化拡

充してこれを未然に防ぐために大きな努力をはらってい

る｡しかし一方交通溌関の完備逮発と交易の頻繁になっ

たことにともない，外国からの病気の燭番,分布はます

童す容易になる傾向にある。次には国際的な問題になっ

ている重要病害の2，3についてその輸入鐵番のいきさ

つの却各を述べてみよう。

1． ストローブマツの毛さび病この病原菌0は西

部シペリヤおよび東部ロシヤを原醇也とし，センプラマ

ツリにはじめ朧病気をおこしていたものだという。これ

が苗木についてしだいに西方に運びこまれ，欧洲に自生

するセンプラマツとピユウセマツ3)に広く病気をおこし

ていた。しかし，これらのマツは高山性で綴鑛的佃植が

低く，またこの病気に対する抵抗性が比鱗杓強いので世

人の注目を引くに至らなかった。ところで18世紀の初

めに北米から導入して権畿したストロープマツにこの病

原菌がうつってゆき，はなはだしい被害を与えるにおよ

んで，にわかに重大な問題になったロドイツではすでに

1842年に， ストロープマツの重要病害としてこれが知

られていた。

北米合衆国にこの病気が持ちこまれたのは1898年よ

り前で，ニューイングランドが嬬初の地で，おそらくド

イツからストロープマツの苗木とともに入つたものだろ

うといわれている。確実にわかっているのは，1910年

にフランス（1909年にドイツからともいわれている）

からストロープマツの苗木とともに輸入されたことであ

る。その後東部諸州およびカナダに広く麹哩し，今日･で

はス1､ロープマツだけでなく，アルピカウリスマツリ，

アャヵフィテマツ，， プレキシリスマッ6)，サトゥマッ

（ラムペルチアマツ)n，モンチコラマツ8)およびその他

の五葉マツにも少からぬ被害を与え，米国政府はこの病

気を防除するため,数十年来莫大な国喪をついやしてい

る。

2． 欧洲カラマツのがんしゆ病この病原菌の故郷

はアルプス地方だといわれている。原醒池でば大した被

害をおよぼしていなかったものが，欧洲の僻池部に膳俄

されるようになってがんしゆ病の発生がひどくなった。

そしてやがて英国にも瀧っていっそう大きな問題をおこ

した。北米合衆国でば1927年にマサチュセッツ州に最

初に見出されたが，これは1904年と1907年に英国か

ら輸入された欧洲カラマツ苗木とともに入ったものであ

る。

3． クリの胴枯病この病気は1904年，北米合衆

国ニューヨーク州に見出され，それ以後猛烈な速度で東

部諸州に遭延し，やがて函部にも侵入してクリを続々と

枯死させ，死屍るいるいとして，米国のクリはほとんど

P壺罰

4

6

~
両

､

第7図 胴枯病にかかって枯死したアメリカグリ
(U.s.FbrestS"vice原図）

全滅する状態になり,‘植物病害史上頚”惨害といわれ

ている（第7図)｡これば日本から輸入された数本の苗木

が淘京菌，)をこの国にもたらしたものだとされている。

胴枯病は日本および中華民国などの東鰐渚国に広く分布

するが，日本グリやシナグリはこの病気に対して…

が強いので，さして大きな問題にはならなかったのであ

るが，アメリカグリ皿はひじように弱いために，このよ
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伊薩：外国樹種の導入と病害の問題
、

路樹のニレ並木ばこの病気のため漣激しくおかされた。

同年にノルウェーに，翌1921年にはベルギー，フラン

スに，また1924年にばドイツで見出された。英国では

これを見て，あわてて1929年にニレ苗の輸入を禁止し

たが，時すでにおそく，1927年にはロンドン碓近に発

生した。さらに1929年にはイタリアおよびルーマニア

に初めて侵入し，まもなくほとんど全欧洲に認められる

ようになった（第8図)。

一方北米合衆国では1929～1930年心農級ベニヤの

原料として欧洲から輸入されたニレ丸太とともに病原菌

が持ち込まれたものとされ，その鍔急速に蔓延して激害

を与え，現在では東部諸州に広く分布するにいたっ

た。カナダでば19“年に発見されたが，これはその被

害地の分布状態から象て，北米合衆国から入ったもので

はなく欧洲から憎狭輸入されたものと考えられている。

このように，欧米諸国に上を下えの大騒動をおこさせ

るような国際的問題になったので，ニレの立紬病の本家

本元はいったいどこなのか， ということでひともめし

た。というのは，最初オランダで注意されたので，これ

は‘‘オランダのニレの病気''3)と広く呼ばれているのであ

るが，詣さまらないのはオランダである。オランダの言

い分は「この病気はオラン奏で見出される前にすでにフ

ランスその他にあったではないか(筆舗:この言い分
朧正しい･これとおぼしいニレの病気がすでに古くから

フランスに知られている)4.の。それにもかかわらず，こ

の本家をオラン〆に押しつけるなんて，けしからんでは

ないか。不名誉この上もない」ということで，一時国際

的な感縮問題になった。それで各国ともその事悩を了承

し，「では以後‘‘ニレのグラブイウム病，'句 （筆者註：

グラブイウムというのは病原菌の別名）と呼ぼうではな

い」かということになったが，しかし最初の名がゴロが

よいと承えて，この申し合わせはあまり実行されないで

あいかわらず‘‘オランダ・ニレ病''という名称が多く使

用されている。

病原体が遡煽の地に運ばれるのは臆とんど全部といっ

てよいぼど人為的である。そしてこれにはいろいろな場

合があるが，次にはその主要なものについて例をあげて

述べておく。

1．苗木外国から考龍害が輸入されるのは苗木に

よる場合が最も多い。すなわち，多少にかかわらず病原

体におかされた苗木とともに病気が新天地に搬入され

て，そこの気象条件や樹木の状態によっては猛威をふる

うわけである。

うな惨害を受けたわけである。その後この病気はカナダ

に蔓延し，なお欧洲にも飛火して，現在ではイ賞リア，

､スペイン，ポル1､カル，スイス，フランスその他の国盈

で一大恐慌を来たしている。

どのようにして欧洲に入ったかよくわからないが，イ

タリアには第一次世界大戦の際に北米合衆国から持ち込

まれたものだと考えられている｡最初の侵害地はゼノア，

ナポリ，ペニスなど蔦誇需物資の輸入御付近を中心として

おり，アメリカから輸入された用材か何かについて持ち

込まれたものであろう。欧洲グ”もまたアメリカグリ

と同穣この病気に対する麹充性ほ全く持っておらず，き

わめて病気jこかかりやすい。ところで，イタリアではそ

れから約30年の間，この病気が輸入され，蔑延してい

ることに気がつかずにいた。というのは，続准とクリが

枯死してゆくのは，従来からあったインク病（後述）の

ためだろうと思われていたのである。1938年になって

胴枯病だということがわかり大騒ぎになった。

4． ニレの立枯病この病気鋤がはじめて注意され

たのは1919年頃オランダにおいてである。しかし歴史

的にはもっと古く1785年頃すでにフランスに存在した

ものといわれている。1920年にはオランダの堤防や街

＝

ザ･溺瀞鱗

己

〆

1泊四

第8図フランスにおけるニレの立枯病の被害状況
(ARNAUD氏ら原図）
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伊藤； 外国樹種の導入と病害の問題

この例として著名なものは，すでに述べたように，ク

リの胴獅肯，スト戸一ブマツの毛さび病，ベイマツ（ダ

グラスフアー）のラプドクリネ落葉病，アデロプス蕊紫

病ベイスギの葉祐病などきわめて多い。

2． 丸太および用材丸太あるいは用材の中に病東

体が潜入して輸入される場合で，これにはクリの胴枯病

や二Lの立枯病がその著名な例として知られている。な

お，これによって趣蜘るものとして，いろいろな材質

腐緬雪，材・質変色菌およびキクイムシなどがある。キク

イムシなどの昆虫類はただに害虫としてだけでなく，病

害の伝擬錯（例えばニレの立佑病およびニレの胴枯性パ

イラス病）としての役目を果す場合もある。

3． さし穂およびつぎ穂苗木ほどではないにして

も病原体の伝播という点からゑて重視しなければならな

い。これらによっていろいろな胴ｲ露菌が輸入される可

能性がほなはだ多い。確証ばないがポプラのふらん病

（粗皮病)りは，さし穂あるいば苗木とともに，北米か

ら北海菖に入って来たのではあるまいか。

さし穂やつぎ穂を，いためないで完全に消毒する方法

はいまのところない。近時霞登友あるいは蕊3育種のた

め，さし穂やつぎ穂が国際的に広く菱狭されるようにな

ったので大いに咽駒茂を要する。

なお，ここに注意しなければならないのは，さび病の

ように中間寄主があ愚ものでば，この関係もよ・くしらべ

ておく必要がある．病害をおそれてある櫛種を輸入しな

いようにしても，その中間寒茎が無毒識のうちに運びこ

まれて，これから病害が拡った例がある。すなわち，米

国で欧洲アカマツのに葉さび病鋤がでたのは，輸入した

ノルウエートウ上りに混じて来たノケシの類，の枯葉に

たまた菫満慧がついていて，これから拡がったものだと

いう。このように，すでに乾枯した鯉物体でも病原菌を

運ぶから危険である。

4．種子種子によって病害が外国に伝播された例

は乏しく，従ってこれによる外国樹種の導入は苗木ある

いはさし穂，つぎ穂の場合にくらべてはるかに安全だと

一般に考えられている。特に針葉樹ば種子消毒が容易で

かつ安全なのでいっそうこの感を強くする。

しかし広葉嵩の場合Iまやや趣きを異にし，スズカケノ

キの禍点病⑳，ニセアカシアのたんそ病7）およびシナア

プラギリの褐斑病ほ，種子とともに外国からわが国に入

って来たものと私は考えている。なかでもニセアカシア

のたんそ病菌とシテアプラギリの褐斑猜菌臓種子の組織

の中に入って生きているので，種子消毒をするにしても

はなばだやっかいである。

5． 土鍾いろいろな土壌病害は苗木や土壌によっ

て伝播される。それで土壌の輸入を法律によって禁止し

ている国がはなはだ多い。米国では，わが国から，土壌

病害の1である，むらさきもんば病が入って来ることに

警告を発している学者がある。

病害対策と外国樹種

ある国において，ある種の病気が大発生して惨害をお

よぼした場合に，自国内でこれに対して抵抗性の強い個

体を選抜したりあるいは交配・交雑してかなりの成果を

あげることができる。しかし，一方また，これを遠く外

国に求めて耐病性の樹種を導入植栽して危機をのり切っ

たり，または抵抗性を得る目的で，自国の樹種と交配育

種するための母本として外国樹種を輪入する場合があ

る。次には著名な数例をあげるに止めるが，今後病害防

除対策を主目的とした外国樹種の導入もますます盛んに

なることと思われる。

1． 欧洲カラマツのがんしゆ病ヨー戸ツパにおい

て欧洲カラマツに激害を与えるがんしゆ病は，日本カラ

マツにはほとんど出ないことについてはすでに述ごくた｡

これは意識的に病害防除対策として輪スされたものでは

なかったが，結果的にj率性が強いことと生蔓が良好な

ことからメ欧洲では日本カラマツに大きな期待をかけ，

湊すます重要視し，椎調面積もしだいに拡大されるよう

になったわけである。なお近年では欧洲カラマツと日本

カラマツの交配種8)もできて，いっそう造林目的に叶う

ようになっているらしい。

2． ストローブマツの毛さび病米国においては毛

さび病に抵抗性の激いマツを，選抜によって見い出そう

と大きな努力がはらわれている。また一方，この詞京菌

はスグリ感直物を中間寄主とするものであるから，これ

が病気にかからなければ従ってストや－プマツもまた病

気がらまぬかれるわけである。 このような点に着目し

て，毛さび病にかからない(免疫性)スグリを欧洲9>やカ

ナ凌幼に求めて防除対策の1にしようと試られている。

3． クリの胴枯病胴枯病のためクリが全滅の危機

にさらされた米国では鐵要国策としてこれに取り組んだ

のは1909年からである。まず，シナグリ11)と日本グリ

がこの病気に対する抵抗性が強いことから，専門家を遠

くアジアに派遣してこの地方のクリ種子およびつぎ穂を

多鐸集して米国に権幾した。しかし，この外国産のク

一

冬

品
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1)V"ﾉsasの城d" 2)Pj""""""is
"Pelo 6）C"'cCs"'浬況<zZ"z"o"α 7)
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11)Casf""a"""たs""@
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一

リを直撰醗入する計画は失敗挺帰した。その最大の原因

は東南室のクリは一設にアメリカグリよりも藤鍵性が弱

いためであったようである。もっとも，支那グリは間も

なく米国の環寛にかなり順応することがわかった。

次には1925年から東洋産のクリとアメリカグリの交

配育種が本格的にとりあげちれ，ひじように大鐡翼な試

験が行われ，今日なお継続している。いまだ充分満足の

ゆく程度まではいっていないが，かなり有望なクリが育

成され，前途にあかるい希望が持たれるようになったと

いう。そして，これらの成果はいずれも東洋グリとアメ

リカ産クリの交配育種の結需られたものである。

東常室クリとアメリカグリとのF1はほとんど大部分

が胴桔病にかかりやすいが，このF1を親の東常蜑グリ

にもどし交雑して抵抗性の強いものが得られた。そのう

ち最も有望なのは（アメリカグリ×シナグリ）×シナグ

リでこれはアメリカグリの職浬と適応性をもち，シナグ

リの麹充性をそなえているという。

用材林むけのクリとしては，樹幹耐宣，生長遜重,胴

枯病撰充性などの識生質を具えていなければならない

が，米国ではシナグリも日本グリも土着のアメリカグリ

にこれらの点がひじように鮨とる。この目的に有望なも

のとして（日本グリ×アメリカグリ）×シナク'リと日本

グリ×アメリカチンカピンリの組合せからできたものが

あげられている。

欧洲におけるこの方面の､tf頚は近年のことであるが，

かなり蹄んに行われ，なかでもイタリアでは大きな努力

がはらわれている。そしてやはり，胴枯病への撰充性の

幽辱ほ米国と同様東南室のクリに求め，従来これらの母

太は主として北米合衆国から，種子，つぎ穂の形で持ち

込んでいたが，最近では航翌更で花粉をとり寄せて交配

議篭を行っている。

4． クリのインク病この病気鋤が霊に知られた

のは1917年，イダリアからの報告が最初であるが，か

なり古くから欧洲各地にあったものらしい｡すでに1726
年にこれらしい病気のあることがわかっているスペイン

でも，隣国のブラ．ンスとポルドガルから入って来たもの

だといっているから,およそその古い歴史は雛灘象がつく。

欧洲グリはこの病気にきわめて弱く，イタリア，フラン

ス，スペイン，ポルトガル，トルコなどに分布して大き

な被害をおよぼし，胴梅肯ととも挺欧洲のクリ鐸審を今

や破局におとしいれようとしていあ（第9図)｡この病気

はｵ(球でも知られているが，アメリカグリはこれに比較

的強いせいか，あるいば気候風土の関係からか，今のと

ころ欧洲ほど騒1'､ではいない。

篭蕊

ざ

《
』

第9図インク病によって欧洲グリが橘死した惨状
（フランス）

(CommissionduChAtaignier原図）

この病気砂の防除対策として薬剤撒布やその他いろい

ろな方法が試られたが，結局抵抗性の強いクリを淵鋸す

るのが最も確笑だとされ，日本グリとシナグリがこの目

的にかなうだろうと考えられたのは1935年頃のことで

ある。その後，日本クリがこの病気に全くかからないこ

とが確認されて，イタリアやフランスでは識鐡勺に‘‘シ

バグリ，，や‘‘タンバグリ'，をとりあげて増殖したとい

う。鐙近ではさらにこの《j察を拡充して，スペインやポ

ルトガルでは欧洲グリと日本グリあるいはシナグリとの

蚕郵育種を行い，より･健秀な悩捜と適応性をもち，その

上インク病にも“性の強い有望なクリがつくりだきｵし

ている。

5. ﾆﾚの立枯病欧洲産および北米産のﾆﾚ類は

概してこの病気に対してひじように弱く，はなはだしい

被害をうけるのであるが，東洋産のノニレリ臓抵擁が

強いごとが，イタリアで1935年頃注目された。その後

崇識的にもノニレの抵抗性が鱈認され，なおイタリア鎧

よびオランダでは欧洲のニレ鋤,と，ニレを交配して病気

に強いすぐれたニレを得ている。最近の報告によるとア

キニレリも萱たこの病気種対する密性が強いが，おな

じく東洋産でもハルニレリは，これとは反対に大変弱い

ということである。

b

回

全
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伊藤：外国樹種の導入と病害の問題

6．ポプラのがんしゆ性細菌病この病気りに対し て大きいといわれていることは前にのべた。しかし，そ

て抵抗性のあるのほセイヨウハコヤナギリおよびアメリ れならば，この病原菌がわが国に入って来ても絶対安心

カヤマナラシの変種鋤， ケルリカポプラリ， ロプスタボ かと間われ為ならば，手ぱなしの藻銀ほできないと思

プラ句だけだとされ，もっぱらこれらの増殖による病害 う。その理由は，この種の嶽誉は環境，特に温度の職更

対策がたてられて来た。しかし，その後シモニドロ6)と によって樹体に傷ができることが侵入の第一の条件であ
欧洲産ポプラ類との交配露)に，抵抗性あるいは謹性 り，また何かの原因で樹が衰弱することが大きな誘因に

のものが得られて明るい希望がもたれるようになった。 なるからである。欧米の研究によれば，日本力,ラマツも

藩戒を要する外国の主要病害 シコタンマツ（グイマツ)”も，欧洲'カラマツにくらべ

外国から新たな蒜喜がその病原体の処女地に入ってく れぱはなはだ軽いが，この病気にかかる，というたしか

ると，しばしば惨害を与えて破滅的な結果を招く例につ な証拠があるから注意を要する。

いては以上その概要を述べて来た。わが国の制柴方面で 3．ニレの立枯病東常童ニレの多くはこの病気に

は幸にして，これまで諸外国に起ったようなひどい目に 対して抵抗性ではあるが，ハルニレn)はひじようにかか

会っておらず，誠に恵まれていたというべきである。し りやすいともいわれてい為し，また気象条件の獅垂によ

かし，この安温さがいつまでも維持されるとほ，何人も つては図らざる祇繧をうけないものでもない。
●

保証できない。あるいは恐るべき病害がその足跡をすで この病原菌を伝播する有力なものとしてキクイムシ

に止めているのに，われわれがまだ気がつかずにいるの 類”があげられるが，欧洲のと近縁種がわが国にもある
戸

かも知れない。これまで述べたように，病原体が外国か し，またこの病気はケヤキ'3)を侵すという報告も出てい

ら輸入されて， すでにある程度の被害がおこっていて るから油断ならない。

も，なかなか気がつくものではなく，数十年を緬固して 4．カシ類のいちよう病この病気（萎凋病)'9は

はじめて人目につき,もう手あてをするのに,おそきに失 現在米国の東部諸州に発生して鱗壽を与え，鐙重要荷害

している場合がある。イタリアにおけるクリの胴枯病， の1として目下大きな問題となっている。これば比較的

アメリカでのニレの立梅菌，欧洲カラマツのがんしゆ病 新しい病気で，1930年から潜在的に発生したようであ

にこの著例を承る。 るが，現在では露篭な被害が拳られるところだけでも16

外国で大きな被害を与えている病気で国際的な伝播の 州以上におよんでいる。

可肖誰がある華病害のうちから，わが国で警戒しなけ レツドオーク”類もホワイトオーク”類もともに溶丙

れぼならないものを次に少しく述べて染よう。たとえ， するが，レツドオ拝クでは病勢の避蕊がホワイトオーク

外国の試諏『究によって，ある病気》こ対して“性が強 よりもいっそう速かで，早く枯死するという。今までわ

いといわれているわが国産の樹種であっても，彼茂の気 かつているだけでも約40種の樹木がこの病気にかかる

候風土の相違によって，必ずしも同一状態であるとは限 ことがたしかめられており，これらの内にはわが国産の

らない場合もあるであろう。 クヌギやカシワも含まれ，またカシ類のみならず欧洲〃

1．ストロープマツの毛さび病スト戸一プマッは リやシナグリも侵されるという。今やこの病気ほ,‘カシ
わが国でも生長がよくて有鬘灘見されており，将来いっそ 類に対して世界的な脅威であるといってよい。

う広く造林が行われるようになるかも知れない。この最 5．ネムノキのいちよう病東洋原産のネムノキ'り

も恐るべき毛さび病はごく局所的ではあるが，すでにわ は1800年頃から米国に導入され，比較的やせ地にもよ

が国に存在することがわかっている。それに病原菌の中 く育ち，また独特の葉と花が米人の嗜好に適して，筏鵜

間寄主になるアカスグリ8)やトガスグリ9)なども北海道 樹や庭園樹として広く権畿されている。 ところで1935

に産する。細心の漕識と警戒を必要とするゆえんもここ 年に， これがしおれて枯死する1種の病気が見出され

にある。 た。もっとも不確実ながら，1930年にすでに同一の病気

2．カラマツのがんしゆ病わが国のカラマツは欧 があったとう住民の話もある。それ以後かなりの速度で

洲での識査によれば，この病気に対する抵抗性がきわめ 病気は伝播し，南東部6州以上に蔓延し,病木は完全に
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10)Lαγ赫。α〃"ica 11)"""'"o""12)ScoJ"js""is"i""s,Hy""宮〃”"鱈”〃"gs ]B)Z"た"“
14)E"doco施近fo"omブα9ace"･zJ"z=C"""""qz"7℃〃zzz 15)redoakl6)whiteoakl7)AZbiz郡αj秘"〃たs"z
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伊藤：外国樹種の導入と病害の問題

ている。それでオーリプ以外の樹木にも注意する必要が

ある。

9． トネリコのがんしゆ病これり･7)朧英国におい

てセイヨウトネリコ鋤に鱗雪を与えている。まだ米国に

もカナダにも入っていないが，米国のアツシユ（アメリ

カトネリコ)9）はこの病気にかかりやすいことがわかっ

ている。わが国のトネリコ類はこれにかかるかどうか不

明であるが，北米諸国と同様警戒の要がある。

10．ヤナギの水紋病これ'のは生立木の材が暗褐色

～黒色に汚染し，葉は早く落ち，枝は枯桟伏になって木

が枯死する病気である。英国でヤナギ類，特にクリツケ

ツト．バット用ヤナギ.'1)に大きな被害をおよぼしてい

る。

11．ポプラの病害最近欧洲においてはポプラの育

種，造林がひじように総んで，イタリアでばポプラだけ

の研究所鋤ができているほどである。これに東嶬されて

か北米合衆国，カナダおよび南米でもかなり前から着目

して育種を行っており，またわが国でも外国とのさ､し穂

の交換がかつばつに行われるようになって来た。次には

外国の病害でわが国でも警戒を要するものについて簡単

に説明しておく。

竺些ﾑ猛.(粗皮病） この病気'3)は約'50年前にフラ
ンスで初めて見い出されたもので，現在欧米諸国に広く

分布している。わが国ではすでに1917年（大正6年）

に北海道で発見されているが，欧米ほどの大きな被害は

まだきいていない。しかし，今後ポプラの幟封司糠の増

大と外国種の導ｽがもつと盛んに怠れば，裂寛条件の如

何によっては大さな祇轌をおよぼすおそれがある。

ドシキツア胴枯病これ鋤も欧米諸国に広く婁延して

激害を与えている病気で，アメリカヤマナラシは特にひ

どく侵されて完全に枯死するという（第11図)。

ヒポキシマン胴枯病この澗京菌1りはすでに100隼以

第加図いちよう病にかかって枯死したネムノキ
、 (TOO"氏原図）

枯死して， ネムノキに破滅的な打撃を与えている（第

10図)。

わが国でもネムノキにこれと似た病気があるが，しか

しこれは苗木，特にまき付当年生のものに限られてお

り，米国のように成木には出ない。今後検討の余地は残

されているが，米国の病原菌心は，わが国で苗木を侵す

ものとは別種ではないかと考えられる。

6．ペカンのそうか病この病気(瀞崩病)功はペ

カンにかさぶた状の師謹をおこすもので,目下米国にお

いて大流行し，激しい被害を与えている。この防除はな

かなかむずかしいものらしく，いろいろな試験研究が行

われている。 、

7．クルミの細菌病クルミにはたんそ病天狗巣

病（バイラス性）などの重要病害があるが，しかし最も

恐るべき，そしてまた警戒を要するのは，欧米諸国で激

害を与えている細菌病3)である。これは葉，枝のみなら

ず果実をも侵し，なお種簔の仁にまで病原細菌が侵入す

るので，はなはだやっかいである。なおまた，この病原

細笥は宿紛ととぎに運ばれるというから,交配育種用と
して花粉を遠隔の地に輸送する場合にも注惹を要する。

8． オリーブのがんしゆ病これ心はイタリアにお

いて被害がはなはだしいが，その他欧洲地中海一帯，米

国，メキシコ，アルゼンチンなどに分布している。幹，

掻枝，葉などを侵し，ふくれあがったこ．屡状のがんし

ゆを形成する。なおこの病原識瞳はオリーブの縁か，ヒ

トツパタゴの類とトネリコリにも病気をおこすといわれ

《
』

一
画

0

▲

_上も前から北米で知られていたものであるが，これがポ

プラの病気をおこすことがわかったのはやつと1924年

のことである。現在では北米合衆国およびカナダに広く

分布して，ポプラの造林地を荒廃させ，カナダのある林

分でば70％以上も枯死させ諺例がある。ポプラ類のな

かでもトレム戸イデスポプラ1り，グランヂデンタータポ

プラ功，パルサムポプラ劫などが最もかかりやすいとい

う。

1)F3's"･jz"'""cios"" 2)CI"os加γ向”e〃"s那郷 3)P"""zo"zsノ曙Iα"〃s 4)azc#"""w
sa"(zsf"'zoi 5)Fwz""心〃｡γあ""α,F. zﾉα"f泥α6)cankerousgall 7)BIzcf"""sα"asｵα泥oijﾐ流z域”

8）〃流､鯨""総“CeﾉsiO7' 9)".(zwe""""10)Bzzc2"跡加saHcis ll)Sα嫁c""""12)Sperimentazione
perlaPioppicultura,CasaleMonferram,Italy l3)V"IS(zsoxf""=Cj'#OsP"zzc"'gjMSoS"""" 14)Do"c""
'Q'"Iefz=C""""℃カルαpap""15)H"oMJIIo"か"""""2 16)Po"/"ｵｾﾉ"邸IoftZes lr)P.gwz""de"Zα”
18)P. f"α"zα〃“a
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伊藤？ 外国樹種の導入と病害の問題

、

一

第11図 ドシキツア胴枯病にかかって枯死した
戸ンパルジイポプラ (MARsHAnL氏ら原図）

セプトリア胴枯病これ')は現在のところその分布は

北米合衆国とカナダに限られている。オ倒t原産のポプラ

に対してはこの病原菌は葉に褐斑病をおこすだけである

が，育種用として導入したロシヤポプラ類のおよび，こ

れらと土着のパルサムポプラやコトンウツド3)との交配

種にば胴獅青をおこしてひどい被害を与力るのである

（第12図)。この病気が欧洲に入ったら激烈な病害をも

たらすだろうと恐れられているが，同嫌のことがわが国

でもいわれると思う。アルゼンチンには19必年に発見

されて問題になっている。

がんしゆ性紅窟病これはすでに述べたよう腫，現在

第12図 ポプラのセプトリア胴枯病

(BrEH氏原図）

う観点から以上概説を試みて来た。大きな期待をかけて

導入した外国樹種が激しい病害にあって失敗に終った例

や，またこれに潜在して新たな病害が輸入されて土着の

樹種が潰滅的な惨害をこうむる悲観的な面と，反対に病

害に対する抵抗性を嘆得するために外国樹種を求める場

合もあるわけである。

ああ外国樹種を導入しようとする際には，立地学的，

造林学的な検討を充分に行った上でその可否について見

通しをつけ，さらに試験的な植栽を経て大規摸な計画を

たてる順序になるであろうが，この場合病害に関するこ

とがらも重要事項として考慮してほしﾙ､ものである。

な垢，このたびは個盈の病害についてその病徴，病原

体の諸性質および診断方法などを述べるいと童がなかっ

たが，せめてわが国に輸入されてはゆゆしい問題になる

と思われる，厳に警戒を要する病害についてだけでも，

後日機会をふてその概要を記したいと考えている。

尾

0

_垂

欧洲にはなはだしい綴砦をおよぼしていて，ポプラの病

害中最も蝋生のものと考えられている。そして米国産の

カンヂカンスポプラリおよびトリコカルパポプラ印はこ

の病気にかかることが確認されている。ただこれはまだ

欧洲以外の国点には入っていないようである③。米国の

ある学者は「この病気は，ひとり北米に限らず，世界中

のいずれの国々に輸入されても，ポプラにとって恐るべ

き脅威になる可能性がある」と藩告している。

む す び

外国樹種の導入に伴って派生する諸問題を，病害とい

附記本稿を取りまとめるにあたって，百数十の文献

を参考としたが，い､らいち出典を明示する煩をさけ，ま

た紙幅の都合上文献表の掲載を省略した。

1)s"""α加妬i"α 2)P""ﾉz鱈R“'“"りs""z",P.P""℃"s幻α"α,P.6"'o"""2sis 3)P.6(zIs""""
4)Pop"ﾉZfs“"“""s 5)P."ic""α"勢 6)わが国において千葉県下にこの病気らしいものがあると報告

されたが，くわしいことはわからない。
鼻
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林木のタネの休眠と発芽促進
－1－
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肪

▲
４

1．はじめに

造ﾎ憾業の一環としてタネの問題をゑると,つぎのよ

うな3項目に要約することができる。

（1）素質のよいタネをとること

これは遺伝的な素質がよいとおもわれ為オヤ木をえら

んで茨ネをとることである。すすんで女ネの素質をよく

するにば，称木育種すなわち品種改良によらなければな

らない。

（2）品質のよいタネを調製L,これまうまく貯蔵〔保

存）すること

遺伝的な素質がどんなによいオァ木についたダネでも

とってからタネが蘆きつけられるまでにわるい条件をう

ければ，品賀のわるいタネができ，こういう次ネからし

たてられた苗はあまりよくないとかんがえられる。それ

でタネとしてよい形質をそなえたものを選ぶことが必要

である。さらに，これらの糒蜑操作のあいだに久ネの品

質をおとさない－－活力をよわくしない－ように注意

しなければならない。おなじことが貯蔵（保存）の方法

についてもいえる。

（3） あたえられたタネからできるだけ多くのよい苗を

したてること

林木の女ネには発芽するのにながい月日を要するも.の

がおおいが，タネが発芽しないままでながく苗価におか

れるとその間にいろいろな障害をうけやすい。童たでそ

ろわないためにそろった成長のよい苗がえられないし，

いろいろな病虫害にもかかりやすい｡そこでこういう害筆者・林試造林部･‘種子研究室

－14－
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柳沢・浅川：林木のタネの休眠と発芽促進（1）

をふせいでそろったよい苗をしたてるために，いろいろ

な発芽促i嘩法をおこなってはやく，そろって発芽させ

ることが,養苗上の大切な操作だとかんがえられている。

ここには，第3の項目についてこれまでにえられた知

見をとりまとめて，できるだけわかりやすく瀦猟するこ

とにする。

琴促進方法をただしく麹騨し，うまく応用し，もつ

どよい方法をかんがえだすためには，女ネがなぜ発芽し

にくいのかをしることが必要だとおもわれるが，この方

面の研究はまだあまりすすんでいない。そこでここに

朧，汐鰄<のヌネのうちでこれまでに発芽の経過がわかっ

ているものをおおづかみに分類し，発茅に影響をあたえ

る外からの因子について簡単に説明し，ついで普通に

‘値榊民,，とよばれている発芽をおくらしているタネ自身

のいろいろな状態についてかんがえ，最後にこれらの前

論を足湯としていろいろな発芽促進の方法と，そのよう

な方法がどうして発芽を促進できるのかについてのくる

ことにする。

2． 発芽の経過にはどんな型があるか

林木のタネの発芽の緬風にはいろいろな型があり，こ

れらの型の特性をしることによってにた型のタネの発芽

偲嘩法を推測することができるとおもわれる。これま

でにしられている知見をとり堂とめると，およそつぎの

ような型にわけることができる。

第1型みのってすぐに発芽することができ，ごく象

じかい期間i雪誇しおわる型。例一ヤマナラシ，ヤナ

ギ類。

この型のタネにはう鋳偲筐法をおこなう必要がないも

のと思われる。

第2型みのってすぐ・に発芽することができ，かなり

みじかい期間に莞茅しおわる型。例一スギ，ヒノキ，

カラマツ，アカマ画ツ，ク戸マツ，エゾマツ。

発芽憾筐法として謹菌には浸水法がもちいられるが，

2～4週間低温層積法をお.こなえば，もっと短い期間で

よくでそろう。

第3型みのってからすぐに一部のタネはかなりゑじ

かい期間で発芽することができるが，の‘こりの大部分の

タネはかなりながい期間にわたってぼつぼつ発芽する

型。しかし春まきの場合普通秋になって多鯵するものは

ごく少数である。例一トドマツ，ウラジロモミ。

発芽のでそろいをよくするには秋まきするか,’2カ月

内外の低温層積法をおこなってから春まきする。浸水法

垂

礼
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柳沢・浅川：林木のタネの休眠と発芽促進（1）

てかんがえるまえに，発芽するために』罎な外部因子に

ついてタネのなかの状態との関連艇重点をおいておおづ

か承の説明をのべることにする。

3．1． 水分

ミカケはかわいているいわゆる気乾のタネもいくらか

の水分をふくんでいるが，それでもこの含水率ほさかん

に糠罰してまさに釜茅しようとしている胚の含水率にく

らべればかなり，ちいさいものである。タネは水分がな

ければ貯蔵物質をうごきやすい物質にかえられないし，

童た，この間の‘β鑿をうけもっている霞篝は水分がなけ

れば十分に潅助できない。そしてこうしてつくられた，

うごきやすい物質を必要な部分に，はこんでいくのも水

である。このようにタネが活動をはじめるためには，ま

ず水分を必要とするものであるq普通のタネが水にふれ

ると吸水がはじ蕊るが，これは，はじ麹はほとんど浸じ

ゆん現象によっている。この過程がかなりすすむと貯蔵

物質の分解によってタネのなかの潅透圧がたかまり，謬

透瑛嫁による吸水がふえてくるものとおもわれる。林木

のタネではスギ， アカマツ， クロマツリ，カラマツリ，

トドマツ鋤などをつかって，この吸水の繕圖がくわしく

しらべられている。これらの繕果を，まとめると，これ

らのタネの吸水の繕固は第2図のように3つの段階にわ

けられる。すなわち第1の段階ではタネのオモサが急に

はほとんどキキメがない。

第4型駐のってからす'ぐには発芽ができなくて，あ

る期間乾燥状態で，室温においてからまけば発茅できる

型。例一イチョウ。

この型のものを春苗畑で発芽させるにほトリマキで

も，乾燥したタネを春まきしてもよい。

第5型ふのってからすぐには発芽が困難で，ある期

間，しめった状態で侭愚にあえば発芽ずる型。例一ヤ

マモミジ，ユリノキ。

とりまきすればあくる年の春にほとんど鍔するが，

かわいたまま係存したタネを春まきすると春に-部発芽

して，秋までにぼつぼつ発芽がつずき，さらにその残り

がよく春発芽する。低温層積法か土中埋蔵法によって発

芽を促進することができる。

第6型承のってからすぐに発穿できないで，笥菌苗

畑では発芽までに2年かかるが，かなり長い期間，しめ

った状態で高温一一低温側壁をうければ発茅できる型。

a型9月のおわりごろまでにタネを早とりして土中

埋蔵すれば，あくる春ほとんどのタネが発茅できる。例

一チヨウセンマツ，おそらくそのほかの五麺類。

この型のタネの冒誇輝筐にはクミアワセ層積法を4カ

月以上する。

b型9月のはじめにタネを早とりしてまきつけるか

土中埋蔵すれば，あくる年の春におよそ半分ほど発芽す

る。

a型より高温拠鯉の期間はずっと長くかかる。例一

ヤチヌモ。

第7型みのったタネのなかにいわゆるイシノrネがま

じっていて，いく年にもわたってぼつぼつ発芽する型。

例一ニセアカシヤ，ネムノキ，ハゼノキ，ウルシ。

この型のタネの誇偲崖法には，普通癖拠鯉，温熱

湯“，機械的処理などがおこなわれる。

このように7つの型をわけることができるが，これを

図示すれば第1図の通りである。これらの型のなかには

はっきりした境界線をひけない型もあり，またこれから

研究がすすむにつれてもつとかわった型の発謝糎過をし

めすタネもでてくるものとおもわれる。

3． 発芽に影響する外部の因子

タネが発芽できるためにほ(1)タネ自身が発芽できる状

態になっていること，②外部から発芽に影響する条件が

適当であることが必要である。タネが承のったとき第1

型や第2型のものは外部因子が霊するのに適していれ

ばすぐ発芽できるが，そのほかの型のタネはそれぞれの

悩痩によってたとえよい外部条件におかれてもすぐには

発芽することができない。そこでタネ自身の性質につい
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第2図 タネの吸水綴愚（郷原図）

ふえるが，これは浸じゆん現象による吸水のためである

だろう。第2の段階ではオモサはほとんどふえないか，

ふえるとしてもごくわずかで，浸じゆん現象はすでに限

界に達しつぎの生理的吸水がはじまる蓑での，いわば幕
間である。この第2段階の終りに胚の細胞分裂がはじま

り，クロマツのタネでははじめの重量の26％だけまし
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柳沢･浅川：林木のタネの休眠と発芽促進(1j

呼吸がさかんになるという説があるが，まだ実証されて

いない。変温のキキメはおおくの休眠しているタネにつ

いて承とめられてきたが，こういうタネをある前拠理を

して休眠をやぶってやると，キキメがずっとはっきりあ

らわれるらしい。

3．3． 光

光がタネの発芽におよぼす影響ばきわめてさ室ざまで

ある。最近の靭究”によってあきらかにされたところに

よれば‘‘光があった方がよいタネ，，と‘光が鰯系しない

タネ'’との2つの群におきくわけられるようであり，第

1群のなかには蟇球する光の量をことにしたいろいろな

型がふくまれているらしい。ある場合には塚発芽におい

て光がはたしているヤ〃ワリが，ほかの条件によってお

きかえられることもしられている。わがくにのおもな林

木のタネには，光がなければ発芽できないものはないよ

うであるが，光があった方がよく発芽できるものはいく

つかしられている。アカマツ，ク戸マツ9)，ヒノキ'0)など
′

がこの例である。キリ期，ヤシヤプシ，ヤマハンノキ”

のタネもまたおなじ性質をしめすことがわかった。国際

種子検査規定には光をあてて発芽させる林木樹種とし

て, 1､ネリコ類，ピヤクシン類， クワ類，トウヒ類，

マツ類の一部，ハコヤナギ類，ヤナギ類，ツガ類があげ

られている。林木のタネによる最近の研究は，つぎのよ

うないくつかの事実をあきらかにしている。アカマツ，

クロマツのタネについては2～3カ月の低温拠鯉が光の

キキメにかわるこるができるが，とくにアカマツでは低

温のキキメカ洸のキキメの先駆的役割をすること，すな

わちク戸マツでほ光にあてるだけで侭鼠処理したﾀﾈと

おなじ発茅率になったが，アカマツでは，光だけでは低

温拠堅したタネにおよばないことがわかった”。童たア

カマツ，クロマツ， ヤシヤブシ， ヤマハンノキの発芽

は，全光，赤色光，黄誹でよく，緑色光，青色光では

わるく，キリは全光では赤色光，黄色光よりわるく，緑

色光，青色光よりよかった。ヒノキ，サワラは色光線に

よって発芽が影響されなかった”･光にたいする要求は

タネの成熟度によってちがい，よく承のっていないノー

ルウエー．トウヒのタネは光がないと尭芽できなかった

のに，承のったタネは光がなくても謹言できた。また硝

酸カリやチオ尻讓などの基質を発芽床にくわえてやる

と，光のキキメをつよくしたり，あるいは完全に代用で

きることもしられている。

3．4．酸素 ・

酸素は発芽にとって必要であるが，これは呼吸塾痩の

酸化というごく一般的な役割のほかにも意義があること

があるとかんがえられている。しかし，いずれにしても

あ童り多くの量が必要なのではないらしく，極錦な場合

た時期にあたることが観察されている･心。第3の段階で

オモサはふたたび急にふえるが，これば生活活動がさか

んになるにつれて謬透現象による吸水が次第にふえてく

るためであるとおもわれる。こうしてこの第3段階があ

るところまですすむとタネはう錨畠するが，このときまで

にカラマツのタネほもとのオモサの116%(20｡C)の，

クロマツでは75%(25｡C)＄の， トドマツではおよそ

70%(25｡C)3)の水分を吸っていることがあきらかにさ

れている。うえにのべたような吸水経過ほ，このほかの

タネについてもかなり一般的に承とめられるようで，ヤ

チダモ，チヨウセンマツ＄でもおなじような繕圖曲線が

えられた。ただこのような発芽にながい月日を要するタ

ネでは，第2の段階がいちじるしく，ながく，つずくこ

とがわかった。タネの吸水のハヤサははじめは温度がた

かい方が大きいが，しばらくすると急におちる。これに

反して温度がひくいときは，はじめは，ゆっくり吸水す

るが，温度がたかいときよりもハヤサのおちることがす

ぐない。スギ，ヒノキ，ア.カマツ，クロマツのタネをつ

かって吸収力と，冒誇との関係をしらべた夷談のによれ

ば，タネはそのときの留水力に応じた量の水をすうこと

ができるが，土のなかの水がふえて留水力がひくくなる

までその状態がつずくから，土のなかの水分がすぐなく

て発芽するのに必要な水をすうことがむずかしいときに

は翻享しにくいので，吸収力のちいさいタネには水をお

ぎなってやるとよいことがあきらかにされている。この

認識でしめされた吸収力はスギ，ヒノキ0．35モル（9．

58気圧)， アカマツ0．4モル（11.1気圧)，クロマツ

0.45モル（12.7気圧）である。

3.2． 温度

温度が低すぎるか高すぎるかすると，たとえほかの条

件がよくても発芽はおこらないから，温度も発芽を支配

している重要な因子である。林木のタネの発芽のための

最適温度はたいてい20～27°Cであるが，発芽認識では
カビやバクテリヤがふえるのをすぐなくするために23°

Cすることが多い。適温の範囲からはずれた温度でも

発芽はおきるが，最低限界と最高限界があって前者の方

が幅がひろいのが普通である。休眠しているタネの場合

には，休眠があさくなるにつれて適温がひくくなるとい

われている。すなわち低温側璽をうけたタネはうけない

タネより低い温度で発芽できることが明らかにされてい

る｡また一定の温度におくよりも,いわゆる裂温の条』牛を

あたえる方がよく発芽するものがかなり多くある7).8)。

蕊温条件はいろいろあるが， 15～25｡C, (5-10｡C)~

(20-25･C)などがつかわれており，普翻氏い濫睦に18

～12.時間，高い温度に･6～12時間おかれる。 このよ

うな変温のキキメ艇ついて，ガス華がさかんにされて
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柳沢・浅ﾉ11:林木のタネの体眠と発芽促進(1)

にしめすと第3図のようになる。

4.1.1． タネがうげた砿扱いによる条件 、

タネの獅喋から貯蔵にいたる隷農上の取扱いによっ

て，そのタネの休鵬伏態にいろいろな影響がおよぼされ

る。その一例としてタネの鐸時期のちがい一般に

ほ成熟度の差をあらわす－によって，タネの発芽がち

がった経過をしめすことは，すでにヤチダモやチヨウセ

ンマツの例をあげて説明した。業たマメ科鯉物のタネに

ふくまれているイシ変ネの形成割合は，1本のオヤ木で

も，サヤをとる時糊，サヤや女ネの乾燥時期の長短によ

って，ちがいがあること.が認められている。ニセアカシ

ヤでば9月下旬黄鴇色のサヤをとり，戸外に7日間陽光

乾燥してから発芽試験したものがイシダネ割合が最も少

く，鈴なじタネをひきつずいて乾燥すれば，いちじるし

くその割合をますことが報告”されている。またエニシ

変のタネ”でも早期にとりいれて， ただちに0～5°C

の低温に貯えるのがよく，採勇涛期が遅れるとイシダネ

の割合がふえることが認められている。テーダマツなど

で腱気温であまり長く臓重にかかりすぎるとき，またあ

まり高い温度の乾燥室のなかで臓重されるときは発芽が

容易でない荻ネを生ずることがしられている。針葉樹の

小粒グネが貯蔵されたときに，タネの年令とともに蘂茅

がおくれる傾向が認められている。これは過度の乾燥や

一般的な活力の低下によるものとされているから，貯蔵

ダネは特に発茅促進測鯉をおこたうことがすすめられて

いる。

4.1.2． いろいろな休眠の型

タネの休眠の型は（工）胚による休眠（江）種皮によ

る休眠の2つにおおきくわけられ(:I:)はさらに2つ

に, (n)は3つにわけられる。しかしながら多くの場

合には，これらのうちのいくつかがかみあっており，こ

とに＃衝くのタネでは原因があきらかにされていないもの

がおおい。ここにはとぼしい報告をとり叢とあて簡単に

休眠の鐵蘇をのべることにする。

(1)未完成の胚による休眠：この型のタネは，謹璽ウ

ワペが承のったと溝もわれるときにも，胚が十分に成長

していない。こういう胚はう鍔することができるように

なるまえに，かなりの期間かかつて+分なオオキサに成

長することが必要であるが，この期間は職腫によっても

ちがい，またその時の条件によってもちがう。澗沐の

タネでこういう型が承られるの臆，ヤチダモ”，チヨウ

センマツ'8)，イチョウ'9)などである。イチョウの女ネで

は，この成長のために外部から水分を供給する必要はな

いが，ヤチダモやチヨウセンマツのタネでは十分な水分

を供給してやらなければ成長がほじ童らない。すなわち

こういうタネでは未完成の胚の戊畏は，まえに説明した

には趣駿化水素をくわえれば水中でも発芽できることが

スギのタネでしられている”･鱸：の要求量は郷雷によ

ってちがうらしく，発芽しやすいタネは無酸素の状態に

ながくたえられないという絲果がえられている。発茅促

進法の1つとしてひろくつかわれている層積処理をす

るときには，通気をよくすることが必要だといわれてい

る。

4．タネの休眠

これまでにのべてきた発芽に必要なﾀ郷因子が，それ

ぞれ適当な条訓牛一発芽しやすいタネ‘にとっての一に

されても，なお発芽できないタネがﾎ鉢に臓多い。これ

はこういうタネ自身に発芽のための準備ができあがって

いないためである。タネのこういう状態を休眠という言

葉でよんでいる。もっとも椴吻世代の適期ということを

かんがえれば，どのタネもオヤの個体と次代の個体をむ

すぶ休眠期と熟なされる。こういう意味でば，よい条件

がそろったときすぐ発芽できるタネも，それまでは休

眠しているとかんがえなければならない。そこで，ここ

ではよい外部条件があたえられても，なかなか謹言でき

ない現象だけをfi銀という言葉であらわすことにきめて

話をすすめていくことにする。それにしても休眠という

現象にはきわめ定多くの未解決の問題がふくまれている
が，譜茅嘩方法を準するために着実な研究がすすめ

られなければならない。

4.1． 休眠はどうしておきるか一休眠の原因

論おくの鋼民健遺蹟的なものであるが，そのほかにも

タネが発芽床におかれるまでにうけた取扱い方によって

おこされる休眠があり，このような坂扱い方によって遺

伝的な休眠のツヨサさえかえられるものである。 もつ

とも；これらはただしくは外部因子とかんがえられるも

のであるかもしれないが，これらの影響は発芽床におか

れるまでにタネの内部にあらわれており，この意栄で内

部因子としてあつかうことができるだろう。したがって

4.1.1.節にのべられることに注意することは消極的な発

芽総堕法だともいえる。いろいろな休眠の原因を鱈塊的
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第3図 ヌネの休眠と生ずる原因図
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柳沢･Wjil:赫木のタネの休眠と発芽促進は）

吸水繕風の第2段階で進行する。また，おなじ水分・温

度条件があたえられても，ヤチダモの場合果皮が，チヨ

・ウセンマツの場合種皮がついているとこの成長がおさえ

られる”･おなじように戎長していない胚をもっていて

も，休眠の悩痩にはかなりのちがいがあり，ヤチダモで
町

はこの戊晨がきわめて重要な意義をもっているが，チヨ

ウセンマツでは種皮の影謬の方がずっとお鎧きいものと

おもわれる。

（2）胚自身が休眠していて後熟が必要なもの：この型

の胚紘タネが承のったとき十分に成長しており，水をた

‘やすく吸収することもできるが，ある変化が胚のなか

で，あるいは胚乳と胚のあいだでおこらなければ発芽す

ることができない。こういう変化は‘‘鍵熱，，という言葉

でよばれており，これば多くの獅霞では発芽するのによ

い温度よりも，ずっとひくい温度ですすむことが，しら

れている。典型的なこの型の休眠をしめすタネとして

は，サンザシ，アメリカシオジなどがしられているが，

多くのﾎ紡ぐのダネはいろいろな程度にではあるが，この

型の休眠をしめすものとおもわれる。またこのような休

眠は胚の一部分たとえば幼芽（エピコテイル）や幼根

（ラディクル）に悪とめられることもある。この型の休

眠は碧邇には低温層穣法によってやぶられるものとおも

われるが，こういう休眠がなぜおきるのかについてはあ

まりよくわかっていない。この休眠の原因をあきらかに

するために，後熟にともなうタネのなかの化学的変化が

多くの研究者たちによってしらべられてきたが，これら

をとり室とめるとつぎのようである。

（1）吸水量の増加

（2）全酸度の増加

（3） しょ糖,還元糖（ぶどう糖や果糖),アミノ体のち

つ素，アミノ酸の増加

（4）呼吸量の増加

（5）子葉のなかに青酸があらわれる

（6） カタラーゼ，オキシダ年ゼ，バオキシダーゼ作用

の墳馴

しかし，このような変化が一般的におこるにもかかわ

らず，穆錬のあいだの化学蕊化ばあきりいちじるしいも

のではなく，むしろ蕊芽の条件に諸かれたときずつとす

ふやかに化塞化をおこすことができるための準備が，

後熟によってととのえられるとかんがえた方がよさそう

である。

（8）水をと鈴さない種皮による休眠：この型の休眠は

マメ科やウルシ属の漉吻におおく承とめられている。こ

ういうタネは種皮（果皮）によって吸水がさまたげられ

、るが，その1例がハゼノキによって研究されている”･

イ・シダネは3．1．にのべたような第1段階の吸水がなか

なか溝こらないことがわかる。こういうタネでは，硫酸

側鯉とか機械的な方法で種蹄且織をきずつけることによ

って，普通の吸水がはじまることがあきらかにきれた。

（4）ガス交換をさ菫たげる種皮による休眠：種皮がガ

ス交換をさまたげると，タネの呼吸は寛大な影轡をうけ

ることがかんがえられる。しかし，こういう型の休眠は

これ童でのところﾎ材竜のタネではしられていない。

（5）機辨杓にかたい種皮による休眠：タネが鍔する

ためには種渡がわれてひらかなければならないが，胚や

個乳による吸水力がちいきくて，ナカミの職厨こよって

種皮の組織がやぶれないときは発茅がおくらされる。こ

の場合にも擬械的な方法でキズツケしたり，硫酸で災鯉

することがキキメがある｡､マメ諏鋤のある種のタネの

他にチヨウセンマツの一一おそらくはほかの五葉松の

－タネの発麺延にはこの型の休眠が役割をはたして

いるとおもわれる”。

(8)，(4)，(5)の種皮による休眠をしめすタネの多くは，

種皮をのぞいて発芽に適したﾀ聯因子をあたえればよく

識昌することがわかっている。こういう種皮の{鐘は成

熟の庭合や貯蔵の条件によってかわることがあり，変温

の1つのキキメはこういう種皮の挫質をかえることであ

るともいわれている。

（6）第2次休眠：承のってからすぐにまけば霊する

が，しばらくしてからまくと，ながい休眠期間を必要と

するタネがある。この型の休眠はビヤクシンの一種のタ

ネで承られ，第2次休眠といわれている。もつと一般的

にいえば，すぐ発芽できる状態にあるタネを発芽に適し

ない条件におくときひきおこされる型の休眠である。こ

の場合発芽適温よりたかい温度によって第2次休眠がひ

きおこされる例泌かなりしられているが，わがくにの林

木ではヤチ〆そのタネが，この舞桑をしめすことがわか

った”。このタネはつぎの項でのべるようにクミアワセ

休眠の典型的なものであるが．前拠璽によって休眠がや

ぶられたタネを普通の発茅適温25oC前准にたもつと

第2次休眠にはいる。さらにケヤキのタネでも第2次休

眠の現象郡)が認められている。

（7） クミアワセ休眠：タネの休眠の型は(1)から⑤のよ

うにわけることができるが実際には種皮による休眠と胚

による休眠がくみあわさっていることがおおく，また胚

の休眠のうちの(1)と(2)がく熟あわさっていることもあ

る。ヤチダモは後者の型とおもわれるが，こういう場合

には1種煩の前廻では発芽が促進されない。ヤチダモ

の例鋤をとれば，はじめに胚の成長のために水分と高い

温旋が必要で，この成長がある程度すすんだところで，

胚の鍵蕊のために低い温度が要求される。こうして完全

に休眠がやぶられたタネを変温条件に無けぱほじめて発

ヨヨ

q

一参
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柳沢・浅川：林木のタネの休眠と発芽促進（1）

しい方向がうちたてられつつある。ヤチダ.モ・シオジの

果皮”に，またカバの一種の種皮に発芽阻養鋤質がふく

まれることがしられたが”，こういう物質の作用は温度

条件や光によってかわることがあるらしい。またリンゴ

のタネであきら力&にされたところによれば，発芽阻害物
質は前処理によっておこる後熟にともなって変化するら

しく”，後熱のシクミについてあたらしい研究の方向が

‘ひらかれる可能性がある。しかし，こういう物質がもっ

ている役割や，これらの研究力溌芽促進方法にどんな鰹

化をあたえるかばこれからの研究にまたなければならな

い。

（未完）

芽がおこるのである。アメリカ産の職種では種皮の休眠

と胚の休眠がく染あわさつた例は，444種の林木のうち

におよそr7%もみとめられている。またこのほかに，

胚のなかの2つの部分がちがった休眠の型をしめすもの

があり，こういうタネば2年ダネとよばれている。この

1つの例としてガマズミがしG輔れているが，わがくにで
ばこういう型のタネについての研究はほとんどない。

（8）発茅阻害物漬による休眠：果皮・果肉・種皮にふ

くまれている物質がタネの発芽に影響をあたえること

は，かなりふるくからしられ-d,た｡7儲▽kのタネについ

ても最近こういう考え方にたった研究が溝こなわれるよ

うになり，タネの休眠のシクミをあきらかにするあたら

室

夢

J1 ',\ 欝驚“

J1 謹 曇& 墓;鵜童輩
|・鱒驚懸撫露繊獺麓,……壜…惨＝

i "'ラッ'､-RD岸…いうべ誉…ある｡…，滞日…の詞を適じて．『ｲｯ榊葱債”〉 ているところは興味深い。
'I 同学の士の一読をおすすめしたい。 （中山博一・名古屋大学農学部教授）

口
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林地の笹枯殺剤

(クロシゥム)に就て

野原 勇太h…~■…詞ザーマセ澤唾…､砂一頭三・亘蚤封●凸・厘畢F＝』zF屍－－－ア垂呈…垂壼宜云.営電帝杢＝章■垣巧守岩守口1

(30.10.3受理）
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。 1．まえがき 鑛者も昭和の初め頃から，当時の林業試験場長長谷川

わが国の山林に密生している竹笹は，国有林だけでも 博士のご指導を受け,笹交除の間題挺は今日もなお執着
約250万町歩，これに民有林その他を併せると少くとも し，絶ゆまずこの研究を続けている次第であります。
400万町歩は下らないと思います｡こうした広大な笹生 昭和初年，長谷川博士が考案されたのは，薬剤による
地があるので，林業を経営する上には多大の障害となる 笹枯殺でありました。これに用いた薬剤は，塩素酸加里
から，国有林でも’県有林でもまた民有林でも，毎年植 が主剤でありましたが，爆発性が強く，ことに火気に危
林前に行わねばならない地持えと，その後5～7年間は 険なものであります。この危険性をなくして，しかも値
苗木のために下刈手入をどうしても繰返さ漁ぱならない 物体に容易に吸収せしめるよう工夫したものが，すなわ

ので，これらの作業には莫大な労力陸資本をかけ，この ち創製笹枯殺剤であります。その後主剤ほ筆者によって

駆除撲滅噂は，なみな承ならぬ努力が続けられているの 塩素酸石灰に改められ，現在国有林事業その他民有称で

であり重す。今参考までに国有林の笹分布面績を第1表・も，林野共済会が斡旋の労をとり，製品ば「クロシウム」

に掲示します。 という商品名で日本曹達株式会社二本木工場で製造され

したがってこの笹生地をいかにして簡易に，かつ経済 ているのであります。
的に駆除するかは，林業上永久に大きな問題であり，こ 以下本剤について今までの改善した経過，使用法，使

の点については昔からも先薙各位によって，いろいろと 用に当っての麓意,経済効果また本剤実施に当って今後
研究工夫されて来たのであります。 －考えるべき諸点などを掲記して一般事業の御参考に供し

奉

たいと思い蚕す。

－21－

鑛者・紳試保護部・樹病研究室長
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野原：林地の笹枯殺剤（ク向シウム）挺就て
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第1表 国有林笹分布調査（昭和25年9月末現在（単位ha)林野庁調査に依る）
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2．笹枯殺剤の今日までの改頁経過 要望に応えることにしたのであり蓑す。

昭和の初年，長谷川博士によって考案された，塩素酸 じかし当初の鐺素酸加里を主剤とした笹枯殺剤は，．
加里を主剤とするも．のは，当時1ha当りの経費約40円 ストが嵩むので，従来の笹刈労力費よりも，幾分でも安

を要し，入工刈と比較すると，その当時の金にしてどう 価に済ましたいという念願を常食持ちつづけていた錘者

しても絡安にいかなかった。（もっとも地栫え初年の経 は，たまたま昭和25年の秋，日曹の二本木ヱ場を視察

蜜の比較の承で）その事がなかなか事業化出来なかった する機会を得たのであります。

大きな理由でもあった。 元来塩素酸力哩は，石灰乳に塩素瓦斯を吹込み,更に

ところが終戦後あの燃え上る食濁増産に伴って，全国 塩化加里を加えて鯉縮して製造するのであります。この

各地の開墾地笹退治が，あまりにも労力の嵩むことから 塩化加里は輸入品で’外国に資材を仰がねばならない事

問題となって，長谷川博士などによって研究した笹枯殺 からゑても，高価とならざるを得ない事がうなづけられ

剤が，今更のように取上げられ，一般に注目されるとこ るのであります。もしも，この塩化加里を久れる前の未

ろとなって来たのであります。先ず笹桔らしとはいかな 製品でも〃幾ばくかほ効くのではなかろうかという着想
るものか，薬害はないか，その使用法はどうすればよい のもとに，同工場必山下生産課長にわが国の笹駆除の実
か，撒布の時期や，反当りの施用量とか，さては販売先 情を申し上げ，いただいた資料をとりあえず当場浅川分

やその価絡などについても，照会がしきりと多くなり， 、室構内で小実験を行った結果，筆者の予期通りの成果を

したがってこれがため爾来その回答ほ実妹長谷川博士は 得たのであります。そこで再度新規笹柚殺剤として推奨

無論のこと，当場や，私自身にも絶え止童ず，その反響 する端緒となった所以でもあります。早速同社工場はも
が意外にも大で，われわれとしては愉快というか，あり とより，林野庁国有林課へも経過を詳しく連絡し，一方

がたいというのか，一安回答の責を負わされて，いささ 笹駆除に苦しんでいる林業家のために，昭和26年京都

か苦しんだ始末であった。結局関係者協議の上で，昭和 大学で開催された日本林学会大会に報告した次第であり

25年日本特殊幾薬様式会社に試作を依頼して，一般の ます°

－22－－
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野原：林地の催枯殺剤（〃戸シウム）に就て

3．本剤の使用法

a)本剤の施用量はどの程度でよいか

本剤の施用謡ま，竹笹の種類や' n]g当りの生立本数

いわゆる密度とか，土難水分の関係で無論違うわけであ

るが，今までの実験では大体本剤を1m3当り20g施

用，（主剤にして約109)程度を事業として標準量に腫

いているのであります。

b)本剤の施用の時期は何時頃が頁いか

撒布の時期は従来から種念の笹について各所で試験を

行って承たが，結局7～8月蹟が最も効果があります。

笹の種類が違うと，新竹の発生時期がそれぞれ自ら異な

ってくる。要は薬剤を最も吸収し得る生長の最も旺聯な

時期を選ぶことが肝要で，この時鰯になれば笹自身も土

中より水分を最も盛んに吸収う~る時期と考えられます。

したがって7～8月頃の乾燥廟関に降雨直前を狙って撒

布すると，薬剤も溶解容易であると同時に植物体に最大

限度吸収されるので，枯殺目的が充分発揮されるわけに

なります。

c)本剤はいかにして撒布するか

太剤は催生地の密度や傾斜地その他立地条件で考瀧せ

ねばならないが，理想は〆スチングであります。現地は

空身でも身動きできないような笹の叢生地が多く，この

ような場所では， 2尺位先ず通過出来る程度の道を前も

って刈掻い，この道を利用して，手廻式撒粉器でもまた

は背負式動力撒粉機でも用いて内部に撒布するのが，営

林局署で現在行ってる実態であります。もっとも腰から

下位の笹でも地表面に撒布するのが理想であるが，うつ

むいて地表面に撒布することはなかなか困難で，かかる

場合は葉の上から撒布して降雨を待つか撒布の後で，棒

切れではたき落すようにすれば申分がないのでありま

す。

太剤は直接手で撒いても，ほとんど被害がないが人に

よっては時として，やけどのように皮膚をやられる者も

あるから，ゴム製の手袋を用いろと安全であります。

d)本剤を施用して何時頃から薬効が表われるか

林野庁国有林課にあっては，非儲な熱意で早速各営林

局に依頼して中間的実施応用試験を行った総果，今では

事業として応用せらるるようなり，永年この問題に微力

を傾けた私にとってこれ程愉快な事はないのでありま

す。

このクロシウムの調剤については，同工場が年と共に

数度改良を重ねたもので，最も意を用いた点は，やはり

本剤がとりわけ吸湿性が高いので，これをいかにしてく

い止めるか，次はかかる性質の薬剤であるから粉剤とし

た場合，いかにしてダヌチングを容易にするか，しかも

地表面撒布を対象とする関係で，薬剤のほどよい比重を

考慮する必要があり，増量剤とこれを製造上いかにもっ

て行くか，これらの諸点は同工場の研究陣が一丸となっ

て協力短期間に私共の理想に近いものにぼぽ完成せら

れたものであります。

現在の製品は未だ完全無欠とはいいきれないが，まず

まず実用的製品といえると思うのであり，参考までに最

終的製品の性状を掲記すると次の通りであります。

クロシウムの性状

（1）成分塩素酸石灰Ca(C103)325%

無機質担体75％

（2）形状白潟色の粉末で，粒産は平均30メッシュ

で風によって飛散しない程度の重味を持っ

ている。容積比重は0.55～0.75の範囲で

ある。

（3）溶解溶解度は高く，通常の雨水に容易に溶解

し，土蕊に溶け込男農鐸に吸収される。

側吸湿吸湿性は相当にある。

（5）発火発火性は全くなく，従って日光や温度によ

って変質しない。

注意：本剤は愛称省農薬登録番号（1820号）
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本剤が数年間にかくまで長足の進歩をゑた事ば，先ず

最初に太剤をとりあげられた元林野庁国有林課の遠藤，

中村両技官，ついで田中，大久保両技官が，国有林事業

に中間的応用試験として取上げられた事，また本剤を製1 qノ本剤舌施用してw時唄か1つ楽郵か壷わ私包か

本剤を適期に撒布しさえすれば，1～2週間の後挺は造するに当り試作を心よく引受けられた日本曹達株式会

社二本木工場の大久保工場長の献身的御協力，これを推 葉臓黄変して，1カ月も経てば，充分薬効が見受けられ
進された林野共濱会会長西山久好氏,及び当時の林業試 ます･ただこれば降雨の関係,旱抜状況などの気象条件
験場内藤調査室長などの御協力，更に陰に陽に本剤が市 で，著しく異ってくるのであります。撒布後毎日降雨が
版となるまで絶ゆまず助力された日曹の金子氏及び明光 続いたのでは，薬剤が流失または稀釈される蕊があり，

産業の東条氏，終始変らざる御指導を賜った長谷川博士． このような時は予期の成綴は無論得られない。また反対

などの御協力の結集に外ならぬもので，これが端緒の磯 に撒布後早抜つづきだと，土讓が乾燥しているから薬効

会を与えられた二本木工場山下生産課長と共にこれら各 が遅くなることも事実であり霞す。林の内と外で薬効の

位挺対し，ここに深甚なるお礼を申上げ，なお今後一層 差が相反する事があるのは，全くその年の気象関係によ

の御鞭健と御支援を仰ぐ次第であり霞す。 ることはわれわれの経験するよき例であります。
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野原：林地の笹枯殺剤（クロシウム.）に就て

落葉して見透しがきくから，植栽が出来ないことはな

い。あ菫り潔癖に考えて枯殺した笹を綺麗に地捲えする

考えからこれに手をかけることは経費がかかってそれで

は薬剤枯殺の意義がないことを申添える。

f)本剤の販売個所及び価額

本剤は林野庁の斡旋で，東京都文京区小石川一丁目財

団法人林野共萎会が砿扱っている。製造は当初筆者の研

究の端緒となった日本曹達株式会社二本木工場によるも

ので，最近の価絡は0.1ha分5重袋に包装した20kg

入1袋が1100円と聞いている。

g)本剤の他植物に対する薬害

この事については事業実行上問題となるので，林野庁

国有林課の方で各局に依頼して調査したので代表的に北

海道でほ卿li営林局，内地では名古屋営林局，苗畑は東

e)本剤によって猿死した笹はどんな蒋徴が表われる

か

本剤によって枯死した笹は必ず竹幹に赤暢色から黒褐

色の紡錘形の斑点が表われます。本剤をよく吸収した場

合はこの斑点が多く，そうでないと斑点が少いようであ

ります。

この斑点は節の上下部には特に多く見られます。この

現象は竹の種類によっても共通であるが，木曾谷地方で

多い「くまざさ」だと1カ年位経ち，梅雨に会うと著し

く竹がもろくなり，2年目の梅雨に会えば，唐鍬で根本

を叩けばポキポキ折れてくる。登山靴で踏みつけても同

様程度に折れ易くなる。この場合は轆根も腐朽して容易

に引き抜くことが出来る。このよう庭なると人工刈のよ

うに立派な地捲えではないが，無理すれば足元は悪いが 二
一

第2表笹枯殺剤による薬害調 旭川営林局（27.10.3）

薬害の有無及び薬害のある稚樹の状況’’ 対 照 樹 種実行署名
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極く軽微にして枯死腫至らず

名寄営林署|上房為謬零蕊溥ﾝ(，シナ'ｷ' '､ﾙ|薬害なし
下川営林署|ﾄドﾏﾂ, ミズナラ ｜薬害なし|ﾄドﾏﾂ，

ラ

ーツ
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ヮ
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，
『
『
『

一ノ橘営林署 ヒロハノキハダ，ヤチ〆モ
な影響はないと見られる

ドドマツ，ミズナラ，センノキ,ホウノキ,ヤチダ．モ 需鶴落葉せるもの或いば部分的赤変して居る
ヒロハノキノ､ダ，エゾイタヤ，シナノキ

蕗簿の見込憾あるヤナギ

q
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奥士別営棒署

謬鶴薯墨鳶ﾉｷﾊ域ヒロハノキノ､ダ，ハシドイ
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』
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署林営川上

ﾉ、ノレニ

ヤチダ薬害なし

鴬堯蕊蕊鍾曾調黙認鐘
トドマツ，エゾマツ，ミズナラ，ダケカンバ，
ノキ，′､ルニレ，ホウノキ，ヒロハノキハダ，

旭川営林署ダモ，オニグルミ
ェゾイタャ

シナ

ヤチ 薬害なし

積薬害あり，黄色黄変して一部枝死するかと思わ
れるものあり

薬害なし
力薬害あり

る緬蕊鶯赫霧|葵謡,…,等‘‘"し雲し"=…ｬ，◆

被害あるものは樹葉のみに害が見られ

トドマツ，エゾマツ，ミズナラ，ダケカンパ，シナ
ノキ，センノキ，ホウノキ，ヤチダモ

エゾイ女ヤ，ヒロハノキハダ

薬害なし

薬害あり，イタヤ.…若枝に無数の蕊をその後

挙りi鍵喋識蕊鶴鑪織噌’灘陶輸嵩
5m以下のものに見られる

、

富良野営林署

｜辮鰄蕊壜耀雫，‐ﾙ事し．=ゾｲ薬篭な上幌加内営林署
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野原：林地の笹枯殺剤（クロシウム）に就て

名古屋営沸局（27.102）第3表笹′枯殺剤による薬害調

撒布箇所｜ 摘 要 対照植物 ｜ 薬害状況,その他

識'ゞ“鵜鴛墓｡…鶏伐採跡馳笹類密生未植

｜鰹:日雛区

覺議職…そ．"塵に鯛ゞ
中
中

6月6日撒布
iha当り 350kg区

可

９
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》
キ

エ
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ウ
笹

識日 Iエデ，シデ,／、リギリ，
'ツギ 枯死

胃 類下葉より変色しつつあり|銀綴総儲

鯵鱗曹
ウブニ コブ

握y蛮薄為溥薬害なし
天然生ヒ ノキ薬害なし

ha当り250kg以下の薬剤では撒布がむらに
堂乙ため枯れない笹が点在す

小鶏林署部内
，92糊、 根

鰯蕊術鯖斜|上高山営林署部内
燃篭譲息鵠繊頃斜一ツ梨国有林

13＃栂酷い 15～30度根曲竹密生 鱒
枯死
期の関係がその他の植物，笹にっ
的に変化は見出せない。天然生稚

類だ

なし

天然生稚樹
（ネズコ，ヒメコ）

笹
ブナ，ナラ，ゴンセツ，
ミズメ，キ"､ダ

薬害なし

黄変している

r褐色の斑を表す
鶴麓騨｡締

天(幾ｺ隼上蕊)樹’，
ノ
ケ

古
滝 蟻譜鶏縄W年晶臘日織布

ホ，キハダ，ウルシ
プナ，ナラ，コブシ，永

天然生稚樹

笹 異状なし

催ブ黛謹熟｡|興験藤ヒ
キ'､ダ，ウルシ，ミズメ ‘

29い 傾斜32度北面
垂

昭和27年8月30日撒布
ha当り 250kg
傾斜25度ｵ函

I

昭和27年5
ha当り 2{ha当り 25

月29日撒布
ｑ
鳥
毛

織
聯縦

繍
戦

－
１
郡
引

守
、ノオオー

字
コチ圭

司
グ
シ 鍵鍵讓:

その他雑草薬害な

－－

0kg
昭和27年6月26日撒布
ha当り 250kg

砦勤王1－
し

京営林局の砧苗畑で行った成績第2表～第4表までを次 二．全般に生長が一時鈍るようであるが’力月後には
に掲示する。 成長が旧に復するように見受けられた

第4表は昭和27年9月10日東京営林局砧苗畑で行 4． 本剤施用による今までの隆路
ったものであるが， 今まで実行上トラブルとなった点は，薬効は充分認め

イ・薬剤便用量がこの程度ならば，顕著な薬害は認め るが，密生した大きい根曲竹のような場合，何年も倒伏
られない 腐敗しないで，現場に突立っていることで，このため跡

ロ・桧,赤松は比較間弱弓く葉が幾らか黄色となった 地の地鏥えがむしろやりにくくなり，手間どるというこ
ハ・杉はほとんど薬害を被らないようである ． ことが苦情の種である。場所によってこの地持えも色を

－25－



催枯殺剤（クロシウム）に就て林地の野原
－ －
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こにしき草

咽
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一
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松

■

は最少限度の条刈を併用すると言うことに落着し，同管

内では猪苗代，白河,草津,大間々など各営林悪で，事

業的に既に実行にうつされているのであります。

今この条刈の方法をこれら営林署の例について申上げ

みが，従来の条刈は5～､6尺幅刈払い，同じように刈残

し幅5～6尺といったいわゆる条刈であったのを，われ

われの肩幅程度2．0尺繊最少限度の通れる程度に刈払

い，刈残し幅を5．0尺として，ここに名目程度の刈方を

して，この刈拭ったところを,蕊剤の繊識とし,かつ

やり方が違うので一概にいわれないが，昔の条刈地栫え

の観念からだと，枯れた竹ば鎌にのらないから青竹を切

るようにう室く行かないので，このような苦情の出るの

ももっともなことと思う。しかし火入れをするのだと，

薬剤撒布区は枯殺され乾燥しているからこの点は青竹と

違って火入はずっと容易となるはずである。

緒局枯殺後あまり色盈と手をかけるようでば厄介だ

し，経費も嵩むから経済上たいした有利とはならないの

じやないか，それなれば今までのような人工刈で，差支

えないのじやないがというのがトラブルとなっていた点

であります。

5． 本剤の理想的撒布はどうすればよいか

前に述べたような点が問題となるのであれば,果して

どうすればよいのか，先ず未立木地を1年でも短縮して

薬剤撒布後出来るだけ早く植栽目的を達し，しかも完全

な撲滅が出来るか，これ等の植栽を見通した本剤撒布の

合理的方法が最も早急事業にとり入れなければならな

いo

先ず当初の失敗談から参考までに申し上げるが，条植

を行うのだから，笹生地に条に薬剤を撒けば，理論的に

は条状腱枯れるはずで，従ってこの条状に枯れた跡へ植

栽すれば，最初からの桑値したのと同じ結果になる。こ

うした考え方は机上のプランで見事に失敗に終ったわけ

である。それと言うのは密生したところに条状に薬剤を

撒布することは，言うべくしてなかなかむずかしく，人

によってもそれぞれ右曲り左曲りのくせが出て，結局曲

り曲って真直ぐに薬剤を条掻きすることは，わが国のよ

うな傾斜地でしかも濯木や岩石伐根な淫のある複雑な山

林でば，到低出来ないのは無理もないことである。各営

林局署も身をもって体験したことである。

そこで前橋営林局管内では，元同局の佐藤造林課長

（現青森営林局経営部長）の提唱から，枯殺剤撒布区に

多磨

写真1

前橋営剃漏白河営剃曙湯本繼営区59い
29年夏クロシウムha当り200kg撒布して両側の根
曲竹が見事に枯殺し同年植栽したから童つが庇硫な
生長を示している。 （昭瓢30年7月20日野原撮影）

－26－



野原：林地の笹枯殺剤（クロシウム）に就て

写真4

前橋営林局大間糞営林署湖南国有林51ヘに於ける
従来の条刈実行地全景

（贈和30年7月30日野原擬露

するのに夏の薬剤撒布に間に合わせて，夏刈払っても労

力の都合ではよろしいわけである。

刈幅が狭いからなかなか窮屈で，思った程の効程は上

らないが，今までのように笹が完全に腐朽倒伏するまで

待つ必要ほなく，早遮底幾が出来るところに大きな意義

があり，しかも今までと違って林内くまなく撒布出来,、

一方笹は均等に枯殺出来，寒衝地帯の地捲えとしては，

枯れた笹が適度な庇陰となって，保謹樹の働きを演ずる

し;旱抜年では活着を容易にし,乾燥を防ぐことが出来
る。何よりも地捧溌の節約に至っては大きいのでありま

す。

以上の佐藤氏の方法をとり入れる事によって，従来根

曲竹密生地では枯殺後仲々植栽出来ないとしていた現場

のトラブルは一応解決出来ると思う。要はかかる新規事

業であるから当初に太剤の合理的撒布法を究明して薬剤

を使いこなせるようにしてかかれば，かかるトラブルも

起さずに済むところ，いきなり薬剤撒布に走ったように

思われます。

6．本剤の効目の出ないのはどんな場合か

f)撒布後豪雨または降雨が続いた場合
畑の施肥の場合と全く同じで，折角撒布してもその後

毎日毎日降雨が続いたり，また非常な豪雨があったよう

な場合ほ，自ら薬剤が流亡して効目がなくなる．

2）乾燥して降雨がない場合

1）の場合と反対に撒布後幾日も皐天がつづいて本剤

が土壌に溶解吸収されない場合

3）粘重な土壌に撒布した場合

土壌の種類によって薬剤が充分土雛中に吸着されない

粘重な土錘の場合

‘幸一

写其2

前橋営林局猪苗代営泳篭招尻国有林35に根曲竹密生地
中央に隙けて見えるところが薬剤撒布路をかね1"I区
昭和27年11月20日地講
〃 28年8月25日椛職

〃 28年8月10日クロシウムha当り200kg識布
（昭和30年7月26日野原撮影）

｡

●

錘

写真3

前喬営林局大間々営林篭糊南国有林51ヘに於ける
昭和29年度誇萱笹権設試§鏑也の全景

○印の個所が試験地

昭和29年8月ク宿シウムha当り300kg撒布
（昭和30年7Wg30日野原撮鋤

ここが将来の植栽列区とする狙いである。（写真1，2
参照）

この準備地捗えを秋のうちに行うか，植栽直前に行っ

ても祷購である。こうした植栽列区には目的樹種を直ち

に植込み，本剤撒布の適期がくれば，植栽木にはか玄わ

ず両側の刈残催に本剤を撒布すればよいのである。秋植

－－－”－.一一
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野原：林地の笹枯殺剤（クロシウム）に就て

4）地下水が高く常に土壌がじめじめしている場合 手拭で覆って実行するのが安全である。

5）地下茎が比謝り深く飼飼しているような場合 8．本剤の施用と從来の人エ刈との経費の比較
6）撒布時期を誤った場合 この点については特に事業実行上必要な問題であるの

本剤撒布の適掘はJ～8月頃であるが驍靭を逸した場 で,林野庁国有林課で実施した各局の成績と，筆者が前
合，この場合早めに行った6月頃よりも逸した9月以降 橋営林局管内で取調べた成績を第5表～第6表に以下掲

の時が効果は更に少いようである。 記する。

7． 本剤を使用する場合の注意 先ず旭川営林局で行った結果から申し上げる前に，そ
1）本剤は根部から吸収して初めて薬効を表わすの の基準を次に述べる。同局で笹枯殺剤（クロシウム）に

であるから，努めて地表面に撒布するよう心懸けねばな よる場合と従来の下刈法によった地鋪え,植紘下刈を

らない。
第5表従薬剤枯殺と笹刈の労力経費比較表

2）太剤は適量以上j散布してはならな2）本剤は通屋以上撒布してはならな

い

本剤は竹笹には充分な薬効を示すが，他

の植物には薬害がないとは言い切れない。

標準量の撒布なれば，われわれの対象とし

ている主要樹種にはほとんど薬害は認めら

れないと言ってよい。往煮にして薬害を生

じた例を挙げると，植栽地の下刈に代って

本剤を撒布することがある。この場合植栽

木には薬害がないと信んじ，植栽木の周囲

に薬剤が多く偏重して施され，局所的に本

剤の撒布量が標準量を相当超過するような

時は， カラマツなど薬害を蒙ることがあ

る。この点注意しなければならない。

3）使用に当って林地に太剤を持込む

わけであるが，この時期は高山地帯では雷

雨の発生しやすい時であるから，袋入の本

剤をぬらさないよう待避する個所またはど

の対策を考慮してかからねばならない。な

るべく当日の撒布予定数量以上は持込まな

いのが安全である。

4）本剤は非常に吸湿性が強いから使

用の際は開封したら，なるべくその日の中

に撒布を終了するよう坂計らい，万一残っ

たものは湿らさないよう考慮せねばならな

い｡

5）撒布には出来るだけ均等に織布す

るよう留意せねばならない。

6）本剤織布に使用した撒粉器は使用

後泡分掃除しておかねば，鯛戒の保存上損

傷するからよくない。

7）本剤ば人畜に先ず被害はないが，

たまたま人によって皮腐が荒れたり，万に

1人火傷のように傷む人があるから，溌戒

のない時ば，ゴム製の手袋を使い鼻口は，

植 栽
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野原：林地の笹枯殺剤（クロシウム）に就て

期については，資料なきたあ，植栽後2年目，3，4
年目の各期になした場合を計算し，下刈終了は他と同

じく7年目以降とした。下刈の各場合につ､鳧の労力

標準を次のようにする。

なす場合の比較については，種盈の場合が考えられるの

で，ここでは従来要した経擬を基礎として算定し，両者

の経済的効果を比較した。その獄定基礎は次の通りであ

る。

A地簿地捲えは条刈及び全刈の両者をとり上げ次の

表の通りにする。

一一一－4－■一 二一＝ 一一＝－チニ ーー一二 一 ■ －=一 二■凸一■■■■一一■‐‐三一一七 ＝－F＝■■

灘|‘隼鳳| §｜‘｜‘｜，｜‘ | ，
条
全

刈 28人工

刈 40〃

400単価 11"200経費

400" 1 16,000"

全刈

条刈

薬剤後
下刈

姪
３
０

５ 6 1 7 6 6 ５
３
３

５
８
３
’

’ 4
1（3） (:) ’ ４

３
４
３

B植付植付はha当り3,000本としha当り人工数12

人，単価400円，纒灘4,800円とした。

C下刈下刈は全刈と条刈の2つの場合を考え，その D薬剤価額はkg当り掴11着41円とし，現地まで
の送料をkg当り6.35円として計算し，撒布に要す

回数は1年目及び5年目以降は年1回，その他は2回
る経費は単位当り； 人工6人，単価400円，経費

とする。刈払物は＃議木の根元に敷き並べ土難乾燥並
2,400円とし，撒布量による変化ほなしとした。

巽隠駕蕪墓擢鰯警善雛。以上瞳人工繕鍵の場合であるが天然下種を癖撫
よって期待する場合も考えて見る。即ち薬剤枯殺によ

はha当り200kgとし，枯殺後における下刈開始時
る場合，全刈，条刈による場合の三者をと

第6表 白川営林署に於ける笹枯殺剤と人工刈の経識比較

＝ ノ

りあげ，労力，経費を推定した．

（1）全刈によって期待する場合全刈に

40人工，溌起整地に15人工，下刈は

年1回として10年間継続し1回平均

5人工とした。

（2）条刈によって期待する場合条刈に

28人工，溌起整地に10人工，下刈は

年1回10年間継続1回平均4人工と

した。

（3）薬剤枯殺によった場合これば前雄

の如く撒布量を200kgとし，下刈開．

始期によって3つの場合を考え，下刈

年1回，10カ年目に終了とし3人工と

する。嬢起整地ば12人工とした。

白河の薬剤撒布区では，下刈離脱までに

要する撫育経溌の総見込額が， 23,760円

で， これを後価計算（年6分）すると，

31,096円となるが， 全刈区にあっては，

ｰ

、、方法 薬剤織布区｜全刈区｜条刈区

経菱肺遡。「b l ｡ b l ｡ l b
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備考:薬剤撒布賃は同運搬賃を含む（ ）内数字は後価式計算によるも弓0,000円,後価計算ではJ6ﾕ,3”円とな
のとす（年利6分）
1．試験箇所 り，約倍額の経費を要する理けである。尤

：騨瀧総督膳鰻霧Ⅲ鴬:;灘腱耀も全刈ということ憾,縫蕊の点から立前上
2．試験地面積a, b共に1町歩3.笹の頼瀬a根曲竹, bエゾチして謹鼠実行しかねるので，一般事業で行
マキザサ 4．同mS当の本数a23～45本, b30～'65 5．同高さう条刈と比較して見ると,それでも30,875

磯量2難溜匂'為,臭認畷蕊欝繍MWIW",この後綱で職37,846円となって,識
8．雁篤嫡種，年月日カラマツ，昭和28年4月，9．構役剤の種類a,bに本剤撒布区が下刈のすむまでに6,750円

200kg皿伺織蒲隼月日・順和28=:繍赫蕊蕊鼠｡:2鵠の繕費が髪くなる鍔が推震出来る。
とも塩素酸石灰（クロシウム）

撒布方法a,bともに手播き 昭和29年新設した前橋営純局大間々営

－29－
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野原：林地の笹枯殺剤（クロシウム）に就て

に笹を上手に枯殺し，然も安価な枯殺が実行出来ても，

これ等の被害を蒙つたのでは問題にならない。この点に

ついては，特に今後併行してこの研究を行う必要がある

と考える。

C刈幅の考慮

植栽列区と薬剤撒布路を兼用するために最小限度の刈

幅約2尺程度にするが，この場合笹の桿長の高い場所で

は，たとえ笹の葉は落ちても植栽木の庇陰となる事を考

慮して現地に応じたように多少の刈幅を拡げる考懲も必

要となる。

D下刈鎌の改善及び笹刈機械の導入

本作業は刈幅が狭いので今董での下刈鎌では柄が長く

作業に窮屈であるから，個所個所によって便利なように

下刈鎌の敵善工夫が必要と思う。更に最近考案された，

プツシュクリナ宗等も立地条件によっては併用して考え

る童があると思う。薬剤の撒布には機械化による能率増
進が広大な笹生地には当然必要であるが，現地の状況か

らみて，これに則した撒粉器の談善が望ましい。

E実生笹の磁滅

年により処によって笹の開花結実するところが近年各

所で見聞するが，かかる後憾必ず叉実生によって笹が更

新するので，この場合の実生の駆除も考慮し本剤によっ

て磁域を期さねばならないよき機会と考える。

F植生の変化に対する処理

本剤実施区に於て，笹が落葉枯死すると，植生が愛化

し，殊に， 広葉樹の萠芽がいちじるしく盛んになるか

ら；これらの掃除伐は油断せず実行せねばならない。出

来ることなれば植栽木を早く生長さして早く欝閉さすこ

とが下草のよく制にほ最も効果があるから，斯様な植栽

木には近頃の固形肥料を用うることも望ましいことであ

る。

G本剤実施後直ちに植栽

本剤の撒布は現地では仲を均等に実行しかね，ややも

すると撒残個所が出来，この場所の地下茎から叉周囲に

蔓延する愛が充分推則出来るから，この場合は更に次の

年に再撒布す肴なり，人工刈を行うなりして，出来るだ
け撒布跡地はあかさず植栽を何をおいても実行するよう

努めねばならない。

H斫伐計画をも併行に若廠

本剤実施区は植林計画に基くものであるが,斫伐計画
とも常ににら象合せ，撤布個所の本剤そのものの薬効

と，斫伐による擁§的笹の華も併行して考えること

は，笹駆除の最終目的にかない望ましい事と思う。

10．む す び

近時殺草剤として2.4D,245T,MPC,TCA,

PCP, CMU等色灸のものが市販に出ている。吾国の

第7表大間を営林署に於ける薬剤枯殺と
人工刈の経費比較

｜癒霊謨更
＝

年度

憎鱸初年度

塗篭目|下刈蕊

人工刈区

16,500
0
0

3，400

薬剤縦市区

１
１

０
０
０
０

６
０
１
０

２
２
８
２

乃
乱
ａ
Ｌ

１

’

備考：薬剤撒布賃にば同運搬賃を含む
1．試験個所栃木県足尾町湖南国有林51林班，へ

小班

2．試験地面積0.12ha

3．笹の種類ススダケ（一部クマザサ混入）
4．同平方米当りの本数162本

5．同高さ 1.70m
6．下刈の方法条刈薬剤撒布区刈幅2尺

刈残幅5尺

無撒布区刈幅4尺
刈残幅3尺

7．条刈実行年月日昭和29年8月

8．植栽樹種，年月カラマツ，昭和30年度植栽予定
9．枯殺剤の種類塩素酸石灰（クロシウム）
10．局撒布実行年月日昭和29年8月実行
11．同ha当りの撒布錘ha当り300kg

12同撒布方法手播き

林謡の湖南国有林で行った昨年と本年の経費関係の結果

を第7表に示す。

本表で明らかなように，当初は薬剤識が含むので本剤

撒布区は経費を要するが，第1年目の下刈に際し，本剤

撒布区は僅かに3人程度ですんだが，従来の条刈区にあ

っては，2倍以上の85人を要し， この経費の差額は

2,200円にも達するのであります。

この状況から今後5～7カ年め下刈識を要するとすれ

ば，明らかに薬剤撒布区が，はるかに有利との見透しが

つくわけである。

9．本剤の実施に当って今後考えるべき諸点

A調剤の改善

本剤は今日まで現地に即したように調剤に充分工夫改

善されて来たのであるが，な潴現場の方69雲として増

鋤を更に考究して，もう少し製品が少量で然も薬効を
発郁するものにして欲しいとのさけびがある。

大体本剤を撒布する林地は奥山が多く，この運掻に苦

しんでいることは充分察せられるからこの問題は研究を

要すべき課題である。

B野兎野鼠の対策

将来の植林を見越した合理的薬剤撒布の方法は上述の

如く施行すればよい事が判ったが，森林保謹の立場から

考えると，野兎の被害野鼠の被害を当然考慮せねば如何

津

凸

a

《
且

－30－
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野原:、林地の笹枯殺剤（ク戸シウム）に就て

のとは考えられない。要は撒布後次の漉浅に間に合う程

度に枯殺目的を達すれば多としてよいのではなかろう

か。制錐の長い経営の考え方からだとかく信じている。

このためには敢えて倍以上も高価なものは何を好んで使

うべきやと言いたくなる。こうした考え方なれば出来る

だけ安価で効果的な薬剤を選ぶべき事を当然とり上げね

ばなるまい。当初考案の塩素酸加里を主剤とした薬剤

が，事業に仲を応用されるに至らなかった事実からして

も，苦い縄淡を長竿味合って来た。

幸いにしてクロシウムは雲酸ソーダを主剤とした枯

殺剤に比べるとton当り約半値たらずである。かかる

次第で国有林だけでも27年20ton, 28年90ton, 29年

2501Dn, 30年度は300ton, これに民有林其他を併せ

ると少くとも本年は500ton近くも使用されるようにな

った事は誠に欣快にたえない。

以上笹枯殺剤（クロシ‘ウム）の現況と，今日に至る経

過を記述したが，幸いに事業の参考となれば，筆者此上

もない幸せである。しかし事謂上すると現場の色々の問

題が増え，随ってこれ等の問題を次盈と解決するため

に，絶ゆ震ず研究を続けねばなら･ない。何卒各位の御支

援と御鞭薩を切にお願いして筆をおく。

ものとしても，塩素酸加里，ク戸レーI､ソーダ，クサト

ール等あるが，後者2つばともに商品名こそ違うが，塩

素酸ソーダの事である。昭和の初年にドイツからへヂッ

トと言う殺草剤が日本にも来ていたが，このものも塩素

酸ソーダであった。概して塩素系統のものが多い。塩素

酸ソーダだと火気に頗る危険なことは今更言うまででも

ない。ここに意を用いて長谷川博士が塩素酸加里を主剤

とした創製笹枯殺剤を工夫蕊したこと1ま既に述べたと

おりである。只蝋素酸加里は撒布して土壌中に加里が残

れば，ソー友と違って植物には有効な肥料の役割をする

ところに，同じ枯殺目的に効果的なれば，有利な点があ

る塩素酸加里を選んだ所以である。共にtOn当りの価

額もよく似ていて，高価な点も同穣である。広い山林の

笹退治に用うる薬剤であるから安価が第1で，然も効果

を欲するところに，永年かかつて本剤（ク戸シウム）を

現地の実態に即したように考案改善した所に新規維枯殺

剤としての重大なる意義があると信ずるものである。

筆者が常に持論としていうことではあるが，林業は実

に100年の長い経営である。植栽計画によって先ず地誇

え事業に，笹枯殺剤を撒布した場合，薬効の早いことを

望むのは万人誰しも同じであるが，事業の性質から見れ

ば一朝一夕に枯れてもらわねばならない程急を要するも
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はじめて公開される北海道原生林の生態!！

林野庁および旭川営林局の委嘱支援により30余名の自然科学者，林業技術者が植生・土壌･地質・
気象．虫害･菌害･材質・施業の各専門班に分れ昭和27年以来密接な協調連絡のもとに，遂に完成
を毒た層雲峡原生林の大調査報告書である。

＝，

－石狩川源流原生林総合調査団編一

石狩川源流原生林総合調査報告
B5判・5色刷図表4．本文410頁・写真図版多数

限定出版.．..…．．. ．､1,300円

発行予定日．10月下旬申込先・日本林業技術協会

一一
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老農松浦宗案は，永正（紀元2]64．2．30認181.8.

22）大永（滝元2181．8．23－2188．8．19）のころに
生れた，といわれる。伊溌宇和郡の地方侭主に，土居清
良（流玩2206,天文15-2289,寛永6．3．24森田仁
兵衛覚書所説）というのがあって，その農事顧問役をし
た。この時代は，政治と経済とがまだわかれず,経済と
いうことばも，いわゆる経世済民そのままの意味でつか
われたから，政治家と経済家，経世家と農学家，農醇
と農学家，農業技術者と"榛技術者，この間の区別がな
い時代で，宗案を蟄鐸顧問役といっても，それは鐵攻顧
問役とよぶのが，むしろ当っている時代。ここでは，農
林技術者としての宗案が，主一___－－一‐

うたわれて，たびたびの戦功も立てたが，人間4()才の坂

を越えては手足もおとると，自身告白して退いたのであ
るから,、もつてこの人物を知るには好話柄。そういう
人柄であるから，帰農しても農が身についたらしく，

師侍には，松浦宗案，岡部鬼之助，山賀久兵衛，惣合
十一云盈」（清良記巻”から選篭れて，特に領主に召
出された。この地でば，里侍のことを名本とよび，百姓

のかしらとして，知行をとり，騎馬で出る，郷士的侍分

が13人あり，前掲岡部鬼之助のごときは,その名木であ
ったが,宗案はみずから農耕にしたがう準郷侍であった。
篤農の老農が，君の馬前の意気と決死の体験とを積んで

いたのが，「領内にても，物

に広く‘あたりて，作意ある百
姓」（同巻7.1)，と象とめ
られ,ついにはむくいられて，

農林技術者の先駆として仰が
れるにいたったわけである。

人間の努力ほ，いつの世にか
むくいられる。この信念なく

しては，人生は住承にくく，

味もない。

宗案，名は貞宗,通称伝次，
入道して宗案といった。かれ

が，「永録7年正月吉日，松
浦伝次貞宗入道宗案，土居左
兵衛殿」（同，同, 11)とし

i-- ー~儲一~一・沓.=ﾏ悪で元可冨=＝=言司毎＝=売言＝司忘戸弓’

｜・随筆・

I 松浦宗蕊
一農林技術家伝の内一

L蔓_二 豐」

として取扱われる。

、戦国の嵐は，南溌だけを無
風地帯としてのこしてくれる

わけがない。元来土居家は西

園寺氏の被官として，一地方
に威を張った豪族であった。

清良は，祖父清宗(入道宗雲）
が豊後の大友氏に攻めほろぼ

されたとき，当時15才，土
佐の一条氏に身を寄せていた

のが，旧領に帰って， その

一J部分の安堵(アンド)をう

け，150貫の知行(チギヨウ）
をえた。150貢の領主といえ

垂
守

＝

１

ぱ， その民政顧問の舞台は， 至って小さいものである て答申した，いわゆる親民鑑月集（同，同，2，所記）
､が， この老農の民政論とその技術指導は，次代にあら は，三島神社の刺崖土居水也の箸と伝える清良一代の伝
われる大諸候，これをとりまく側近学識の士の業績にく 記，清良記30巻（外に目録侍付を付して31，2巻）の第
らべて，決して見劣りのするものではなかった。例の佐 7巻をなしている。総枚数ユ101枚中116枚(帝国図書
藤信淵(紀元2429，明和6-2510,嘉永3．1．6）をし 館本）を占め，その内容が，近世以前の農書として，日
て，「宗案は頗為当時の有識にて，存じ寄る事件十五巻 本最古の農書として，その時代の農業の社会的地位，経
を筆して献上せり。今筒之を伝て，土居清良記と云ふ。 営の様相，技術の段階を示す，貴重文献といわれる。こ
其六，七，八巻は大概農事を論ぜり。此は世に稀なる珍 れについては，清良記の全体を通じて，「博識宏才の人
書にて，農業を説くこと頗る丁寧を尽せり。伊溌国には たりし宗案の物語叉は日誌やうのものが，必ずや根本
所持する者多かるべし。宜しく此書を以て，宇和島農業 資料となれることを疑はい」とし，特にその第7巻は，
の模範となるべし｡」（佐藤信淵家学全書下巻)，といわ 「況んや巻七の上下豊事の巻の如き，他人の妄りに伸縮
しめているのでも，この宗案は，軽く視られてよい存在 増減を許さ型る，実験実践的のものにして，固より宗案
ではない。 自身の記述」（菅氏，土居清良記考，社会経済史学，9
土居左兵衛式部太夫清良は，幼名虎松丸の時代から， 巻，10号)，と､､う考証があり，一方，永録の時代に成

戦国の弱肉強食の世にそだって，その思慮もふかく，死 立したと伝える宗案著の第7巻に対して，これを否定す
後かれの13回忌（紀元2321,寛文元？）には，清良神 る説（山口常助）もないではないが，「そこに記された
社を建造せられた，とあるほどの人物で，はやくから領 事ば，秩序として，典型的な意味の近世的なものに先立
政の衰微に心労し，領主となった翌を年（紀元2224,永 つ，と考へられる」（古島敏雄，日本農掌史，第1巻)，
"7. ]D,老農宗案に諮問（シモン）して，がっちりと． とされる。

踏象出した。そのときの答申書が，一般にいわれる，中 ここで，改めて清良記の生れた，南溌のそのころを，
世末の農書，戦国期を代表する幾林技'IW=, ということ チラリとながめてみる必要があるようだ。それが，第7
になった。 巻の母体であるからである。宗案の立論，すなわち答申
さて，中世から近世へ，その移りゆく過程を背景とし 内容の費鼠:をなすからである。ことあたらしくいうまで

て出現した，この幾書の著者，松浦宗案とはどんな人物 もなぃが，戦国の末期は，重臓Lにあけて動乱にくれた。
であろうか。宗案は，領内宮下村に住んで，自耕してい 土地の上からいうと，庄園の古いかたちが，くずれ去っ
た老農であったが，その祖先は，清良の祖先土居太郎溝 てしまった。それにかわって，各地にきそい立つ強豪に
行が，紀伊国牟典（ムロ）郡から伊溌に移って来て後， よって，大名の領地制への確立がいそがれた。そのなか
これをたよって，おなじく紀伊からきた武士。宗案も， に，後世の庄屋や名主とはおもむきを異にする，旧制の
かって，清良の祖父清宗に仕えていたが，領地を返上し 庄官がなお名残をとどめて，土地の領有者として，百姓
て帰農した。祖先は紀伊からきて恩顧にあずかり，鬼松 使役の下級官吏として，まだつづいているところもあつ
浦の名をえたし，その血につながるかれも，一騎武者と た。南識の清良の領地は，そういうすがたでいた。清良
筆者・元帯広大学教官 記第7巻は，そういう地盤に生れて，庄官への関心と特
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識田 ： 松 宗浦 案

別の考慮が，かなりに深い。
そのころ，一般農民の地位ほ，どうおかれていたか。

農民はむろん領内の耕作民であるが，－たん緩急あれば

立派な戦闘員でもあった。生産担当者にはちがいない
が，戦塵のちまたの紛れない兵力でもあった。担説者と
しての地位はうごかぬが，ことあれば戦闘の分担者でも

あ2つた。農民のつくる産物は，そのまま攻防の兵糧でも

あった。この農民と農業とを，いかに取扱うかが，清良

のききたいところでもあり，宗案の回答するべき内容で

あった。敵国からの侵入にそなえる収穫対策，農民を勧

戒する方策，技術を普及する施策，撫育を主義とする農
民観，これらが，主要な内容をなしていた。

土居の小領主をおそう敵軍の侵入は，このんで収穫の

季節に行われた｡宗案は，そのために，収穫期のくりあ
げと，その技術的手段とを献言し，早生稲の利益をも説

いた。戦雲の低くたれた田間の緊急活動には，田のあぜ

の広さにも気をくばるべきだ，とも述べている。内にし
ては下農の勧戒法,下農を上農たらしめる方途を強調し
た。貢租の未進，国法の違反，どうしても手のつけられ

ない下農の徒は，土地をとり上げて，身に応じたことを

させるがよい｡。上農の下人としてしまって，上農に二人

分の田地役儀をさせるもよい。その下農の勧戒を任とし
てはげむべきものが，村里にある上農の名本，百姓の指

導官である庄官， この両者を監督して警察権のある目

付，さらに両者の監督役をうけたまわる横目，これら代
官である，と献策してv,る･すべてを内に求あなければ
ならぬ社会，その中心を農民に求めなければならぬとす

る思想，かれの立論は，そこから割出されて動かぬ。

農民と武士とが一応はっきりわかれた，封建制確立の
徳川初期の農民観によると，いわゆる農本主義の正体が
衝ける。徳川家康（紀元2202,天文11.12.26-2276,
元和2.4.1J7)", 「難儀にならぬほどにして，気ま上

をさせぬが，百姓どもへの慈悲なり」（校合雑記)，とい

い，「死なぬ様に生きぬ様にと合点致して，収納申付」
（昇平夜話)， といっている。本多佐渡守正信「紀元
2189,天文7-2276,元和2．6．7）の場合ば，「百姓
撤財の余らぬ様に不足なき榛に，治る事道なり」（本佐

録）である。挙保（紀元2376. 6. 22-2396.4.27）ご

ろのお役人神尾茶は，「胡麻の油と百姓は,絞れば絞る
程出るものなり」鱈”語)，といくら困ったからにし

ても，搾寂（サクシュ）の暴言が度を越してろ。わが宗
案の百姓観が,これと相さること遠からぬものであって，
また，そのおもむきを異にしているのは，百姓の垢かれ

た地位と役割とによる相違からでもあろう。

かれ宗案は，象ずから土居家の百姓をたたえて，「御
当家の百姓は，武士並に手柄を,仕り侯，両役いたしなが

ら二つともに他領の者に勝れ」（清良記）といい，「皆姿
を直して農に心を入，其上武道を心懸，郷人なれ共歴灸
の武士のならぬ働どもを度々仕り，感状あまた持たる者
多く候」（同)，と述べている。この百姓は，農に安んじ
させねばならぬ。髪んずるだけではなく，農のたのしさ

を期待させねばならぬ。耕作を百姓にすすめて，農のゆ
たかさを謡わしめねばならぬ。これを勧める道を知らな

いのば,｢第一の軍法」をわすれたものである。目にあま
るからといって下挫を圃冊にするなら，それは水源を断
って水を枯らすのにひとしい。野菜にこやしを施してつ

ちかうから， その葉をつんで食膳に供することができ

る。勧農によって余剰をえるが，余剰の道への直接の当
事者ば代官である。百姓は一般におろかなもので，「人

の跡に付」いてその日その日の業を運びやすい。農学の
必要，跡俊術への要請が，切実なものとなって，ここ

にあらわれてくる。農民の統治，生産力の増進，武力の
増強，そこにゆく道憾以上に尽きる，とかれは観た。

宗案は，農家の居所に条件をあたえて，「後に山を負

て，前に田をふまへ，左に流を用ひて，右に畠を押へ」
（清良記）るが理想的だ，としている。その山を中心に，

林木としてのマツ，スギ，ヒノキの栽培法を説き，さら

に，果樹としてのカキ，ウメ，モモ，ナシ，工芸用作物
としてのクワ，ハジ，ハリノキ（ハンノキ）から,ワタ，

．アイ，ベニバナ，イモ類などにもおよんでいる。宮崎安

貞（紀元2283,元和9-2358,元藤n. 7. 23)の農業
全書(紀元2355,元艤9）10巻は，広汎多種にわたっ
て，作物の個別的栽培法をくわしくのべた。大蔵永常

（紀元2428，明和5-2507,弘化4，其後不詳）は，工
芸作物を中心に多くの著述をして，体験的な異彩をみせ

た。宗案の技術はこれらに先行して，播種,植付,収穫，

採種を，各月的に分類表示し，この形式には，支那の農

書斉民要術などの影響を感じさせるが，『断片的な言葉
の示す栽培法に徳川期を経て今日に及ぶ一般的栽培法と

の差異の極めて少い」（古島敏雄）ものとされる。

群雄が割拠して，それぞれ孤立の状態にあり，商品の
流通がすぐなく，物資の導入があまり行われない時代に
は，進んで他から奪掠（ダツリヤク）するか，退いて内

に自給す妬か，この二つをおいて道はない。小領主は敵

におののきながら，外に求める力がないのだから，宗案
の技術には，自給的態勢への色彩がいちじるしい。生産
手段として，各戸に牛馬各1頭の飼養が説かれ，牛は耕
縁用に，馬ば運搬用に，両者はかねて厩肥の生産用にあ

てた。諸作業のうちには，燃料用の柴刈り，家の修理，
用水路の手入れ，莚（ムシロ）蓑（ミノ）用の萱取り，
肥料用の草刈り，農具の柄用木材取り．，いろいろ列挙し
て，炭焼きの一項目も見える。木炭の製造は，製茶用，
鍜治用のためで，「鍜治の手伝に入．年中農具をするゆ
ゑ，なくて不叶」（清良記)，といっておる｡既制の鉄工
品を買うことはまれで，自製の木炭を使用して，部落で
製作した。養蚕をやり，木棉をうえ，「両度鋤隆子（カ
タピラ）を捲る布を縦」（同）り，「冬は叉正月の藩物
の木綿を織」（同）り，とはっきりうたって，衣料生地
の自家製織がつたえてある。土地の能率化，労力の能率
化，資材.の能率化，宗案の池､てやまぬ，自立自給の声
をきいていると，これが400年前のことか，それとも今
のことか，なにがなんだかわからない気持だ。贈正五位
が，この声の主の余栄となったはずである。

つけ加えて清くが，清良記の著者をめぐっては，宮の
下総真吉（サネヨシ）水也（吉岡古記)，三間の崔土居
水也（溝良記当時開書)，宮の下三島神社の神主土居醒
也（伊尾喜索潜良記序文)， いろいろの記載を承るが，
前にもかいておいたように，三島神社の神主土居水也が
琴昔。その成立の年代は，寛永6年（紀元2289)より後
のもの，孤塗4年（紀元2336）また同9年輩でのもの，
おそらくは， 明暦（紀元2315．4．ｺ3.毛318．7．22〉
万治（紀元2318.7.23-2321.4.24）ごろか（古鳥敏

‘雄)，という琴狂｡刊本としては,続日本経済鐙書，（後，
経済大典にも収録）本，髪鍛I鐘澤宇和島会刊本，菅
菊太郎校訂本などがある。

→
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雪橇運材作業の靜摩擦抵抗と

安全に関する雑考

秋保 親悌

(30.5.11受理）
垂

・‐二

はじめに

雪国の冬山事業では，雪橇遜ｵ作業を中心として行わ

れる場合が多い。北鰄菖の場合はさておいて，秋田・青

森営林局管内の諸地方においては冬山事業の大きな部分

を雪健建材．（馬擢・人力疑等による）が担っているよう

である。

同じ雪国でも，この木曾谷を中心とした長野営林局管

内では，事業場における雪の不安定や地形の急峻脳ﾐどが

原因してか雪愚遮材があまり行われていないようであ

る。

本稿を起そうとした意図は，あまり雪織運材の行われ

ていない地方にこれを普及したいというのではなく，こ

の雪国独特の週ｵ法の実行を適正にしてゆくための一助

としたいということにある。機披化がi壁しつつある現

在でも雪橇運材･はなお意義を持ち縦け得ると考えるから

バツ蝿に大別される。ヨツ橇は丸太を完全に載せ為型式

の患ので比較的緩勾配の運材に使用され，パツ橇は丸太

の頭部だけ載せ尾部を引摺る型式のもので比較的急勾配

の運材に使用される。第1図にヨツ橇・バツ橇の一例ず
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である。

およそ雪橇が集運材に利用されて有

利な点は雪を使用するため運材路築設

が非常に安価に出来ることである。そ

して不便な奥地へでも，悪地形の場所

可
ｌ
ｌ
ｌ
ｊ
ｌ
ｊ
Ｊ

一

一一
－－－－－ー申一一一一一一

へでも雪というカバーを利用することにより運材のため

入ってゆくことができるという利点のゆえでもあろう。

雪橇運材には馬橇・トラクター擢運材などもあるが，

本稿では人力雪職をその対象として謹察を進めて承るこ

ととした。なお，この讓察の資料は錐者がﾎ榛試験場秋

田支場在勤中に秋田営林局管内の各地で尭駿し蒐集した

ものである。

↓、運材用人力雲穰について

秋田・山形地方で使用されている人力雪橇はヨツ橇と

第1図 （上）ヨツ縁（下）バツ橇

つを示した。上図に示したパツ臆議械バツと称せられ

るもので，銭鯉の制動機がついており，祷苅部に遮材乗

が乗って識助しながら勾配路を下るのである。特腫鐙斜

路を下るときに使用される訳で，主として10～15度程

度の雪路乗下げに使用され，更に20～30度耐箙菱の勾配

路にまでも使用されているようである。パツ橇にはなお

この制動機がついていないで橇鼻部に繩がついていて，

それを内外に調節し制動しながら乗下げる平バツや，橇

鼻部から制動用の桿がのび出,しているツノバツなどがあ錐者・林業試験場木曾分場

－34－
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る。ヨツ綴は特に制動を要しない5度程度蓑での勾配路

で主として使用される訳であるが，多少勾配が大きい地

点では路面腱ケサワラと称する藁を敷くか，あるいは荷

に背を押つけて足を路面に踏張るようにして制動する。

雪橇挺ついての詳細なことは他の文献にゆずることに

して，摩擦係数の測定結果とそれと関連した安全の問題

について考察を進めて象ることにする。

2）運材用人力橇の静摩擦係数

橇が雪面を滑行するときには，その間に摩擦抵抗が働

く。そして摩擦抵抗ぱ底面の外に側面・頭部などが考え

られるが，通常最も大きな部分を占めているのが底面摩

擦抵抗である。（大体50％程度と観察されている。）

そして実際上運材に利用される雲路は除雪し，固められ

ているので問題となるのは大体底面摩擦であろう｡

底面摩藻抵抗の大きさは摩藻係数（脾）の数値で表わ

す。橇を引くに要する力をFとし，穰を含めた荷重をW

とすれば脾臓次式で表わすことができる。

′=；
そしてこの摩譲係数似は止っている獄が動き侭じめる

場合の静摩擦係数と，動きばじめた後の場合の動摩藻係

数との2つが考えられている。静摩擦は動摩擦より大

で，後者は前者の50,~ﾉ70%程度とみられている。雪橇

の滑行に関する実験でほこの両摩擦をあわせて測定すれ

ば理想的であるが，静摩擦の象を測定してもその大要を

知り得ると考えられたので，主としてヨツ橇について丸

太の荷重をかけた状態で静摩擦係数を測定する実験を秋

田営林局管内で試みた次第であった。

従来摩擦係数の測定は種灸行われてきたようである

が，橇の材質・雪路面の状況などによって，その測定値

に相当の巾があるようである。静摩擦係数値は一般的な

雪罷で普通0.08～0.14程度とみられているようであ

る。繁者等が測定した値を以下の考察の参考とするため

示してみるが，これはすべてナラ材を底面が板目となる

ようにとった橇で（型は第1図参照）全長126～198cm

のものを種なの状況で曳き出して忠たときの平均値であ

る。雪路面の状況臓主として圧迫し固められたシマリユ

キまたは氷雪で，日照などの影響で多少ザラメユキ状と

なってしまった場合もあった。1kgの直角円錐落錘に

よる値で試験雲路の平均硬度をみると8～9程麗であっ

た。これしま実際に使用されている運材雪路の硬度と大差
はないようである。

陣謬劉系数測定のための試験路は水平・平坦に作ったも

ので嬬の荷重ほ150～950kg程度の場合を種な組合せて

測定したのである。以上の状態で静摩擦係数を測定した

結果を3箇所分だけ選んで（ヨツ橇について）記してみ

れば次の通りとなる。なおこれにバツ鯉のそれも付記

した。蟻1表）

第1表
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0．632

0.118

0.320

は秋田営林局早口営林署管内, (B)は株業試

験場釜淵分場構内, (C)は生保内営林署管内の測定例

である。バツ橇の静摩撲はヨツ観のそれと大差がないよ

うに象られた･凍結あ患いは緊圧された水平路の曳出し

では丸太を稜んだヨツ，丸太を曳摺ったバツ羅とも静摩

擦に大差のないことがしられる。この表で(B)の値が

下廻っているのは，その調査翔間が2月下旬となってい

たため及び里地であったため気温があまり低くなく平均

値は下廻ったものとも考えられる。(A)と(c)は共

に1月下旬に標高の比較的高い山間部で測定した値であ

‘るc

これは従来発表されている一般的な雪橇の静際蕊劉系数

脾の値に比して大きいようであるが雪↑に使用されてい

る程度の橇ではこのような夷謨となっていた。

運材用雪繍は滑りやすいぽかりが能ではない，という

のば山地選更l･では平坦路というよりは勾配路滑行に適し

ていなければならないからである。適当に滑る橇を求め

られている訳で，しかも摩粍しがたいナラ・イタヤカエ

デなどの履蛎を用いた生地をむき出しの総が使用されて

いるわけである。しかし始発時の鐵充は小である方がよ

いわけで，その見地より，ナラ板目面の朧で鋳討をずす

めたわけである。

3）凍りつきの影響と危害予防

スキーまたは雪極を滑らせた経験のある人朧当然体験

ず象の事と考えられるが，滑り出しに当ってそれ以前の

停止時間が長い程雪面に凍りつく度合が大きいように感
じられる。

特に荷重の大きい運材用雪雲の場合ではこの凍りつき

も特に大きい。ヨツ嬢の績載量は針鶏識で3～5石，広
蕊鐵で2～4石程度とみられているから重量にしてみれ
ば500～1,000kgにも達している訳である。

勿論前項に示した嬢雲係数は曳出し前の僥止時間が大
きくならないように留意して行ったもので大部分が3秒
以下に留つたはずで5秒以上に達する場合などばほとん

ど除外した値である。しかし測定の区切ごとに現われた

30秒似上の比較的長時間I漆止の場合では凍りつきの影

響で脾の値が平均的なそれの1.2～2.7倍程度となって

おり，極端な場合では5倍程度にまで達した例さえみら

＝両
『

、

】
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る。しかも必の値力鐙も小さい12時から15時（午後

3時）頃までは停止時間が僅少であった場合には大きく

下廻った値を示すが，平均5.6秒程度あった場合では，

やはり凍結の影響を免かれ得ず，それ程下廻った値を示

さぬため，後者は前者の4割増にも及ぶ値を示してい

た。第3図は気温が比較的高かった日と比較的低かった

日を選んで表示してふた例であるが，これでも上述した

傾向が承られる。

種々例証したようにほんのわずかと思われる停止でも

案外大きな摩擦抵抗の増加を伴うもので，この点作業管
理上留意しなければなるまい。山地運材においてはこの

ような凍りつきに原因する危害を予防する事を管理の担

当者は先ず考えなければなる主い°そのためには，

（イ）できるかぎり逆勾配雲路をつくらぬこと。

（ロ）平坦路もできるだけつくらぬようにすること。

やむをえず平坦路をはさむ場合でもその区間距離を

長くせぬよう注意せねばなるまい。

（ハ）平坦路・曲線部及び出発点付近には必ず助勢労

務者を配置しておき，橇の不必要な停止を避け為と

共に，倖止してしまった橇はなるべく速かに動き出

すように助力してやらなければならない。

（二）曲線部も停止の原因となりやすいので，特に曲

率半径の小さい曲線部はできるだけ設けぬよう考慮

すべきであろう。

（永）荷のつけ方には特に留意し，運材途中で荷が崩
れたり，ロープがゆるんだりして停止することのな

いようにしなければならない。

等の事が考慮されるべきであろう。 、

4）日中気温の変動と危害予防

冬の野外における気温の変動には相当目まく．るしいも

のがある。日照・風の有無も気温変動に大きく影響して

くる。そしてこの気温やその他の気象条件の変化が雪路

面の状況を変えるため脾の値も刻だと変ってゆくのであ

る。この微妙な雪路面の雪質変化状況を捉えることはで

きなかったが，脾の時刻別変化状況は1週間にわたる測

定結果から観察し得た。

すなわち生保内営林署管内小和瀬沢国有林内,運材実

行箇所付近の議験用平坦雪路（平均硬度8.3cm,平均比

重0.62）で，全長198cm,霞板巾13cm,間隔44cm

のナラ（ヨツ）鶴に703kgの丸太を欲込んで1週間連

続し脾の測達をした結果を時刻別平均値で示せば（第2

図）の通りとなる。前述したように値が下廻っている方

が停止時間3秒未満の場合で，上廻っている方が3秒以

上（平均5.6秒）停止の場合である。なお，1週間の平

れた。すなわち脾の値がエ前後となる場合さえ翠られた

のである。これでは蒜重と同じあるいはそれ以上の力で

なければ曳き出せないということになり，葡割弓そのまま

では曳出し不可能となることもあるという訳である。勿

論この場合運材夫ば前浮嚇に掛けた曳綱と丸太にしばり

つけた梶棒を曳きながら橇前榔を左右にこじり，凍りつ

きをとろうとするが,,EII鋳間が長くて凍りつき度合が

大きい場合にはとてもこのような方法くらいでは動かし

得るものではない。このように凍りつきをとって曳き出

そうとする時に非常に大きなエネルギーの消粍を伴う訳

で，その際に怪我をせぬまでも無謹が尾をひいて事故の

原因となる頭誰が大きい。それではどの位の時間俸止

すればどの位凍りつきが増え，静畷察が増加するかとい

う事であるが，吾盈が山地において丸太を積んだ実物橇

で測定した結果でばそれが系統的にはつか熟得なかっ

た。すなわち，停止時間が長くなれば獅罰鬘が増大する

傾向は，掴熟得るが，その相関を係は環覚条件の微妙な

変化にわざわいされて究明し得なかったのである。この

問題については材業試騨易のf鐸研究室におられた山脇

三平氏が錘艤によって測塞究明された例りがあるの

でぞれによるとナラ橇で気温-2.3DC,撰也圧1.685

kg/cm3の状態で, 1/6･1･2．3･5･10分の俸止時間を
もたせた場合脾ほ0．349．0．381．0．427．0．587．0.577

・0.794とほぼ比例的に増加することを報告さｵででい

る。すなわち10秒陸止の場合を1として雁欽その割合

を象るど1．1．1．1．2．1．7．1．7．2．3と増加している

というのである。しかし実際の雪麗に荷重がかかってい

る場合に朧，雪噛菌の猫兄，気象状件などの変化のため

この数的変化をそのままあてはめて考えうるものかどう

かばわからないが，時間の増加に伴って脾も胸鰭するこ

とは例証されたものと考えられる。なおこの鑿震の最低

基準となっている10秒という僥止時間でも相当大きな

癖吉（こおりつき）が含まれているものと桑なければな

らない。筆昔が生保内営搾醤管内において調査した例に

よりこれを救尉して疑るとわずか3～4秒の停止が相当

大きな脾の増加を伴うことがしられるのである。すなわ

ち後に掲げる第2図に示す時笈明りの脾の変化状況（1週

間分の平均値）をふてもわかるように，辮吉の影響が出

来る限り入り込まぬよう，偉止時間を1～3秒にとどめ

た値と，停止時間が3秒から10秒農度に及んだ（平均

5.6秒）蘇詰の入り込んだ値とでは平均で0．07程度の

差が生じている。前者の脾を1として鍵昔の割合をみる

と平均1．25となっている。平均時間で単れぱわずか3

～4秒の差であるが脾は2割5分も増加しているのであ

11
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1）山脇三平：模型橇による走行抵抗試験装置および予備実験林試報告No.65(1953)
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の場合でも午前中のとけ始める状態の方が午後の凍り始

める状態の場合よりも一般に摩擦抵抗が大となるようで

ある。更にこの資料から気温と静摩擦が比較的高い日の

例と低い日の例をひき出して図示して象れば（第3図）

の通りとなる。これによって染ても脾の変動状況は11

時～14時を最低とする曲線状となることが示される｡第

2図・第3図で明らかなように，山地における冬季の気

温変化は一般に11時から14時の間に最高となる曲線

的傾向を示す日が多いように承られる。ただし第3図の

1月23日（昭和29年）分のように最高値を示す位置

が多少ずれる場合も承られた。これは日照時間が11時

前後に限られたためで，多くの日はユ0時から14時頃

蚕で日照があり一あるいは全然ない日もあったが一全

磁勺に承て前述したような傾向が承られた。諾た20日

の分として示された似の変動が小さかったのは他の日に

比して前夜の気温が高かった（－3～-5｡C)ためで一般

には23日分に示されたような比域3勺大きい変動をみぜ

ていた。（平均的に承て夜間の気温は10oC前後であっ

た)。

ここで多少似の変動に関連して雪橇運材作業の安全に

ついて考察を加えてみることとする。

（イ）日中の静摩擦には相当大きな変動が承られ，雪

擢の摩譲抵抗は日中時刻の推移に伴って巾のある変化を

承せている。すなわち第2図に示した腓の値について琴

ても最低を示す13時30分を1とすれば，朝9時には

1.9と2倍近い値を示し，11時30分及び14時30分

におV､ても3割増しの1．3となっている。これを変化の

大きい1月23日分の例で承ると（第3図参照）13時の

1に対し9時では2．4，10時と16時30分が同じ程度

で1．6となっている。この事から考えると，朝早い場合

と昼頃と夕方とでは積載量に差をつけ-る必要があるよう

である。脾の変化からすれば午後1時前後に積むべき荷
q

の重量は朝9時頃の2倍程度であるべきことが考えられ

る。しかし実際問題において穣載量には諸方面よりする

限度があるので静摩擁抵抗の面だけから考えた通りに蹟

む訳にもゆくまいが，以上の事を考えあわせ，朝の運材

は積赦量をずっと減らし，時間の経過と共に順次それを

増やしてゆき，午後2時を境としてまた少しずつ量を減

じてゆくよう，あるいは脾の減少する時間には路面の制

動措置を完全にしておき，他の時間にほ適切に増減する

よう指導してゆく事は事故予防のかめには大いに有効で

あろう。また前夜の気温も，当日の気温も比較的高いと

いうような日（たとえば1月20日の例として示した

日）には昼間の摩擦抵抗値が特に低くなるから，勾配地
運材にあっては蕊を欺くなどの方法によって危害予防に

つとめるべきであろう。現場の雪橇運材作業を管理する
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第2図 時刻別の静摩擦係数と気温

均気温もあわせて図示した。

非常に数多くの腱の測定値を平均した値であるが，大

体12時から14時（午後2時）頃藍でが最低値をとり，

その前後が順次高くなっておる拠物線状の傾向をふせて

いる。14時頃からは再び上昇の傾向を示しており，終業

間近となる16時30分頃になると11時程度の抵抗値

にまで上るようである。午前中の脾が気温の割合に高

く，午後のそれが気温の下る割合に高くならないのは，

午前中の雪路が前夜の低温の影響で滑りにくい状態に固

まっているためであろうと考えられる。それで同じ気温
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秋保：雪橇運材作業の静摩擦抵抗と安全に関する雑考

立場にある人は，この気温窪化と日中における摩擦抵抗

の変化とをよく考えあわせて事故防止につとめる必要が

あるように思考される。

（戸）雪橇運材作業における事故防止のためには，摩

擦抵抗の変動に関連させて災害の発生しやすい時刻を検

討しておく必要があろう。

一応，脾の変動から考察して承れば，一定時間内の変

動割合が大きい時刻に災害が起きやすいと思われる。第

2図雛ぴに第3図によりこれを綜合的に承れば9時～10

時．11時～12時及び15時～16時の3つの注意すべ

き時間が考えられる。

しかし災害というものは外的条件因子によってばかり

ひき起されるものではなく，作業者自身の内的条件因子

によ・る面も非常に大きい。すなわち疲労とか注意力の弛

緩が原因となる場合がそれである。この内的条件因子の

影響を個食に究明する事は難いが，労働における災害発

生頻度を検討して承ることによって，その大略は考察で

きよう。だが今手許に適当な費料がないので雑誌‘‘労働

と科学''Vo110,1955の中に狩野広之氏が示していら

れる秋田営林局調査の時刻別災害件数の資料から昭和

28年度分を引出して示して翠れば（第4図）の通りと
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~第5図 時亥賜り災害件数

（高知営林局管内一部の事業所における例）

すものといえよう。

この山林労働における一般的災害発生状況と，摩鎮抵
抗の変化状況の両面から考えてみて雪橇作業の災害発生

時刻というものに3つのポイントが考えられる。すなわ

ち午前9時半前後，同11時半前後，午後4時半前後で

ある。作業管理の担当者は特にこの時間に労務者の注意

をうながし危害防止につとめるべきであろう。

5）人力雪羅の曳き方について

ヨツ橇などの曳出しは，片側の官艀郷（腕木の下）に

掛けた曳綱と穣込丸太に縛りつけた梶棒とで進行を調整

しながら行う場合が多いようである。しかし平地の多い

場合や，荷の小さい場合などでは梶棒をつけずに曳綱だ

けで曳出してゆくということにもなる。このような場合

曳綱を腕木の中心にかけて曳くのと，曳綱を左右の前乳

にかけ三角形の頂点部に人間がスって曳く方法と両法が

考えられるが，そのどちらが曳出しやすいかを考究して

ふた。この場割蕊の両脚を平行にしたときと先巾を狭め

たときと両方で検討してふたが，後者では有意の差がゑ

られず，平行状態の場合にのみこれが象られた･その結

果を示せば（第2表）の通りとなる。

第2表
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第4図 時刻別災害件数（秋田営林局調）

なる。更に林野庁が労働科学研究所に依頼し調査された

“山林労働の災害に関する研究報告"9の中に集録され

ている高知営林局管内3事業所現場の災害例“を時刻

別に分類し図示して承れば（第5図）の通りである。両

例とも種なの作業の場合が含まれている訳であるが，森

林作業における一般的災害発生状況は知り得る。すなわ

ち両図とも午後4時から5時頃の終業間近い時に最大の
災害件数を示しており，更に11時から12時頃までの

昼休間近の時間においても特に大きい発生件数を承せて

いる。これは疲労の蓄積が大きく影瀞してくるためで，

､なお休止間近かだという気のゆるみ､もこれに加ってくる

ためであろうと考えられる。第5図の例では10時頃の

災害f轍も多くなっているが，疲労の第1段階を示して

いるものとも考察される。これら災害時刻のヤマがすべ

て休止時刻の直前に翠られるのは山林労働の重筋性を示

‐
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この曳き方別の数値で平均値の差の検定を行ったとこ

ろ，危険率1％で有意の差が承られたのである。すな

わち曳綱を三角状にして曳く方が始発抵抗に関する限り

合理的と考えられた。

この事に関連して考えられるのは，始発抵抗の場合，

橇をまつすぐに曳き出すより左右に擢先をこじりながら

曳き出した方が楽なのでばないかということである。こ

2）林野庁発行印刷物（1954）
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秋保：雪橇運材作業の静摩鍵抵抗と安全に関する雑考
一

れは実際の運材において実行されていることであり，雪

橇運材夫催曳出しに当ってやっている。

これを検討するために，種盈の橇を使い500kgの丸

太を積込んで測定を行った。すなわち雪認を進行方向に

対し45度だけ総先を外し，これを進行方向に曳戻す際

の静摩擦抵抗を測定した。その緒果中より大型鰹とJ型

橇の例（脾の平均値）を示せば（第3表）の通りとな

る。この例は橇の両脚を平行にした場合のものである6
第3表

め，ほとんど綴底面は生地そのままのものを使っている．

が，平地運材の場合ではラックパラフィン等の塞掛を塗

るかあるいは鉄板を張るかした方が摩擦賎抗小で能率的

であることはいうまでもない。これらの場合の脾を測定

して承たところラック塗では生地そのままの場合のユノ2

程度，トタン張りでば1/5～1〃程度となっていた。こ

の事より考えれば，塗料を塗った建や鉄板を張った橇で

運材を実行する際に朧，多少の勾配地でも充分注意して

災害を招かぬよう鯉しなければなるまい。

（ハ）新雪の場合には静摩擦抵抗が大きくなる傾向が

象られた。新設の運材聖路や降雪後の雪路では摩擦抵抗

の大きいことを考え，穣職量を減ずるなどして事故防止

につとめるべきであろう。また運材中降雪のあるときは

出来る限り除雪をして作業のテン鑛をくずさぬことが有

利と考えられる。

（二）雪懸の型を静摩擦の面から比較して染たところ

比較的小型のものが摩擦抵抗が少く、よいようにみられ

た。しかし大径の丸太を積載するものであり，また橇の

損粍が大きくなることからあ室り4型とすることはでき

ない。だが，2～3石の丸太を積む橇でば全長140cm~

150cm程度，織板巾は10cm程度にとどめることはで

きるように考えられる。そして出来るだけｲ型・軽量で

あることが空爆を背負い上げることとなる運材労務者の

負担を和らげることとなり，危害防止の見地からも有利

であろう。また両懲脚（橇板）間の間隔は比較的狭い方

が静摩擦抵抗小で合理的のようにみられた。ただし積涜

れる材が多最の場合橇間隔をあ主り狭めると不安定とな

るおそれがあり，溌荷の形状や量によって適当にする必
要がある。丸太猿裁量2～3石の運材用織では40cm"

度が暗ぽ適当と考えられる。

おわりに

以上私が過去において実験した黄料をもととしていろ

いろ考察を進めてみた。主眼を危害の防止ということに
おいて，雪職の静摩擦抵抗を検討してふたのである。資

料は必ずしも山地運材全般にわたる考察ができる程完備

していた訳ではないので，検討がすべて的確になさ江た

とはいい切れまいが，現地で雪橇運材作業を担当されて

いる方がその合理化を考える上の参考にばなり得よう§

なおこの種研究では摩擦係数と粘着力との両者を分けて

考えることが適切であることが擶簡されており，このこ

とを考え橇底面と雪路の粘着力をも算出して考えてゆけ

ぼ，より講胤な検討が可能なのかもしれない。機会があ

れば更に実験を重ねてゑたいとも考えている。

結論的に考えられた事の多くは，すでに実際現場で行

われていることでもあろうが，ある程度の実験的裏づけ

と共に示されたことにより再認識していただきたいと希

望する。そして林業における雪橇運材がより安全な，よ

り合理的なものとなってほしいものだと考える。

なお以上の考察について諸家の御叱正を期待してや煮

ない。
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この大型感というのは全長186cm, 小型綴というの

憾全長126cmのものである。曲似として表したのは進

行方向に対し45･曲げた場合の脾の値で，まつす､ぐ曳出

す場合の半分に近くなっている。これ朧種灸の供試橇に

ついて測定してみたのであるが，全てこのような差を承

せていた｡すなわち始発撰抗は進行労向に対し45庭怪
度曲げて曳くと，直線的に曳く場合に比して5割前後低

い値を示すということがしられた。

以上の事から考えて承ると，次のことがいえよう。

（イ）停止後の曳出しに当っては進行方向へまっすぐ

曳出さずに，橇先を右あるいは左爬外すようにして曳出

す方が合理的である。停止時間の短い場合でも，直識勺

に曳出して無理をするよりも橇先を左右に曲げて曳出し

た方が消費エネルギーが少くてすみ，災害予防にも有効

であろう。

（ロ）曳綱のかけ方も，中央にかけてまっすぐ翼くよ

りも，左右の浮郷に分けてかけ嬢先を左右に振って曳出

し得る可能性を多くしておく方が合理的のようである。

この事から考えると片孝螂に曳綱をかけ，荷の片側につ

けた梶棒と両方交互にひいてゆく方慧も合理的と考えら

れる。

6）其他

（イ）新（使用1カ月未満）・中（使用1～2ケ月）

・古（使用3ケ月以上）別に雪驍を分けてその静摩擦係

数を測定し平均値を算出してみたところ次の通りとなっ

た。すなわち新が05235,中が0.177,古が0.255で

ある。この例でみても使用期間が中程度のものが最も摩
擦抵抗が少ﾙ､ようにみられる。ただし使用期間というの

は現場作業者からのききとりによる大体のもので，この

場合古の橇として測定したものが使用期間5カ月程座潅
も及んだもののようであって，板目面も相当摩粍しけば

だっていたようであり，3カ月前後のものではあまり大

きな差はみられないようである。要するに使用1～3カ

月程度の雪観が最も静摩擦抵抗が小さいようで，ごく新

しいものあるいばごく古いものでは脾の値が大きくなる

ようであるから，運材実行に当っては讃載壁で加減する

のが適当と思われる。

（ロ）間険kしたように山地運材では勾配地が多いた

一

ー
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り，「砂防植栽の事業や研究が行われることは，まさに

人間の頭脳と労力と経費の浪我以外の何物でもあるま

い」と，きびしく非難し，「そして保全のための保全が，

科学の仮面をかぶっておどる裏には，すくいがたい日本

の政治経済の悪循環を見ないわけに行かないであろう」

と述べて結びとしている。

ところで，私は昨年来，足尾の煙害地の復旧に関する

研究に着手し， 2，3の興味ある事実をつかみ，その第

1報を本年の林学会大会で講演し，第2～3報臓来春の
大会で公表する予定である。

すなわち，日本中Q全ての工場の煙突から亜硫酸ガス
が完全に出なくなれ朧，著者の見解にあえて反対しない

が，それには幾十，幾百億の資金を要するので，そう易

易とは改善できないのが現実である。現に全国の諸所の
精煉所はガスを排出し，ハケ山が広がっているにもかか

わらず，資本家の責任であるとほっておいては，ますま
す山は荒れていく。

従って，煙害に耐える草木を見出し，よりよい工法を
案出し，被害地を縮少する努力を払う必要があろう。こ
の努力に異って，著者が足尾を調査した時より以後に，

前橋局の新工法によって驚くほどの緑化に成功し，順次
その範囲がせばめられている。必ずしも事業や研究がす
べてを浪費しているとは断定できない。

もちろん，このように，篝昔が具体的な復旧工事に関
することにまで論を進めてくれることは，技術者の反省
にこの上もない幸であるが，まだ一度も復旧工事につい

ての体験をもっていないことが，過去において技術者と
の間に意見の食違いを生じた一つの原因のように思われ
る。

今後，もつと鍼術者が地質，地形，その他についての
素護を高め，正しい判断のもとに適切な対策を行うよう
に努めねばならないように，著者自身，治山工事の実態
を縦羨し，より適切な批判を投げてくれるよう望ゑたい
と思うのは私一人ではなかろう。

要するに本書は，著者の従来の研究業蹟のうち，山崩
れについて科学者としての良心にもとづいて，冷静に，
整然と，判り易く書かれ，私どもを強く動させるのは，
著者の円熟した筆法だけによるものではない。

すなわち，本書は，従来とかく話題を投げた，著者の
真意が,かなり素直に理解でき,←啓蒙されるところが大
きいと思う。私は，著者の最近の好著として，「応用地
質（1）｣，「日本の水害｣，「地貴こり」とともに，赫業技
術者の誰もが窪fお読みになることをおすすめしたい。

（宇都宮大学・倉田益二郎）

山 崩 説

－応用地噴.1-
0

古今書院多濁〒定価200円

この新書は，地質学や地形学の立場から，山崩れにつ

いて，実例を中心にして論議を進めているが，第1章．

山地の荒廃と森林の効用に始まり，第2章．山地災害の

免疫性,第3章・山地災害の原因を素因（地質．地形．

土壌・森林）と誘因（気象・地震・人為）の2つに分

け，つづいて，豪雨型，地震型，地下ﾇk型，頽雪型，火

山性山崩れ，シラス層災害，はげ山，煙害地とについて

豊富な例をあげて第4章から第]2章まで，205頁に及

んでいる。

その間に，林業技術者は森林は山崩れを防ぐものと過

大評価し，また過伐はハケ山を作り，山崩れを起すと信

じすぎて）､たと警告している。そして，復旧工事を行っ

て効果があったといわれているのは，実は災害力秘っ

て，そこが免疫性をもつに至り，一応安定したためだと
の見解を強調している。

すなわち，「山崩れの発生は，それが山林の有無で支
配される以前に，免疫性や地質・地形などによって決定

される」とし，山崩れ地に治山工を行うのは，土地保全

のためでなく，森林費源造成のためというならば異議ほ

申さないのである。

このように，自己の調査研究から得た信念にもとづい

て，鋭い批判をし，もうそろそろ従来の先久観念や我田

引水的な，森林の効用や治山工事の治水効果論から足を

洗ってはどうかと，あちらこちらで勧告している。

そして，その代り，こんなことこそ重要でかつ未解決

であるから，今後もつと調査研究する必要があると，幾
多の問題点をあげている。

なお，とかく今までの彼の著書は，誤解を招きやすい

といわれていたが，本書の特色としては，ハゲ山の緑化

の必要を認めかつ，森林が山崩れを最小限にとどめた好

例をもあげ，かなり調子を和らげていることである。こ

れば，年令的な妥協性によるものか，あるいは，著者の

見聞の視野を広めた結果によるかば別として，従来の著
書に対してくらべものにならぬほど，読む者に好感を与

えることは否定できない。

更に著者は，荒廃地の緑化がむずかしいのは，特に霜

柱や凍結のためであることを，繰返し述べているが，や

やもすると山崩れの機構や現象だけを重点的に取扱って

きた著者が，緑化工法にまで，その関心を進めてきた一

つの証拠であろうか。

さて，本書の最後では,煙害について述べてある力､､‘
特に， 足尾では会社が亜硫酸ガスの排出をやめない鰹

＝

１
１

〔
’

昭和30年10月10日発行

林 業 技 術第164号

編集発行人掻 原 茂

印刷所合同印刷株式会社

発行所 社団法人日本林業技術協会
東京都千代田区六番町七番地
電話（33）7627．9780番
振替・東京60448番
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