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巻頭 工業原料としての価値が大きく考慮されるようになって

くる。しかもこの原料たる木材.朧椛林することによって

再生産可能ということにおいて，現在の産業基礎費源で

ある石炭，石油等のように利用錘の限界があるものと比

較して,保続資源として将来一廟有望なものともいえる。

また合板工業といっても従来のものと比較してその工場

規模といい,設備の近代化といい,技術の進歩という点に

おいてはおよそここ数年前とは比較にならないもので，

その用途の広さ坂弓晒の拡大さにおいても面目を一新し

ている。現に最近においては我国輸出産業の中でも有数

な一つで，笈易面で寄与している金額も多大である。

最近木材利用合理化の名の下に，鉄，セメントその他

木材代替産業の育成が図られて木材本来の利用面が圧迫

をうけている面も出て来ているようである。しかし最綻

製品が木材であれ，鉄であれ，セメントであれ，その消

喪の決定をするのは最終需要者である。従って徒づらに

代替製品の進出に神経質になる必要もあるまいし，木材

は木材利用の面において大いに消賀者に好まれる製品さ

え生産し得るならば決して他人の進出を阻害する如き狭

陰な考えを蕊も持つ必要はなく，最終製品としてはいろ

いろのものが競合するのは生存蕊争の激しい今日は当然

で，経済的に，また趣向的に消擬者を滋暮し得るものが

最後の勝索繕となるであろう。

木材工業の中・高度利用されているものとしては従来

パルプ工業が唯一の企業であったが，今後は斯様に新し

い木材章の進展が躍進を約束されて来た今日，我灸林

業技術者も大いに斯様な新木材工業面への進出が考えら

れなければならない。今後の木材工業の進歩は唯試験研

究機関における研究成果の承あがっても，これが実際に

工業化され経営面に実施されることがなければ無意味で
あって，その畷進を期待するにはこれら研究成果を充分

に技術面にとりスれ工場経営し得る人物を得なければな

らない。この技術を充分に体得して経営し得る人物の出

現により長足の飛躍は約束されるであろうことは明らか

である。幸わい最近の大学においても剃涯学科の設磁を

ぷている大学もあり，この方面の技術者の菱成に努力さ

れ今後も有能な技術者が続左と輩出することは欣快に堪

えない。木材こE業技術者が方I誰の本体を体得し，常に森

林資源の実態とその経営技術の進歩に着目して，その産

物たる木材の宥激荊用を研究発展せしめこれが成果を森

林経営面に反映してゆくとき，ここにはじめて林業の近

代的発展は期待出来，澗集の前途は洋をたる希望に満て

るものと確信するのである。

木材工業も今後益を高度の核術を必要とすることにお

いて従来の経営者では不充分でその費焔がないというこ

とを断定しているのではなく，林業技制憲としての商度

の教育をうけた人達が多く社会に進出されるに当って，

従来の如く官公庁，試験研究機関ばかりが職場でなく，

木材工業,木材商業面への進出によって木材工業の発展

は勿論のこと林業の近代的躍進に寄与し得るものと確信
し大いにその進出を期待するものである。

（蕊者・林鰯庁林産課）
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従来林業技術者特に大学，専門学佼等の高度技術を身

たつけている人達の活躍の場ほ,官公庁関係の技術行政
蓑たは試験研究機関関係とされ，現に優秀なる林業技術

者がその方面に進出し赫業発展に貢献していることは周

知の通りである。しかもその多くは森称経営または育林

関係か，差たは木材利用関係としてもせいぜい素材の生

産か澱出関係位雷でとされている。素材の加工すなわち

木材工業部門については，試験研究機関にはその俊才が

多く研究されているが，実際の木材工業の経営部門につ

いてばそのほとんどがいわゆる実業家にまかせられてい

るの承といえよう。しかも現段階におけるこれら経営者

は封建的な徒弟制度により年期を入れた経験を生かした

実業家か，あるいは商業部門出身の人達によって経営さ

れているものが多い。

しかし近時科学の進歩発展によって木材工業の進歩は

目覚ましいものがあり。機械，動力，あるいは化学の

進歩侭夫々の応用の面においては産業の革命を来してお

り，木材工業といえば，パルプ工業を除き柱か板をとる

製材かせいぜい旧式な合板工業位にしか考えていなかっ

た時代とはおよそ趣を異にした方向に進象っっある。す

なわち木材の廃材屑材を初め低品質材の利用を主とする

削片板，繊維仮等の異滞な進出振りは世界的の情勢であ

り，さらにほランパーコァー工業もその伸圏稜既に約束

され，これら製品は生地のまま，あるいは優良材のスラ

イスドペニヤの貼りつけによって優良製品に化ける等木

材の有効な利用のコンビネーションによっていわゆる木

材の高度利用が進められている。また新しい方向として

は最近大きくクローズアップされて来ている木材糖化工

業もその実現は目捷に迫っている。この糖化工業の進展

如何により砂糖は勿論，アルゴール，イースト等の製品

化，さらにはこれらを原料として一層高度の化学製品に

化けて行くことを考えるときは，将来の木材は明らかに
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森林調査の基礎的因子の分析
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(311．31受理）

はしがき

識#計画瀧成慧諜において，森林区の総諒費を客観的

に把握するため，昭和28年度は290森赫区について，

昭和29年度朧坐森林区について標本抽出識査の適用

を試恐た。その調査成果については,既に「燕鍔本調

査黄料第3号」（林野庁計画識に烹録しているので本

稿ではその蘂蕊の薩蕊難i勺成果の細部的説明は別とし，主

としてこの調査から得られた副産物について分析し，若

干の考察を加え皆様の御参考に供することとした。

現在民有林における景誹資源調査は，原則として一筆

地毎紳相毎の識を単位として実施されているが，隣接

賞鐇の森林が同一詠獺の場合は同一単位として演及うこ

とが出来るように広義には解釈されている。しかし森林

所有者が異なるときはこの解釈妹当てはまらない。しか

して標本抽出調査を実施するために，これらの単位の中

から無立木地,竹林,用材林は江令級以下,薪炭林は’令

級以下，伐採決定済林分等を除外して母集団を決定し，

これらの単位について樹種別，蓄破別に層別を行ない

等間隔抽出法によって1森林区より50個の標本筆を抽

出し実測により面積，蓄蹟を調査した。これらの標本錐

の実測蓄俄と森林簿の蓄積との回帰推定により総体の蓄

積を求めたのである。これらの標本調査を実施した対象

森林区は第'表,第2表の如くであって，標本数ば昭和

28年度14,500個(290森林区）昭和29年度2,200個

(“森林区）合計16,700個であった。
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標本筆より一筆地（調査単位）当りの面穣について集

計を行い，全国算術平均値(但し北海道を除く)を求めて

みると8反歩と算出されたが，各森林区平均単位当りの

面桜は第1図の如く2反歩～8反歩がもっとも多く概ね

1．一筆地（調査単位）当りの面積

（主として28年度資調による）

筆者・林野庁指導部計画課
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れた。しかし特異な県の1部に臆平均単位面積の大きい

ものが承られる。北海萱に於いては2町歩から30町歩

の幅をもっており，8町歩平均という大誰からなってい

る。ここに各地方別に森林区調査単位当りの平均面積を

求めて比較すると次表の如くである。

3反歩が森隊区平均の単位当りの面積のモードと象られ

ぉ。3反歩は5000分の1茄諜図上では1cm×1.2cmで

図示される。茄崇図では2畝歩までが図示の限界と考え

られる（そ柵ま0.2cm×0.4Cmで図示されるからであ

る）が，かくの如き小鐘のものが森隊区内に相当数見ら
q

|ｼ‘州’…|蕊‘|鶴蕊＊識|迩譲|"・
風｡｜町' ｡"'｡"|･”！“。”’

平 均
(北海道を除く）

町
0.81

四国

一

0．87

方 別地

芯警壽響浮驚 0．49

すなわち北海道が極端に大きく，次で近畿，東北，四国，中国，九州，関東の順となっている。

られる（図表は省略）北海道におけるその諒資は550

石～13,000石で，その平均値は概ね1,770石であり全国

を池方別にその識の平均値を算出すると次の如くであ

る。

2．一筆池（調査単位）当りの実測蓄積

（主として28年度資料による）

鋪:区における平均一鑛地（調査津位）当りの謡資は

50石～150石がもっとも多く，モードは100石前後と悪

＝

,北繊箪|蕊北|闘潔|"獅遊嬢。。'"。
|‘"鈩| ’響｜ "'｜’璽｡｜‘"｜ ．扇! ’ ,“

平 均
(北海道を除く）

石
239

州九地 方別

主筆地当り実測蓄積 138

3．樹種別地方別適伐以上と適伐未満の筆数比

（主として28年度資料による》

各森林区毎に主要樹種について各筆を適伐以上と同未

満に分類し，都道府県別に更に地方別に集計し，各樹種

月路地区別の適伐以上と同未満について筆数の百分率を

求めると針葉樹については第3表の如くである。

上表を1項の一錘地当り画資腫より1町歩当りの蓄稜

に摸算すると，北縮首222石，東北258石，関東383石，

中部268石，近畿335石，中国296石，四国320石，九

州282石，全国平均（北澗遁を除く） 295石と計蝉され

あ。
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片岡：森林調査の基礎的因子の分析

第3表針 葉 樹

=~‐轍種別i カラマツ トドマツ ヒ パ ス ギ ヒノキ｜アカマツ ク画マツー ’鋤塵珊唾｜
北海通東北

関 東

中 部

近 畿

中 国

四国九州

平均

雛|鶏|以上|末澗|以上|趣｣以上|未満以上|衆満|以上|未満以上|末瀧
％ ％ ％ ％

2．1 97．9 18．6 86.4 29 71 9 91 15．6 84.8 17 83 9 1 91

15．7 84.3 15．3 84．7 9.4 90.6 20.2 79.8

50．5鐘.5 19．3 80．7 21.5 78．5 42.2 57.8

18 82 26.6 73．4 16.5 83.5 36 64

30 70 29 71 16．4 83.6 41.8 58.2 60 40

19 81 10．2 89．8 34､8 65.2
％14.5 8憲穿| l3.6 86.4 20 80 ]a5 815 16 84 38 62 Z4 76

上表を適伐以上の筆数が適伐未満の筆数に比して少ない樹種から配列すれば，

－－－－－ マ 企晶”己■■ 一 一 ■一 ■凸 F画＝一旬 ■ 凸■■ ■ －．－ b－－訂 一画

一

一
一

ﾄドﾏﾂ（ カラマツ｜ヒノキ｜ス ギ｜ヒ バ｜クロマツ アカﾏツ主要樹種

錘数比

適伐以上：適伐未満
13.6 : 86.4 1 14.5:85.5 16:84 1 18.5 81 .5 1 20:80 1 24 76 1 88 62

の順となっており針糞鏑については,北方系捜砿の方が
適伐以上の筆数の割合が少なく，南方系樹種になるに従

ってその割合が増加する傾向をしめしているが，何れも

遥伐以上の鎚数が同未漁のそれを下廻っていることがわ

かるo

次ぎに広葉樹について承ると第4表の如くである。

葉 樹第4表 広

樹種別 ク リ ク ヌ ギ プ ナ ウー ヤキ ザ ツ

胤上|未満|以上|未満以上|未満|以上未瀧
21 .5 78.5 96.2 3.8 15 85

18．3 81.7 50.5 49.5

31 70 48.3 51.7 46 54 28.3 71 .7

80．2 69.8 73 27 1 21.9 78.1

44．2 55．8 37．2 62．8

37．8 62．2 46．4 53．6

27．5 72.5 = 60 40 47.5 52.5 - 30 70

地区別道竺|適伐以上'適伐未満
北海道東北 64 56
関 東

中 部

近 畿 29.2 70.8
中 国

四国九州

平 均 39 - 61
’ ヘ

ー

広葉樹について適伐以上の筆数の少ないものから配列す 第5表の如くである。

れば， 第5表
一色凸▲マーニー 一・一

針広別
針葉樹 広葉樹

雛|難以上|未満
％ ％ ％I ％

10 90 16.5 83.5

16．5 83．5 38．5 61.5

28.5 71 .5 28.5 71 5

28 72 為 77

38 62 37 63

22 78 46 54
％ ％ ％ ％

27 73 80 1 70

主要樹稲 クヌギザツ ′リ｜ケヤキ プブー
ー－

総 制

適伐

蕊欝|"、
一一一一一一一

’
7039:6147．5 :52.560 40ﾝ2、513。 識

％
鎚
汐
刀
潅
錘
錨
％
泡

上
％
哩
郵
お
お
鎚
妬
％
記

以地区別

北海道東北

関 東

中 部

近 畿

中 国

四国九州

平均

であって，広葉樹は針葉樹より適伐以上の華数が適伐未

満の筆数より一般に多くブナにあっては適伐以上の方が

適伐未満の筆数より多い。叉北方系樹種の方が南方系樹

種より適伐以上の筆数が多いことがわかり，この関係は

針葉樹とは逆である。

以上のものについてさらに針葉樹，広葉樹別に錐数を

集計し地区別に適伐以上，未満の百分率を求めると，こ

－－－‐4－－－－－
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の表より地区によって琴干の謹墜は見られるが，針葉樹

ほ適伐以上と未満が27：73，広葉樹30；70であって，

全体について柔ると28：72の割合を示している。

また，北から南に行くに従って遡戒以上の筆数が増大

している傾向が見られる。

4．這臓以上及び同未満－窺也（調査単位）

当り面積,識責(主として29年度資料による）

各一塞池を林令により適伐以上のﾎ燭と同未満の泳分

に分類し，面積，謡重を集計し，筆（調査単位）数で両

因子を除して，調査単位当りの平均規模を求めると第6

表の如くであ為。（但し北緬首を除く）

第6表

541石であって適伐未満の蓄積は適伐以上の蓄積の雛に

当るが，面穣臓平均に大きいことがわかり，適伐以上の

].､5倍になっている。制限林の面穣は平均的に案外大き

いことが伺える。

5．適伐以上と適伐未満の蓄積百分率

（28,29年度資料より）

前項で適伐以上，未満別ゐ一筆地当りの蓄穣がわかっ

たので，これを3項で求めた基礎資料である標本筆数の

総計に夫灸乗じて標本筆総蓄績を求め，適伐以上と同未

満の蓄績の百分率を算出すると35：65である。

6．樹種別,地方別一筆地（調査単位）当り

面積蓄積・ （主として29年庭資料による）

標本筆について樹種別に分類し，筆数と面積，蓄積を

各森林区別，各采別，さらに各地方別に集計したものに

ついて，各樹種毎に総面積と総蓄欲を総筆数で除した値

を主要樹種について褐記すると第8表(針葉樹)第9表

（広葉樹）の如くである。

葉 樹

区分蓮隻|適伐以上適伐未満｜制限林己
■

|・駕
面
蓄

穣
積

8反1畝

194石

1町1反1畝

602石

この諒資を1町歩当りに換算すると，594石，240石，

第8表針

樹種 カラマツ モ ミ

面稜蕃被面積蓄積

ス ギ

面溌|蓄積

ヒ ノキ アカマツ クロマツ

地蘆~唖 面蘓'零~震I面積|諜職面穣蓄積
町(296）石‘ 町(213）石 町(521）石 町(70)石

0.65 192 0．67 176 0．18 94 0.54 38
(238) (237) (141)

0.40 95 0. 19 45 0．29 41
(290) (300) (271) (170)

0．87 107 0. 13 39 0.82 222 0.23 39
(420) (187)

0.46 193 0．76 142
（360）

0．05 18
（560）

0．40 224
(162)

0．53 86

"｡l(350)3sl｡"|(26516710681(2841,31｡37('27)#"｡|(35,)351｡“|(z‘?6710“|“,31“7 ＄ア

町“83）石
0.331 159

（454）
町(218)詞0．22東

関
中
近
中
四
九

北
東
部
畿
国
国
州

５
８
９
８
７
６

４
２
６
３
６
３

●
号
己
Ｄ
Ｃ
●

０
０
０
０
０
０

204

(493）
138

(668）
461

(430）
163

(524）
851

(395）
142

(278）
150

(300）
264

(210)
82

(296）
249

(104)
91

(292）
178

４
８
９
４
７

５
８
３
８
８

●
。
■
ｅ
・

０
０
０
０
０

ｰ

町(505）石
0．42 212

’
｜

|平 均
0．61

広 葉 樹第9表

シ
横
一
石
”
”
仇
沌
網
”
的

鋤
”
２
麺
！
”
１
御
一
”
１

，
１

７

蓄
旧

く
く
く
く
く
く
Ｔ
ｌ

一
積
町
８
６
６
７
３
５
２

０
６
０
７
８
５
８

ザ
・
０
Ｌ
Ｑ
０
Ｑ
α

面
１

１

餅
、
北
東
部
畿
霞
国
州
均

種樹

区

一
地
東
関
中
近
中
四
九
平

プ

面較

町
0．71

リ ク ヌ ギ
÷
′

蓄積
一

(145）石
103

ラ クナ

面積|蓄積|面稜蒋積面積
町 石 町(527）石 町

035 184 0.64
（'20）

0.10 12 0.92
(36) ,(123)

0．28 10 0.26 1 32 0．14
（94）

0．47 44 0．10

（290）
1.79 520 0．36

0．31

1．13

｡"|(67),81 ｡" ’(2，.)sol o4ァ

蓄穣

「59）石
38

（36）
33

(129）
18

(120）
12

(103)
・ 37

(119)
37

（27）
30

(62)”’

5“|(2鍵）1,380

－－一-

5.27 1“？(256）
1,347
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7．地方別樹種別現況（29年度盗料による）

次に昭和29年度に実施した2,200の標本筆のうち混

交林あるいは小面積の標本筆を除外し，1,526の標本筆
を基にして1町歩当りの蓄積を求めこれを図上加重平均

法により地方別主舜鐡種別に林令に対する林分現況表を

作成すると第11表(i)～(iii)の如くである。

街，適用標本筆数を樹種別，地方別に駐ると第10表

の如くである。

全国の亙瘤について各樹種の議責を1町歩当りに換獅

すると次の如くである。（主要樹種の象）

〔針葉樹〕スギ505石，ヒノキ292石，アカマツ350石，

ク戸マツ265石，カラマツ284石，モミ127石

〔広葉樹〕ザツ170石， ナラ67石，、クリ290石，

クヌギ62石，ブナ256石

針葉樹について単位面積当りの識責の大きい樹種はス

ギであり，次でアカマツ，ヒノキ，カラマツが挙げられ

る。また広鯛鋤についてはクリ,ブナ,ザツの順である。

第10表現況 表標本筆数

一言一一

アカマツ ヒ ノキギシ
イ スス

称令岡山広島|山口計
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(ii)中部地方林令に対する現況表(i)東北地方林令に対する現況表第］.1表

ギ ｜アカマツ、麺

嘩鋤
年
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ギ ’ アカマツ
一
〈

－ー
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(iii) 中国瀬戸内地方林令に対する現況表
qL

樹種 ス ギ
～

“鶴|樹高本数|材欲
年 寸' 間－~素｢稀10 2.2 2.2

15 3.241 | 300
20 3．m5.412,100 460

25 4.6!6.4 1,920 610

30 5．217.1 1,850 720

35 1 5.71 7.5 1,710 800

40 1 6.01 7.8 1,410 880

45 6．1 8．0 1，340 940

50 6．1 8．1 1,810 1,000

ザ ツアカマ ツヒ ノ キ

鶴|樹高|本数
寸間 本

1．7 2．1

2．6 3．3 2,170

3．1 4．2 1，840

3.6 4.9 1,540

4. 1 5.5 1,390

4．7 6.0 1,340

5．1 6．4 1.310

5．7 6．8 1,290

6．1 6．9 1,250

擁|樹高’

て？｢Z詞
鱸|樹高|本数｜ 癖
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石
的
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石
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4903．1 5．2８
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５
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申
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５
５
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550
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鐸

いることが前記と相俟って考えられるが,全蓄積の35％

の蓄領をしめる。これら適伐以上の制奇の伐採を壁放し

にした現行森林計画制度は，近き将来において適伐以上

の林分の伐採も霊鑿しうる制度えと組換えられる必要が

あろう。

次に主要樹種別一筆地当りの面稜，蓄績より1町歩当

り平均蓄積を求めると，針葉樹では，スギ505石，アカ

マツ350石，ヒノキ292石，カラマツ284石，ク官マツ

265石，モミ127石となり，広葉樹では，クリ290石，

ブナ256石，ザツ170石，ナラ67石，クヌギ62石と算

出され,針葉樹でばスギ，アカマツの単位面積当りの蓄

談が多く，広葉樹ではクリ，ブナが多いようである。

次に標本筆より算出された地方別樹種別現況表と，明

治時代（大正時代）昭和時代（終戦前，終戦後）に作
成された収溌表との比較対象麓行ってみると，昭和時代
（但し終戦後）に作成された収穫表の代表値と大略同じ

傾向を示しており，興味深い諸点が見出された。詳細に
ついては森林計画藏究発表集（昭和30年度版）の「収

穫表の変遷」を御参照願いたい。

叉，上記現況表作成の基礎盗料である標本筆につい

て，もっとも多い令階を主要樹種についてみると次の雛

くである。

スギ東北21～30年，中部31～40年，中国31～40年

ヒノキ 中国31～40年

アカマツ 中部31～40年，中国31～40年

すなわち，伐採跡地，用材林で、令級（10年）以下，薪
炭林でエ令級（5年）以下を除外すると，西日本の最多
標本筆の令階ば31～40年の令階に該当するようである。

以上が今回の森林調査による基礎的因子の分析成果の
概要の1部であるが，本報告が皆様に何らかの御参考と
もたれば筆昔の言寓墜とするところである。

あとがき

以上が銅癖澄の墓認識因子の分析成果の一部である

が，これについて若干の批判を加えて本稿を終りたいと

思う。

森林経営，特に民有満経営の襖雑性と困鰯塗はそれが
規漠によ為ことが大きいといわれるが，この成果によっ

て平均最多織莫は3反歩であり，一鋤也規模ばきわめて

小さいことが判明した。

さらに本文では触れなかったが「一筆地の面積の小さ

､､ものの筆数は極めて多いが，その謡資は全体的には極

めて少なく，逆に面穫の大きいものの筆識は極めて少な

いがその蕾資は比較的大きい」ことが立証された。（総

蓄稜に対する小筆の議賓の5％に該当するものは総筆

数のそれの40数％をもしめている）（諏狙略）

このこと総前記一筆地平均規模3反歩より更に小さい

一・筆地が民有林の大多数をしめていることを裏付ける資

料として適切であった。

かくの如く民有赫親摸は催雛であり，民有林窪の困

鯛生もこの点から自ずと肯定出来よう。

次に龍方別一書謬也（調査単位）当りの面積と警読によ

って,1町歩当りの需責を計算すると北瀬首222石,東北

258石，関東383石，中部268石，近畿335石，中国

296石，四国320石，九州282石，全国平均（北海首を

除く）295石であった。

叉，適伐以上，適伐未満の篭數比をみると，針葉樹に

あっては北方系樹種の方が南方系樹種より適伐以上の筆

数の割合が少なく，南方系職瘤になるに従って適伐以上

の箪数が増加する傾向を示し，広鱒徴にあってはこれと

反対の鍵戻が承られる。全般的には針溺封は適伐以上と

未満の筆数が27；73,広鶏徴30：70の割合である。

更に適伐以上と適伐未満の識比憾全国的には35：65

であって，適伐以上の識涜は北に少なく南に多くなって

一

－－－7－－－－
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上で図上淀プロットし，各令級の彰差を求め」 これか

ら定期平均成長量（通常5カ年）を託議して，連竿成長

量としているわけである。さらには，これらの資料をも

ととして，その地方の簡易収盤予想表なるものを作成し

て，これを個々のﾎ崎に当て朧めてそのﾎ惨め成長量を

求めるといった方法も行われている。（筒民有林では，

その地方の既成の収礎蕊の成長率を算出し，これをその

擁分の認費に乗じて成長錘を求める方法も行われている

が，漁淀的には許しうるとしても，個為の凋窃について

議資が求められているとすれば，現実の成長量は前記の

方法によることが望ましい)。

そこで，一応譲賓は正しくおさえられたとすれば，こ

の方法力理論的には勿論，実禄f二からもまこと#こ当を得

た方法である。しかしその場合｢諒責を主林木，副榊k

別におさえたかどうか」がまづ第一の鰯謹であり，次ぎ

に別食におさえたとしたとき, r成長量の計算に当り，

副榊kを如何に取扱ったか」が問題となる。

前魅の如くここに云う連年成長量とは，認平均戊長

量のことであるが，その計算方法ほ必ずしも一定して､、
ない。

成長量問題

-成長量は過少に見積られている一

● ●

関
一
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周知のように国有林，民有林を問わず伐羅は成長量

を基準として求めている。処が最近しばしば「間伐を

積極的に行なおうとすれば，主我する量が少くなる」又

逆に「主伐を正常に行えば，間伐すべき錘が少くなる」

ということを。飾昔は民有林において，後者は国有林に

鞘いて夫を問題になっている。

天然生林が認1分を占めており，人工林の間伐という

ことがそれ程問題にならなかった頃は夷薗に出なか:つた

ことである。

国有林においては，特珊蟹営時代の人｡燕が漸くその

重承を示し始めつつあり，民有林においても人工造獅熱

と相俟って職種的な間伐が行われつつある。

漉は秘以前から 「成是量は過少に見積られていわ

しないか」 という疑問をもっていた（蓄秋については，

過少に見破られているということは，既に膳識になって

いるが）統計によれば（（ ）は人工林の成長瞳）国有

林はha当1.8mm (3-4m3)民有林は3.0m8(6.0m3)

となっている。そしてﾎ鐘術者それもその道の毒で

さえ「少いどころか，むしろ多いとさえ思える」とまっ

たく逆な主張が行われている。

勿論わが国森林は地形複雑な山岳林であり，澗沐の不

生産地も少くないであろうから，単位当にみれば西欧諸

国に比して少いのは当然かもしれないが，それにしても

少なすぎるような気がしてならない。

成長量正しくは連年成長量（定期平均成長鐘）の把握

そのものが困難であるという本質的な問題があるが，そ

れはそれとして,ここには問題を人工林に限定して「少

なすぎるし原因を探って桑たい。しかしそれにしても多

くの問題があるが，それらの原因の一つと承られる「算
定方法」について分析して承よう。

成長量を求めるには幾つかの方法があり，実際には夫
′ 燕の特長を活して応用されているが，人工林については

一般に次のような方法が用いられている。

すなわち「較差法」と呼ばれるもので「樹種別，

令級別に蓄穣をおさえ，これを単位当の蓄鎖に換騨した

~
P

一

抜
積

＆

A2 A3林令

第1図

第1図のように,A9年生のときの主科ﾜ闘積をAaBg

副称木材積を瓦で§とし, A卿年生のときの主ﾎｨﾎ材獄
をA3B8,副凋沐材穣をB3C3とした場合,定翔成長量は

次の三つの求め方が考えられる。すなわち("r)A3B恵一

HZE(")(XmS+B3CS)-XZE(ハ)AsCg-A3C恩の

三つである。

Ag年に鐙いて， 副林木は伐採されて主澗沐だけが

残りそれがn年間に成長してABB3+BsCzの材積にな

ったのであるからその間の正しい成長量は, (AsBs+

B3Cs)-AgBg,すなわち（戸）の方法であって．連年成

長量もこれをnで割って算出すべきが当然である。

ところが実際に行われている方法は 「主林木副林木
の区別をせず」 に識資力球められており，したがって

前記の（ハ）の方法(A3C3-HZG)/5によって成長量が

算出されている場合が多いようである。（詞漂には個を

のﾌﾙ粉､について蕊れば，あるものは間伐征罰苅のものもあ

《
毒

一‐8－
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関 ： 成長量間題

によって蓉毎の成長塁を求めたものとした）

そこで，成長量にもとづいて伐鏑壁を求めた場合，民

有林において間伐を行えば主伐るものが少くなり（しか

し民有林についてば算定された間伐錨には問題があり，

適正な間伐を算出すべきことを鋳寸しなくてばならない

が）国有林において椎，主伐を満度に行えば間伐量が

少くな為ということは，第2図庭よって明瞭であろう。

すなわち，間伐すべき量=CT&D,6が算出された成長量に

含まれていないからである。

そこで，成長量と伐鍵量との劉系を明確iこするために

は，

(1)蕃積鯛査は必ず主林木,副林木別に行い正しい成

長錘を把握すること。

（2）主林木，副林木別に蓄積を求むることが困難とす

れば，かくて求められた成長錘には間伐量に相当

する部分は含まれていないからそれ;こ相当する部

分（副林木累計）を加えればならない。

（8）(2)によって求められた成長量確,主林木の承の成

長量であるから（厳密にいえば多少が違うが）適

正な間伐が行われる保証があれば，間伐量は成長

鐙外として，すなわち成長麓.プラスアルファーで

実施してよいわけである。

尚,参考のために,収穫表及び現実の擬料にもとづいて

前記の（ロ）と（ハ）との関係を今少し追及しておこう。

第1表

らうし，間伐直後のものもあろう。さらにその中間のも

のもあるといったわけで様之である。これを全体として

単れぱ大体において間伐直後と直前の中間にあるものと

して処理されている処もあるようであるが，理論的には

（ハ）の方法と同一と考えてよかろう)。

次に第2図によっ工さらにこの関係を追及して象よう。

第2図
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今，省令階の面積を等しくするuhaの森林があった

とすればこの森林の連年成長量は

ZZ=Z,+ZE+Z8+......+Z,L=A,&C,@+C,&D,&
一般に用いられている方法によれば（（ハ）の方法）

Z(Z)=(Zn)+(ZZ)+(Z3)+.…+(Z")=A"C,@
したがって

ZZ=Z(Z)+Ci4D,'

であるから，連年成長量は壷;;だけ過少に見積られて

いるわけである。（図でば一応5年ないし10年の定期成

長量を示した積りであるが，ここでば説明の便宜上較差

主副計一前期の主副計．A:主遡誰-甑遡竺主旋k
5

c三遍園

BP 。

5

主副計一前刻の主林木
5
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長量関 ： 成 問 題

第2表 第2表は関東地方の某地区において実際に求めれたも

のである。この成長量は明らかの如く（ハ）の方法によ

ったものである。したがって前記せる理由から相当過少

に見桜られているといえよう。さてどの位過少かは，読

者の判断にまかせたいが，私は成長愛蝉出に当っておこ

る種盈の謬瑳を惹慧して，いわば安全をゑたとしても，

人工林の成長量は2～3割方過少に見識られているとい
うも過言ではあるまい。

わが国の森隊の爽伏からすればまだまだ天然生林が主

力をなしており，「これらの天然生林には，いわゆる有

効成長職を期待できないものが多いとし，したがって人

工林の成長量が過少に見積られていることによって，全

体としてバランスがとれている」 のだとする意見もあ

るが，このような澗業掻彌者の常という語ともいうべき

｢安全の原則」に立って汐澆を律する消極的な態度を改

め（森休資源の危機が叫ばれながら，未だ危殆に瀕した

ことがなかったという事実とあわせ考えるとき，あまり

に保続という撫含にとらわれすぎて，常に含み資産的に

備蓄されていた。しかしそのことは*鎌を何時までも低

位な躍諜としておしこ過ておくものである)。移趣的，

発展的な考えのも'とに，その実力を堂之と藩示すべきで

あろう。

ha 当 (m3)

連年成長澱
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｜
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（註）アカマツ人工林2等地

第1表ほ某地方のスギの2等地の収穫表から作成した

ものであるが，一般に行われている方法すなわち（ハ）

によったものは，正しい成長量に比して約半分以下であ

為ことが了解できよう。これを森林全体として承れば，

約4割方過少に算定されていることになる。
＆

｢学術会議第四期会員選について」
本年12月10日に催日本学術会議第四期会員の選挙が

行われます。それについて日本学術会議中央選挙管理会
から次の通り依頼がありました。

日本学術会議会員の鐸において選挙権を行使し童た

は選挙されるためには,･日本学術会議事務局に備えた有

権者名薄に登録しなければなりません。従って，選挙事

務Q第一段階といたしましては，まず，有資絡者と思わ
れる方に登録手続をしていただく必要があります。

つきましては，この選挙の実施に関する左記事項（特
に二の③）について御承知の上手続されるようお知らせ
します。

追って，今回は選筆則が改IEされたため選挙廼動が
制限されております。

記

1．選挙権・鼓選挙権をもつためには

本年12月10日に日本学術会議第四期会員の選挙が
行われるが，選挙権を行使し堂たは選挙されるため
には，登録用カードを提出し，本管理会で認定され
なければならないこと。

2．登録用カード用紙について

G)当管理会からは，

（ｲ）前回（昭和28年）の有権者名簿に登録した者

のうち，当時，大学・研究機関に勤務してい

た者に対してはその勤務先を通して登録用カ
ード用紙を送付すること。

(ﾛ）前回の有権者名簿に登録した者のうち，伽以
外の者に対しては，直接本人に壷録用カード
用紙を送付ずること。

へ
一(2)当管理会に対しては

い）前回（昭和28年）

の有権者以外の者
で登録を求めよう

とする者のうち，

現在，大学・研究
機関に勤務する者
肱，なるべくその

所属機関を通して

本管理会え登録用

カード用紙を請求
すること。

（ﾛ）“)以外の者は直接
本人から本管理会

【葉 書】

登録用カード用紙請求書

氏名（必ずふりがなを
付すこと）

現住所

勤務先・職名

口
〔
註
〕
葉
書
を
縦
に
し
て
横
書
き
の
こ
と
．

’

え次の鑛式仁より葉書で登録用カード用紙を請求
すること。

登録期間

登録用力戸ドを提出する鐵間は，5月1日から7月
20日童でであること。

3
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保安鯨の損失額算定並び;二補償の方法について

水野泰治
(30. 9. 27受理）

一一かL一一へ一一戸､－～

まえがき

改正森林法において保安林に対する損失補臘が輝こ化

されたことは，保安林政策の飛騨勺前進であって，保安

林所有者の関心事となっているばかりでなく林業行政に

携るものの等しく重要視しているところであると共に，

速かにこの補償制度の実現することを待望している。し

かしながら，実施について相当複雑性が見受けられるの

で私見でしかも拙速的方法であるのもかえりゑず，ここ

に保安林の損失額算定とその補償方法について一考察を

試みたが，計算にあたって算定因子を明確に把握するこ

とが困難であったばかりでなく算定結果もきわめて不完

全であるので，識者の御批判と御指導により本施策の推

進に少しでも役立てば甚だ幸とするところである。

により求めるのであるが，この比較線及び補償額決定線

を色凌の角度から淡討を加え具体的補俄方法の決定資料

としたのである。（別表1．保安林損失総償説明図参

照）

江算定の前提条件

(1)比較する二つの洗分（保安林と普通林）は絶対的林
地という条件である。

(2)二つの淵分は同時に新械（叉は更紳される前提と

し第1代目u年までは菰渚同条件であるから計算から

除外した。

③普通林臓-時に保安林朧一号づっ伐採されるものと
し両者の収益を各複利計算してその差額より損失を求

めるものとする。

仏）地代及び管理費は二つの林分が永久に森林として経

営される前提のもとに計算から除外した。

(5)租税はその林分の収穫価より後価合計として差引き

造林蕊は資金という立前から次の代のものを前価とし

収謹価より差引いた。

(6)利率は年5分（法定利率）を採用した。

(7)本計算に使用した材積並びに金員収穫表は地位下の

収穫表に最近の収穫状況及び木材‘価格を加味して決定
した。

(8)公租は固定資産税（旧地租）のみを計算にスれ相続

税は補償方法の決楚b際別途考慮することとする。

(9本計算における法正林の価絡蝉定はすべてPressler

の近似式を使用した。

虹収益比較法

江の(3)でも述べたとおり本計算における損失額の算

出は保安林と普通林の収益の差より求めるのである津，

その比較方法ば第2表の図で示すとおり保安林は面積

“)の÷つつ年灸伐採され為が,普通林憾u年に全面
"(A)が皆伐され第2代目が更新される訳であるが，本

計郷において朧保安林を主体として…伐採される÷‐
のu年生から2u-1年生までのものに便宜上1, 2, 3,
．・…u-2,u-1,u,とu個に分けて番号を附しておく。

同種にして普通林もu個に区分し保安林と比較する夫麦

相当する÷に',2,3,… u-2,u=-1,u, と番号を附
し，両者の同番号のものを比“照するのである。

一

座

第1章保安林損失額算定の基本

第1節損失の性質

森林法第35条に「･ ･･通常受けるべき損失を補償し

なければならない｣と規定されているが,通常に受ける
損失とは如何なるものであるかを考察するに普通林はも

つとも有利な伐鰯(適正伐期)において任意に伐採されそ

の収益(金員)が運用されるのに反し保安林は施業要件に

より強い伐採制限が伴い年盆:つつを伐採することによ
って第1代目は過熱獄分を生じ生長歎が減退する。しか

も保安称が1廻伐採を終って第2代目がu年を輪伐鋪と

する法正林となる間に普通林は第2代目造林が生長して

収益に加算されることになる。従って保安林の損失計算

は第1代に止めず第2代以降永久にわたって遠い将菜ま

でも洞察しなければならない。しかしながら算定因子は

長年月の間には幾多の変動を生ずるものであり，実際に

は算出困難なものであるが一応現伏が持続するものと仮

定して森林の収益上から本損失計算を行うものである。

第2節算定の方法

X方針

損失の性質上本計算においてば第1代，第2代目以降

永久にわたって考察し，ある条件及び損失が繰返される

摸索を求め永続的な補償制度確立を目途とした。従って

作業方法の異る用材林と薪炭林は別女に計算する。叉損

失計算に当っては各二つのまったく同一林分を仮定し一

つを保安林，他を普通林として経営した場合の収益の差

●

P

《

醗者・秋田県農椋部林務課技師

－11－
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水野： 保安林の損失癖定並びに補償の方法について

第1表
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水野：保安林の損失額算定並びに補償の方法について

を得ることができる。 を応用して，単位面識当りについて同時計算して比較す

従って第2章以下の実際の計算に当づては各種の公式 る方法をとり計算上の煩硝を省くよう努めた。

第3表秋田地方すぎ材積並金員収穫表（地位下）1町当
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第2章用材林（スギ）損失額の算定

第1節第1代目損失額の計算

I普通林収益計算

(1)主伐収ス(B線）

収穫表より940石×1,000円=940,000Ig

(2)間伐収ス

u年までの間伐収久は普通林,保安林両者等しいか

ら計算より除外する。

(8)主伐収入より扣除されるもの

イ．第2代目造廊費

第2代目i舗淡金揃価）全部71,000円（内訳

別表のとおり）

戸．第1代目租税後価合計

用材林町当平均年を270円とし50年間の後価合

口．間伐収入

D-(6,000×÷×蒜;s)+(3','00×：

×2;鶏)+(57，600×：×Ifg5)
＝7,972＋19,906＋14,492＝42,214円

(6)普通林(x線）の収益合計

3,40ﾕ,853＋363,800＋42,214＝3,807,867円

江保安林(x線）収益計算

(1)主伐収ス(Pressler式により）

Nm｡-,,=A{'0(24LMf'520'000+',265,0009

1,620,000+1,976,000+2,338,000)
+940'000-f｡520'000}2

=88,929,000=1,779,400円
50

②間伐収ス

5年後までに主伐されるものは間伐しないものとし

d×ｴ.0Ps(1.0P"-1)式により
u×0.OP

D"=80､009×1.28×7,985=里籠壁=327,06650×0．05

D"=81,009×:"Lz@=46*19=187,28850×0．05

D"=85,809×1.28×2錘=聖謡塑=104,81650×0．05

D8,=79,209×1.28×1.076=112,257=44,783
50×0．05 2．5

D,0=Z&Qqu×1.28×0.276=塑皇§亜=11,022
50×0．05 2．5

間伐収ス合計.. . .….….. . .．…6誕,975

(8)主間伐収入合計

イ．1,779,400＋674,975＝2,454,375円

ロ．控除されるもの

計藝(W-u式によ,56,520円
(4)主伐収ス実収膝(x線）

940,000-(71,000＋56,520)＝812,480円

＊線後緬憾当器帯式により812,480×4,187
、

＝3,401,853円

(5)第2代目法正林 (x線）価（力“されるもの）

この法正林は仮定されるものである。

イ．主伐収入（仮定）

Presslerの近似式により計算する（以下法正林評

価はすべて本式を応用）

N="(A"+A"､+……+fL)-:#

蕊…=j{10(196,000+4*+720,00○

+WQQu)-望響}=;{10×1,866,000

-",000}=18,190,000=3",800円50

"ー
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水野：保安林の損…壷tび極補償の方法について

第2代造林費71,000

ハ．実収益

2,454,375-71,000＝2,383,375円

Ⅲ第1代保安林(x爵約損鋳

普通林収益一躍柳収益＝3,807節867

-2,383,375＝1，424,492円

第2節第1代目損失前価(A線）計算

I普通林前価

〈1）主伐収入(B線）価

940,000-(71,000＋56,520)＝812,480円

〈2）主伐収入(A線）前価

812,480円×020872＝70,848円

侶）第2代法正林(A線）主伐前価

Ⅳ=弐一{'0('96.000×0.03287+480,000×0.02018

＋720,000×0,01239+迦営QQL×00076)

‐(9雀000×0"76)}=奇{'0(6,蝉

十9,686+8,921÷3,572)-3,572}=古{10

×28,621-3,572}=282塁且=5｡"3円50

細第2代法正林間伐(A線）前価

20年+30年十40年=(6,000×÷×0"287）

＋(30,100×÷×"2018)÷(57,600×÷
×,01239)=118+243+143=504E!

〈5）普篭制前価(A噸合計

70,848+5,653+504=77,005円

江保安林前面

(1)主伐収入(A線）前面

N=h{10(竺皿×00872+2,529,0002

×0.0076＋1,265,000×0.05453＋1,620,000

x0.03287+].,976,000×0.02018+2,338,000

x001239)+(940#000×0.0872_2,524,0002

xOOO76)}-${10(40｡9"+9,376+68,98｡

×'5×0.02018)+(78,000×5×00'239)}
=#{313｡920+151,786+70,506-l,4

＋4,鍔2}=5"'037=''’300円50

(3)第2代目造林費(A線）前価

箭(等等)×r")式により計錬しかし"喧=ユ1.0p

‐訪×71,000×;器×0"72

＝号霧=2,355門
催）保安林(A纈前価合計

（主伐収ｽ前価十間伐収ス前価)一造林饗前価

＝(48,919＋11,300)-2,355＝57,864円

Ⅷ第1代目損失(A線）前価

謝園称収益前価一保安林収益前価

77,005-57,864＝19,141円

第3節第2代目損失顕の計算

工謝菌押倶益常騨

(1)主伐収ス(c線）第1代同様940,000

②間伐収ス(C")街而

D"_40=6,000×4,322+30,100×2.6533+57,600

×1,629＝25,992＋79,964＋93,830＝199,686円

(3)差引額(C線）

第3侭置林喪前価(C線)71,000円第2代公租後

価(c線)56,520円第2代法正林価(x線）の後

価(c線）

イ．主伐収ス

N｡-"=*{'0('96,000×4,322-I-480,000
×2.6533＋720,000×1,629+470,000)

-"0.000}=-#{'0(8~÷1,273,584
+','72,880+4*)-4*}
-37,165,760＝743,315円

50

口．間伐収入

D20-4｡=(6,000×：×響,322)+(30,100×号
X2.6533)+(57,600×二÷×1,629)

･

＝15,559＋31,946＋18,766＝66,271門

ハ．主間伐合計

743,315＋66,271＝809,586円

二．差引額合計

第3代造林費十第2代公租十第2代法正林後価

一

1

ー

”
r

~

＋53,250+39.816斗28,968)+31,608)+31,608｝
-2442墾旦_=48,919

50

(2)間伐収ス(A")前価

D=-*{(80,000×"×0.0872)+(81,000×35
×0.05354)＋(85,800×25×0.03287)＋(79,200
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水野：保安林の損失額算定並びに補償の方法について

～

=71,000+56,520+809,586=937,106IFI S･…C線における主間伐収ス算出収益額とす

例差引収益(c線） 各郷直を前節より

（940,000＋199,686)-937,106＝202,580 （940,000＋199,686)一(127,520＋809,586）

(5)収益接価(y腺) =202,580円

・鮒縁)式によ, 202,580×-型坐Z_ エ線iこおける前胸は綴式(\…式宣）2．5

＝202,580×4,187＝848,202 により 202,580×0,3804=77,061

(6)第3代法正林価(y線） ②第!3代法正林のx線における前価

前同様363,800＋42,214=406,014鯛 前節工の(6)より406,014×0.0872=35,404円

(7)第2'f罐邇押Ⅸ益合計(y線) (3) x線における前面合計

848,202＋406,014＝1,254,216円 77,061+35,404=112,465R

、保安林収益計算 ]1 ･保髪林
(1)主伐収入 940,000Ig (1)主伐収入(x線）前価

(2)間伐収入 199,686円 y線(主伐収入一造荊鐡)=940,000-71,000

③主間伐収入合針940,000＋199,686＝1,139,686円 =869,000(y線）
(4)差引額（第3ｲ鎧休費） 71,000円 x織諭価＝869,000×0.0872＝75,777

(5)保安林収益合計1,139,686-71,000＝1,068,686円 （2）間伐収入(x線）前価
虹第2代目損失額 間伐収入(y線) ･ ･･…199,626

1,254,216-1,068,686＝185,530円 x赫揃価＝199,626×0.0872＝17,407

第4節第2代目損失前価計算 （3）主間伐合計

X普通林 75,777-卜17,“7＝93,184円

(1)主間伐収入前価(x線) ･ ]1[第2，代損失前価(x線）

s-{主伐MIX(C線)÷間伐収入(c線)}-{適職 112,465-93,184=19,281Ig
以下第3代以降も第2代と同様た損失が永久に循環

及び公租(C")+"2代法正称緬(c")} する‘のと想定することができる。
第4表秋田地方雑木林材積並金員収種表“位下）1町当
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210

160

33，600

材
石
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60

100

6，000

、

.一 単
収

当
期

“,800×2i響-塁塑墾=89,346pl1．25

仏）第2代目法正杯（力蝉されるもの）

'-*{5(6,000+'6,900+33,600+"fQo)
-5@JL}=*{5×",500-28,000}
--主-×“,500=19,780円

⑤収益(x線）合計

89,346＋19,780＝109,126門

、保安林(x線）収益計算

(1)主伐収ス

第3章薪炭林･(雑）損失額の算定

第1節第1代目損失額の計算

エ普遍称収益討算

(1)伐期収入

280石×200円=56,000円

③控除されるもの

イ第2代造林手入喪3,000円（萠謝謹理）

戸第1代租鋭後価合計年灸130円25年後価合計

6,200円

(3)伐斯収入(x線）後価合計

56,000-(3,000+6,200)=46,800円

※線後緬は等鶏夢……式によ’
h

N"-:,=*{5(亜理q土塾型Q2+68,000+77,0002
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水野：保安林の損失額算定並び‘こ補鐡の方法について

＋84,000÷90,000)+56,000-9"皿｝2

＝士{5×"2,"0-'9,000}-*-×1,991,000
＝79,640円

②鐵余されるもの

手入費3,000円（萠芽整理）

(8)収益計

79,640-3,000＝76,640

羽［第1代目損失(x線）額

109,126-76,640＝32,486円

第2節第1代目損失前価(A線）計算

工普通林 ,
(1)伐期収入前価(A線）

56,000-(3,000＋6,200)＝46,800円

認許式により‘6,800×0,2953=13,820門
②第2代目法正林前価(A")

N…=壷{5(6,000×0皿3+'6,900×Oﾕ鯛
十33,600×0.ﾕ113＋28,000×0,0872）

-(28,000×00872)}
‐毒{5(',"8+2,"0+3，740+2,"2)-2“｝

＝毒{5×9,670-2,"2}=夫×鏑,91‘=1,836円
(8)収益前価(A線）計

13,820＋1,836＝15,656円

、保安林

(1)伐期収ス誠而(A")

N"_"=*-{5(28,000×0.2953+47,000×0.0872
＋68,000×0.2314+77,000×0,1813+84,000

X0.142+90,000×0.1113)+(28,000×0.2953

-47,000×oOS72)}
‐士{5(8,2"+4,098+15,霜5÷13,961

+n,928+10,017)+4,098}
＝-圭{5×",006+4,098}=夫×324,128
＝12,965円

②控除する手久費前価(A線）

譜式により3鰐搬7
120×0.7047＝1,769×0,2953=522IW

0．0478

(鋤収益前価(A線）合計

12,965-522＝12,443円

］Ⅲ損失額(A線）前価

］5,656-12,443＝3,213円

第3節第2代目損失額の計算

エ普通林収益計算

(1)伐期収入(c")

第1代同様56,000円

(2)控除されるもの

イ手入喪3,000円

ロ第2代租鑑価（第1代同様）6,682円

ハ第2代法I跡＃後価(C線）

N'_o!-*{5(6,000×2,183+16,900×1,629!
＋33,600×1,276+28,000)-28,000｝
-*{5(13,098+27,530+42,874+28,000)､

-28,000}=*{5×111,502-28,00,
＝麹典型且＝21,180円

25

(8)収益計(c線）

56,000-3,000-6,200-21,180＝25,620円

g) y線後価a鮒裾)式により25,620×L9エ
ー48,934円

(5)加郷される第3代法正林価(y線）

第1節工(4)と同様にして19,780円

(6)収益合計(y線）

48,934＋19,780＝68,714円

n保安林収益計算(y線）

(1)伐期収入 56,000円

②手入擬 （控除するもの） 3,000円

(3)収益 53,000円

]II第2代損露

68,714-53,000＝15,714円

第4節第2代目損失前価(x線）計算

工普逓林

(1)伐期収益(c線）

C線における差引収益は第3節工(3)より25,620円

(2)第3代目法正林前価(C線）

N･-,､=*{-0×0.6139+16,900×0.4810
＋33,600×0.3769+28,000×0.2953)-28,8000

×02953｝

=*{5(3,683+8,129+12,6"I\)-8,268}

曇

二

｡

一
一
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水野：保安林の損認算潭たびに補佼の方法について

＝主{5×32.7"-8,268}=塑誓聖=6,218円
(3)収益合計(CMK)

25,620＋6,218＝31,838円

(4)収益前面(x線）

綴式によ, 31,838×0.592=18,84813
、保安林

(1)伐期収入(y線）
56,000-3,000=53,000

(2)収益前価(x線）
53,000-0.2953=15,651Ig

Ⅲ第2侭員失額前価(x線〉
普通林前価一保安鱸W価=18,848-15,651
＝3,197円

Ⅳ第3代以降

以下第3代以降においても第2代と同様な擁渋を永
久に操返すものと想定することができる。

第4章保安林損失捕償の方法

第1節損失捕償の要件

森林法にいう「通常受けるべき損失」とは，必ずしも

結果的のものでなく将来をも含まれているものと解され

る。従って保装淋はその織昌を充分発揮するよう造成さ
口

れ厳ければならない意味から補償ほ森林造成を助長する

方法をとるべきであると考える。

次に補償は指定期間中はある条件のもとに永続すべき

であってその都度変化し，または一時彪大な額を補償し

その後不必要になるようでは政策遂行上不安定であり，

さらに蓑た補償は財政的に可能な範囲であること等が極

めて肝要なことである。

第2節収益差による浦償

とれは前の計算及び第1表のx線, y線に表われた損

失額で莫大な金額となるので，財政的に困難なばかりで

なく，多額の伐採収入を得た時期に補償金を支拭うこと

にもなり政策上からも不適当と考えるのでここではこの

方法は考究しない。

第3節造材補助金による補償

この方法ば損失額を更新時期に換算し造林費の助成を
もって補償に代えようとするものである。次に各その具

体的方法を説明する。

エ用材林

第1代目更新（叉は新植)A線の損失前価ユ9,141円
第2代目更新x線の損失前価は19,281円共に新樅費
32,000円の約60％に相当するので，普通林造林に対す

る40％（内10％果喪）に加えて100％造林補助により
補償金に代え保安林造成を強く推進すべきである。

立薪炭林

第1代損失前価A線では3,213円第2代損失前価x線
では3,197円で共に手入裁の中萠芽整理3,000円に略等

しいので，薪炭株に対しては萠芽整理（叉は手入斐）費
として3,000円程度の助成をもって補償漣代えることが
適切芝考える。

第4節年賦償邇による補償

前節の造形純§助金による損失補償はこん後造林または

‘更新するものに対してば適用できるが，今若し造淋後叉

は更新後何年生かの林分を保安林指定した場合は，年賦

償還方式による年賦金を指定した年（月割）より支払う

ことが適切と考える。また前節の100%補助も財政事惜

で不可能の場合臓年賦金叉は一部を年賦金で補償するこ

とも考えられる。次に各女の年賦償還金額を算出する。

I用材林

便宜上第2代目以降より算出する。
（1）第2代目

x線の損失額19,231円をB線の前価に換算すれば
19,281円×0.3835＝7鰹375円．．････年賦償還元金

蓋望『式によ’ 。=50 ”=-皇1．05

年賦金x=K鰯勤脇=7,375門×0.05475
＝404円……(基礎羊賦補償金）

（2）第1代目

A線の前価19,141円がそのまま年淘簡逮金の前価と

4 なるが,計錬の都合上第2代目同犠7,375円をn=50
年の年凋貰還として残る永久年脚賞還として計算する
即ち19,ﾕ41-7,375＝11,766円･･ ･･永久年賦償還元金
(1)の式により

u,766円×0.05=589…･(永久加算補償金という）

（8）保安林補償としての年賦金合計

第1代，第2代以蝉噂（基礎補臘金十加算補償金）が
永久に続くことになる。すなわち

404＋589＝993円 （永久年賦補償金）

Ⅱ薪炭隊

薪炭林も用材林に準じて計雛することができる。

（1）第2代目
3,197×0.592＝1,893円

年賦金※=&鰯勤協=1,813×007092
＝134円 （基礎年賦補償金）

（2）第1代目

3,213-1,893＝1,320円…･永久年鯛賞還元金

1,320×0.05＝66円．．……(永久加算補償金）
（3）年賦補侭金合計

134-卜66＝200円･…････（永久年脚甫償金）

追 、記

以上の計辮昔果Iま第1表に示す雷菌林と保安称の二つ

のモデル経営(仮定)によって生ずる草画面積当り（1町

歩）の収益需醇上の損失類であって一つの基準に過ぎな

いから，これをそのまま現詞泳に適用することはできな

い｡即ち,前計郵の蕊本的櫛捻からすれば次の諸因子によ

って現実林に適合するよう調整されなければならない。

(1)鍵夷林の令級分配の状況②面稜の大小侭)地立

級，蝿痢級(4)罐方法(5)混交林は混こう歩合等を指

数叉は係数により調整し直ちに現実林に追洽させて補俄

額が割出せる早見表を作製する。（次回に譲るものとす

る）

一
』

●

《
ぬ
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ような所で臆急峻な地形であるにもかかわらず山腹の崩

壊は容易に生じない。事実昭和29年9月にあいついで

襲った3回の台風にも有林地の崩壊はなく，表層剥落を

生じたのはことごとく無林地であった。

第1表昭和29年9月台風時の雨量

は杉谷村久豆に淡ける観測）

で"今零'金零‘昼．金マ金諺金薄'…今．~今マヘ昼．

治山治水費書

☆

月日｜雨量、m 備考
飯塚 肇

公彰公,薄墨彰全一〆へ零'"J金診…全簿'金3謬公簿'‘金野公
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４
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崩壊及び侵蝕と森林

崩壊と森林の問題はこれまでいろいろと論議せられて

きており，蛇足の嫌いはあるが私もまたここで私の最近

の調査や測定によって得られた感想を記してぷたい。

一
一

台風14号計

御承知のように，三重県大杉谷村は古来林業に依存し

て来た所で全山うっそうとした原生林やスギ林に蔽わ

れていたものであるが，戦後の木材ブームと近く完成予

定の宮川堰堤（発電用貯水堰堤）工事のために最近は伐

跡地が目立って多くなって来た。ここの地形は急峻で，

山腹の傾斜はおおむね30．以上であり，地質は古生層

で土層ば浅く礫及び岩屑に富んでいる。ここでば土壌の

孔隙率と土地の謬透能とはほぼ直線的関係にあり，前者

が大きい場合には後者も大きく，また孔隙率は比較的有

林地では大きく，伐跡地や火災跡地，草生地，崩壊地，

休耕地等では小さい。（第1図）その上林地は落葉,腐

第1図林地土匪の孔隙率

（三重果大杉谷村地質古生層）

凡例1：スギうつ閉林 5：薪炭林伐恥也
2：スギ林伐跡地 6：草生地
3：スギ林火災跡地7：崩壊地
4:薪炭林 8：休耕地
一昭和27年8月
一一昭和28年8月

８
４

１
１

台風13号計 279．1

418．5

288．2

706．7

18

19 乙

台風12号計

（三重県の婁嘱による調査）

昭和28年7月18日和歌山県花園村に生じた崩壊に

は，辻の茶屋，松尾，北寺の大崩壌のように破砕帯を含

む深い土層の滑落で,地表の森林ほそのまま移動し,森詠

は滑落防止上力学的にはほとんどなんらの効果も持たな

かっただけでなく，かえって雨水の地中謬透を多からし

あ，さらに荷重の増加によって地層の滑落を促進したよ

うに考えられるものもある(松尾)が，このような大崩壊

は主として地形,地質,地震によって作られた崩壊の素

因に基くもので，地表の状溌こ左右される量はきわめて

少ないものと考えられる。このことは制馳の多い斜面で

あった辻の茶屋も,人家の多かった北寺も,さらに森林で

あった松尾も同様な崩落状態であったことからも推察せ

られることである。従ってこのような崩壊の素因を持つ

所では，あらかじめ地層の滑落左阻止する加殻（たとえ

ば明暗渠による排水路）を必要とすることが痛感せられ

るのであるが，災害の復旧に追われている現状ではそこ

震では手力麺りかねることと思われる。私の調査した範

囲でも，花園村久木前ﾉ谷左岸の草生山腹iこは，鐵疑下

に大面積にわたる深い亀裂が生じているのがゑられた･

（日本治山治水協会の委嘱による調査）

非常な豪雨によって山腹の崩壊が生ずることは，厳穰

の大小にかかわらず一様であるが，そこに生ずる崩壊の

鐡莫は前魅の通り則形，地質その他の崩壊に対する素因

3

承・
■
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０
０
０
０

８
７
６
５

孔
隙
率
％

、 ノ
ノ、～
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ー

1 2 3 4 5 6 7 8

植質によって地表が被凝せられているから，降雨による

鮒俵の侵蝕はほとんど行われない。堯議でも長期間にわ

たる測定でもこのことは明らかに示された。従ってこの

箪者・三重大学教授
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によって異なるものになって来る。これに

就いては前述の大杉谷の崩壊例の外にさら

に多羅尾（滋賀県甲賀郡）の例を引用した

い。本村ほ昭和28年8月14日15日の両

日にわたる275mm以上の降雨（この雨量

は上野市における観測で，多羅尾の雨量は

正確にほわからない）で鐙ぴただしい崩壊

地を生じ，ほとんど全滅に近い被害を受け

たのであるが，ここの蛎珍は笠置断層崖の

上部にあって，おおむね，綴傾斜の山容を

持ち（最高標高710m,最低標高400m)

黒雲母花崗岩を基岩とす為風化土層ほ常時

の降雨に流されて，土層浅く（土層の厚さ

はおおむね50cm程度)。谷間の比較的深

い土層に生立するスギでもその根の岩鐙に

達するものが多い。このような特徴を持つ

山腹の崩壊状態は他と少くしその趣きを異

にして，崩壊の多くは薪炭林に生じ，スギンにして，崩壊の多くは薪炭林に生じ，スギ称

一
塁

西出谷，向って左はスギ林盲は薪炭練、前者には

崩壊なく後者には多数の崩鯉地が承られる。

の崩壊はき

わめて少なく，またスギ林地の崩落したものもそのほと

んどは幼令林であった。いま被害の大きかった板井谷と

西出谷及び六呂谷について樹種別崩壊率をゑると，

第2表樹種別崩壊率 （多羅尾）

るのに対し，有林地ではぼとんどみ､られない。

繰返して述べると，大崩壊（あるいは深層崩壊）の発

生は山腹の持つ素因iこ由来し，林木の有無に関係するこ

とはきわめて少ないようであるが，このような素因なく

土層の薄い所では岩盤に達する林木の崩壊寵止の力はか

なり大きいものと考えられる。（多羅尾村の委嘱による

調査）

根系の拡張があながち岩盤に及ぼすとも，ある限度

内の雨量（すなわち難透水性土層が水で飽和しない穣

度の雨量）では，根系が難透水性土層に達すれば，そ

の伸長に応じた抵抗を持つものと考えてよい。今土溌

の崩落による根の廻娠を考えると第2図の(1)では根

第2図

己

■

’
’谷

針葉樹

板井谷西出谷 六呂谷

2．27

1．57

’一
一一

’ 292
崩
壊
率
％

－

－

6．88釘雑混交林

薪炭林l－l 36' ’一
備考(1)－ば該当林分のないもの

(2)板井谷，針雑混交林は針葉樹10～20年生
雑木3～5年生

西出谷，壷雛混交林は針葉樹15～50年生
雑木10～23年生薪炭林は5～9年生
六呂谷，針葉樹は3～9年生，針雑混交林は
針葉樹12～40年生,雑木5～15年生

上表のように太い針葉樹の立っている所には崩壊が少

なく，針葉樹でも緊妹でも幼令のものでは崩壊が目立っ

て多くなっている。すなわち，ここでは充分腱発達した

針葉樹の榎系賦岩盤に喰いこんで土層の崩落を阻止した

ものと考えてよい。

さらにこのような事例は他にも肇られる°岐阜泉恵那

郡山南部花崗岩地帯は地織の運動によって花崗岩上層の

破砕せられたものが多く，このため風化の進度も速く，

また風化砂礫の流出も速かで従って土層は薄く，その厚

さほおおむね50cm以下であるが，ここでも樹木根系の

士層緊縛力すなわち土層の崩壊阻止力ほかなり大きいも

ののようで，茂跡地では小面識の剥落地が数多くみられ

一
Ｆ
一

江

の引抜が，(3)では圧縮が，また(2)では剪断の静鐇

抗が考えられるがこの場合土層の崩落を阻止する力

は(1)及び(2)によって与えられ，一賎的庭は(2)wこよ

る…が主になって来る。スギがその生立地の特性か

－19－
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ら崩落し易いというのは，その根系が比

較的膨軟な飽水土層内にのみ止る場合で

あり，また花園村でも多羅尾でも谷によ

ってすなわち，降雨量によって侭ぼ同令

の同じ樹種でも崩壊率が異なるものがみ

られたが，これは士層（主として難透水

性士闇）の飽水度が異ることによる場合

が多く，従ってこの時の雨量はこのよう

な根の拡張及び土地状態におけるある樹
』11

種の崩落に対する限界を示すことにな

る。

しかしながら地形，地質に関せず。一般に宥樹地の特

色は地表の侵蝕を防ぎ，侵蝕による土砂流出を著しく小

ならしめることであろう。ただし地表の侵蝕防止上から

は，単りこ森林のうつ閉というPよりも落葉や草生による地

表の被覆の方がより効果的であり，このことば犬杉谷の

実測結果からも明らかである。

第3表流出土錘の比較

第3図谷の走向と風速及び雨量

蕊
花 ｛
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雑木原生林 134.2

スギ壮令林 405.8 うつ閉密 る風向は和歌山市における観測で，花園村の風向がこれ

と一致していたかどうかはわからないが，この考察には

当時の一般風向として和歌山市のものを用いた。

第4図谷別崩壊率（花園村）
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同様な傾向は多羅尾の災害でも蕊られた。すなわちこ

の時の風向はNからE, S, SW方向に童で麺ってい

るが，豪雨時の風向を主風向とするとNEであり（上

野市の観測)。第5図に示されるように主風向に反して

流れる谷程山腹の崩壊率が大きかった。この測定値は第

4表の通りである。

第4表谷別崩壊率

備考(1)スギ壮令林及び崩壊地を除く他はいずれも，
緩急両傾斜地の耳噛。

御スギ群火災跡地に就いて昭和27年人工降雨
による土砂流出の測定を行った際は，崩壊地
を除く他区に比して，きわめて多量の流出土
砂を生じた。従って現在では地表の侵蝕も一
応落付きかつ緊障の生成によって流出土量が
少なくなったものと思われる。

(3)いずれも約1年間の面稜1尺×10尺の枠内に
おける測定値である。

第3図は花園村に鑓いて多くの崩壊地を空じた谷の位

置図であるが，図に示されるように幾分でも風向と逆方

向に流れる溪谷に沿う山腹程崩壊率が大きかった。この

測定値は第4図に示されている。ただし第3図に示され

谷 ｜板井谷|西出谷'六呂谷堀越谷
崩壊率％ 4．91 3．46 1．97 0．61

－．20－
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侵蝕も急激に増加するが，粘質土特に斜面

長の長いもの(3m)ではこの関係はあま

り明瞭でない。

h==÷{I:idx-'i-::d､'h｡}
流れが定常となりhが時間的に一定とな

ると，

鶚=0
従って，

h=;{I:%･h｡}
なお降雨強匪iが整一であれば，

h=÷{iz+v.h,}
従って水頭は傾斜が増すにつれて減少す

るから，土蕊中の謬透水の速度は傾斜度を

増すにつれて小さくなるが，一方傾斜度を

蕪嫡fの流速幟増加する。砂質士では比較

蕊

増すにつれて袋価上の流速職増加する。砂質土でば比職

的孔隙率が大きくかつ謬透水による微粒士の沈下によっ

て孔隙のふさがれることが少なく，従って傾斜の増加に

よる謬透速度の減少や斜面上の流速の増加にもかかわら

ず，“。の急傾斜でも土層は完全に飽和されるが，粘質

土及び混合土では，孑臓率が比較的小さくかつ溌透水に

よる微粒土の沈下で孔隙のふさがれることが多いから，

土圃中の水の鯵透速度が小さく，このため緩傾斜でWま土

層は下端まで謬透水で飽和されるが，急傾斜でばある程

度の深さまで飽和すれば地表流下を開始するものと考え

られろ。ゆえにある程度までの傾斜では，傾斜の増大に

つれて地表流下水量は減少するが，それ以上でば反対に

増加する。実験では斜面長1.5mの粘質土ではこの限界

点が35。附近に，余価長3.0mの粘質土では40。付近

にあるもののようであった。

上述のような傾向を象ると，谷の走向に逆行する風は

特に風速を増加しかづ多量の降雨を両側の山腹にもたら

すものと考えられるのであって，これによって台風時の

一般主風向からいずれの谷に崩壊の発生する危険が多い

かを予知し，崩壊に伴なう被害を幾分でも減じたいもの

と考えている。（日本治山治水協会の委嘱による調査）

山腹工事について

山腹工事施工上の埜礎資料を求めるために2～3年前

から名古屋営林局土岐治山事業所及び愛知県獺戸治水事

務所管内でそれぞれの御援助庭よって認査を行って来た

のであるが，そ④結果の2，3を掲記しておきたい。

（1）傾斜度と斜面の侵蝕

土岐治山事業所で巾30cm,深さ20cm,長さ3mの

実験台に砂質士（風化花棚岩砂）粘質士（三紀層粘質

士）及びこれらの混合土(1：1)を詰めて，（恭価長3In

及び1.5m)人工降雨（おおむね強度100mm/hで20分

間の観測）による実験を行ったのであるが，標記の関係

淀就いては次の結果が得られた。すなわち，

砂質士及び混合土では傾斜度の増加に伴なって余価の

第6図

で

一
全
邑

A

虚字

ｰ~1い
Vb

さらに図の如き土体断面を考えた場合にα＜βであれ

#fv">vbであるから土壌が完全に水で飽和される場合，

A斜面上を流下する水量朧B余緬上のそれよりも大き

い。また傾斜庭も斜面上の流下水量も共に流下水の侵蝕

力に影響するが，前者よりも後者の方がより大きく膨榔
X 〉

－－21－
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第7図
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し，砂質土では傾鈍菱の増大に伴なって余画の侵蝕は増

加する。なんとなれば，砂質土では傾斜が急なほどさら

に下層に惨透する水量が少なく，斜面上の流下ﾝk量が多

いからである。次に粘質士では砂痩土とちがって一般に

下層に識蚕する水量がきわめて少なく，従って土壌が水

で飽和する場合漣は傾斜が急になるほど流下水量はわず

かながらも少なくなるものと思われる。

結論としては，砂鍾土及び混合土では法切余価はなる

べく緩傾斜とし，また粘賛土では30｡～35。の傾斜とす

れば余価の,健独がもっとも少ないものと考えられる。た

1.0

’
’
一

ー‐~一一

L－－： 一一・一一.一・1 － ■
0

30。 35． 40. 45．

傾斜度

2.0。
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だし混合士では幾分両者の性状を誇張じ，20。ではかえ

って斜面の侵蝕が増加し，また45.では著しく増加する。

（山腹砂防工事の基礎としての斜面の侵蝕に関する調査

第1報名古屋営林局報桑どり第6巻第3号参照,第2

報は近く同局報に掲載の予定)。

なお愛知県瀬戸で行なった現地測定でも同様な結果が

得られた。すなわち次図に示される通りで，両者の関係

は概略次式によって得られる。

y=0．78x+10．1

y==斜面の傾斜度

x＝斜面侵蝕士堂cm3

（ただし余緬侵蝕土量の測定は円滑に

ゆかなかったので，これに代るものと

して階段幅1cm,斜面長1m当りの

階段堆稜土遼を用いた)。

（本測定の士繁（表層）は土岐治山事業所の実験にお

ける混合土に近いものと思われる。なお斜面傾斜度の範

囲は大体10.～35。までである)。

第10図傾斜度と斜面の侵蝕

第11図a 砂質土

斜面長1.5m×

○一一一一一 〃 3.0m
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（2）斜面長と斜面の侵蝕

山腹に階段工を行う場合に階段間の斜面長を幾何にす

べきかについては，従来経験によって斜面傾斜度別の基

準値が与えられているが，まず実験及び現地測定による

結論の承を掲げると次の通りである。

土岐治山事業所における実験結果臓第，，図の如く，

砂質土では各傾斜共に1.5m斜面の方が侵蝕土遼が少な

く，また混合土及び粘質土では逆におおむね1.5m斜面

の方が侵蝕土量が多い。従ってこれによると，階段間の

－24

0．03

0.3 0．5 0．7 10

斜面長は砂質士ではなるべく短く，混合士及び粘質土で

はなるべく長くした方が斜面の侵蝕が少ないことにな

る。なお以上の考察における斜面長は1.5m～3.0mの

範囲であるから，この範囲外の斜面長についてば論及し

得ないが，実際の施工における撚緬長はおおむねこの範

囲内と考えてさしつかえない。
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第11図c混合土
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斜面の侵蝕は葡禰守水の侵蝕力によってなされるものと

仮定して，流下水の侵蝕力と侵蝕土量Eとの関係をみる

と土岐治山蘂鴬所の実験で,砂質土3Xn斜面で得られ

た識果は第12図の通りで，両者の相関が明らかに認め

られる。なお囑裁カケ憾次式で求められるものとした。
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『=-S("iv:'+Is)L
γ＝表面流下水の侵蝕力

v＝表面流下水の流速

Q=表面流下ﾌk量

α，β＝常数

i=吋で表わした降雨強度．

L=斜面長

次に各土質の3m及び1.5m斜面の『を掲げると次

の通りである。ただしLは等しく3nlとして計算して

ある。

第5表表面流下水の侵蝕力

（1）砂質士

第13図斜面長と斜面侵蝕

30

斜
面

長2d

I、

10。 4

《
毎

｜
傾斜
6．

表面流下水の侵蝕力（『）

I31n斜面 1.5nl斜面

０
０
５
０
一
コ

２
３
３
４
４
－

0.0881097

0.1174470

0.1330841

0.1386354

0.1563434

0.0741532

0.0877948

0.1035324

0.1130338

0.1294616

0 100 200 300 400

階段堆積土量(幸斜面侵蝕土量)cm;I/階段幅1cm,

斜面長1m’

y=-0.0033x+2.4545

y=斜面長m

x＝余個侵蝕土量cmi'/階段幅1cm,

（諜価の傾斜度の範囲は前述のように大体10｡から30｡

までである）

で表わされる関係が承られた。

さて(1)(2)を通じて考えると，従来の考え方のよう

に傾斜が急になればそれだけ斜面の侵蝕が多くなるとい

うことでなく，土質によってこの状態にも変化があるこ

とを認識すべきであり，また余個長と侵蝕の関係につい

ては，砂質士と粘質土ではおおむね相反する傾向がゑら

れ，また混合土ほ後者に類することに留意して，土質に

応じ適当な斜面長が決められなくてはならない。もちろ

ん経費の面からほ斜面長が長い程有利である力弗上述の

実験，測定では斜面の崩壊は考えていないから，崩壊跡

地の如き崩壊し易い山腹でばあまり長い斜面を与えるべ
きではなかろう。

林這切坂斜面からの流出土砂

林道切寂斜面からの流出土砂は法切角度，土質及びそ

の地の気象によって非備に異なるものであるが，いずれ

にしても決して少ないものではない。私が応用研究費の

援助を受けて調査した結果の桑記して承ると次のようで
ある。

（1）古生層

これは大杉谷における調査結果であるが，土質は輝緑

(2)混合士

表面流下水の侵蝕力（γ） 』

傾斜
〃｡

| L5m斜面3xn斜面
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０
５
０
５
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ー
３
３
４
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４

0.0536696

0.0755070

0.0808021

0.0965645

0.0968621

0.0971998

0.1331558

0.148“50

0.1521248

0.1740292

変
幻】(3)粘質士

陵,｡斜’ 表面流下水の侵蝕力（子）

8m斜面

0.0495426

0.0685716

0.0774441

0.1078070

0．1000175

.5nl余価

0.0361222

0.0756308

0.0887040

0.0939324

0．1102194
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表でゑると砂質土では各傾斜共に31n斜面は1.5m

斜面よりも辱の値が大きく，混合土及び粘質土では逆に
おおむね小さくなる。

なおこれについても愛知県瀬戸の現地測定によって同

様な結果が得られた。すなわち次図に示されるように
おおむね
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岩，砂岩，朧岩等の風化した砂質粘土で，大小の礫に富

んでおり気温は紀南のことで一般に高いが，それでも

12月，1月及び3月の各月では0．C以下に降る日が多

く特に2月はほとんど連日最低気温は0°C以下にな

り，時には－5°C以下になることもあって，霜柱による

表層土の弛緩はかなり著しい。年雨量は年によって異な

為が大体2,500mmから5,000mm潅鍵である。崩落

土砂の測定は昭和29年11月15日から昭和30年1月28

日まで75日間で，この間の雨量は335.7mmに過ぎな

いが霜柱の影響を受けて，無処理区ではk平面積1m:3

当りに鍵算して0.0731m3の土砂が崩落している。前に

も述べたようにこの鯛査区は設定以来豪雨の洗礼を受け

特に9月には3回の台風襲来もあって1カ月で1,792.7

mmの降雨があり，測定開始までに多量の表土を流亡

して詞曹はかなり固定した状態にあったのであるが，そ

れでもこのように多鐘の土砂崩落を生じている。繩萱切

坂鋪菌の侵蝕は開設初期に大きく，また霜柱発生期及び

その後の陶詞でも大量の崩落土砂を生ずるものであっ

て，この75日間の崩落土砂量から開設当初の1年間の

それを推定することは出来なlいが，仮りに次のような推

定が行われたとすれば，

0.731(m3)×鶚=0.3557m3
従って水平面積1ha当り

0.3557×10,000=3557m3

の流下土砂を生じ，比重2.4として重量に換算すれば，

8,537トンとなり，ほぼ大杉で調査した崩壊跡地と同様

な流下土砂を生ずることになる。仮りに貯水堪堤建設に

当りこのような露出余価を蹄っ長距離の林道を開設し，

これをそのまま放置すれば，遠からず貯水池は埋没して

蝿是はその鐵曽を失うことになるであろうし，また侵蝕

が紺銃すれば（第10図参照）その上部山腹の崩落を生

ずるおそれがある。

（2）花崗岩

これは岐阜県恵那郡鎗ケス（中津川営林署管内）にお

第14図
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ける調査結果であるが，黒雲母花崗岩の風化土層で気象

状態は次の通りであった。

雨量

28.12.25～29.12.241年間の雨量2,725.0mIn

28.12.25～30.3.2416日間（測鐵間）の雨量

3,139.6mm

各月の最低気温

年によって異なるも，12月，1月，2月，3月の各

月特に2月は0．C以下に降下する日が多く，測陸

朔間中の最低は－9°Cであった。

従って冬捌における詞主の発生は土質と相俟って著しい

ものがある。

崩落土砂鐘の測定続果は，無処理区で15カ月間に釦

坂斜面1nl‘当り82,1339で,余澗の傾斜角は51.20'で

あるから水平面積に換算して11n豊当り131,4139, こ

れを日数比で1年間の侵蝕土量に換算すると105,419g

さらにこれを比重2.4として体戯と直すと0.044m3で，

従って水平面積1ha当り440m恩であった。

侵独ほ切坂当年漣著しく次年からは緩慢に行われ，土

層の存在する限り継続するが，侵蝕が進めば上部山腹の

崩落する危険を生ずることは前餓の通りである。
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メ戸カーも，チエン・ソーは軽量であれば相当市場性が

あることを認識して，各社は競ってこれが軽錘化の研究

を行いその結果は今日市場に見られる様な，マグネシウ

ム合金の狭イキヤストを使用し，シリン淡一はクロ戸ム

鍍金したものを用いた著しい軽量な，しかも高性能の‘も

のが製作される様になり米国は勿論,､世界各国にも普及

して来ている。欧州に於いてもドイツ等は古くからスチ

ール・ゾー，ドルマー・ソ一等のテエン・ソ戸が製作さ

れておりその他英国，スエーデン，ソ連等でも各種の独

自のチエン・ソーが製作されている。

現在最も多く量産され，使用されているのは米国製品

で，米国に於けるチエン・ソｰｰの年産数量は各機種あわ

せて100万台になっていると云われており，中でもホー

ムライト・チニン・ソ－，マツカラー・チエン・ソーの

2種がその大半をしめている。これらは杣夫個人の持品

あるいは農家,一般家庭の備品として行きわたっている。

次ぎにチエン・ソ戸についての我が国の発達の歴史に

ついて見ると，我国に初めてチエン・ソーが輪スされ

たのは1920年でドイツのハンソン社で製造された「セ

クター」というチエンソーであり，東京の高田商会が輪

スした。高田商会の輸入した「セクタ戸」はA,B,C,

D型の4種類で，動力はガソリン・エンヂンで5～6馬

力，動力部の重愛が10．2貢，鋸権部の重鐙肱A型5．0

賃, B型6.3m, C型6.7貢, D型9.8賞である。

高田商会がこのチエン・ソ戸をどこに売ったかどこで使

われたかは，はっきりした記録はないが，しかし山林局

がこれと同じものを1921年頃に輸入して，青森大林区

署で実用試験を行った。

農商務省技師綱島政吉氏の当時の実験報告によると

「本機は高速度なるため，取扱いはやや困難で発熱し易

く，所見によれば20分使用して1時間休まねば使用出

来ない。更に伐木用としては据付位置の選定が困難で，

平地林で自然の方向に倒木する場合の外利用出来ない。

叉木機は鋸を立木に圧着支持するために2人，発動機の

運転に2人，計4人を必要とする。構造は甚だ巧妙で小

型で発動能力は犬であるが，鋸の瀧造に今－．段の工夫を

必要とし，現在のま霞でば坂扱いの困難なることと，傾

余蝿でば使用出来ないことに難点がある。しかし本機の

長所を研究し発明者の改良をまてば，林業界を風擁する

可能性を疑わない」と述べている。

このテエン・ソーは秋田営林局に転送され，此処でも

実義されたが，騒音と猿動の烈しいために終に使用する

に至らなかった。

しかし上記の綱島氏の実験報告は終戦後チエン・ソー

の国産化，これに伴う実用試験の際に撤意な資料とな

り，叉その予想も適中し，瀧賊そのものも著しく軽減化

され現鍼目当の普及を見ている。

我国に於いて本絡的にチエン･ y,･--が製作される標に

チエン・ソ…について

☆

一
一
一

ロ
叩

中
』し、 男
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立木を伐倒してから貯木場まで搬出する。所謂丸太の

生産過程に於いて，伐木･造材に要する経費（但し，管

理費,機械類の償却蜜等を除いた作業直接経費）は，全

生産経費の約9～12％位のものであるが，伐木･造材

は丸太の商品価値を決定すると共に，伐採跡地の整理等

に関係する，所謂森林の再生産上もつとも関係の深い作
業である。

この作業ば従来，殆んど刺I夫の筋力の桑に依存し，重

労働で，しかも危害のもっとも多い作業である。エネル

ギー代謝率の測定によれば，伐木･造隊f懐はあらゆる

産業,建設部門の作業に比較して最も高い値を示し，従

って最も童筋労働であり，かつ叉林業労働に関する傷害

統計を見ても伐木・造材作業の傷害件数がもっとも大き

いことを示している。しかるに最近に至り，この様な作

業部門にも機械が導入され，機械化が計られるようにな

って来た。チエン・ソーの出現がそれである。

さて此処でチエン・ソーの発達の歴史について述べて

見よう。

2． チエン・ソー発達の歴史

チエン・ソーの錨塞の歴史については，チエン・ソー

を現在最も多く利用し，しかも優秀な'陣旨のものを数多

く生産している米国について主としてのべると，米国に

於いては1905年，船舶用のガソリン鐘動機を応用して

始あて動かしたのがその出現の始めである。しかしその

発明者の名前は詳かでない。

その後数多くの発明，蓋蕊がなされたが初めの中は重

遼が重く95kgもあったが, 1936年頃になってその重

鯉が57kgにまでも軽減された。しかし霞だ大部重く，

従って功程も手鋸と大した相違はなく，杣夫も進んで使

おうとはしなかった。しかし第二沙Cた戦後ば米国の機械

処

湾
Ｊ

唾

筆者・林蜜庁業務課
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三 品 チエン・ソーについて

なったのほ1948年で当時進駐していた米軍がチエン・

ソーを使用しているのをみ，また称業機械化推進の波に

乗って,富士産業三膳工場(現在の富士重工業株式会”

が設計試作したのが，国産機の最初のものである。

本機は2馬力で重瞳30kgもあり2入用であるが重量

重過ぎたのと機械そのものの安定性がなかったこと，及

び使用の不馴等があって余り普及せず，途中各種の改造

を計ったが重量の軽滅化にはならず叉ブリクシプルシャ

フトをつけ実用化を計ったがその成果が余り上がぎず，

次第に製作も中止状態になった。

しかるにその後1953年に至り米国より軽簸で高'騨旨

のチエン・ ゾーが輸入され，本棲は上記の欠点を除去す

るに充分な条件を有しており，叉過去我国で使用し，

研究した実験データーと照らし合わせてみても充分使用

成果が上げられることが予想され，国有林に於いても東

京営林局管内天城営林署で2千石の伐倒に使用した結果

は，人力と比較し功程に於いて2割上昇し採獅上も充分

行けることがわかり，その後各地に普及すると共に各種

のチエン・ソーが輸入される様になって来た。これに伴

ない富士重工謂繧会社に於いても，以前の失敗にかん

が承各種の外国製チエン・ソーを分解調査し，急激に国

産化出来ないものは部品を輸入しつつ，これ等健秀チエ

ン・ソーと同性能のチエン・ソ戸の生産に蒲手し1955

年10月国産護1号が完成し試験の結果もよく，いよい

よ全国的普及に乗り出した。

3．チエン・ソ－

一口にチエン・ソ～といってもいろいろの型式のもの

がある。チエンソーは原動機部，動力伝達部及び鋸鱈部

の3つの部分から成り。各部の相違により各型式のチエ

ン・ソーがある。すなわち原動磯挺ついて見れば4サイ

クル，2サイクルのエンヂン及び電動機等があり，駆動

方式でも原動機に直結したもの，フレキシブル・シャフ

トに依って自由に動き得る様にしたものとがあり，また

鋸歯にも各種の大きさ，型式のものがある。その他作業
者が2人であるか，1人であるか，すなわちツーマン・

ソーか，ワンマン・ソーかに依っても構造が大巾に違っ

てくる。

現在世界に数10種類のチエン・ゾーが製作販売されて

いる。

次ぎにチエン・ソーの各部分について特徴ある部分に

ついて簡単に説明して見ると，

a・原動棲部

チエン・ソーの原動機として使われているのは主とし

て2サイクルのガゾリンエンヂンである。2サイクルエ

ンヂンは最近急激に進歩して来たエンヂンで数生同前まで
はガソリンエンヂンは殆んど4サイクルエンヂンであっ

たが，講丘の小型エンヂンほ殆んど2サイクルヱンヂン

に変りつつある。殊にチエン・ソ一のようにけわしい山

路や，道のない測《の中を自由に運ぶ必要のある樹戒に
はﾉI型で軽く作られる2サイクルエンヂンが最も適合し
ている。主としてその使用材瀧Iば＃彰臘鋼とアルミニウム

合金で，アルミニウム合金の鋳物はダイキャストによっ

て錘童に無駄な部分を除､､て軽くすると共に機械加工仕
卜の手間毒省いている。ダイキャストという上の手間を省いている。変イキヤストという

＝

Q

左
》

のは，熔融金属に圧力を加え，金型の中に注

入して鋳物を作ることで熔融金属の材料には

銅，錫，鉛，亜鉛，アルミニウム，マグネシ

ウム等の合金が用いられる。金型の材料とし

てはクロムモリブデン鍋が普通である。ダイ

キヤストの製品は普通の砂型鋳物に較べると

精度が絡段に高いばかりでなく，表面が平滑

になって薄肉に出来上る。ただ金型が甚しく

高価なので多量に生産する場合でないと成立

しない憾みがある。

一方マグネシウム合金ばアルミニウム合金

に較べて2/3程度の重量です承，従って競走

で重量の軽減化を計っているチエン・ソ戸と

してはその使用材料に益を多くマグネシウム

合金を使用する様になっている。富士重工業

株式会社に於いて最近チエン・ソーの国璽上

を計った場合，マグネシウム合金をやめて，

比較的加工し易いアルミニウム合金を使用し

ようとしたが，どうしても予定蚕騒滋オーパ

壺

一
・
凸
一
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は加圧される。この結果，燃掛はやはり盗勢に拘わらず

気化器に向って送られる。

燃料を毛細管現象によってフエルトに浸象込ませ，そ

れをポンプで吸い出す方法をとっているのもある。

次に起動はすべて引紐で行っている哩最近は自動巻込

式が多く用いられる。下図の如く，引紐の末端につけら

れた引手を引けば，フリーホイールを介してクランク軸

を回転させ，発動機が起動して回転が上るとプーリーの

間は，フリーホイールで絶縁される。引紐を緩めると，

一端農クランクケースに固定された渦巻バネに依って紐

は自動的に巻き込まれ，直ちに次の起動の態勢が整うの

で重宝である。

－するので非常な困難を押し切ってアルミニウム合金を

使用するに至った。

チエン・ソーのエンヂンとして，もっとも特徴のある

のは気化器である。､最近の高性能チエン・ゾーの気化器

は浮子室の代りに変イヤプラム式の燃料調整装置を有す

る気化器を用いており，姿勢に殆んど関係なく自由に作

業が田来る榛になっている。浮子室の気ｲ践号を使用して

いる場合にはエンヂン本体は何時も水平に近く保ってい

る必要かあり，従って鋸歯部の方向を蕊わらせるには何

時も鋸歯部と原動磯部との間にある変向装置を使ってや

らねばならないが，ダイヤフラム式の気化器を使用すれ

ば本体を逆にしても燃料の漏れる恐れがなく，従ってこ

の襟な気化器の出現により，ワンマン・ゾーも画期的に

進歩した。

次ぎに燃料タンクについて見ると変イヤフラム式の気

化器を用いると，燃料タンクも一緒に姿勢を蕊えるので

入口，出口に蛎謡ﾘの工夫が必要になってくる。スロすな

わち燃料の注入口には小さなノンレタ戸-ンパルプを殻う

け，燃料を消費するにつれてﾀ郷から必要な空気の補充

はするけ-れどもひっくり返しても燃料が外に流れ出ない

橡にしてある。

次図はこの機構を示して鈴り，図中の可澆管というの

はよく曲がり易いゴムなどの管であり，先端の重錘は淵

に下方にあって燃料中に浸っている為に燃料は確実にポ

ンプに吸い出される。叉この穣なゴム管を有する燃料タ

ンクの内部に2サイクルエンヂンのクランクケース圧力

を坂り入れ，その中間に不還弁を設けると，燃料タンク

《
七
二

』

‘

■

早

》

b.動力伝達部

エンヂンの動力を鋸歯部庭伝達するために両者を連繕

している部分で，クラッチ，減速装羅，方向変更装置，

止め刃，チエン張装錘び鐵質給油装澄等から成ってい
る。

クラッチとして自動車やオートバイに使われている様

な手動式のものを使っているのもあるが，操作が謹雑で

あるばかりでなく，屡之エンヂンストップを起し易い欠

点があり，余り使用されておらず。殆んどが自鼠瞳b式

クラッチを使用している。クランク軸の回転数が低い時

憾スプリングによってクラッチシューが中心に引きつけ

られて動力はドラムに伝達しない様になっており，回転

数ｶﾐますとクラッチシューの遠心力がスプリングに打勝

ってドラムに密接し，ドラムも一体になって回伝する穣

になっている。方向変更装置確亥イヤフラム式の気化器

を使用しているものは必要がなくなっている。止め刃は

数個の鋤､平鋸状の刃を有する銭版叉は鋳物で刃先催大

きい円孤をなしており，これによってチエン・ゾーを木

材に押しつけ手許の位置を安定させる役目をなしてい

る。給油装腫は鋸歯が毎分1000回転以上のズプロケッ

トで駆動され案内板上を秒速数メートルで移動するので

潤滑油を供給する必要があり，そのための装橿である。

鰯ざ評入り

涛
叫
毛

、、重鞍請
段入口
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これに手園武のものと自動弐のものとがある。

c・鋸歯部

禮醸に木材を切削する部分で通常，鋸歯，室内板，及

びスプロケットから成り，時には室内板の識淵に鐘動ホ

イールのつくこともある。

鋸歯ほ自転車に使われているチエンに鋸歯を取りつけ

たようなもので,歯型によって”用掻歯型(CrossCut

Type)と縦横両用の鈍型(ChipperType)とに大別さ

れる。掻箔迺鋸歯は一連鎖が8ピッチより，一雲の中

に中央擢籟2枚，華切歯各2枚，お曹掻歯各1枚，結

合板4枚,緒合ピン8ケがある。切歯は一ピッチとびに

華交互に結合板との間に掻歯を挿んで結合ピンで止め

られる。

錐璽壁蕊慧は鐙近もっとも多く使用さ拠る様になりノミ

型とも称し下図の穣な形をしている。

5． チエン・ソーの使用結果

以上述べて来たのは大体チエン・ソ一本体そのものを

中心にして述べて来たが，次ぎにこれの使用効果につい

て述べて見たい。

チエン・ソーによる伐採作業の各種試験デーーターにつ

いては樹戒化情報各営林局発行の直営生産事業研究発

表報告集林野庁発行のパンブレツト，あるいば製淵吟

社で発行している研究報告等数多く出ているが此処では

此等のデーターの羅列は止めて，これ等の研究成果を参

考としてチエン・ソーによる伐採作業に対する筆者の考

えをのべて見よう。

まずチエン・ソーによる伐採作業の功程に影響する諸

因子を考えて見ると，

1． チエン・ソーの機種

2．伐採地の地況

3．伐採木の樹種及び径級

4． 作業仕組

以上の点がチエン・ソーの作業功程に大きく影響す

る。勿論その他各種の因子もあるが上述の点力罎も大き

く影響を及ぼす。次ぎに各因子淀ついて説明すると，

チエン・ソーの機種選定については前述の発達歴史で

ものべた嫌にチエン・ソーの性能如何によっては人力庭

よる方がはるかに効果的にもなる。殊に重量の点は最も

大切な点であろう。我国の様に欧米人と比較して一般に

体力の劣っている者が使用する場合は殊に軽量で小型な

もの力窪ましく，欧米人に適当な重遼のチエン・ソ←で

も我国でば重すぎるということも考えられる。次ぎに性

能の点であるが取扱い，操作が簡便で，而も部品の供給

が円滑に行われるものでなければならない。使用現場が

山間僻地では徹かな故障でも修理に時日を要し，これが

功程に決走的な打撃を与えることになろう。

従ってあくまで安定性のある機種であるべきであると

同時に機械をもって伐採現場を歩くと共に使用する者が

機械知識に乏しいことを考え合わせると使用樹種の選定

は最も重要なことである。次ぎに伐採地の

崖

●
』

一

一

4．チエン・ソーの種類

現在裁国で使用されているチエン・ソーの窟謹及びそ

の主要諸元を表示して見ると，

重誕|馬力
9．30kg 2.6

10.00 3
14.07 5.0
25.00 8．0

l0．00 3．5

13.50 5.5

５５００○〆

10．00

13.50

’ 地況であるが平坦地では余り問題億ないが

急傾斜地ではチエン・ゾーそのものが如何

に軽量であっても，これを持って移動しな

ければならず。従って実験データーにもあ

る通り急傾斜地では功程がぐっと下がる。

大体30度以上となれば移動困難で手鋸を

使用した方が有利である。叉地表に潅木の

多い場合も機械が潅氷に引掛り功程上かか

らず叉作業も危険である。

伐採木の樹種及び径級であるが樹種につ

いては一般に手鋸作業による場合は広葉樹

型 式

33-B型(1人用）

鴬鶴(”
9哩（2人用）

"｡"用）
CS323(" )
CS424(" )
CS525(" )

9W(ガ リ
パートナー（〃）
フジラピツト（〃）

Ｊ

名
米く

製 造 社

８
５

◆
Ｇ
●
申
●
●
●

２
３
５
８
３
５
３
３
５
３
４
◆
４
今
３

マツカラーモーターズ

ホ戸ムラ イ ト（米）

ク リ ン ト ン（米） 12.00
12.00
12.00
13．10

14．00

13．30

12．50

モール・トウル（米）
ド ル ーマ －（独）

農遥至難く篭そ調
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うである。かえって2人あるいは1人で手鋸と併用しな

がら作業を進めて行くのが望ましい様である。

以上大体作業功程に及ぼす諸因子についてのべたが，

各種のよい実淡デ腰-ターも出ているがこれらより今後は

標準的なf=法，竹業t躍且を確立して行く必要があろ

う。

現在までに於いてはチエン・ソ戸による伐採作業は大

体に於いて最低と考えても人力に比し功程で20%上昇

経費の面で10％節減は出来る様でああ。

その他チエン・ソー使用によりエネルギー代謝率も半

減するという実験データーも出ており，これを裏書きす

るかの嬢にチエン・ソーを使用せしめた結果は柚夫の昼

食の量が半減したという報告も出ている。

チエン・ソーは使用条件が過酷なせいか，機械そのも

のの中でもエンヂンは現在の小型エンヂンでも最も輝層

の高いものを使用しており，日進月進の状態でそのめま

く→るしい改良には驚くばかりである。

の方が針葉樹より15％から30％位功程が下がるが，

チエン・ソーの場合は変化なく，従って広葉樹伐採には

最も効果がある。径級については鋸歯部の長さに左右さ

れるがワンマン・ソ戸の場合は1尺～1．5尺程度のもの

が最もよく5寸以下のものは手鋸より劣る。これは切断

時間が手鋸と比し左程変りなく，移動する時間がはるか

に多く必要とするからである。叉鋸歯部が余り長すぎて

も取扱いに困難を来たす恐れがある。

次ぎに作業仕組であるが試験データーによると5人1

組，4人1組，3人ユ組，2人1組等各種の組により実

験を行っているが組の人員が多くなれば1人当りの功穫

が低下し逆に少くなれば，チエン・ソー作業の中の準

備作業に多くの時間を必要として功程が下る等の緒果が

出ているが，現在組作業というのは工場作業等の糠に高

庭に近代化され，叉従業員もその訓練に馴れされておれ

ば問題はないが，杣夫はこの様な訓練ほ全然受けておら

ず。叉作業地の環境からしても組作業は仲灸とりにくく

分業による組作業というのは現段階でば思わしくないよ

＝
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○部数が少なく品切れになり易いので，御註文ほ前金でなくハガキ等でお願いします。
円 円

鏑木徳二森林の科学知識 昭5 330熊本営洲司細筆砂地人工造林試験成績昭15 300
モロゾウ森林学 昭10 38O持田軍十郎森林土ﾌi学 大2 350
中村賢太郎造制学随想（正・纐 昭17 300高園久次郎伐木運材教程 昭19 25O
原田 泰赫学“に於ける陽光問題昭17 700高知営祁言WF伐事業の道謝蕊設備 大15 550
高知営林局森林土壌調査報告 昭12 480田中第二縮首の設計編 昭6 300
河田 窓自然林と人為林 昭11 220画亘晋作繩菖設計法 昭24 300
トウミイ生態学を根抵とせる進淋の麹楚昭6380畑・竹井一木材の知識 昭14 500
バルジケル択伐林 昭10 32O田中勝吉有用木材の性質及用途 昭19 300
山内倭文夫改訂森確新概要 昭15 320山林局ベニヤ板二関スル調査 昭11 330
寺崎渡夷強間伐法認澗 昭3 850三淘尹八郎熱帯ﾙ礫 昭19 350
〃 間伐論 昭6 180石上林二郎北欧の林業と製紙工業(2冊)昭7－8 650

河田 黍間伐と林内簡易統計 昭16 550三浦謹平くすのき 明38 300

加納技師荒廃地復旧識蕊 昭15 300三好学日本巨樹名木図説 昭11 700
田村義勇実践砂防雛寵 昭28 350東犬演習称報告（1～39）6冊欠 20,000

円

300
300
500
300

’
300 1
350
250
550

墨
丑

お申込みは日林協への1．奇〃、辱’I土ロ…d論洵毎一一＝Jqji 一 一一一一一…
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育種について書くことが私に与えられた題目だが，私 そして育種のことを100％考慮に入れたものでもない

ほ学…以来，今日まで特用樹木とか糖殊林産物のこ が，昭和14年に作られた澗譲種苗法はその一つである。

とばかりを担当し，ことに自分の趣味としてのウルシ7 この法律は種子をとる母樹を指定して，これを俵漢する

キの瞬蕊に夢中となっていたので,育種などのことを書 ことを勧奨し，配布の目的の種苗はその鯛重期間を定め

くということは別な世界にでも出かけるような気持でた たり，癖樹の櫛令等を制限し，あるいはまた種苗の配

いへん心細い･ 布区域を定めたもので，この齢とさえ実際に運用されて

しかし，その心細さも2，3年前に言謹のわからぬま いたら今頃はこんなに騒がなくともと思われる程立派な

童ブラジルへの旅をして，どうやら無事に世界を廻って ものである。

帰国したことにくらべると ただ育種の専門家から承

きわめて小さなことである れぱきわめてズサンなもの

から，思い切ってわからぬ があるかも知れないが確か

育種のこと に良い種…る必蕊幽※ままに育種についての素人

放言を述べることにした。 当時から痛感されていたこ

述べるまえになぜ，この とはこれを見てもわかる。
☆ ☆

私に育種という専門外の題 このような立派な法律が

目を与えたかというと，こ あることを忘れてか洋行帰
伊藤清三こが問題でこんど林野庁 りの一部の人煮は，外国の

が育種行政をとりあげるこ 〔31.3.29受理） すべてが優れているかのよ
とにたり．その塞識シとの うに，そして育種なることとになり，その事務をこの

一

私が担当すると内を噂が飛んでいるので，編集委員の面

点が，一つ林野庁の育種についての考えかたを聞こうと

まだ発令にもならぬこの私に書かせることをきめたらし

い。確かに林野庁の造林保護課内に育種班を設けて林木

育種をとりあげ，これを実際の造林と結びつける行政を

やるようにとの内命はあるが，まだ発令（明後日付でな

るらしいが)にもなっていないし,育種とはどんなことで

あるかなどぼんやりとしかわかっていない私に育種のこ

とを書けとはまったく非人情で意地の悪い注文である。

林野庁が育種をとりあげた!！ ようやく眼を開いた林

野庁,今更という感じもするが，これをとりあげた現長

官は億い。アナタは時代のチヨウジ，育種をやるのだか

ら頑張ってくれ等々，噂や話にはよく聞くが,林木育種

は林業界でそんなに時代の先端？を行くものかとウソ

ではあるが驚いている。それで，こんなときに育種のこ

となどを，知ったふりをしていろいろ書くことはまった

く･センエツなことで，ただ，これについての思う蓑まを

蕊を定らしてその責を果したい。

育種11 言葉の表現こそ違っていたが（農業，養蚕で

は普通に使っている）われわれ称業技術者にも育種の必

要は早くから痛感されて，試験の方法が良い力悪いかは

別問題として産地試験をやったり，優良樹を選抜して保

護したり，これは今の言葉でいえば精英樹から（精英樹

は樹種により局部的立地等により，条件が明確でなかっ

たが）挿穂をとって無性繁殖を行い優良子孫樹の護持に

努めたことば，遥琳に関心をもつ者であれば大低知って

いることである。

が新しい学問，新しい剃錐言葉でもあるかのように声を

高くして育種,育種と騒ぎ，育種を知らないもの，､いっ

ざるものほ新しい林業を知らざるものであり，技術者で

ないかのようにいう向があるとはまったくヤ示な話であ

る。しかしながらヤボというのは私の独言？か，育種な

るものは猫も杓子もといいたい程その必夢鍵を説き，殊

に最近の擁業の論文，雑読澤にはどんなものにもいくら

かのスペ戸スを割いている。皮肉ではないが本蒜掌は本

雫に入ってから僅か2巻の出版というのに論文の数は6

つ,スペースで全頁の約3劉を割き非常に賑やかである。

勿論，わたくしはこのように短期間に比較的投稿が多

いからといって流行だとか，どうのこうのというのでは

ないが，こうまでﾎ材<育種が提唱されるようになったか

と今更のように方鐸関係者の開眼をよろこび，今後この

提唱が水泡に帰さないように識者の協力を念願したい。

それというのほ，このような地味なことは一時的の流

行で終り易く，また貧乏人の生活にはピンとこない場合

が多く，研究者は刷究台にのせて自分だけが眺めてこれ

をアアでもない，コウでもないと議論して終ることが多

い。 またあせっても成功せず，しかも一人一人の研究

者，一つ二つの役所の力だけでは解決が出来ない。第1

線の人も指導者も研究者も一体となって総合釣に災鯉す

ることによっての承解決出来る問題である。

それであるから，お互の剃桑技術者，権農の行政盲は

学者のような理論育種を探究する必要はないが，育種を

多少心掛け研究に理解するならば，現在までやった，ま

たやっている埋れた育種の研究が大きな新しい力となっ

て，いわゆるプラスボ燭の造成に寄与することはそんな

＝

箪者・林野庁造林保護課
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一

伊藤：育種 の とこ

うのはあまりにズサン，ポウケンであるが。

その外，特用樹木関係ではその地方の土壌が浅いヤセ

地であるからその地に適するクリ品種を作るためにAと

いう品種の砧木にBという品種の穂木を接ぎ，さらに

2,3年後にAの品種の穂木を接ぎAでもないBでもない

ものを作ったことを知っている。

育種11育種!！ このようにたやすく表現し，いかにも

育種とはどんなことかを充分知り尽したような書き方を

したが,わたくしは林木育種とは「樹種(科,属,種を含

む）のよりよい経済価値の高いものを作り上げること」

と解釈しての稿で，もしこの解釈が常識的にまったく違

ったものであるならば，本稿はトンチンカンになること

をお許し願いたい。

そして，わたくしはこんなことも考えている。我国の

育種の方法はどうあるべきか等のことはわからないが，

やはり選抜育種を主に行うことは大切なことと思うが，

交雑，倍数体等の育種研究も決して忘れず進めることが

必要であるし，現在のバラバラの"暁指導を改善して，

充分な力を発揮出来る態勢をととのえることが極めて緊

要であるように思う。

勿論，育種協会のあることは承知しているが，これら

にも国の行政力と予算的のものを投下してもつともつと

活動出来るようにしたいものだとも思っている。

以上述べたことでわたくしの育種漫談を終えたいが，

本誌をかりて今後私共が担当する林野庁の育種行政に絶

大の御協力と御鞭穰を下さらんことをお願いして筆をお

くことにしたい。

に未来のことではないと考える。

そして100年の大計といわれる造林であるが故に至急

育種のmI究普及態勢をととのえ研究すなわち，事業に前

進しなければならぬと痛感している。こんなことは今更

いうのはどうかと思うが，今日のように林地の総浩性が

側､といわれるのは過去に於いて育種の研究があまりに
なほざりにされたためではなかろうか。

わたしは40年以上たたなければ経済価値が生れない

というスギ，マツも用途によって朧極めて短期間で経済

価値が生れ，また過去に於て40年かかった大きさはそ

の半分の20年をまたずして同じ大きさに成長する種苗

の育成も育種研究の如何では決して夢ではないと思って

いる。斯く自信の程をいうのは今日まで担当していた特

用樹を象ての経験からである。

すなわち，ハゼの木の品種であるが原種は極めて収極

量の低いものであったが，選抜育種と交雑育種によって

昭和福，ブドウハゼのよう趣優秀な品種が出来上り，ま

たクリという特用樹に於いても支那種と在来種の交雑に

よって，利平グリのようなヤセ地に耐え収穫鑓が多く，

しかも果実は日本種と支那種の優秀な点を供えていあも

のができあがり，クルミは日本の在来クルミとアメリカ

産のクルミ（ブランゥーツト等）の交雑種，信濃クルミ等

が出来上って，広く械栽されているのも承な育種研究の

賜である。

リ 今，優良品種信濃クルミとはどんな品種かというと，

1本の木で（20年位）年煮1万円内外の収穫をあげるの

、 は珍らしくないという。

勿論金額で表わしてその額が大きいからよい品種とい

一
己

一
一

6

お知らせ

通常総会と林業技術コンテスト

下記の通り開催いたしますから会員の方之は挙ってご参会下さるようご通知申上げます

社団法人日本林業技術協会

林業技術コンテスト 5月29日

第9回通常総会 5月30日

（詳細ば次号で御案内致します）
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倍数体樹木を

どうするか

峰
健

成沢多美也 1． カラマツの4倍体（林業試験場にて）

(31.3.28受理）
【心匠一.『グロ…心詞巳雫凸罰=．…全一屋1丁…■ず宍一＝品q才 ●P① ＝ーO■FD亡グ画那・凶"岩ロﾛ÷Dー一宗室印

1月.の半ばごろ剃拳試験場を訪れた。

林木育種についていろいろ教を乞うのが主目的だった

ので，岩ﾉll盈夫氏におあいした。ずい分いそがしい時間

を割いて色灸挿算して下さったが，ついでに圃場で侭放

体でも承ようということになった。

鵜どけの圃場で一番早くみたの朧カラマツの4倍体で

あった。（写真1．2．参照）コルヒチン処理で出来た4

倍体を普通の2倍体に鏡kしたものだが,写真にゑるよ

うに分岐が多いのと，芯がどこにあるのかわからないた

め，果して山出しして一人前になれるかどうか分らない

ものであった。

次に見たのが，アカマツの4倍体（写真3参照）太く

短い針紫，濃緑な点はいかにも強剛で，〃戸マツを思わ

せるようなところがある。しかし何処か欠点がある。伸

びがひどくわるいのである。

次にあったのがダスギの3倍体と4倍体（写真4参照）

何れも針葉と針葉の間隔が普通種よりはなれている。さ

わってみるとひどく剛く謀録も濃い。しかし‘何か病的に

縮かんだといった感じを与えるものであった。

周知のようにコルヒチンは1937年ブレークスリイと

アバーリイがAutumncrocus(Colchicumautumnale)

から抽出したアルカロイドで，これを生畏初期の組織に

つけると擢吻の染色体数に異状を来たし，4倍体をつく

るのに手J反り早い方法であることを証明し，1938年ネー

ベルとラトル1939年にはレパンやスミスあるいは他の

多くの人が追試してその結果のよいことを認めて以来，

育種方面の寵児になったもの。

単にコルヒチンばかりでなく， 1938年コストフはア

セナブテンが，同年グリーンリーフはインドール酷酸

が，いづれも倍数性誘導に役立つことを明らかにした。

この外とり上げられたのは熱処理である。これは1932

年ランドルフがトウモロコシに， 1937年にはムンチュ

ー

2．普通カラマツに4倍体カラマツを接いだもの

（林業試識場にて）
■

＝

一

3． アカマツの4倍体（林業試溌場にて）

ン上，トミトープ，マンド，ピタ戸スン等による大麦の

処理，ラトコフが1938年麻に試承たことなどがあげら

れるが，

しかしこのようにはなやかな脚光を浴びて登錫した穂筆者・新潟県立加茂農林高等学校教諭

－35－
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成沢：倍数体樹木をどうするか

関博夫氏も77品種の倍数体を

生産地別に調査して824の炎

料のうち3倍体品種は29例。

その出現度は大沢氏と同様福

島，岐阜，群馬に多い事実を明

らかにした。これについて大沢

氏は倍数性と晩霜とは何等かの

関係をもつものであろうとして

いる。

これなどはまさしく，ルイセ

ンコー派には悦ばれる事例であ

ろう。

また，倍数体が自然界にでき

しかもそれが植物社会の支配種

になる事例としてドブヂヤンス

キイが次のようなことをのべて

いる。

上aは十字科棚吻の一種で，中央

布している。この種の中である

3倍体→

《
畷↑

4倍体 (林業試駿場にて）4．スギの倍数体

種な方法も案外実用的な械物を作り出すことができなか

ったため，今は殆んど下火になりかけている。

ソ連の育種家というより農政家といった方が適当かも

知れないが，例のダーウィン，ミチウリンを祖述すると

自から称しているルイセンコーヤ戸ピザァチャを提唱し

ているといった方が，もつとわかりよいかも知れない一

は，欧米の資本主義諸国の御用学者は毒物を植物の発芽

や生長点につけて，奇形棚物を作るのに懸命であると酷

評を下しているといったソ連の学者は主義と学問をつき

まぜて考えたくなるらしい。そうしなければ，共産主義

治下では食ってゆけない悲しい運命にあるのだろう。こ

の赤い農政家のいうことは，だから必ずしも妥当だとは

思わないが，実際問題としても自然状態では，コルヒチ

ンやアセナブテンが流れて行って，発芽種子や生長点に

作用し，染色体メカニズムを撒溌Lするような器用なまね

はできないだろうということは素人のわれわれでも想像

がつく。

コルヒチン等で出来た倍数体でも天然の倍数体でも，

それが現在のわれわれの要求に合致しないということに

なれば何もならないことになる。

しかし，倍数体が必ずしも全部が全部モノにならない

というのではない｡｡むしろそれが非常に喜ばれる場合も

ある。たとえば桑の如きで，3倍体乃至4体倍力噌萢の

2倍体より強健であり，育壷上大きな寄与をしている場

合もある。

こうした倍数体は天然に出現する場合の方が比較的多

く，またそれが多くの場合寒冷地にあらわれていること

が多いようである。たとえば，大沢博士は77の3倍体

の多くが福島，群馬，岐阜の三県であることを指摘し，

「Biscutellalaevigataは十字科械物の一種で，中央

ヨーロッパと伊太利に分布している。この種の中である

ものは18の染色体をもち，多分2倍体と思われるもの

がある。ところがあるものは36個を有し明らかに4倍

体と見倣されるものもある。

この4倍体系統の分布範囲は避銃的であり，アルプス

連峯，カーパチヤン連山，伊太利の諸山脈，あるいはバ

ルカン半島の北部連山である。

2倍体のものは，その生育蠅囲が4倍体のものに較べ

るとずっと狭い。それに不連続的で，ライン河，エルペ

河，オーデル河，ダニウプ上流の溪谷あるいばその支流

に分布している。

Biscutellaの4倍体の起源は実羨的に童だ明らかにさ

れていないが，2倍体祖先から由来したものであろうこ

とは確かである。何故なら4倍体から2倍体え移行する

ことは，その反対の場合よりずっと稀であるのと活力の

ある形ができることは殆んどのぞめないからである。2

倍体はB.1aevigataの祖先集団の残党と見徴され|, 4
倍体が後継者と思われる。

この解釈はヨーロッパの最近の地質学蜘濯史の既ﾀ鱈f

実とも一致する。2倍体は氷河群代氷の層におおわれな

い地方に限定されている。反対に4織本は地質的にはも

つと近代まで氷がおおわれた地方を独占的に占領してい

あ。マントンはこの2倍体系統は氷河前期の残党でない

汰ら，氷河中期を代議するものであるとさえ結論してい

ると。

ここでは同時に寒冷が染色体メカニズムに影響を及ぼ

したことを肯定しているもので，ルイセンコ達のこおど

△

《
．
キ

ニザ

唾
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成沢：倍数体樹木をどうするか

りして悦ぶところだろうと思う。皮肉にもドプヂヤンス

キイはソ連人で，はじめルイセンコ等と思想を共にして

いたが，のちにアメリカに渡り，ルイセンコの嫌うモー

ガン派]軍遺伝学者に組している学者である。だからソ

連からすれば反逆児なのである。

ルイセンコをしていはしむるなら「細胞膜は染色体を

容れておく単なるチウプくらいに欧米の御用学者肱考え

ているが，染色体の数や震はただそれだけで変化するも

のではなく，常にその環境も考えねばならない」とし，

「植物の発生にはまづ温度澱階,次に光の段階がある。

その外の段階はまだよく分らないが，1個の生命が諺垂

するには環境を無視して考えられるものか」と。

このことについてば〃二つの遺伝学〃の著者徳田御稔

氏も「染色体や遺伝子ばかりが生命のすべてではないだ

ろう」といっている。

なお，ドプヂャンスキイは2倍体より4倍体が次代の

にないであるかのような言い方をしている。

「アメリカのTradescantia属の数種に前述したと同

じような関係がある。

すなわちT.Occidenterlisはロッキイ連山から，草

原地帯をこえて，東はミシシッビイ河にいたるまで分布

している。この区域は，大抵4倍体に占められている

が，中笥汲び東部テキサスの限られた地方は2倍体が侵

入している。

同じ属のT.Canaliculataの範囲は淘践T.Occiden-

talisの占領区域の東にある。

しかしミシシッピイの匝榔のかなり広い地帯に2種の

範囲が重複している。すなわちT.Canaliculataの2倍

体はT・Occiden"lisの2倍体が発見される同じ地域Wこ

限定される。

アンダ戸スンはこの事実を単なる符合以上の原因とゑ

ている。

上記の二種の2倍体系統をもつ地域は，地質的に非常

挺古ぃ領域であり，それはたえず植物立地のために供さ

れてきたところである。ここにある2倍体は明らかに残

党で，彼が発生した領域は中心であり，そこからよりも

っと次代的な4倍体の拡散が起きたものとみるのが妥当

である｣。

自然界では，いろいろな因子が笹識に働きかけて，偶

然にも（この言葉は非科学的な言葉であるが）倍数性の

高い植物を作り，それが，その時代の気候や土壌に適合

し繁栄するに至ったものとしか考えられない。よく植物

生態学者が「所与の樅物はその地域の気候，土壌，さら

に生物的諸因子の総和である｣･ということをいうが，倍

数体が自然界に出現することも同じなのであろう。

話がひどく横道にそれてしまったが，林業試験場で見

たスギやカラマツ等の3倍体，4倍体は，ある学者のい

うように，まったくモノにならないのか。もうこれ以上

そんなものを研究する必要はないのだろうか。

「4倍体は所謂gigas的な複雑な性質をもっていて，

2倍体よりも肥厚した茎，偉大な高さ，大きなぶ厚いそ

して比較的短く広い葉，暗緑色の色素」をもった一見奇

形児のような植物も，それをその適する場所に移すなら

本来の催秀性を発揮し，経繩勺にかなった発育をするの
ではないだろうか。

試験地や圃場からはなれた，できるなら気候荒涼な場

所え移してみたらどんなものであろう。

たとえば，スギやアカマツの倍数体を北海鑓の根室，

知床半島あたりに移すか，あるいは本土の高山のスギや

アカマツの生育限界以上に移して象たらどんな結果を得

るだろう。あの強剛な様相を呈した倍数体は必ず何か人

に知られない抵銃姓をもっているにちがいないのだ。

愛作物のように限定された場をもっているものでは，

gigas的なものができては，どうにもならないかも知れ

ない。

しかし，林木のように，生活の場を広くもっているも

のは，チットやゾットのことで悲観づ-るのは早すぎる。

ドプヂャンスキイの見解をながながと引用したのも，

私生児扱いにされて闇から闇に葬り去られようとしてい

る4倍体を救い上げてやりたいという念願に外ならな

い｡

尚「昨今擁業界は林木育種ブーム」だといって冷やか

な批判の目をもって見ている人があるがとんでもないこ

とだ。日本の林木育種が欧州，ことにスェ戸デンあたり

のもの淀較べて30年もたち論くれていることを思えば，

ブームの来方が，おそきに失したと云った方が適切だろ

うし，農業や萄童に較べるならその欧州の林木育種です

ら，ひどくたちおくれていることを一考してもらいたい

と思う。

むしろ，林業試験場など思い切って蕊且してﾎ体育種

研究所とし，それ以外の刷究はアクセサリイくらいにお

としてもよいとさえ思っている。だいたいカイピヤク以

来何等改良されたことのない素材をつかい，真面目な顔

をして剃業を論議しあっているなどは，あまりにもアパ

ンケ戸ルすぎるではないか。

4倍体の粗剛な苗を拳ている間に，私自身gigas的偏
見に陥スってし蓑ったようだ。

、
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必然的にとられる経済政策の，歴史的な一般的規定を与

えるものに過ぎない。つまり著者のいう『当為』設定以

前に留まる，と考えられるのである。その実践的意蕊は

その「科学的立場」を貫く限り経済学の性緒から，すで

に別途に与えられているのではあるまいか。これらの疑

問は著者が第2部に於いて，剃業の生産関係を明らかに

され，その上に展開される諸政策の段階論的規定を第3

部に於いて行ない，それ以_この論理展開を示さないこと

にも裏書きされる。これはつまるところ，著者の理論的

立場が貫かれた証左でもある。

さらにその溝成の概略を承れば,第2部に於いて,経済

学，及び農業経済学の分野での成果を勘案，援用され，

林野庁の実態調査報告書，その他の諸資料を基礎として

林業生産の行われる場である山村の経済構造の詳細な

分析が行われている。ここに林業生産の史的展開を通じ

て，農業の緒関係の中から浮彫りされる，薪炭の生産，

育林，伐採に於ける資本と労働，所有の諸関係の法則的

把握は，林業経済論の中心課題であり現状分析の手がか

りとなる部分である。

第3部は本書の本論をなす300頁余に及ぷ日本林業

の史的考案で封建制の崩壊過程,資本主義の成立期，膨

脹期，一般的危機に突入してより戦時,戦後へと，賓本

主義の発展段階に対応させて，諸般の林業政策の必然的

根拠が明らかにされるが，2部と共に高く評価される部
分であろう。

著者は林業政策論の対象から治山治水政策を保安，あ

るいは文化政策であるとして除いているが，「日本の林

業政策が終始治山治水政策であった」ことも，著者自身

第3部で強調，展開されているように基本的には林業の
生産関係により律せられる限り，あながち除くのはどう

かと思われるし，その中心論題となるべき筈のものであ

ろう。このへんから著者の林業政策論の定義，あるいは

その方法について疑問が残されているのではないかと考

えるのである。

第2部の後半76頁を饗して論じている農地改革と林

野所有の章は，「農業問題としての林業問題を確立した

上で，林業固有の問題を理解する」林業政策が一時的に

は林業抑圧的な政策でありうる」という2つの命題を考

えあわせる時，著者の「当為」を含めての林業政策論に

対する根本的な論理を理解する上に，本書の中心たりう

る重要な部分であろう。

なお,引用文献のすべてに,引用箇所が付記されれば，

研究費の便益に更にしする処あるものと考え，誌上を借

りてお願いし度い。

－東京大学農学部林政学教室・大学院学生福島康記一

－新刊紹介一

甲斐原一朗氏箸

就業政 策論

薯者甲斐原一朗氏は，戦後疾くより，「日本避業の統

計的分析」の林業の章，あるいばその他諸種の雑誌等に

林政学研究者の中に在っては異質の意見を開陳した。そ

して永らく林野庁調査課に勤められる関係よりする，豊

富な資料と統計による裏付けは，同氏の論理の大きなつ

よゑを与えていた。今回の「林業政策論」は，それらの

論理をさらに明確な形で一貫させて，体系的に確立した

集大成の鶴がある。内容は原理論より史的展望にまで及

び600余頁に達する大著である。林業政策に関する全般

的体系的著作の少い現在,注目されてよい労作であろう。

著者は第一部に於いて，従来の林政学の「立場なき立

場」の非零洋性，階級的性質，経済知識の欠如を指摘す

る。そして，その否定の上に新しい林政学の立論を目指

して，林業政策論の方法と体系を，歴史的，範聴的系統

を辿り，論述せんとする。しかしながら，経済学に触れ

私ことの少い人達，或いは異なる立場をとる人達の理解

をはやめようとする意図のためか，観念的な論述に頼る

箇所が承られるのは，著者の理論的立場よりして，気に

かからないでもない。

林業政策を，「林業に関する経済政策」と定義する著

者は，経済理論により把握される，「経済の蓋然法則の

延長としての，当為を対象とする経済政策論」の「研究

の出発である現実は歴史的，有機的関係に於いて理解

し，把握されねばならない。この.ことは」現象を「ただ

歴史的に追究するというだけではない｡」「歴史的な現象

の本質と，その本質がどうしてその現象に歴史的に現わ

れたかを明確にすることである」とする。ここで著者の

基本的な主張と態度は明らかとなるが，林業政策論の定

識と意義についてば重大な問題を残している｡すなわち，

「経済政策の主体は国家」であるとしながら，政策論の

対象と意義を「蓋然法則の延長である当為」に霞く。

しかも経済理論把握の「科学的立場」は「労働」にある

とする。そして「独占資本主義」期の林業政策論の役割

を，「独占資本の林業政策が，資本の法則の総資本的実

現であるということ」の「論証」に留まらず，その『当

為』の「設定」より，「総費本としての合理的な方策」

の「折出」（70頁）にまでおくに至っては，「経浩政策

の階級的相対性」を説く著者にとって，論理的矛盾，経

済の技術視に留まらず，その意識的な「客観化」に通ず

るのではある童いか。著者が『当為』の正当性の根拠と

される「社会的必然」は，あくまで「歴史的」なもので

ある。経済政策論はやはり賓本主義の発展過程において

＝

､

9

、

ふみ
＝
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朝鮮到る処に竹林ありなどと思うのは誤りもまた甚しい

と云わざるを得ない。虎は居るが，虎の住む様な竹林ほ

なく，朝鮮13道は略ぼ日本の本州に匹敵す為面積であ

るが，竹林は倣かに2,454町歩（大正訓尋期）であって，

日本の1府県の竹林面積にも及ばない。

（2）竹林の代名詞を『生金田」とは宜なる哉。

全調上道全州では，3．4寸廻りの竹材が4本束ねら

れて1円である。だから其れを京都？大阪あたりの結束

に換算して見ると，1束の価格は4～6円に当ることと

なる。斯様に竹が高価であるから，今仮りに1本5円す

る8寸廻りの竹が，6畳殻に僅か1本宛発生するものと

すると，1反歩からは丁度100本で，其の価格は，驚く

勿れ500円と云うことになる。1石30円の米に換算す

ると，1反歩の竹林から米が16石取れた勘定になる。

早くも此処に眼を着けた内鮮人は，ポツポツ竹林の経営

に手をつけかけて，折角出来上っている果樹園の中に惜

気もなく竹を楠殺し，将来竹林に化せずんぱ止まざるの

概を示して居る者もある。その人達の話によると，竹林

は作業が容易であって，施業経費が憧少で足りる。しか

して彼の鮮人が竹林ば，黄金を産む土地，即ち一名「生

金田」と呼ぶ様に，金の儲かることが頗る多いものであ
ると。

（3）親と子と孫とを竹林に置くと竹は滅亡する。

朝鮮の当業者の曰く。伐竹法を慎むべきは竹林内に，

親と子と孫を置かないことである。もし同居させるなら

ば，竹林は必ず滅亡するものだから，孫即わち1年生及

子即わち2年生の竹を残存して，親即わち3年生の竹は

伐採せねばならぬと。此の諺の様に3年生を伐採し，時

に誤って2年生を伐採するような伐採法こそ，後から出

る筍を太らせ得ない主因ではなからうか。実際全羅I瞳

の竹は概ね3．4寸廻りで，6寸廻り以_このものは極め

て稀である。

、繁雑なる植物の和漢名

凡そ植物（樹木）の名称の起因となるものに，地名

（台湾・朝鮮エゾ・琉球等）・形態（オホ・コ・ヒロ（

・マルパ・ミツバ・ヒメ・ツル等） ，色採（ハク・シ戸

・シラ・クロ・アカ・アオ・ベ二・ウコン等）・季節

（春・夏・秋・冬）等に因むもの，或は生育地（ヤマ・

ミヤマ・川・川原・島・沢・谷・浜等）に関するもの，

叉は動物（イヌ・サル・クマ・ウシ・ウマ・トリ等）

岩石（イワ・イシ等）等に縁故のあるものが多いが，和

名の最も長いものでは19字も綴った，「リウグウノオ

トヒメノモユヒノキリハヅシ」であり，漢名の蕊なるも

のに「木本黄精葉鈎吻」と7字も漢字を並べて書いて，

「ドクウツギ」其他「赤頭弩鵜不踏」を「タラノキ」

「黄金間碧玉竹」を「キンメイチク」，「藤本胡頽子」

を「ツルグミ」と読ませるものがある。之等はどう見て

も，長たらしくて覚えられないか，繁雑で容易に書くこ

漫筆

石川利治

(30.11.4受理〕

⑳筍の皮解剖図及び竹皮の用途
G

竹皮の需要のもっとも多いものは，目通り7．8寸位

いのもので其の節の数は，竹の大小によって多少の差ば

、あるが，普通50～60節である。今木津の住人吉井金助
氏の調べた56節からなる筍の解剖図及び竹皮の用途を

紹介することとする。

護要雲妻曇磐塁瞥 霞歯鳶＝

| | | | | | | | E－rTつ
6枚5〃 4〃3〃4〃5〃3〃 10〃 10〃 5〃 1〃

計56枚

ユ．株皮マンド叉は亀といい6枚あるが役に立た

ぬ。唯雪駄の褒皮の間に挾む位いのもの

である。

2．元次（モトツギ）5枚

3．元達（モi､渓テ）4枚

4． 大巻 3枚

5．中巻 4枚

6．小巻 5枚

7．開達（ヒラキダテ）鬼ホツパとも云い3枚

8． 仙檀（センダン）10枚，この仙檀と開達の間か

ら始めて枝が出る。

9．中皮10枚,草履皮とも云う。

10．上皮5枚

11．天切1枚,天切は枝にも10枚あって，これを

親と名付け, fi岐にあるのを子と云い，

これが5枚，叉小枝の枝にあるのを孫と

いってこれが3枚ある。

（大日木山林会報告明治26年8月号）

⑳生金田

前項に関連して大鳥醤三郎氏が調査した，「刺鮮の竹

林」から抄出掲載することとすあ。

（1）竹は年を1節づつ伸びる。

某郡守の話によると，威鏡道あたりの人は竹の生長を

樹木と同一視して，毎年1節づつ伸びるものであると確

信して居ると云う。野外に竹の生育した有様を見ること

が出来ないこの地方の人達の観察としてば，まんざら無

理の無いことであろう。この地方から南下して，全羅・

腿筒南北道に来て始めて竹林を散見し得るのであって，

I

"宍

箪者・林野庁調査課林業発達史鯛査室

－39－
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石川：漠 筆

とが出来ない。何れも時代に適合したものとは，如何に

しても認められないもののぼんの一例である。叉同じ木

でありながら種を穰盈に書くものがあって，どれを書く

のが一番よいのか判らぬものが多く，例えば「クヌギ」

の様に，椚・櫟･掴・瀝・挙樹などと書き何れが本物な

のか迷ってしまうものが沢山ある。

森林家必携に載せられたものについて見れば，漢字一

宇のもの（杉･I”2]9．漢字二字綴のもの783．三字の

もの628．四字のもの55.五字のもの4．六字のもの

2．七字のもの1であって，二字と三字のものが最も多

く,其の劃数は普蕊のものでも30~40劃はある｡一宇異モモアンズトチ

で最小劃のものは朴字で，次に李・杏･栃等で，二字で
テウ塊 アララギ

は丁子・一位がもっとも簡単な方で，其他吾人が日常最

もよく用ふる杉･松･竹と言った者の外は，可なりまぎら

ばしい者が多い。一宇で劃の多いのはアララギ｢柵｣で二
・チノキ ア$”･イ

学割､望ﾂ鳶騨卿などである｡其他七葉樹･紫陽花
・八角金盤・浮蝿羅金等があるが，何れも感服したもの

でなく，栃・八ツ手・朴がよい。

また読む方からも種を雑多な読象方がある。例えば

｢櫟」はトチノキ･クヌギ･ヒヒラギ･アララギ･ナ･ラ･イチ

ヒガシと読み，「樗」はゴンズイ・センダン・カラスサ

ンシヤウ・カヂノキ・ヌル宗・シゾジユ等，叉「柞」は

イスノキ・ニシキギ・クスドイケ・コナラ・クヌギ・ハ

ハソ・次ラノキ等6．7通りあって判断に苦しむ（山・

大・8．8．其他）

、田中芳男翰移入動植物

1．ホ戸ホロテウ慶応3年（1,867）始仏国より携

え帰える。

2．田中枇杷 田中芳男種栽，明治20年始めて

結実。

3． イハユキノシタ発見，高山植物。

4． ヒモサポテン慶応3年始めて仏国より擁え帰え
る。

、波波迦の木

宮中の神事に用ゆ。ウハミヅザクラ(Prnus,Grayana)

の事なり。（山・大・3 ．3 ・牧野富太郎）

⑭オランダセンニチの葉を食う
阿波国麻植郡川井村辺にてl-シタシモノ」として食す

苦味あれば方言「ハ戎ウカラシ.l と云う。（山・明・43
・2・同上）

⑮本邦鑑震の「ヂンチヤウゲ」に果実の生ぜさるわけ

瑞香と云ひDaphneodoraThunb.は花仮令子房を

有すると雛も用を済さざるものとなり，其の花は皆雄性

の質を帯夢。同属中の「オニシパリ」に比較すれば，蓋

し恩ひ半ばに過ぎん。（山・明・42．5同上）

⑯椿樹とは何か

『カジュマル」の漢名にしてFicusremsaL.のこ

となり（山・明・42．5同上）

、小枝の晩秋に落つる樹木

ナツメ・コパンノキ・ラクウシヨウ・ギヨウ．（山・

明・“・11同上）

⑬麻の葉互生乎将対生乎

下部の葉は対生上部は互生。（同上）

⑳生活葉の発熱

マダガスカルの一盲女が偶然アラム属薙饒植物の花に

手を触れ，其の発熱の著甚なのに驚いたのは有名な昔話

である。凡て天南星科の花は其の呼吸の縦ん蹴時は，外

気よりも8｡～30｡F超過する高熱を発するの朧従来已知

の事実である。蘇鉄の雄花ウヰクトリア，レギア，椰子

類の潅住の如きも亦然りである。

Molisch氏の生活葉の発熱実験

＝

植物名 ｜気温|葉の最高温度|経過時間 I
デ
ュ
樹
桃
鎖
萄

ジ

梨
垂
提
柳

59oF

73

75

64

59

64

59

63

138｡F

125

124

123

121

114

117

110

27時

15

13

27．5

43．5

18.5

22

28

リ
シ
ハ
菩
溺
金

葡

(山・明・43）
坐．クロモジ

⑳鳥樟の効用

1．小楊子

2．洋傘柄

3．摺木
4． カンヂキ

5．藩雛

6．油及び蝋

7．燃料

海外にも輸出す。

根元叉は根の奇形部を利用す。

サンショウに次ぐ。

水松の代用，水松を第1とす。

実より蝋，枝葉より香水原料。

米飯用の燃料として第一位，古来宮中

叉は雲上人の使用はこれに限らる。

（山・大・4）

昭和31年4月10日発行
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5月中旬刊 論森林経理学
菱篝議繊義蕊伊藤一雄署

皇樹病講義

円A5. 380頁価480円〒55
一

零教垂吉田正男著量京誉
林価算法及林業較利学

？

A5. 154頁価230円〒40 円A5. 300頁価750円〒70円

寓真版239枚

， 訂正第1版の特徴写真数葉を代え，未発表
の文献を整理し，かつ全頁に亙り文章を訂正し

その完壁を来した斯界唯一の図書
原色版：スギ苗の赤枯病・ヒノキ苗のペスタロチア病
アカマツ苗の燐酸欠乏症・ヤマハンノキ苗の禍ばん病

重要目次第1章樹病の原因，第2章非伝染性病
害，第3章伝染性病害，1土壌病害，2灰色かび病
およびくもの巣病A灰色かび病, Bくもの巣病3
スギの赤枯病および象ぞ腐病， 4雪腐病，5さび病，

l 6うどん粉病, 7すL病, 8もち病9こうやく病，
10天狗巣病，11ペスタロチア病，12広葉樹のはん点
病，13黒紋病，14たんそ病，15校枯病およびどう枯
病，16芽枯病，17じゅう毛病，18粘菌病，19針葉樹
造林木の病害，20造林木の病害防除について，第4章
殺菌剤，1銅剤，2有擬水銀剤，3銅水銀剤，4硫黄
剤5ガス状薬剤，6殺菌剤および殺菌剤適合の適否

‘蕊蕊蕊鑿林隆薑共著
林業労力図説
種苗・育林・撫育編 6月下旬刊

霞謹瀞鑿島田錦蔵箸

肇林政学概要
円A5. 286頁価450円〒55

露筆瀞學中村賢太郎著

育林学原論
A5. 418頁価400円〒55 円

|輔臺鬘雛実習A5. 456頁価480円〒55 円

農学博士井上元則著

林業害虫防除論
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木材名鑑刊行会編

鑑
予約特価締切について

本名鑑の予約発表するや

斯界に大きなセンセーションを巻起し既に予定部数を突破する好評でかねて本誌（林業技術）に

広告のとおり，さる4月末日を以て予約申込を〆切りました。但し本誌4月号によって御申込の

方灸に対しては（林業技術4月号所見）と御記載ある場合に限り5月15日まで特価金額で受付

けることにいたします。但し代金も15日までに払込の方に限ります。

定価5,0000円（e共）予約特価4,500円（⑦共）

発行所 東京都千代田区神田錦町明 文 堂

申込所 東京都新宿区東大久保'の464 日本林材新聞社
振替東京5037番
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