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戦後10年をへて，あらゆる方面が落ちついてきた今日となっては，戦時中の進旙L伐を補なう意味の造林を

行うだけでは，もう真のﾎ鐸ということはできない。なるほど森林の保全性惟重要であり，これを軽樹する

ことほもちろんできない。しかし，それだけではなく造林されたところは，何10年かの後には立派な森

林となり，そこから用材が生産されるのであるから，材鈍も一つの生産工場と考えられる。この考え方によ

って澗業が営まれてはじめて，違簔としての澗蒙ということができよう。そのためには苗木を植えるとき

から，その使途を考えておかなければならない。木材の必詞生に応じて，すなわち，どの樹種がどの方面に

どれだけ利用されるか ろうか。
－－=--,巻頭言’一一一-－－－－，

によって彬農としての 木材の用い方も年とと

体系を考える必要があ もに進歩し，また変化

木材利用と林業 ↓ていくので,今同たり，そこにわが国とし

ての林業政策も生まれ てた計画が何10年かの

てくるのではないかと 後には適用されるかど☆
考えられる。しかし， うか分らない点もある

この問題には多くの困 う。しかし，木材が今小倉武夫
難がともなって，実現 日までの長年月使われ

ｰ
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は容易なことではなか てきた経過から象て，

今後の’50年位の間に大きな変革があるとは考えられない。例えば建築用材にしても，なるほど鉄筋コンク
リート，プ戸ツク建築などが著しく増大し，個人住宅さえもブロックなどの耐火蓮築が普及したとはいえ，

わが国の経済的立場と木材の有利性のために，現在これ以上に増すことはないにしても，少くも低下の途を

たどるとは考えられない。また，ハードポードやチツプポードなど木材の用い方に革命がきたように考えら

れるが，何れも廃材とみられていた材料を活かしており，いわゆる木材利用の合奮牝が行われてきたまでの

ことである。

木材利用の合理化は，従来木材の用いられていた分野を他のもので替え，木材を用いないようにすること

のように考えられ，実施されてきた。これ臓止むをえなかった措置であったにしても，今日では考えなおす

必要があろう。もちろん，他のものの方がより適している分野はそれでもよかろう。しかし，林業の立場か

らは木材の附加価値をたかめて，使途を広めることが必要である。幸に木材は他の工業費源とことなり，年

均に生産されて永久に亡くならない盗源である。きわめて有利な特徴をもった材料であって，その長所を活

かし，短所を改良することもできる。他の材料に互して決して遜色のない点が多く，木材を大いに矛鵬する

ように研究し,林業の経済性向上にいささかでも寄与することが,われわれにかせられた使命と考えている。

刺桑を従来の観念からはなれて，新たに産業として見直すときに，あまりにも多くの問題点があり，しか

もすぐ庭解答がほしいのである。しかし，いづれもこれらの解決には長年月を要するのである。いくら長年

月を要しても，日本の林業問題は日本人が解決しなければならない。外国の成果を直輸スするだけでは，解

決のできない問題が多い。先進国で営4:として長年月をへて実のらせた果実だけを象,それをとってきても，

所詮それば他人のものでしかない。それぞれの同使途に応じた育林問題をわれわれの手で解決しなければな

らない。アメリカでほ，合板用材として，芯叛はチツプポードやハ戸ドボードを使うにしても，詞司は杢の

ある優雅な材料が必要であるので，それを赫業として育てることを実行に移したと聞いている。ただ重運生

長のよい材斜だけが作られても困る。やはり用途に応じた育て方が必要であろう。

剃崇に関する問題の解決には何れも長年月を要するだけに，関係機関が協力し，態勢をととのえ，誰職を

活かして，世襲傾に蕎蕊研究をつ承あげ，確固たる盗料にもとづいて，今後の澗誕策がたてられる日の来

ることを勇蒋して止まない。 （林試・木材部長）
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ず，少くとも人間的ではない。それは技術の階級論にも

ある欠陥である。‘‘科学は記録されねばならぬが，技術

はその要はない，，と云う方に組する。

つぎに，人類以外に技術が存在し得るだろうか，とい

う問がある。蜂の営巣をその生きものの技術と見なすの

は，人間的な思考を混入させたための錯誤と云い切って

よかろう。そこには何かはある。 しかしこの方向への

鍵蕊麗真競:鰯建髪鯛露
動だけであるから，そのような一般的技術は無意味なの

である。このような考えのまわりをもつとはっきりさせ

る必要があった。私はこれを為し得たとは思っていな

い。それにも拘わらずあえてこの文を公にするわけは，

感じておりながら意識していないものを，この小閑によ

論議を今進めるべきではない。これに拘泥する

と行く方を見失う怖れがある。恐らく人と蜂の

場合を区別するのは,擬人的な部分を洗い落せ
ば，考える一一或はもつと具体的には方法の撰

択作業,並びに手及びその延長なる道具の使用

ということになる。この最初の属性は，しかし

技術に独特ではない。撰択作業は技術以外にも

働く場をもっている。人ば技術のそとでも撰択

する。撰択という属性は技術と独立していて，

かかる属性が鐵肺を通じても現われ得るとい

うにすぎぬ。事実洗練され*鯛凹化された鈎備は

撰択を待たずして成立する。これに反して，手

はもつと本質的である。何しろ@@WI;''は手を

’ もっている。実に手は独特なるのみならず多忙

である。気分が悪くなるぼどである。読書の技

術などは，技術に似た概念漣対して仮に名付け

たにすぎない。道具は動力を得て機器と変る

が，手の延長たる性質は変らない。オートメー

ションは一段的であるが，手を省くということ

が手が延長するということなのである。

さて，原料があって製品がある。与えられた

条件下に何かが出来上る。技術はその起点に

も終点にも存在しない。見方によれば，そのい

ずれにも内在していると考えられるが，起点か

ら終点えの経路がそれだと考えた方が容易で，

うらから見れば技術は技術によって生産される

何にかを予想している。素材と製品との間にか

けられた橋が技術で，技術だけを切り離したと

き，それは次から次に移って行く行動の連続で

ってたしかめたくもあり，誤解も指摘していた

だきたくもあるからである。

従来この説をなした時に，相手は概むね毒

気をぬかれた態であって，反応を呈せぬのがつ

れであった。相手の年少のゆえでもあったろう

し，私が至らぬためも多かったろう。しかし，

私から云うとこういう問題は，私自身をそのま

まに含んでいるから，本来他人の理解は困難だ

と思っているのである。理由惟後に論ずる･不

作法な云い分だが仕方がない。

･ I 見ている立場

西田先生がどういう意味に用いていられたか

深く省ることはしない。

I－a技術について

澗率術はまずもって技術でなければなら

ぬ。そこで技術から始めることにする。

我,々の生活を見れば，技術のつ承かさなりと

も云える。樹を植える技術，伐る鋤|『，字を書

く技術，めしを食う技術，‘‘読書の技術，，とい

う本があり，それを読むのが一番下手くそな読

書法だったりする。我共を目して人は技術屋と

いう。ところで，技術屋は‘･銭術とは，’と考え

ることなどはしない。そういう仕事には別に専

門家がいて哲学者や社会学者であったりするの

は奇妙な話といえば云えるが，一体そういう論

議のなかには技術は実在しないのであるから，

当然と云えもする。つまりそういう専門家はあ

る技術が具体的に現われるのを見ていて，とや

かくあげつろうのである。

一般に技術と科学は並び称せられるのがつれ

’
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あるという人もある。すなわち上に述べたとこ

すれば，技術嫁道具を用いる人間的な過程であ

’
一

ろを要約すれば，技術嫁道具を用いる人間的な過程であ

るということになろう。しかし，技術には尚注意を要す

る韮本的性質がもう一つある。

叩く金づちは叩く働きをもつだけに固定していないか

ら，釘を抜く工夫を内減している。誰かがそういう工夫

をするのを待っていた。一定の製材機が出来上った時，

すでに製品の質及び量，廃品の質及び量を規定してい

る。しかしこのような機械は，我だの辻会に関する限

り，つねに変りそうして進歩と称せられることが起こる

である。少くともきわめて密接な関係にあるように云わ

れる。鐵術はむしろ秤学に追随するかとも思われる。し

かし，科学はことばや文字によって成り立ち，樹府は明

らかに行為にあるから，鐵箭こそは稗学に先行し科学は

技術から誕生した。ただ近f購術と云ってよいとき科学

の裏付けがある。‘‘技術は稗学を生活に応用する実際手

段である'，というような毒菱づけは錘昔の趣味に合わな

いばかりでなく両誉の本質に探り入ったものとは恩われ

鎮者・信州大学教授
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大倉：林業技術的人間像

が，機械に即して考えればそれば自己否定である。道具

や機械は鑿吊を舞澄しつつこれを否定している。製品ぱ

くり返し生産されながら，その過僅のなかにすでに否定

をきざしている。鍼諏は生産し自己否定的である。

I－b林学の転形期

では,澗集技術はどんな抵術であるか｡それを明らかに

するために赫学がおかれてある今の時を示したいと思う

林学は森休と木材に関する綜合科学であるという。ま

た近縄麦術は稗学を基礎とするというけれども，技術は

本う瀞岸より遥るかに年を経ている。霧淳臓知らねばな

らぬが，鍼術はつくれば足りる。稗学は技術に対すると

き，這具的の役割をもつにすぎぬと見るべきである。林

業技術の近代化が遂げられていない間，しかも淵学は懸

一ノ命に凋築から逃れようとして来た。ずつと以前から枠学

に奉仕すべきであるというのではなく，林学はかくして

漸く林業に奉仕しようとする態勢を見せつつあるとの認

識である。

林学は一つの際立った転漉期に立つと認めるのは恐ら

く正しかろう。林学はこれによって自信を深めようとし

ている。そして，わが林業陵術教育はつねに否定される

べき林学と"崖陵術の今のあり方に基礎をおきつつ，再

編される運命を露呈した。たとえば次のようである。

新らしい教科月 古い教科目 ｜否定えの動向

認諏犀~鱗”翻腰擢計学
蒋淋計画学摩爾霊騨'蹄i

林’
窄
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森林経営学

育樹学

森林工学

木材改良学

木材化学

は剃業技術に追い廻されているとほ云い過ぎとし．ても，

原始産業として他の場合にくらべくもなく，両者の隔り

は大きかったのは認めなければならぬ。泳学が学として

生れ体系づけられ，他学に対して自からを保持しきった

その背骨は疑うべくもなく保続源則であった。学とし先

駆的であった銅檸学は林木の劉罰的配列理論に出発

している。そうして，このような出発は当初からﾎ饒

術の目標からかなりのf鯛鱸を前提としていた。何んと

なれば，潜在的にもせよ顕在的にもせよ，企言割生のない

森林はあり得ないし，林業は何よりもZ篝農であるから，

この事実が必らずしも意識の詞司に浮んでこなかったの

ば，所謂森休の公鐵生と称するベーールのためでもある

し一面独乙形式主義の臓諏にも由ると思う。

技術や科学ばいつも否定されるにきまっている。否定

がどこでどんな仕方でどう現われるかは否定が起った後

でなければ判ったものではないが，どんな箇所でどう現

われても菱支えあるべき筋合ほない・料学のまわりにあ

って必ずしも重視されなかった断片酌諸剣識が，穎沸硫蚤

理学の無力化と時を同じくして漸く厚さを加え，雑然か

ら学としての体系を整えはじめた。経遭洋は行く方知ら

ざる有犠でいるでは底いか。制識術と泳学はすべての

面で隔りをもっていたわけでもなかったし，時に技術が

科学の名を借りたことすらあった。この榛に*鐸朧すべ

ての科学がそうであったように，恋意的な発達をなし，

特に工学と化学とに接越し，新らしい生鋤学と基礎を共

有しようとしている。その歴史的跡付けはその繁に耐え

ぬの承ならず，私の企図でもない。さればもはや疑う余

地のない方…『の近代化が近づき，林野行政は労組に

揺ぎ，林学はその中核を別の壌断に移そうとしている。

今はそのような時なのである。糯致的なのは企業性の確

認であり，工業原料としての木材･の脱皮である。林学は

かかる方向について道具として制謂麦術との蛎維をちぢ

めるであろう。技術は潅淳より古いから科学は早く技術

学

藤j理学,木材ご圃
陣g "

| 林産製造学 ’
生物物理，
HardBoard

Lignin化学

この表は一つの傾向を指摘したに過ぎない。詳しくは

考えなければならぬ。否定えの動向ば力強いもので林学

の根底を揺り上げる可能性を含んでいると思う。

1個の問題

正一a東洋的並びに西欧的技術

たしかに篤農技術と大学的あるいは識場間鍾術との

対垂が,特に農学では云われるし,林業の場合でも例がな

いとは云えない。我国の各地に求めうる手工芸に東洋的

技術の特質があるかも知れない。改変は技術のどんな箇

所に現われるか判らないのだし，現われ方は専ら人の行

為によるのである。そうとすれば，鉛筆の削り方にすら

見られる東西異った手法が行為一般に在ると思っても左

程無理はなさそうである。また，技術は技術者によって

の験成立すると云っても同じだから，西欧的，東洋'約技

術者という範嶢を忠とめてもよいことになる。そのさい

の考え方として，具体的な人間から離れて，一般に東洋

的人間を抽象し，そこから東洋胤磁術に立ち戻るのは明

らかに逆の行程であろう。何故ならば，人が具体性を得

るのは行為のほかになく，技術は何よりも行為のあり方

であるとすれば，むしろ東洋的炭術が東洋人だと考えね

ばならぬ。つまり‘‘東洋人とば''の問は無意味であり，

まず“東洋的技術は”と問うべきだというのである。

最も特徴的な東洋の発明を挙げる。これらはどれも現

代文化を支えるものの祖形をなしているし，明らかに当

時における技術的勝利である。 ，

1．磁石その発見について椎指南車説話がある。黄

帝牧野に戦ったとき，用いて方雌を識り，脳妹Iを拍した

m

へ
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という。これより黄帝は伝説的人物で何んらの証擬にな

らないけれども，説話の記録された時には，磁石に関す

る何らかの知識があったと見なければならない。事実，

前漢はすでに鉄器時代にスっているのである。湯浅氏の

科学幻上爽年表によると一説には2世紀の初頭とし，叉

7世紀におく。その頃すでにこれを羅針盤に用いた形跡

があるとする人もあるが，実社会に用いられ文化的な貢

献をなすに至ったのは，ゴンバスが西欧に採用されてか

らで早くても14世紀であり，航海暦の作製を待って喜望

峯，米大陸を発見するに至っている。東西両洋を一つの

世界とする契機を与えた磁石は，中国では陰陽五行説と

相結んで，老いたる風水先生の手の中で眠っていた。

2．紙その消饗額は文明の尺度である。民主主義は

紙をむだにする主義である。印耐蠅の発明と共に，知識

を特権階級から解放した原動力と云われる。発明者を蕊

倫（610）個人とする説の考証はさて鼈き，唐時製紙技

術はサラセン人を通じて欧州にスリ，羊皮紙を追》､，敦

良されてパルプによる西洋紙を我なが用いているわけで

あるが，本場では蜀紙，和紙として紙幣や障子紙などに

命脈を保つにすぎない。

3． 火薬その起原は狼煙（のろし）周の幽王の褒似

伝説がある。孔明ば火術を用いたという伝説もあって，

古くから戦争に用い得るという知識はあったらしい。孔

明はわが国では卑弥平時代で，我が国情が中国史上に現

われた3世紀に程近い。しかし比較的正確なのは随の傷

帝(ようだい)が己が国土を従断して大運河を堀ら均そ
のほとりに営んだ離宮で花火を揚げて楽しんだとの記録

に如く臆ない。7．世紀の初頭であり，その世紀の後半に

は紙と同じく再びツーラセン人が登場して，サラセン火と

なり，かくて紙の歴史によく似た経過を辿るのである。

一度欧州の手に落ちると，ダイナマイト的威力を発揮す

るのに,地元ではどうして花火に終らねべならないのか。

科学精神ということは易い･その科箏腎神の正体は何

か。主客を峻別して客観に普遍要当を票とめる立場換

言すれば客観の主観に対する自己主張である。分析的，

外延的，遠心的傾向である。ところで，西田先生はその

処女作“善の研究'，に‘‘あるがままに理解して行く考え

方はないか，’と考え始めたと云われる。東洋的思弁方法

に対して分析的な説明を企図されたのであり，先生の思

想の難解さがあると思うけれども，今これに立久るわけ

で唯ない。叉，能博士は‘褒落の地理'，に‘‘地域の特質

を綜合的に把むためにあるがままの聚落を見てゆき．そ

れを成立さぜる条件について分析を行った'，という。こ

のように研究が独自的であればある程，共通の何かが表

示されているようである。しかし，和辻博士の労作‘‘鎖

国'，臓最も印象的でこの点に関し深き省察を呼び起すの

である。もし我だの技術或は思惟の方法に東洋的崎質が

ありとするなら，綜合的と直ちに云うのは多分希望的な

見方で，閉鎖的或は自己充足的，叉は自然順応的と見る

のが当っているかも知れぬ。

n－b我に於ける技術の成立

しかしながら，このような一淡化，普趨上，拡充化を

私が望んでいたのでは実は，ないのである。技術を，従

って，林業技術を適確につかむために個別化，具体化を

行うつもりであった。大切なのは一番具体的な私におい

て技術がどのような意味をもつか，であった。それゆえ

に，立一aのはじめに述べた方針を貫くためには日本人

たる我,々において御廠従って行為が何であるかを問うべ

きであった。我灸よりは私の行為は何んであるかを問わ

ねばならぬ。私にとり日本的行為，すなわち日本的技術

とは実は切り離されはしない。私は行為だからである。

故に一般的に日本的行為と考えるのに誤りであって，私

の行為は何であるかがまず問題とされねばならぬ。くり

返すと，私の行為は外でもない。かくあること，私は私

の行為の淵鎮でしかない。思えば私は何かという古い問

題に帰蒲してしまった。林業技術が何んであるかを忍が

とりあげた時，私はまず私自身を解決しなければならな

かったのである。

ふり返って見ると，私が龍馴『を素材と製品との間に架

けられた行動としての橋であるとした。それならば，技

術と朧私が物に対する手続の問題であろう。しかし，私

ほ物とそのような対立状態にあると見るのほ正しいであ

ろうか。私もまた他からは物だという立場もある。ここ

に私にとって最も重大な過誤を承とめる。あなたは容易

に彼に変り，彼は容易にあなたに変るが，あなたや彼は

決して私には変らない。しかし簡単に私をあなたにすり

代えられては困るのである。これを唯我独尊の其の意味

があるとする。あなた叉は彼と私の間に架けられた橋は

厳密に云えば何もなさそうである。そうしてこの厳密を

崩すわけには行かぬ。最後と考えるからである。あなた

は物で差支えない。私と他とが対立していると認めたと

ぎ，それは何によって対立しているのか。言語か，感覚

か。前者について云えば，私の意味することが，他に対

して不確かなことは自明である。感覚もまた同穣であ

る。チヤタレー夫人のロレンスが最後に性感覚の絶頂感

に於いて自他の桟橘を捕えようとするのば，彼の孤独と

絶望感の深さの限界を示すし，西欧自身の悲劇である。

自他は異質であり，私は孤独に留らねばならぬ。

もつと私に対して具体的でなければならない。私は今

ある時点に位置し，場所的坐標の上にあることを知る。

もっとよく見ると，この場合時間と空間とほ切り離され

はしない。私ともくっついている。4次えの世界のなか

＝
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大倉：称業按 術的人間像

に私がおかれているという表現も正しくはない。‘‘あめ

のように引き怨篭された時間''は，たしかに横行する怪

物であるし，透明かつ無味な空間はまったく無意味であ

るばかりでなく,時空ばつねに融合し,私はいつも融合点

から離れることはない｡私と時空の三者は不可分である。

不可分と認めたその時に私は物と対立するのでなく，物

と共にあることを把握すあ。物は私から切り離せない。

この考えは古い大我思想に似ている。新らしいものでな

くても私にとっては私の握んだのが大切なのである。

林業技術とは私のあり方であるとなった。しかし，

秘の始めがあったと同時に私は終りがあるか。林業技術

ば識と共に終るか。この妄想はたしかに恐怖させる。そ

のときに突然宇宙は私を見捨てて存在をつづけるかどう

か。簡単で基本的問題である。上来述べたことから，宇

宙は存在せず，林業技術も存在しないと云えるわけであ

るが，それよりも，私の終りは私にとってはないのだ，

と云う方がよい。私の絶滅ば私によって認められはしな

い。くり返えせぱ，私は私がなくなった状態を認められ

はしない。その状態を私が恐れるというのは如何なるこ

とか。渡辺博士は彼の科学論で，まず物を見ずして，冒

頭に‘‘行為がある'’となし，深い共感を与えたが，この

問題に対して次のように云う。“意識のあるすべての生

命が死に絶えても存在するものなどという観念は意味が

ない，その様な存在に対応する行為がない，，私は私の終

滅の後を具体的には考えられない。少くとも，私の行為

や技術とは無関係である。

このような隈にまで押しつめて来た後，湛は飛び上

る。そもそも飛曜をきらうのは如何なる理由であるか。

論理の飛躍であるが，論理ばさほど大切なものでない。

理実ははるかに論理以外のものをふくんでいる。論理は

むしろ実在の影にすぎぬものである。大切なのはかかる

飛躍が必然的であるかどうか，であり，他によって飛躍

させられのを断るだけのことである。論理の過程におけ

る飛躍と，飛躍を認め，飛躍を可能にする論理があり得

る。これらはいずれも飛躍自身でばない。

一つの説明しにくい現実がある。小糾秀雄氏臓‘‘空の

形面上学は不可能だが，空の体験は可能である'，とい

う。空であり無である。何が空であり無なのであるが。

上来継をとして述べて来たのがである。勿論林業浅術も

またそうであぁ。しかし，無とすると，何物も無視され

ねばならぬであろう。この考えは高処から人の住む有様

を眺めて抱く嫌悪感，無常感，虚無感に近い。万物は仮

象，本体は無であるという人もあった。それなれば私は

速やかに姿を消して差支えある筈はない。少くとも生き

る努力をなすべき必要は見出せない。無の体験を第一の

関門とすれば，第二の難関はこれである。

虚無と云う。そのほかに真の無があるのか。苦しまね

ばならぬ処にさしかかったのである。そうして認は私

の欲望を見直した。無視するにはあまりに深く根本的で

ある。困しんだ後に一一無視しないのである。単なる否

定でなく，否定の肯定である。‘‘私ほ無であるが,無視は

しない,，という面倒な立場をとる。どのようなおかしな

立場ほ是認してよいものだろうか。法華経第14に‘噸

倒せるものは諸法は有なり無なり，これ実なり，非実な

り，これ生なり，非生なりと分別するけれども，真理は

分別にあるのでなく，有にも非ず°無にも非ず，生にも

あ謬らず非生も非ず''と倣し釈尊の弟子は少くとも，この

立場であるらしい。諸法の実相はかかる立場と共鳴を促

している。所謂真空,妙有の世界だという。私から云え

ば，これらの人は知己とせねばならぬ。奇妙な論法で宗

教的な方向に来てしまった。他人の必らずしも好まぬ方

向であろう。すなわち私の技術,行為は無を前提とし，

無に終了し，そのあいだに無を前提とした有を結果する

のである｡したがって技術は本来無目的である,赫業技術

は本来無目的であり，そうして目的ほあるのでありこれ

を技術は成就するのが目的であると云いかえてもよい。

わが林業技術観はこのようにして人生観とつながって

おり，今のところその様にしか私には技術は実在しな

い。しかし私の人生観が以上で終るのではない。空観，

無常観は必然的に悲哀観,慈悲観に導かれる．理実を無

となし，その上に立脚しない愛臓虚妄のそれに過ぎぬの

である。

－
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林業発展の地域的構造

林業の構造的把握と，その喪本主義的発展過程の

究明を目標として著者は北九州三県を4年間漣わ

たり，実態調査を行った集録である。
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森林計画と国有林経営計画の展望
一森林経理学乏乘り越えて新しい境地を開拓しよう一

(31.6.23受琿）

小沢今朝芳 一一・~四一＝一－年一一Eｰ酔守一毎ロー戸輔ローp里ジーー函一ユニロ一・一一一ーF…､甲咽、r■I

でもなく，あくまで財産管理の，端拘にいえばヘソクリ

の論理にすぎない」といわれる所以は，ここにあるわけ

である。このように森林経理なるものが，まづ収穫の確

保を目途として生れ，「やがて19世紀の初頭，ブンデス

ハーゲンによって法正林なる理念型的森林の想定により

具体的な目標が与えられ，更にまたそれが法盃休の実現

を塞想とする森掛経理体系へと」識浸していった。その

後幾本主蕊の成熟と共に収益主義が勃興しかけたが，一

方庭は逆に,感売体思想などの合自然法がとられたり,照

査窪など縄譲離坊法なども現われ今日に続いているが，

何んといっても，その底には「法正林」という大きな根

を見逃すことはできない。熱ﾎ経理において「法画凱湊

現の目標が強調せられるのあまり，すべての赫控産凌

術が，そのために抑圧せられる」に至ったわけである。

今日国有林においては「法正蓄積」という用語をさけて

r正常諒責」と呼んでいるが，それは表現の差違であっ

て，法正体を打破したものではない。わたくしは，森林

錘壁学が古き殻を脱し得ないの味この「法正細なる幻

影を捨て去ることのできないというところにあると考え

ている。今日と難も「法正林」にこだわってはいけない

が「法正林思想」は大切だ，という人盈ほ少くない。哲

学自蠅惹味において，或は宗教的な惹珠に鎧いて，信奉

するのは一向に差支えないが，これを経営計画にもちこ

むことばさけて頂きたいものである。

森林侭遜なるものの箙茅ほ，すでに古く14世紀だと

いわれている。このように歴史的には非常に早くから発

達したものであり。当時としては農業に先んじていたも

のと思われる。しかるに19世紀の初頭ブンデスハーゲ

ンの出現により「法正林」という型に識ｲ経理津をおし

こめてしまい，そのために森林鐙理学は甚しく歪曲さ

れ，その近代的な錨逮が阻mﾆされてし震った。丁度この

頃ドイツ艇学においては，かの有名なチユウネンが現わ

れ「孤立国」なる書を通じて農業立地を論じ20世紀

にスるや，これをついでプリンクマン，エーレポーが，

瞳調霞営経済学」へと発展せしめた。しかるに林学に

おいてはどうか。今日と雌も「澗錐経営経済学」ば完成

されていない。勿論資本主義と搾鍵という難しい問題が

あるとはいえ，このように蓋垂を遅らせた-半の責涯は

1．京えがき

国有林の経営をめく．って，最近盛かんに論議されてい

る。本誌においても幾度かｵi鮒lされたところである。し

かも，それらの批判が「林政推進の拠点としての国有林

は,如何にあるべきか」といった本質的噸題種及んで
いるが，具鯛勺には「国有林の経営計画=耀営錬劃に問

題があるようでああ。このような批判が，最通膨群とし

ておこっているということは，それだけ国有林に対する

一般の関心が高まってきたところであり喜ばしい溌象と

いわねばならないが,直接その方面の簔鑑腫擁っている
立場のものとして，この辺で一応の回答を与えなくては

なるまい。

「われわれは奨行の経営計画に対して，どのような自己

批判をなし，今後あるべき経営計画をどのようにすべき

か」について，目下検討を行いつつ構想を練っているわ

けである。

2．森林経理拳に別れを告げて

堂づ「経営案」を批判する前に，この編成立案に理論

麓成を行ってきた森林経理学を蝿1して翠なくてはな

らない。そもそも森林経理学なるものは，ドイツの官房

学の一分科として発達してきたものだといわれている。

ドイツ官房学（内諾学説ともいう）は，16世紀から18

世紀にかけて唱導せられた重商主義のドイツ的転形であ

る｡'それは内諾（王の御料財産・国庫）官吏に，必要ま

た唯有用と考えられる一切の学問，すなわち，経済理

論，経済政策,財政学，認経済学,行政掌技術工芸学

などをふくんでいる。それは2世紀以上にわたって形成

せられたものであるから，かならずしも単一の思想で朧

ないけれども，その共通の特色は，国民鐙よび国土が君

主の統治客体と考えられていた警察国家時代の思想を反

映し，君主の内帯経理はすなわち国家経済であるとし，

それを管理するに直接必要な知識および識i『を内容とす

る点にある。ドイツの領主は，すべて大山林地主であっ

たから，その森林の娠扱の方法が官房学の重要な部門と

なったわけであるが，これがすなわち森林経理学の発端

であり，この意味では「森林経理学は，森林経営の科学

言
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小沢：森林計画と国有林経営計画の展望

固定退化した森林経理学にもあると断ぜざるをえない｡

（今日沸業経営において，立地ということがやかましく

いわれているが，立地論的な考え法最初に学問にとり入

れられたのは，林学であったとし､われている。すなわち

･如何なる樹木を如何なる場所に育成すべきかについては

一定の原理があり，林学における立地学は，すなわちか

かる原理の研究をなすにあった｡しかるに林業立地学は
識fと気侯及び土壌との因果関係を考究するに止まり，

経営経済鋪考察えの展開を怠っている間にテユウネン，

ウエバー等によって農業立地論工業立地論が展開され

ていった。この場合当然当時の森林経理学がこの林業立

地学を包摂して，これを経営経済学へと発展さすべきで

あった）

かくて森林経理学に対する批判は仲盈に手厳しい。す

なわち，

「古き国民経済学の理論より出発し，しかもその後の国

民経済学の発展となんら関連するところなく，古い経済

理論を固執したまま，固定退化してしまった｣とか，「林

業の計画齢且織化を任務とする学科であると称しなが

ら，例えばいずれの技術を採用すべきかの決定に当って

その基礎となるものは，依然として古典的な商隷術に

ある」とか，或は「生産管理の問題をもふく‘めた近代経

営の諸問題は展開されず。せいぜい利潤追及学の段階に

｣止っている」とか，同じような意味において「近代資本

主義的理論は皆無だ」とか，更にはr経営案は，喪

本，労働，土地の関係を正面において，編成されなくて

はならないのに，森林経理学はこれに対してば，何んら

の依り所さえも与えていない」等盈の批判ば，はてしな

く続く。

しかし，これに対しては「繼営案を綱成する形式論，

手銃諭が，森林経理学の本然の任謡ではない」という意

見もあろう。だが，実浅的任務を旗蕊した森林経理学

は，すでに実践学ではないといえよう。森林繕理学が，

*鐸経営における「証職諭」をうけもつとすれば，いく

ら実筬的任謡を強調しても余りあるまい，とに角「近代

的装いをこらして」出直さなくてはならない。（或は純

粋の鐵綜学として測獄学に包摂せらるべきかもしれない

が）

しかし，このようにすべて森林経理学に責をおわすの

は，酷かもしれない。そもそも経営案が経営計画だとす

れば，このような組議論の上に財務論，計算論，経営政

策論，管理論等なの綜合によって組立てらるべきもの

を，森林経理学にすべて頼りきっていたところに大きな

誤りがあったともいえよう。

このようにして，近代的な経営計画の樹立に当って

は，この森林経理学はもはや役立たない。就中国有林

においては，昭和22年I報I釜請蹄1度を導入してから

は，この森林経理学に別れを告げねばならなかった。

，以上まえおきが長過ぎたようであるが，経営計画就中

国有林の経営計画の立案に当って従来の森林経理学力噸

りにならないとすれば，何処に新しい理論を求めて行く

べきであろうか。

3．新しき経営計画への道

わたくしはまづ，既成の概念を一応捨て去った上で

「ここに，780万町歩の国有林が与えられた。これを国

民の福祉増進に役立つよう長鰯的な計画＝経営計画を樹

立すべきことを命ぜられた」と仮定して，織想を練って

鍬よう。

まず次のような基本的な認識をえておかなくてはなる

まい。すなわち，

イ現下の経済体制を如何に認識するか。

戸その中で，経済政策の一環としての称業政策ば如

何にあるべきか。

ハ次いで森林計画制度は如何にあるべきか。

二かくて国有林は如何にあるべきか。

これに対しては次のように認識する。

（イ）経済体制は，漸次自由的盗本主義計画経済の性

格をおびてきている。

（ロ）かくて林業政策も，従来の如き消極的施策を脱

して，かなり穰撞的，発展的な性格をもった，産業政策

を肩輌におし出さなくてはならない。つ重り林業経営の

近代化をめざして謹進しなくてはならない。

（ハ） このような政策をおしすすめるための計画的組

識化の面をもつ森林計画制度は，当然の帰結として，従

来の如き消極的な林政計画を一段と進めて，積極的な経

営計画をおりこまなくてはならない。

（二） このような経済下にあって，国有林はいち早

くl齢I会計制度を導入したが，この企業体制はまさに

時勢に則応したものといよう。つまり国有林が産業とし

ての林業資本の立場をとって，林業経営の近代化に向っ

て進まねばならない。しかし又他面，林政推進の拠点

として国有林がうけもつべき任務は当然認識しなくては

ならない。国が国有林をもつに至った動磯は，決して合

目的なものではなかったが，しかし現に存在し分布し

ている国有林は如何にあるべきかを認識するとき，自づ

とそこには企業性の追求に限界のあることを知るであろ

う。

以上大ざっぱな予備知識を前提として，更に具体的な

分析にスろう。

(1)国民経済叉は地方経済臓毎年持続的に，しかも

上昇酌に大逓の木材を需要する。つまり需要錘は停滞す

ることなく，愈女増大する侭向にあるといえよう。かく

ー

瓦
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て今や1森林所有者や1作業級ないし1経営区の「保続

生産」といったようなミクロ的な生産計画では，とても

これにたえられ童い･すなわち，所有形態をこえて，日

本全体の森林として,職業として｢飛曜的な生産力の増
大」が期待されなくてはならない。このた必にほ，国有

林，民有林を通じた綜合的有機的な森林計画制度が確立

されなくてはならない。

（2）かくて，従来の如き「生産保続といった林業の生

産技術を中心とした経営計画」から飛躍して「木材の需

要を中心とした経営計画」へと発展しなくてはならな

い。そのことによって現在の国有林の【伐採量の決定は

「マーケットから職絶して，現薩資源にあまり抱泥しす

ぎているlというｦ灘を免れえよう。

（3）林業政策は前述したところであるが，本来，経

済政策であるべきであるのに，明治以来わが国の林政

朧，国土保安政策的な面ばかりを強調し，経済政策的な

面ば，つとめて表面に出すことを避けていたようであ

る。しかし，現在ではこのような「危機の林政」を脱し

て，経済政策的な面を大きく前面に鐙し出しつつある。

従来国有林においても，国土保安,風致保持の目的をも

つ森林の重要な役割を，必要以上に強調しすぎた。この

目的達成のためには，木材需要の一部を抑制しても致し

方のないことだとしてきた。しかるに現今では「林木生

産を通じて，その立地において最高の生産力を発揮せし

める如く施業すれば，それは叉保全機能も充分に果しう

る」とする意見が有力であり，わたくしもこの見解を支

持したい。しかも現場の技術者も「森林をじっとしてお

けば，治山治水は万全なり」といった素朴な考えはよう

の昔に放棄し，「治山治水ということも，技術で解決で

きる」としている。かくてこそ「林業の経済性の確立を

通じて，森林の公益性の実現へ」と指向しなくてはなら

ない。

倒没業は労働集約的であり，林業ば盗本集約的であ

るといわれている。これは剃稚積を安本と見敵したと

きかく云えるわけであるが，これをしばらく別にすれ

ば，労鋤，資本共に粗放な土地産業といえよう。したが

って，それだけに承ようによっては，尚生産性の向上は

充分に期待し､うるともいえるわけである。林木の育成過

程は粗放であって，いまだ収穫逓減則の支配する程にば

集約化されていない。天然生林が大半を占めている間

は，集約化も専ら生産部門に注がれ，育成部門には不充

分である。しかし最近のめざましい育種の研究や固形肥

料の出現観在では荒廃林地の造林に用いられている程

度であるが）等によって，粗放であった林木育成過程も

漸次集約度をましつつある。

（5）木材の需要購造が，ここ数年の間にめ童ぐるしく

変ってきている。極言すれば「材としての利用からその

構成物質としての利用に礎りつつある」といえよう。特

にパルプを主とする繊維関係の｡拳の増強，ようやく企

業化のきざしが承えてきた木秘糖化を中心とする木材化

学工業の出現等は，いきおい経営計画の内容を変えざる

をえなくなる。すなわち，機種の選定から始童って，量

的生産へ，更には伐期の低下へと指向せざるをえない。

もっとも淵沐のもつ塒舜性として，その生産期間の長い

ことを念頭におけば,そう急激な変革は望めまいが,国有

林におけるスギ造泳偏重は是正されなくてはなるまい。

（スギが多く植えられるということは，スギに対する造

林陵術が高度に釜室したことと，やはりそれだけ市嶬誰

があるためにほかならないが，最近では需塞も，絶痢

遥はおちていないが，その占める割合は漸次低下しつつ

あるようである。また，鏡近ではアカマツに需要が高ま

ってきたようであるが，国有林ではどちらかと言えば広

葉樹と同じく目の敵にして駆逐している処もあるから皮

肉である。これもアカマツの利用度が高いと云うばかり

ではなく比較鋤面格の安い処に，パルプ方面が追いかけ

る理由もあろうから一概には結論は出せないが)。

（6）林業経営の近代化，つまり林業の資本華化は一

段と進められた。すなわち，国有林においては特別全嶽

制度の導入，民有林においては農地改革をえて，その山

林地主性から経営者精神にめざめかけている。しかもこ．
のような林業経営の近代化は勢い刺集を一壁と集約化し

つつある。それらは，林業の機械化を通じて，或は育種

の研究を通じて，最近めざましい進展ぶりである。した

がって稜械化は，費用節約的に働き，育種ば保育と相俟

って粗収益増進的に働く。結果的にこの両者によって純

収益が増進することなる。ここにも叉，経営計画の内容

を変更せざるをえない事由がある。特に機械化が促進さ

れれば，まづ作業種が問題になろうし，従来の如き材積

平分では通用しなくなる。

（7）最近航空写真を応用しての標本調査，すなわち近

代的森泳調査法の発達はめざ蓑しいものがある。しかも

この調査法は，面積が広ければ広い程安い経費で精度の

高いものが望めるという特色がある。従来の如く小班毎

に稜上げて行く方式（それも全林毎木は困難であるの

で，大半は標準地調査，目測によっているが）は，どの

位の精度のあるものやら客観的な保証はない。（国有謙

の1経営区は平均1万5千ha位であるが，現在の予算

と人員では精を全面積の3～5％程度しかできない実状

にある。しかも天然生林の多いところでは愈盈困難であ

る。したがってこの積上げ方式が信頼できる条件は極め

て少いわけである)。更には，もつと金をかけて全林毎

木をやるべきである（少くとも第1分期ヵ所位は）とす

ｰ
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連りは密接でない。しかもその樹立の単位も小さく，こ

れを以てしてはとても「国有林,民有林の調整」といっ

たことをうたっても，それは殆んど望象えないことであ

ろう。尚現行の制度では地方計画＝森林基本計画の段階

にとどまっており，全林野を通じての綜合的な国家計画

は制度化されていない。そこで林政計画としては，国家

森林計画と地方森林計画を必要とし，前者は木材の需給

調節を主体とし，後者は生産力の増大を主眼として，積

極的な産業政策的な計画としなくてはならない。つまり

現行の森林韮本計画を更に一厨拡充強化し，筋金をスれ
ることとなるが，特に力を入れるべきは，生産力の増

強，それも従来の如く土地生産力の承に基調をおくこと

なく，林業としての生産力を増強する方策を講じなくて
はならない。これと関連してくるが，伐採量の調整（国

有林，民有林の）雇傭量の問題等であろう。しかも従来

の如きお題目にとどまらず，もっと強い規制力をもたせ

なくてばならない。しかしそれはあくまでも，従来の如

く網羅的で，雑魚一匹も逃さじとするような方式でな

く，重点的に基本線だけをしぼるということにして，個

別経済の企業意欲を肖鰄するような方策ばよくない』

本文では，経営計画を論ずることに主体があるので．

この林政計画については，ごく簡単に述べておこう。

a計画樹立の単位

この地方森林計画を樹立する大さは，観念的には容易
に定めうるが，現実にその大さをとらえることは仲をむ

づかしい。結局，イ流域，ロ施業上坂扱いを同じく

する地域，ハ木材の流通圏或は消費圏，二行政区劃
との関係等の諸条件を組合せて設けることとなろうが、

その大さは20万～50万ha位になろうか（森林,農地，

その他の土地を含ぁた面積で)，これを保続計画区と仮

称する。要するに，林政計画を推進すに適当な大さとい
うことになるが，県の大さにしてはどうかとか’例えば

北海道，東北地方といった大さでよいという意見もあ

る。将来交通の発達と共に漸次拡大さるべきものではあ

ろうが，まづ前記の大さ位で出発すべきだろう。

b森林の種類別け

所有形態の異る森林についての問題はg aによって調
整しうるが，尚わが国の林業ないし森林のもつ特殊性

特にわが国の如く地形急峻にして複雑であり，山足の短

い森林であるということ，極めて零細な森林所有者が大
半であること（民有林について）或は農業と森林，別言

すれば山村と林業との複雑な関係，更には国有林の分布

が偏在していること等為を考えるときは，一応森林を夫

夫の目的に応じて種類別けをなし，それごとに方針を定

める必要がある。つまり第1種森林としては国土保髪上

特殊の制限を要するもの，第2種森林ば何等の拘束をう
けることなく，企業性の追求の可能な森林，第3種森林

は地元と共用する森祢等に大別し，これによって公共

性，企業性，社会性等の調和のとれた方針をたてるべき
である。

る意見もあろうが，そんなに金をかけて小班毎に資源を

おさえる主たる事由がどこにあろうか。事業計画をたて

る上に，必要とする精度に小班の謝資が箔さえられてお

れば充分である。もつと大きな単位で（後述の保続計画

区20万~'50万ha)資源の尭溌が把握されて諮れば，日

本全体として生産計画は樹立できるわけである。このよ

うな単位での調査が是認されれば，近代的森林調査法ほ

この墓誌にかるく解決を輿えてくれる。（標本調査によ

ってかつて全国の癖*資源調査を行ったが，そのときは

3,000点20m×30mをおとし信頼度95%,謬簔率10%

におさまったという。 しかも50万ha程度だとやはり

3,000点位でよいようである｡しかし天人別，令級別，

針広訓立に求めるとすれば5,000点位は必要としよう)。

諺読調査法がこのように変るとすれば，経営計画の立案
方式も自づと変ろうというものである。

以上極めて大ざっぱではあるが，これらの基本的な認

識と分析綣果から，命題すなわち国有林の経営計画はど

うあるべきかを嫌想して象よう。森林経理学的知識も，

現行の溜蓉案の立案方式も一応念頭から去って，つまり

既成の概念を捨て去って構想し，その上でよいものは採

用して行くという態度で進めて染たい。

以上の条件を猫すための計画は，当然2つの範ちゅう

に分けて職及うべきものである。すなわ､ら，林政計画と

縄営計画であるb繩攻は国が林業を任意の運行推移に任

せないで，時と場合とに応じてこれに干渉する行為であ

るが，それはとりもな龍さず，林業をして国民の福祉増

進に資せんとする動機より出ずるわけである。これが林

政計画であり森隊計画に対しては，森林計画制度として

制度化されている．つまり注律的に規制せられているわ

けである。これに対して経営計画とは，個別織斉におけ

る生蓉f画であり，資金計画を伴った企業の溌塞諦鑛計
画である。したがって，自由主義経済下においては，経

営計画があればそれでよいといえよう。しかし今日の如

く資本主義経済も高度に譜ましてくると，一方には色盈

の禦箸も発生してくる。これを矯めよりよく国民の福祉

埼筐に資するために，織斉政策すなわち林業攻策=繩攻

計画＝森林計画制度がとられるわけである。かくて個別

緬觜の頚霊しうる限界が決められることとなる。
さて，以上の分析精果による蕊諦は，何れの計画にお

いて考えられるべきかば自づと了解されよう。すなわ

ち，

林政計画（上位計画）

国民経済の観点から，木材需要を中心とした計画を樹
立するためには，まづ国有林,民有林を通じた，つまり

全林野を通じた森林計画が必要となる。現行の森林計画

制度によれば，全国337の基本計画区について，森林基

本計画が作られているが，それは極めて消極的な資源計

画であって，林業の生産力増大を期待した森林計画とし

ては不充分であり，更に一応国有林，民有林を通じた地

方計画ではあるが，それは形式的であって，国有林との

~
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c森林の菱源調査

国有隊，民存休を通じて保凝計画区毎に，前述の近代

的森林調査法によって，資源を定期的に把握して行く。

今日恥しい事であるが,林業続謝程信のおけないもの朧

ないとさえ言われている。国有林，民有林を同一レベル

の精度において，これをもととして林政計画を樹立しな
ければ，その計画は机上の空論となる。

d森林の立地

集約度を高めて生産力を増大すべきことは前述しだ

が‐全森林を一機の集約度をもって近代化することは到

底不可能である。最も効率的な投資によって，経済的に

経営を進あて行く必要があるが，それはまづ立地の位づ

けを行うことが第一歩であり，それもこの保続計画毎に

立地級を定め，限られた国家予算を効果的に使用するよ

うそのランクづけを行わなくてはならない。

以上の如き施策と手段とを地方森林計画に藷いて行う

ことが可能ならば，と角の批判のある森林計画制庭も活

きた計画として，日本全体とし､ての林業の生産力は増大

せられるであろうし，林業という産業を通じて国民経済

にはじめて貢献しうることとなろう。尚この際特に強調

しておきたいことは，このような地方森林計画を樹立

し，かつ強力に推進できる地方森林計画局の出現が望ま
れる。

経営計画

特に国有林に限定して経営計画のあり方を述べて承た

い°個別経済朧前記の地方森林計画なる林政計画の指示
ないしば制約のもとに，経営経済的に経営されればよい
わけであるが，国有林の場合は多少異ったあり方をとる

こととなる。

以下具体的な国有林経営計画の立案方式を述べる。
a前 提

前述せる処によって了解せられたと思われるが，保続

計画区毎に国有林，民有林を通じて，森林の種類別け，
立地級の設定，森赫資源調査も終ったものとする。

b経営計画と事業計画

現在では,経営区毎に(537)経営案が作られているか

ら’経営計画も事業計画も，経営区毎に樹立せられてい

る。この新しい機想によれば，前述の保続計画区内の国

有林（これを経営計画区と呼び，東北地方ならば5～,0
経営区位を集めた大さ）を集めて蕊本的な経営方針を

定める。現在でも取扱いを同じくする地域（数経営区を
通じて）について，経営方針通説を作っている処がある

が，それに匹敵するものだと考えて頂きたい。これを経

営計画と呼ぶが，その内容の主なるものは，伐採，造

林'林道，治山等の事業量の決定，地元施設関係，雇怖

問題その他管理に関する喜項並びに見込損益等について
である薊。このように数経営区以上を通じて経営計画を

たて’経営区毎にば事業計画つまり，具体的な事業の年

度計画の象をたてることとなり，現行の仕組を2つにわ
けることになる。

c施業団の設定
U

法正林は既に否定された。したがって作業級も存在し

ないわけである。かくて怒砦仕組にも大変革がもたらさ

れる。輪伐期も伐謝令も否定される。すなわち，伐剣令

も従来の如くスギ､60年といった決め方はも早や意味が．

うすく, 40,～70年といった巾で考えればよく，つまり

最低伐期と最高伐期を定め，オ綱くはその中で伐採されて

行くこととなり，最有利の鍵期はこの巾の中にあり，そ

れを認行の如く固定して考える必要はない。これを伐期

令と呼ぶかどうか，伐期令級とでもいうべきか，作業種

も皆伐その他で充分，山に蚤罰|作品を作ること朧やめ

て，その内容を単純化し，自然侭存の偏重を是正して，

極力人工によって識ﾋし，生動をあげる方途を蓉彪

する。

そこで，作業級に代るものとして施業団を設ける。

作業吸の大さはまちまちであるが，－癌最小50ha位か

ら考られているが，この織臘はすべて，経営区でなく経

営計画区毎に考えて諮り，したがって，経営計画区毎に

その堀及い（主として麹）によって，グールプわけ

するから，その単位は全くかけ離れて大きいわけであ

る．（従来とは逆になって加諜団の中に経営区があるわ

けである）

まず,穎淋種瀕毎に第1，第3識蕊休は夫盈の経営目
的によって力…を設けるが，第2露弟林は，作業種の

外に，立地級によって細分する。鐵重的な旋農の対象に

なるものには雄農｢団」とし，第1皆用茄饒団，第2皆

用加鐸団，択用娠嵩罰等と呼び，撤蕊的な茄諜にとどめ

るものは「皆伐」「択伐」等作業種名だけとする。

更に煎魅せる如く，この雌団も保続の単位とはなら

ないから，連年作業を原則としない。このようにするこ

とによって，企業姓は充分Iこ識軍されることになろう。

僥際には，地元鐸,地元民の雇傭，既存の固定茄織

等のため，通年作業をとる場合が多かろうが）
.d各種事業量の決定

各種の割嘩Iま，すべて経営計画区毎に，森林種類別に

定められ，それが施業団から経営区へとおろされて行く

こととなる。

主要なあもの，すなわち伐採；造赫の琴鐵巍の決定の

方法についてのみ述べておこう。

伐採量の決定

現行の方式によれば，作業篭晦に保続の原則にたっ

て，減ﾉｺにもとづいてオーソドック.ｽな方式すなわち数

式によって割り出している。したがって厳密にいえば，

この数式の因子にば需謹というものは全く考噸に入って

いない。だから「国有林は伐採量の決定に当ってマーケ

ットから職色して現凄資源にあまり捷舵しすぎている」

と非難されるわけである。しかし実際纒は，数式の上に

はあらわれ;ていないが，陰に陽に色炎の顎宵を考慮して
操作しているから，結果約には儒謹ということも考えて
いると担当者は主張するであろう。これに対して，「国
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小沢：森林計画と国有林経営計画の展望

有林がマーケットに左右されることなく，林力をもとと

して，保続収穫を上げていることが，返って需給調節に
役立っている」という見解をとっている人もある。これ

は何れもある側面をとらえた論であって，それで充分だ
とはいえまい。

そこで今後，保続計画区毎に近代的森林資源調査が実

行されれば，その実態は用捨なく白日のもとに，さらけ

出されようし，一方伐採錘も科学的にもとめられよう。

かくて成長量の把握も出来，林力も的確におさえること

ができる。そこでわたくしは，法正林に代るものとし

て，生産目標をたてる（従来の如く蓄職成長量を，ただ

算術的に高め，50年，100年後の夢を描くといった遊

戯はやめて，今後いくらづつ伐採するんだという職種的

な生産目標をかかげる）生産目標ばどうしてたてるか，

大ざっぱに言えば次のようになろう。今後10年～30年

の需要量を推定する（この場合有効需要と詞一方近代

的森林調査法によって，資源を把握し，現在考えられる
林力を算定し，これから供給量を求める。需要量の方が
供給量より多いのが一般であろうが，この場合は，供給

側において林力増強目標をたて，将来の期待される林力
によって供給鐘を増大すあ。それでも需要量が賄いきれ
ない時は，貿易その他木材利用合理化によって補うとい

うことになろう。以上は国家森林計画の段階につﾔ》､て述

べたが，これは当然地方計画との反覆鯛整によって定震
るから，保統計画区毎の生産目標が決まることになる。

（目下の処では30年までと考えてv,る）この生産目標
を基準iこして，国有林についていえば，経営計画区毎に

林力増強目標(予算と腱らみあわせた上で実現可能な）
をたて，これを裏付けとして伐採量が決定されることと

なる。従来は資源だけを基礎として伐採量を求めていた
が，この構想によれば，将来の林力と需要量とを考慮し
て，むしろ需要に重点をおいて伐採量と定めるといった

極めて樹箆的なものである。この点工酎流派の人灸は「そ
んなことをすれば保続が破れる」と心配するだろう。こ

れに対しては「伐った跡は必ず植える」という儒征さえ

あればよいといえよう。だからといって成長量は充分あ

るが伐る木がないということになってはこまるから「最

低伐期例えば40年を割らないように，さりとて嫡笥伐

期例えば70年以上はおかないように」といった限度で
考えればこの点も心配ばなかろう。尚国有林はそれでも

よいが，民有称は心配だという意見もあろう。森林計画

制度が拡充強化されなくてばならないが，種本的には，

森林所有者が農地改革をえて，「漸次経営者的意識」に
めざめてきていることを見逃すことができないし，一方

漸次増大する需要と共に材価も好転しているという事情
は，この危倶を緩和するであろう。とに角「国士保鍵」

「保続』等々の一枚看板をかかげて，常に消極的な経営
･を余儀なくさせていた従来の古典的な考えは樋擁して，
もっと樹蕊的な明るい澗錐経営に育て上げなく．てばなら

ない。

造林 量

このように極めて穣極的な施業がとられるためには，

確実な更新,完全な保育の保証がなくてはならない。経

営計画においては，前述の如くして定められた伐採量に
見合う遺体量を想定し，これを最低基準として指示しな

ければならない。

要するに以上のことを鐵約すれば｢森林茄藻凌術に見

合った伐採そして造休」という考え方を，「需要に翻妾
した伐採=市場の開拓，需窪に密接するための造称」と

いう考えに改めること。すなわち，自然力だけに依存し

ていた澗畿麓，産業としての林業え指向せしめるため
に，農業的或は工業的鍾窒へ高めなくてはならない。し

かもそこにこそ方操j鍬『者としての真輝きあるといわね

ばならない。 、

以上これからの林業経営計画について，大ざっぱに展
望してみたが，これはまだ序論の段階であって理解され

にくいであろう。瀧想の熟するに及んで，再び誌上をか
りて説明したいと思う。

あとがき

国有林に対するﾀ廓からの批判は，順みに厳しくなっ
てきており，内部的に朧国有林経営の公共性，企業性

を巡って，感んに読義せられている。これが他の工業等

の企業ならば，短期的なそれもある程度的確な経営方識

＝経営計画がたてられようが，剃錐においては頚楕は甚
しく異り，鍔明的な見透しを必要とし，したがって，発

展的,積極的であるべき経営計画が，消極的，保諦勺な

計画に陥ってしまう。われわれ耀営計画業務に携るもの
にとって砿，このような消極的，悲観的な林業観を脱し

て，もっと生気に満ち満ちた計画を作らんものと日夜苦

心している。林学界,就中森林経理学者はこの辺をどの

ように考えられておられるのであろうか。現行の森林計

画制度によれば，すでに森搾径理学の知識を必要としな

い。国有林も前述したように相当変った方向に歩もう

としている。かくて森林経理学の前途は甚だ悲観的であ

る。しかるに，森林経理専攻者はどのような反省と努力
をなされているのであろうか｡森林経理専攻者の集いに

おいて，どのように討譲されてお為のである,うか。森林

経理を専攻する以外の人女の間では，盛んに論議されて

いるが，森林経理専攻者臓黙して語っていない。

しかし昨年遂庭この沈黙を破って，2つの革新的著

作が発表された。すなわち，野村博士「林業経営経済

学｣，岡崎博士「森林経営計画」がそれである。その視
点はことなっているが，両者ともその主張が明確であ

り，しかも従来の法正林思想を中心とした森林経理学に

対して革新的であるといった意味で，林業経営部門に一
大反響を輿えたものといえよう。かくて，森林経理学

も，今明年の間には大きく展回するである･うし，そのよ
うな動きに大きな期待をよせたい。

､
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』

新しい木材工業の動阿
★

繁沢静夫

はしがき

林業が国民経済の発展に寄与し，林業自体が経済的に

発展するためには森林生産力の増強がもっとも必要であ

り，そのため奥地林道の開設,造林の推進その他いろい

ろの施策がとられて来た。しかしながらそれの歌によっ

て林業の経済的発展が期待し得るものではなく，林業の

主生産物である木材の充分な需要が伴わなければならな

い。木材需要の大原をなすものは木材を加工販売する木

材加工業者であり，木材工業の発展は直に林業の経済的

発展に連なるものである。

因より木材は天然生産物であり，主として立地的諸条

件に制約され，消費者の気ままな要求に応ずることは出

来ないので，木材･を利用する加工業はあくまで森林資源

従って林業の制約を脱することは出来ない。木材工業は

森林盗源の質的遡的変化に順応するための企業努力を続

けなければならない。現在我国の木材工業は森林の供給

し得る原材料によって市場の求める製品をもつとも安価

に生産することが最大の課題であることを認識し，たえ

ずその方向に努力している。しかしながらこのことは木

材加工業者あるいは木材加工技術者の承に委されるべき

問題ではない。この課題が解決されるかどうかは林業家

の経済に直結するものであり，措費者である木材工業の

動向は原料供紛者である林業家の重大な関心事でなけれ

ばならないと同時に，木材加工業者のかような努力を充

分に理解し，出来るだけ立地的諸条件を克服して，量的

にも質的にも現在及び将来あるべき需要に適合した生産

物を供給する努力が必要であると思われる。

木材加エの方向

木材は建築その他の材料として様食な長所を有してい
るが同時に欠点も少くない。木材加工の初期段階に於い

ては木材本来の長所をできるだけ利用するという方法が
取られるが，木材の材質にまでさかのぼってその欠点を

改良するという努力は行われな》､。産業の発達に伴い，
木材加工に於いても木材本来の長所を出来るだけ損わず

に，木材の短所を改善して，より優れた材料にまで発展
ぜしめる努力が行われることは当然であり，それによっ

て得られた合迩的な材料が,市場の鼓争に於いて有利に

筆者・林壁庁林産課

なることも容易に考え得る所である。この意味で木材加

工工業はより高度の加工を施こすことになる。しかしな

がら高次の加工を施こすことによって木材本来の長所が

その一部を失うことは己むを得ない場合がある。

木材のもつとも大きな特長の一つば識維方向の引張及

び圧縮強度が極めて大であることであり，製材工業はこ

の特長をもっとも有効に発揮せしめようとするものであ

るが，木材の材質に対しては何等加工を施していない。

従って木材のこの特色を充分に生かした製材品特に柱類

に於いては，品質的にもコスト的にもこれに優る木材材

料を見出すことは困難で，将来も広い需要を特つものと

考えられるが，板類にあっては木材のこの特長は必ずし

も必要でなく，従ってより高度の加工を施こした材料に

よっで漸次市場を狭められる可能性をもっている。

天然生産物を材料とする加工工業にあっては加工程度

の低い商品が，より加工度の高い商品によって漸次代替

されることは殆んどすべての商品にいい得ることであ

り，木材加工は製材･より合板集成材へ，合板集成材から

削片板繊維板へと漸次加工程度の高い産業に将来の発展

が期待されてくる。この段階までは木材の物理的な構成

要素を充分に利用する方向を取っているが，さらに発展

すれば木材の化学的組成にさかのぼって，その成分を利

用する段階にまで発展し，木材糖化工業を含む木材化学

工業が木材利用の最終的段階として考えられる。この段

階に於いては一定の製品を得るための原料ほ木材以外に

穰盈あり，木材が果して最も合理的な原料であるかどう

かということが問題になり，現在企業化に関して各方面

で活発な研究が行われている木材卿上の最も大きな問題

もこの点にあるわけである。

木材加工の発展の方向としては前述の如くより高度の

段階へと進難つつあるが，これは必ずしも加工程度の低

い産業が衰微することを意味するものではない。製材品

は製材品として，合板は合板として将来も安定じた用途

を持ち，夫なの分野に於いて安定する筈であり，夫炎の

業種あるいは企業に於いて市場での競争能力を確保し或

ば増大させる努力が必要であることはいうまでもない。

製材，合板等の各加工業種に於いて解決しなければな

らない問題点も少くないので，以下新しい木材工業の問
題点にふれているが，木材の物理的構成要素を利用する
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繁沢：新しい木材工業の動向

産量の約83％はラワンを表板に使用したものである。

ラワンに次いではセン，ブナ，シナ，カバ等が主要な合

板用樹種となっている。

生産髄は戦後は毎年極めて箸るしい増加を示めし，昭

和30年に於いては全生産量は18.6億年方尺に達し,輸

出量は米国及び英国を主要な仕向先として総計6.3徳平

方尺，130億円に達しており，昭和29年の生産堂は米

国，ソ連，西独に次いで世界第4位を占め，輸出量はフ

ィンランドに次いで第2位を占めている。

我が国の合板生産がかような箸るしい伸長を示した理

由は色を考えられるが，その主なものは

(1)国内及び国外の合板需要が増大し，特に米国に於け

る年間110万戸に及ぶ住宅建築の増加による合板消謹

量の急激な増加。

②立地的にラワン材の輸入に便利であり，その大量輸

入によって大規模生産が可龍になったことc

(3)合成樹脂接着剤の導入と，それに伴いホツトプレス

ペニヤドライヤー等の近代的な設備の設置によって合

板の品質が箸るしく向上し，コス1､が低下したこと

等があげられる。

しかしながら生産力の増強は需要の増加速度と調和し

たものでなければならないことは云うまでもない。我が

国合板工業の過去1，2年の生産能力増加は需要増加の

速度を上廻り，これが昭和30年6月以来の合板価緒の

低落という現象としてあらわれているものであり，その

対策として輪出面に於いては輸出入取引法にもとづいて

輸出価格及び数量を規正すると共に，生産面に於いては

中小企業安定法に基づく調整組合を設立して，価格の安

定をはかっている現状どある。従って合板工業の将来を

判断する最も重要な因子は需要の動向である。

2． 合板需要の動向

将来の需要の動向を観測することは，あらゆる商品に

於いて非常に困難であるが，合板に於いても将来の穣相

を察するに足る充分な盗料がまだ整備されていないので

概略の推定を出ることは出来ない。

国内消費の需要は年盈極めて急速に増加しており，昨

年は12億平方尺程度にまで伸びているが，その大部分

は建築物の内装用に使用されているのであり，建築の動

向は極めて重要な影響を有する。我が国の着工建築坪数

は過去数年間著るしい増減はなかったが，今後の建設計

画によれば著干の増加が予定されているの承ならず,建

築儀式は漸次変化し，単位建築坪数当りの合板消喪量は

増加するものと思われる。従って合板需要は今後若干の

増加を期待することが田来る。これは従来製材品特に板

類の使用されていた分野へ進出の余地が考えられるから

であり，さらに従来合板工業が殆んど生産し得なかった

工業の範囲内に於いては，これを単独業種内で解決し得

ない問題もある。例えば製材の歩止り向上に関して如何

に努力しても製材という加工の範囲に止まる限り限界が

あり，最高80％を超えることは極めて困難であるヌ。

このことは合板についても床板についても云い得ること

であり，この困難を解決して木材工業が真に新に発展す

るためには，木材工業はいくつかの業種を兼営する綜合

的な経営形態に移行しなければならない。この場合業種

の組合せば企業の規模資力，立地条件等を考慮して選

択されなければならない。繊維板が歩止りが高く，材料

の形賀を問わないので兼営する場合にもっとも都合がよ
いとしても，経営ベースにのり得るプラントの建設資金

に数億円を要する現伏に於いては，これを取り入れ得る

企業は極めて限定される。

しかしながら様々な品等の原料を配分して，最も適し

た原料を最も合理的な加工部門に仕向けることは綜合的

な経営形態に於いての承耐昌であり，我が国の森林資源

の情勢から見ても，この方向を取ることが企業として有

利であることは明らかである。このことは我が国の承で

なく，アメリカ，西ドイツその他に於いても共通に見ら

れる近代木材･工業の新しい傾向である。

今後木材工業がこの方向に向って前進することが，昨

年1月閣議決定を見た木材利用合理化の線に沿う道であ

り，個凌業種の問題点を最も容易に解決する方法である

と考えられる。

合板エ業

我国の合板工業ほ50年の歴史を有し，戦前に於いて

も年間約8億平方尺を生産し，2億平方尺を超える輸出

の実績を有しているが，当時の製法は動，植物性蛋白質

接着剤を用い，冷圧法によったもので，合成鋤旨接着剤

を用いて熱圧法によって生産している今日の合板に比す

れば，製品の品質に於いて箸るしく異るの象でなく，製

造設備，生産方式，生産規模等に於いて，今日の合板工

業は戦前のそれとは極めて異った内容をもっており，か

つ叉その製品が新しい市場を基盤として発展しつつある

点に於いて今日の合板工業は新興産業として解釈すべき

要素を多分に包含している。

1．現況

我が国の合板工業は単板専業の20工場を含めて221

工場によって縦成せられているが，従業員300人以上を

雇傭する大企業は10社に過ぎず，大部分は所謂中小企

業者であり，工場は全国に分布しているが，主要な生産

地ほラワン材輸入に便利な愛知，東京，大阪，静岡と，

国内産樹種の主生産地である北海道が5大生産地区を構

成しており，我が国合板工業のラワン材に対する依存度
ば過去数年間年を増大しており，昭和30年の全合板生

－
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えるべき要素がでている。少くとも従来合板の象で享有

し得た需要面の増加を，今後は最も有力な競合製品であ

る繊維板，削片板等と分け合わなければならないであろ
う。

したがって我が国の合板工業としては，この傾向に調

和せしめ，生産能力増加の速度を抑制すると同時に，他

の競合製品との競争を有利にするため品質の向上，コス

トの切下げに努めなければならない。本年4月に発足し

た日本合板調鰭組合はこの意味で重要な役割を果たさな

ければならない。

3． 原材料の供給

合板工業の主要な原制料は原木と接着剤であり，これ

らが生産コストに於いて占める割合は生産品種,生産方

式によって異なるが,夫を55~65%, ユ0~15％を占め
るのが普通であり，これらの供給の動向が合板工業の盛

衰に及ぼす影響も極めて犬である。特に我が国合板原料

の大宗をなすラワン材が今後恒続的に輸入し得るかどとう

かば業界の最も重大な関心をよせている所である。

日本に対するラワン材の主要輸出国であるフィリッピ

ンの二羽柿科植物の総蓄積は8億立方米に達し，現在の

伐採量は全森隊生長量の53％にすぎないので，その供

給は量的には箸るしい不安はないと考えられるが，一部

開発された林分に於いては箸るしい過伐が行われている

ことも事実であり，質的には今後向上する可能性は殆ん
どない。

叉国産材においてはこの状況は更に深刻であり，量的

にも今後さらに大量の原木を供給する可能性が乏しいの

詮でなく，質的にば低下の傾向が今後はその歩度を早め

ることが考えられる。これらの原材料の問題は合板工業

に対して今後解決しなければならないいくつかの問題を

提示していると見なければならない。

接着剤についてば現在程度の消費水準に著しい変化が

ない限り，その供給可能量に重大な不安はないが，合板

が今後需要を拡大するためにほ完全耐水性合板を安価に

市場に提供しなければならないので，この種の接着剤，
特に可能性のあるメラミン接着剤の導スを推進しなけれ
ばならない。

4．将来の方向と問題点

我が国の合板工業の将来のあり方についてば,個為の

企業によって状況が異なるので一率に論ずること臆でき
ないが，従来は多曇の生産品を市場に出すことによって

他企業との競争を有利をすることに企業の重点がおかれ

て来た観があるが，既に調整組合の設立を見た今日に於
いてばこの方向をとることは出来ないので質によって競

争を有利に導く努力が最も必要であり，したがって技術
的な諸問題が最も重要になってきていることは事実であ
る。

完全耐水性の外装用合板を廉価で市場に提供することが

出来れば，その用途は雨戸,板塀，コンクリートフォー

ムその他広範囲にわたり,飛躍的な需要の増加が鰯待し
得る。しかしながらこの種の合板ほ戸外に使した場合に

従来製材稲（板類）が果たして来た役割を完全に果たし
得る品質のものであり，価格もこれらと充分の競争力を

有するものでなければならない。これらが完全に果たさ

れた場合には合板の国内消費として20億平方尺を期待

することも必ずしも無理ではないであろう。

海外需要の中最も重要なものは米国の動向である。米

国に於ける昭和30年の全建蕊総額は337億ドﾙに達し
昭和29年よりも約9％増加している。この中住宅建築

は127億ドルを占めているが，昭和31年も住宅窪謝恩

額に於いては大体昨年の水準を錦旗するものと考えられ
ている。

かような建築の動向は直接的に合板需要につながるも

のであり，米国の広葉樹合板業界，針葉樹合板業界も共

に昭和31年は市場がさらに拡大するという見通しをた

てており，特に米松合板工業ば過去1年間に約10億平

方尺の生産増加しており，工業創始以来の好況を伝え，

さらに大きな需要の増加を期待している。米国の合板生

産は外装用の針薬樹合板を主体としており，これらの合

板需要増加は必然的に内装用の合板需要の増加を招来す

るものであるが，米国内に於ける広葉樹合板生産は原材

料の供給から考えても飛躍的な増加は期待することが困

難であり，従って米国市場についての我国の広葉樹合板

需要は比較的明るいと云い得るであろう。

特に3～4mnlのドアーサイズ合板を主体とした我国

の製品は米国市場に於いては比較的有利な競争条件にあ

り，年間1,200～1,400万本に達するフラツユドアー生

産に要する合板需誕4～4.2億平方尺の約70％すな

わち2.8～3億平方尺程度の市場を昭和31年に於いて

確保することは可能であろう。

我国合板のもう一つの大きな海外市場である英国に於

いてはこの状勢ばかなり異なり，我が国の合板は世界の

殆んどすべての国士の製品との論争の立場にあり，かつ

殆んどあらゆる品質品種の合板の需要があるため，英国

市場に於ける合板供瀦堂繍近時糖過剰の傾向があり，価

絡嫁低落しており，英国市場において主導的な立場にあ

る。フィンランドに於いても15％程度の操短によって

市場の安定をはかろうとする動きが見られ，これらの不

安定要素力癖消しない中は飛躍的な輪出増加は望み得な

い情勢にあり，昭和31年庭おいて昨年の輸出実績を確

保することにも梢困難が伴うであろう。

長期的に見れば合板需要は今後も増加すると見て間違

いないであろうが，今後は需要増加の速度は穂鈍ると考
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なければならない。原料が天然生産物であって合板の品

質の低下も己むなしとして技術的努力を怠ったならば，

長年培われかつ大きな伸展の可能性をもっている合板市

場の一部はすぐれた代替製品によって奪われざるを得な

いであろう。この対策もまた我が国の含阪工業の課題の

一つである。

以上ば我が国合板工業共通の問題であるが，祷こ国産

材を利用している合板工業に於いてはさらに別の問題も

少くない。

国産瀞合板工場は山元工場という性格を持っており，

生産規模侭原料供給可能量に制約されて，一定限度以上

に大規漠生産を行うことはできない。そのたあ愛知，静

岡その他のラワン合板地区の大規模工場との競争に於い

て不利を免れない。更腫国産材はその形質から見ても工

場生産の場合，作舞旨率，歩止り，乾燥その他加工の困

渕鮭はラワン材よ'りはるかに犬であり，国産材合板工業

が今後さらに発展するためにはこれらの困難を剃艮しな

ければならない。そのために最も必要なこと催技術的Wf

･究態勢の整備である．国産材合板企業個,々にほ極あてす

ぐれた技術をもっており，容易に他の追随を許さぬ点を

もっているが，これらが一企業内に限られ，互に殻を閉

ざしている点がないでもない。これを打破して互に按術

を公開して広い分野に於いて技術水準の向上をほかるこ

とがラワン材合板に対する競争力を増す道でもあり，国

産材合板全体の国内及び国外の需要を増大せしめる道で

あり，自然その企業を安定に導く最良の方法であること

を企業者全体が認識しなければならない。

集成材エ業

1．工業生産の可能性

乾燥した製材を接着剤によって集成し，製材の欠点部

分を取り除き，各部分の強度を均一化した長大材を得る

集成材は，建築凋料，車輔造服用材，橘梁等の土木工事

材料として極めて合理的な材料であり，ヨー宿ツパ及び

アメリカに於いてはその生産は既に数ユ0年の歴史を有

し，特にアメリカに於いては戦時中造船用のオークの長

大材が不足し，集成材の生産はレゾルシノレヂン等比較

的低温で函上する接着剤の発達と相侯って急速な発展を

示した。現在に於いても建築用，造鉛用等の集成材の工

場生産が行われている｡

しかしながら我国に於いてはまだ集成材生産は工業
として麹要してはいない。ただ1，2の企業力§，需繧に

応じ幾つかの…用の集成材を生産しているの象であ

る。

これは集成材そのものの強度及び強慶に対する信頼性

接着の耐久性等に関する大規模で組織的な研究が完成さ

れておらず，建築物等に利用することを蹄錆する需要者

が多いためである。しかしながら近年木材接着剤の進歩

第1に今後市場に於ける誇争に耐えるためには品質が

よいことが最も必要であり，品質が良いにかかわらず価

格が安価である。あるいは他社の製品に比して価焔は同

じであるが品質がすぐれているということが販売競争に

於いて優位を占める道である。このためには品賛管理の

必要が痛感せられ，主導的な工鰯はいづれもその実施の

方向に向っており一部に於いては着煮その成果があがっ

ている。

合板製造に於ける統計的品質管理の実施ほ今後の合板

工場の合理化の最も大きな方向の一つである。しかしな

がら統計的手法を用いてこれを完全に実施するためには

かなりの費用を必要とし，すべての企業に対して同様に

実施し得るものではない。従って特にこれらの面に於い

て市場に於ける主導的な立場を取り得ない大多数の合板

企業にあっては必然的に第2の方向を取らなければなら

ない。

すなわちそれは自己の創意によあ特殊な商品によって

限られた市場に於いて優位を得ようとする努力である。

この傾向も既に顕著にあらわれており，最近創案せられ

たいくつかの特殊合板が市場に提供せられ，その一部は

既に海外市場に於いても好評を得ている。これらの方向

は最近特に顕著にあらわれているものであり，合板原木

の最も有効な利用方法に連なるものである。将来の合板

工業は従来3～4mm厚の普通合板の生産能率を向上せ

しめ，それによって余剰を生じた労働力によって嫌倉な

癖合叛を生産することによって市場の優位を確保する

と共に原料を最大限に利用して全体のコストを低下せし
曽

めなければならない。

第3に機械設備の今後の方向についても問題がある。

すなわち調整組合の設立によって一部の設備仁ついては

設瞳の制限が行われているが，その他の設備については

今後も戯極的に合理化を推進しなければならない。この

ことは我が国の合板工業が海外市場に於ける競争鮨力を

確保するためには絶対必要な要件であり，我が国よりも

合板生産に於いては，はるかに後進の諸国が慨れた機械

設備を導入してすぐれた合板を生産していることは，近

代工業に於いては新しい機械設備が伝統的技術の大部分

を補うことが出来ることを証するのである。 ．

我国の合板生産設備の中最も遅れているものは単板切

削及び赦断の工程であり，最近いくつかの工場に於いて

単板のクーリングシステムが採用せられているが，これ

は独りラワン工場の承でなく，国産材合板生産に於いて

も充分研究すべき問題である。

さらに前述の如く合板用材が品質的に今後漸次低下す

ることは輪ス材についても国産材についても殆んど確実

であり，製造方法の技術的改良によってこの不利を補わ
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ば霞めて箸るしく，木材自体よりも強度，耐久性の大な

る接着を行うことはあ寮り困難はないので集成材を少く

とも建築物の内部等の如く乾湿の変化の箸るしくない部

分に使用することには何等不安催ない筈であり，これら

を実際規模に於いて実証することによって，需要は漸次

増大するものと考えられる。

集成材は素材に比して3つの大きな特長を持ってい

る。すなわち

(1)薄仮（2トリップス）の欠点部分を取り除いて接着

集成するため強度が均一で，設計の場合の安全係数を

小に，従って材料寸法を小にし得ること。

(2)従来素材によっては到底得られなかった長大材が得

られること。

(3)謹曲集成材の製造が比較的容易であること等である

現在の集成材の用途はいずれもこれらの特長の一部を

利用したものであり，今後もこれらを有効に利用する分

野に用途を求めてゆくことが合理的であり，特に優良な

長大材が年,姥乏しくなっている我が国の森林資源の現伏

から見て，集成材が広い用途をもち，単独の工業として

生産が行われる日も遠くないであろう。

2．集成材の用途

現在集成材の用途は漸次拡大しつつあるが，まだ極め

て初期の段階にあり,確定した用途臓少い｡各なの用途に

於ける使用の概況と可能性については次の通りである。

(1)建築用材一欧米に於いては集成材は建築用として

は教会，ホールその他に利用されており，我国に於

いても新しい設計による集成材を利用した倉庫その他

の建造物がいくつか建設されているが，その多くは試

談的なものであり，いづれも湾曲した長大材が比較的

安価に得られるという特色を利用したものであり，将

来最も大きな需要が期待し得る部門であり，将来これ

らの試作建築物が年月を経過して，典にその樹生が安

定したものであること力泣証された場合にほ，倉庫建

築，学校建築等は集成材を使用した新しい設計のもの

になることが考えられる。現在一部学校建築に於いて

は小巾板を利用して現場に於いて接着剤と釘を併用し

て集成材アーチを組立てる方式のものが巖議せられ，

既にいくつかの体育鐺講堂等が蓮設されている。こ

れは工業生産とはまったく別個のものであり，集成材

利用の一つの方向であるが，接着が完全に行い得るこ

とは困難であり，その耐久性については今後の時間的

経過にまたなければならない。

(2)造船車輌一一戦時中木造舩の梁曲材として集成材･の

利用が研究されたが，その利用は極く限られたもので

あった。これは当時接清剤として完全に目的を達し得

るものがなかったためであり，現在では一部の瀦舶に

は肋骨竜骨にも集成材が禾堀されている。これらはい

づれも集成材生産工場に於いて生産されるものではな

く，造I舟所自ら力柵の設計に合せて製作する方式に於

いて発展しており，米国等とはその発展の様式は異

る。これは我が国に於いては同種の設計の船舶を多数

建造することが少いためである’

又車繍用としては現在あまり利用されていないが，

通直長大材を用いる根太，篝曲した天井極等には集成

材は最も合理的な材料であり，将来当然使用されるこ

とになるであろう､。

トラック根太（桁）にも試験的に使用せられたが，

この部門に於いては従来多‘くは未乾燥材が利用されて

．おり，乾燥した集成材ではコスト的に精難点があり，

将来箸るしい発展があるとは考えられない。

(8)電極腕木一一電桂腕木は強度及び強度に対する信頼
性が特に要求される材料であり，ナラ等の強度の大な

る樹種の優良材を大量に供結する可能性は乏しく，規

緒に対して素材によっては不合播の割合が高いので集

成材進出の余地が充分にあり，既に一部に於いては防

腐処理を施としたブナ集成材電柱腕木が実用に供され

た例もあり，この分野も将来ほ大量の工場生産を期待

し得る分野である。

3． 今後の問題点

集成材発展のための今後の問題は前述の如く，集成材

の品質に関する需要者の認識の浸透であるが，この点に

関しては現在の集成材の品質から見て技術的には殆んど

問題ばなく，時間と試験研究の成果が解決するものと考

えられる。

集成材の第2の問題は製造コストである。製造コスト

は今後製造方式の合理化によって低減させることはでき

るであろうが，完全に接着を行うためには乾燥材を使用

しなければならない。従ってストリップ°スの乾燥に要す

るコストは当然必要であり，従来未乾燥の素材を使用し
て来た分野に進出することは困難であり，長大材或は大

きな強腱を必要とする櫛曲材でなければコストから見て

素材と鼓争する能力は乏しい。叉現在接着剤は低温硬化

の品質鰻良なものが市販され〆ているが，接着の効果を完

全にするためには加熱する必要があり，米国等に於いて

はクランプした状態でラバーバッグにて被覆し，スチー

ム加熱する方法がとられており，我が国に於いては多く

はストリップヒー女一により電気的に加熱する方式が取

られているが，これも集成材生産価絡に於いて重要な関

係を有し，常温に於いて速やかに完全な接着を行い得る

接着剤か望まれるわけである。

張化木製造工業
1．現 況

一
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繁沢：新しい木材工業の動向

強化木はブナ，カバ等の広葉樹単板に主として石炭酸

系合成樹脂を浸透せしめ，低温で乾燥した後，200気圧

程度の圧力で加熱加圧して街冑した製吊であり，戦時中

プロペラその“腔機用部品として活発に生産せられて

いたが，鞠麦はコストが高いために殆んど生筵が行われ

ていなかったが，昭和28年頃から測飲生産が行われて

いる。すなわち当初強ｲﾋ木は強度部材として発展した製

品であり，現在でもドイツ，イギリス等に於いても強庭

部材としての用途に重点があるが，我が国に於いては最

退ま電気絶縁材料として，より鬘謹吾な礎馴を果たしてい

る。従来電気鐸材料としてはベークライト板が多く用

､いられているが，強度的には弱ﾙ､ので，大きな強度を要

する部分には難があり，この点に於いてすぐれた性能を

もっている強化木嫁電車，発電気の繕縁材料，軌条絶縁

板等において藩るしい進出を示している。

現在強ｲﾋ木生産を行っているものは2工場の象である

がその中，1工場は合成樹脂を加圧注入後，溶剤のメ共

ノールを回収後，高周波加熱により成型しており，生産

工程が合理化され，コス1､が低下しているの承でなく，

品質は安定し，特に厚板の生産に特別の長所を錨軍して

おり,需要は箸るしく増加している｡これらの傭勢から
さらに1，2の企業がその生産を計画している。

2．今後の問題点

強化木は電気絶縁材料としては既に完成されたもので

あり，この方面の需要は今後益を増加するものと考られ

るが，現在は価絡が高く，用途が限られることは己むを

得ない。コストの大部分を占める石炭酸系合成樹脂の価

格が低下することが必要で，製造方法の改善によって価

絡を低下せしめ得る余地は比較的少い。

一方強度部材としての用途ほ現在我が国に於いては極

めて限られているが，紡織用その他のサイレントギヤ

ー，溝車，紡績用シヤトルその他部品に朧極めて合理的

な材料として注目せられており，価絡の低下と相俟って

将来は更に広く利用せられるであろう｡

さらに航空機の生産が活発化すれば，この方面の需要

が極めて大きいことば，イギリスに於いてはギ､:ヤー，ア

ングルその他航空楼の様灸な部品に利用せられている点

からも考えられる。我が国の航空機生産は同一機種の大

量生産という方式を取り得ないと思われ，この点に於い

ては金寓部品よりも有利な場合が考えられる。

強化木の強度を比重で除した値はジュラルミンよりも

高く，材料としての優秀性は認められているにも拘わら

ず，大景牟産の場合金属部品の方がはるかに安価であり

大蕊生産方式に於いては一般に金属部品が用いられるこ

とは当然である。

以上の外にも強度部材としての強化木の用途は漸次拓

かれるであろうが，それらは少くとも現状に於いては一

立方寸40～50円という比較的高価な材料価格を負担し

得る用途でなければならない｡

繊維板エ業

1．現 況

繊I賑工業は近年最も注目されている木材工業の一つ

であり，森林資源の現況から見てもその健全な発展が期

待されている産業である。

繊維板の生産母は第1表に示す通り，年を増加の傾向

を示しているが，軟質板は漸次減少している。これは品

質的にも劣り，我が国の建築様式に於いては需要の増加

を期待することば因難であり，半硬質板あるいは硬質板

によって代替せられてゆくことが当然考えられる。半硬

質板は建築物の天井その他に安定した需要をもっている

ので今後も生産増加が期待されるが,将来の鰄歌工業

の主体をなすものは硬質繊維板であると考えられる。

工場数は24工場で，中部地方が主要生産地となって

いる。硬質板を生産している工場に於いてはいづれも生

産増強計画が行われており，更に新規工場として名古屋

能代に於いて夫々建築計画が進められている。これらは

いづれも将来よりも更に大規模で年間生産能力朧約2万

トン以上のものであり，昭和31年末から32年以後に

は硬疑板の生産は飛躍的に増大することが考えられる。

製造方式ば軟質板にあっては従来のテックスの方式で

殆んど進歩していない。半硬質板は大部分はグランド

パルプを主原料として抄造後熱圧成型する方式のもので

あり価との企業についても箸るしい製造方式の差異はな

い。これに対して硬質板は世界各国に於いて極めて様な

な方式が考案せられており，いづれも夫を繊細bの方式

に特長があり，企業的に生産されている。これらの主な

ものはグランドパルプ法，マゾナィト法，アスプルンド

法，セミケミカルバルプ法等である。

グランドパルプ法は半硬撰阪製造を同様方式で繊綱こ

したものを更挺高圧で成型するものであり，マソナイト

法はアメリカで最も大規模生産を行っている方式で，現

在の硬質繊維板の元祖とも云い得るものであり，チップ

を高温高圧で処理し，これを急激に減圧して爆発的に繊

維化を行うものであり，米国で2工場が操業しているの

象であるが，その年間生産鐙は1億平方沢を超えてい

る。

アスプルンド法はスエーデンを中心として発達して来

た方法で,原料を高温高圧下に精細すると同時に機械的

に繊維化する方法である。デイスクリファイナ一法はこ

れと類似しているが機械的繊維化は常温常圧の下に刃の

ついた2枚の円盤の間の摩擦により繊維化するもので，

これに軽度の化学的処理を併用するものがセミ，ケミカ

～一
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ても約29千屯に過ぎない。このことは我国に於け為繊

維板工業の後進性を示めすものであり，将来需要の増大

と相俟って発展することが予想される。しかしながら我

国に於いて欧米諸国に於いて見られた如き急速な需要の

増大が期待し得るかどうかは凝問である。すなわち我国

に於ける建築の大部分を占める木造住宅建築豪式は欧米

諸国のそれとは箸るしく異なり，その様式を打破してこ

れらの新製品を大量}こ消費せしめるためには，今後長年

にわたる辛抱強い宣伝活動の期間を要するものと考えら

れるばかりでなく，我国に於いてば最も有力な競合製品

である合板に於いて極めて強大な生産能力を有し，その

価格も諸外国に比して比較的安価である。さらに我国ば

多種類の優良広葉樹を産し，長年種わたり木地塗仕上げ

のものを愛好して来た国民的嗜好も需要拡大の障害であ

ることが考えられる。したがって今後の需要増大の速度

は欧米諸国に於いて雪ってそうであったよりばはるかに

遅いものと見えることが必要である。長期的に見れば勿

論繊維板需要は今後急速に増大し，現在の生産量の数倍

の需要に達するのは比較的近い将来であろうが，目先き

のl匪磁な需要によって，不安定な基礎の上に多数の企業

計画が行われることは若干の危険を伴なうものと考えな

ければならない。

第2に辮倫板の価格はさらに低下する必要がある。こ

のことは需要の拡大に最も重大な関係を有するものであ

る。繊維板工業の特色の一つは他の木材工業に比して多

大の労働力を要しないことであり，労働賃金の比較的高

い国盈に於いても発達している。従って初期の設備資金

は極めて大で，今後企業ベースに乗るプラントを建設す

るためには数徳の資金を要するが，漸次機銭の償却が進

めば，生産コストは低下せしめ得る可能性をもってお

り，これがこの産業の一つの利点であり，これを積極酌

に進めることが必要である。特に鋸伏に於いてばスエー

デンその他から毎年若干の繊維板が鮒スされている状態

である。これは明らかに国産品のコスト低下によって防

逼し得るものであり，少くともこの段階まで臆急速に価

絡低下をはからなければならない。

第3に現在の工場建設盗金は非常に多額を要するが，

これは主として外国技術に追随し，主要設備を輪スに侯

つ場合が多いことが一つの理由である。徒ら；こ外国技術

に追随することなく，一日も早く腫れた国産の方式を確

立し，建設所要資金を低下せしめることも繊維板価絡低

下のためには必要である。

第4に輸出の可能性については様灸な観測が行われて

いるが，我国自体が輪スしている今日，近い将来に於

いて大量の輸出が行われる可能性は少いとも見られてい

る。繊維板の国際取引は従来あまり多額ではなかったが

第1表繊維板の年次別生産斑 （坪）

硬質板半硬質板|軟質板合計年次

昭和
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ルパルプ法である。

我国に於いてはアスプルンド法，これの成板の方式を

改めたチャツプマン方式，ディスクリブァイナー法，グ

ランドパルプ法，等によって生産を行っているほか，根

曲竹を原料とした独特の方法のものも生産せられており

最も合理的にいい得る方法は確立されていないが，現在

我が国で外国技術を導スして生産を計画する場合は殆ど

スエーデンを主体に発展しているアスプルンド法によっ

ている｡ これは我国のみでなく，各国共通の傾向であ

り，この方式の工場が世界各国に盛んに建設せられてお

り，アスプルンド法は今や硬質繊維板製造の最も支配的

な方法となりつつある。

硬質繊維板の主な用途は建築用の天井板，壁板，内仕

切板等であり，繊維板工業推進協議会の調査によるとこ

れら建築用は全消蕊量の76.0％を占め，これに次いで

はラジオ，テレビ等のキャビネット7.2％，自動車4．8

％，家具4.8％，船舶車輔2.4％，その他4.8％となっ

ており，建築用が圧倒的に多く，将来もこの割合がむし

ろ増加するであろうと思われる。

2． 今後の問題点

繊維板製造臓木材工業としては加工程度の極めて商い

産業であり，原材料の特性は製品には明瞭にあらわれて

来熊いため，原材料である木材の形質について特に選択

する必要がなく，木材利用率も極めて高く，かつ品質の

すぐれた製品を与える工業であるので，我国の森林資源

の現況から見て国家的にも推進せらるべき産業である

が，発足後日も浅く現在まだ充分な発展をしていない現

》炭であるが，将来充分に発展の余地があると云い得るで

あろう。しかしながら将来の健全な発展のために克服し

なければならない困難な問題も少くない。

第1に繊維板の需要の動向であるが，我が国の生産篭

は国際的に見れば極めて微をたるものである。すなわち

世界の主要な繊維板生産国はアメリカ及びスエーデン，

フィンランド等のスカンヂナビヤ諸国であり，3国の昭

和29年の生産量は夫左1367千屯，361千屯，127千屯

に達しており，ソ連，カナダに於いても夫々160千屯の

生産があるが，これに対して我国の生産鐙は昨年に於い
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されるのが本筋であると考えられ，薄阪で充分目的を達

し得る建築用の一部の用途については繊維板との競争に

於いて必ずしも有利でないと考えられる。

削片板ば家具什器等に広く用いられるため，品質サイ

ズは極めて区麦なものが市場に於いて要求される可能性

をもっており，従って削片板工業の特に発展している西

1ダイツ及びアメリカに於いても企業規模,主なる仕向先

によって様盈な品質，生産方式のものが普及しているこ

とも当然であり，今後も削片板生産方式に於いて一つの

決定的な方式が出るとは考えられない。様盈な方式のも

のが，夫灸の市場に分野を分けて発展してゆくであろう

と考えられる。

2． 今後の問題点

繊維板工業に於いて今後の問題と考えられることはす

べて削片板工業に於いても同様に問題となり，今後協力

してそれらの解決に努力しなければならないが，その他

艇も削片板工業独自の問題も少くない。

第1に前述の如く削片板工業ほ繊維板工業よりも製造

方式が区盈であり，これらの中には繊維板工場よりもほ

るかに設備資金が少額で足りる方式も少くない。従って

これらの製品需要が伸長するかどうかは別として，小工

場濫立の危険は繊維板工業よりもはるかに大きいといわ

なければならない。また削片板工業そのものが，繊測瓶

工業よりは小規模で特定用途に向く製品を生産する方が

合理的な面も少くないので，今後との方向がはっきり出

て来ることは考えられる。

第2に繊維板に比すれば接着剤を使用しなければなら

ないという不利が考えられる。接着剤がコストに於いて

占める割合は30％に達する.のが普通であり，接着剤価

格は今後若干は減少する可能性があるにしても，今後製

法の改善その他によってコストを低下せしめ得る可能性

ほ繊維板よりも限定されるものと見なければならない。

この点からも今後削片板ほ用途面於いて家具部門等の如

く繊維板と競合の少い分野に於いて発展せしめることは

必要であろう。

削片板工業は識値板工業と共に木材加工の程庭は極め

て高い産業であり，かつ木材利用率は極めて高く，原材

料の形質は特に問わないので，企業的には有利であると

同時に国家的に見ても推進せしむべき産業であるが，単

独で経営するよりは他の木材工業と併設して綜合的木材

工業の一環として発展す-べき木材産業共通の性格が，こ

の産業に於いては特に強い。

木材糖化工業

昭和30年1月21日閣議決定を見た『木材資源利用合

瑠上方策」において木材糖化の企業化の推進が一冬項目と
してとりあげられて以来，木材糖化の試験研究は頓に積

近年は箸るしく増大の傾向を示めしている。これは主と

して木材工業の後進国に於いて識龍板に対する認識が高

まっているためであるが，これらの諸国はいづれも自国

の生産を計画し，助長しており，これらが着盈成果を挙

げつつある。これ蓑た繊維板工業が形賀擾良な同一樹種

のまとまった蓄積を要しないという特色にもとづくもの

であり，木材工業に於ける後進国でも機械設備を輸入し

さえすれば，その生産を阻害する因子が比較的少ないか

らである。アジア太平洋地域に於いてもフィリッピン，

オース1､ラリヤ等に於いても極めて活発に生産が行わ

れ，日本よりもはるかに大遥の生産を挙げていることも

これらの事実を証するものである。

これらの情勢から見て我国の繊維板工業の将来は極め

て洋食たるものがあるが，将来真に健全な発展をするた

めには,溌嘉の耀油睡度に調和した生産糊ﾛをはかり徒
らに流行を追うことなく，慎重な企業計画が進められな

けれでならない。

削片板（チツブボード）エ業

1．現 況

我国の削片板工業は繊維叛璋と同様の蓋妻縄塔をた

どっており，昭和28年にホモゲンホルツ法による2工

場が擬蕊を開始して以来,需要は漸郷曾加し，現在4工

場が鐸農して昭和28年以後の年間生隆錘は夫,々20,690

坪，97,574坪，155,261坪と年凌上昇し，現在需要は

鹿めて活発で，現在生産している企業はいづれも生醒曽

加を計画し，本年末までには鍾藍能力幟著るしく増加す

るものと考えられる。

製造方式はホモケンホルツ法，サンテツクス法，ノポ

・パン澤等が世界各国に広く行われているが，前二者は我

国に導入せられている。 これらはいづれも削片鍵鶯方

式乾燥方式に差異があり，夫盈の特色となっているが

熱板式ホットプレスにより加圧，加熱，成型することは

同棲である。鐵豈方式としてはこれらの外にイギリスの

（戸-トレブの工場等で行われている強大なキャタピラ式

のプレスを使用して連纐§に生産する方式，側面圧によ

って製品を押し出すエクスI､ルージョン方式のもの等が

あり，特にアメリカに於いてはこの方式が流行する傾向

があり，現在7工湯が建設されている。この方式は設備

資金が比較的d類であるが，製品はそのまま使用するも

のではなく，主として講繭に単板を街管してドアー家具

等に使用すべきものである。

現在の我国削片板の最も大きな需要はミシンテーブル

鐵豈用であり，全需用の36.1％を占めている。これに

ついでは這蘂用35.6％，家具用22.2％，その他6.1％

‐であり，我国に於いては塁蘂用の占める割合が比較的大

.きいが，本来削片板は表板を鋳誉して家具その他に使用

－

Ⅱ

ﾛ

一
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掻誼勺となり。またこれが企業化の目論見も活発になって

来たのでここにその現況について概説す為。

1．沿 革

1819年フランスのプラコンノーがセルローズを大量の

漉流酸で処理すると糖に変わることを発表して以来，セ

ルローズを主成分とする柵の潤上研究は多くの人によ

って行われた。かくして20世紀に入ってまもなく，は

じめて若干の企業化がドイツ，アメリカ，イギリス，フ

ランス等で行われたが，これらの初期における企業は試

験的な段階にとどまり，短期間のうちに閉鎖となった。

その後,糊上の理論が究明されたことと，近代化学工

業の勃興による化学機械凋料の諺塞とによって木糊糖化

の企業化が可能となり，加うるにこの工業の生勤がア

ルコール，木糖,酵母の如き燃料，食糧の問題に鑿るた

め，第2次大戦諏菱を通じての非常時態勢を背景に国家

並びに民間の麦謝識力を受けて，各国に木材綱との工業

化を承るに至った｡その経過は次表に示めす通りである瞳

第2表木材糖化套化の繼園

そうとしているのが現状である。

2． 木材の糖化

（1）原料木材について

木材の主要な成分はセルローズ，ヘミセルローズ，リ

グニンの3つであって，職歴により多少のちがい砥ある

が針葉樹と広署葱封の間にほ次のような差異がある。

ン
０
５

二
３
２－

，

－
釦

グリズ戸

口
、
加

捗
串
圭１

『
ミヘズ

戸
０
０

口
５
５

レノセ区 分

針葉樹

広葉樹
ﾄ

このうち，セルローズ，ヘミセルローズは澱粉に類似

する高度に重合した分子であって，これを例示すれば次

表の通りである。

《
一｜摘 要 重合度区 分

セルロ『‐ズ最少で (CoH,005),500
へミセルロ･-ズブナのキシ戸--ズで(C騒職O4),"

醸 分 (C6H,005)30
葡萄糖 CmHxgO6

績I"潅 |灘工”ゞ緋|鱸￥
'癖-繕|欝撫尤鱒奏薪

〃デッゾー 60

1，‘2轆箪識::|溺鶏
マジゾン法19坐米スフ．リング 221

ﾌィールド
1950米T V A 50

濃鑑酸法
ベルギウス法1936独ライナウ 30

〃 レーゲンス 70
プルグ

漣硫酸法
ジョルダニ法19哩伊ポルザノ
ピオリヤ法1945米ピオリャ 6
亜硫酸法 1944瑞喚コルスナ

セルローズは加Zk分解を受けるとヘキソーズ糖（葡萄

淘を鐘茂するが，ヘミセル画一ズのうちに含まれる。

ペントザンは加水分解を受けるとペントーズ糖（キシロ

ーズに変わり，広鶏鋤材にはこのペントザンの含宥が比

較的多い。ペントーズは非醗酵悩糖であり，したがって

ペン1､ザンの含有の比較的に多い広溺劉材を潟こしてア

ルコール鍾産を行うのば比較的不利であると云われてい

る。この点をのぞいては，どんな猿瞳でも大したちが､、

なくその材を糖化の原料に供することができる。

樹皮は材部に比べて糖化の歩止りは半分程度であり，

瀞この原料としては不適当であるが，或る種童の混ス臓

簔霧上避けられないと思う。

因に，セルローズ等のユ00よ．りの理論的瀞Ⅸ量は110,

であるから，木材100よりの理論的簿限堂は約70程度・

となる訳である。

②糊上方法

木材を加水分解すると糖が得られるという表現そのも

のは至緬蝋明であるが，常砺艤圧で水と木材を舞融させ

ておいても普通の分析法では検出できないほどその加水

分解の反応は遅い。しかしながら，この反応は熱酸，

鰯雲謬拳が存在すると偲隆されるものであって，木材の湾

化は通常酸を用いて行われる処から木材酸卿上と云う言

葉を用いることもある位である。

木材の篦瀕割上を行う方法には今日蓑でに数多くの方法

が知られているが,･犬別すると稀酸法が漉駿法のいずれ

かに属している。

諭硫酸法ほ0.5％～1.0％の論硫酸を用い160～195.C

ﾀ

●

全
1

塁

しかるに，アルコールは石油精製し廃ガスより安価に

かつ多量に合成されることとなり，また，食糧事情も緩

和されるようになった最近においては，かかる製品を生

産目標としては企業上困難となった。第1表に示された

工場のうち，戦争の結果破壊されたものもあるが，今日

エムスエ場が着実に生鐵働を行っている以外ば，閉鎖

乃至試験的な運転を行って､､るもの数工場を残すの承と
なった。

かくして，木材澗上は附加伽i値の高い製品の生産に目

標が指向され，かつ副産物の完全利用によって採算性を

高めようとの努力が払われた。その努力と最近の化学工

業技術の発達の結果，結晶葡萄糖の生産と，副産物であ

る処のペントーズ，リグニン等の高度釆堀のW暁につい

て一応実験室的段階を終り．各国ともこれを工業化に移
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の高湿下で，丁度コーヒーを抽出するのと似たような操

作（これをパーコレーションと云う）を行って獅上抽出

を行うのであるが，この方法で作られた糖液は濃度低く

葡萄糖を生産目標とする場合には不適当である。

濃酸法は，渡塩酸法，濃硫酸法とも一般にその反応が

3段階に分かれていて，（イ)前加水分解において，稀酸

方法等の技術的改良庭よって純度の高い糖液が得られる

ようになったこと，耐酸材料及びそれを利用した装置が

進歩したこと，イオン交換樹脂･活性吸蒲剛旨の進歩に

より精製が容易になったこと等があげられる。

我国で計画されているものはいづれも濃酸法によって

おり，濃硫酸，機塩酸を使用する方法がとられている。

これらばいづれも特長を有し，企業化が行われていない

現在これらの優劣を死較す患ことはできない。

4． 今後の問題点

木制糖化の化学については前世紀より数多くの研究が

行われ，戦後の化学工学の進歩に伴って新しい化学工業

として誕生しようとしているものであるが，新しい製品

を市場に提供しようとするものではなく，従来他の原料

により木材.中のヘミセル戸一ズを抽出し，（ﾛ)雲加水分
解において麓襲を用い愚謹のセルローズを嶽上する。た

だし，ここに生じた糖は重合糖であるから，（ハ)後加水

分解において稀駿の存毎に解壷合させる。

（3）謝上生軸

木材を樹として出来る生産物としては下記のように多

数ある。

←

－譜酸.．…．

一フﾉﾚフﾗｰﾉﾚ

ﾍﾐｾﾙﾛｰズ言二鴬ｼ撰炎：

謬鰯鶏簿ブﾗｽﾁｯｸ原料
；誠，アルブミン溶剤，リジン，化学調味料
飼料
薬用

食糧
飲料扇，食器用洗剤，化学製品原料

洗剤

飲料用，プラスチック原料
薬用
プラスチック原料

〃

(鰯陣獺溌用水軟化剤
. .飲潅蝿，尿料合成原料
. .飲料，酪酸エーテルゴムなどの原料
. ､プラスチック原料，藩剤
. 、プラスチック原料
. .プラスチック原料，溶剤

鴬鏡:隙”
.､種々の化学工業原料

土壌改良剤，燃料，揮発油，
. ､プラスチック原料，ラミネーテツト

シート，ゴム充填剤，活性炭

－諭萄糖:.. .…
－拘橡酸.….、

ポヌツシニー
サツカレート

ー乳酸.…．．
－ピ女ミンC,
一イタコン酸.．
－プマール酸.、

ニン窪』識

'一 アンドム

ト

B型 B19

材ト 炭酸ガス木 ズ陪一セノレロ一 ｜
Ｉ
手
碑
ｗ
》
醸
母
》
劃

→
→
岸
陶
珊
避
→
→

ル
セ
セ
チ
う
り

姫
ソ
ダ
イ

ー
イ
プ
ラ

レ、
ノ
ー
，
グ

プロノくノール

ノーノレ．．．．．．

．戸一ノレ．．．．．．ロ

ン

W

一

リ ク． ニ ン

から生産されていた商品を木材の原料としてさらに安価

に生産しようとするものである。従って一つの祷圃に基

づいて直ちに企業生産にスリ，新製品の需要を開拓す為

という方邊はとり得ない。近代重化学工業と同穰に様会

な試験段階を経て後に大螺として発足しなければなら

ない性格をもっている。従って他の木凋工業と異なった

問題点をもっている。

第1に前述の如く特定の商品を生産するために木材が

最も合理的な原料であるかどうかという点である。従来

の木材糖化工業に於いては淵にこの点に不安があり，他

の原料によって生産された安価な製品によって市場を零

われて来た。現状では少なくとも現在の価絡水準に於い

ては木材は最も有望な原料となりつつあるが，長刻的に

3．工業化のうごき

木材糖化の工業化については北海道庁及び2，8の企

業が種盈のW暁機関の協力を得て職種的に研究を進めて

来ており,いづれも中間プラントを設立して,企業採算

その他技術的な問題の研究を行う段階にきており，これ

らはいづれも企業採算に関してもかなり明るい見通しを

もっているので，本綴的な企業として成立する日も遠い

将来ではないと思われる。
可

かように企業化の可能性が出て来た主な理由は化学工

業の発展によって木材糖化によって結晶ブドウ糖の生産

の可能性が出て来たためであり，現在計画されている木

材糖化工業の大部分は結晶ブドウ糖を主生産物としてL、

る。結晶ブドウ糖の製造を可能ならしめたものは，処理

－21－
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ければ糖化工業はペイする望みがないといっても過言で

ないとして，この方面の研究の推進を翻待している。こ

の分野に於いても現在鋭意研究が進められており，酸回

収に要するエネルギーは今後の研究Iこよって漸次低下せ

しめ得るであらう。

要するに木材糖化工業は従来の木材工業と異なり，木

材を職成ずる化学的要素を利用せんとするものであり，

木材加工方式の最終的な段階と考えられる。現在中間プ

ラン1,による研究を行っており，直ちに企業として成立

するという状態にまで到つだいないが，将来を期待され

て賭り，将来の造林のあり方,森林黄源の方向について

も示唆に富むものである。

見ても木材が最も有利な原料であるという見通しがなけ

れば資本を誘うことほできないであらう。さらに性格的

に見ても経済規摸の工場に10億円以_この設備資金を要

するとすれば,長期的見通しの必要性はさらに大である。

第2に企業として木材樹上を行う場合は長期にわたり

完全に採算を採るためには多種類の製品を得て木材を完

全に利用する方法がとられなけ-ればならない。そのため

には設備費金が大なる以外にリグニンの利用面等に於い

てさらに充分な研究が行われなければならないと云われ

為。叉濃酸を使用するため，その合理的な回収は企業採

算の要件となることが考えられ，一部の研究者ば濃厚酸

を使っての潤上法では，酸の有利な回収法が工夫されな

＝

露総式実繍鏡亙型〃
航空写真

の判読に

幹旋価格茎43,000

たとへ小さな物体でもよく高さが

感じられ識別明らかで判読が確実

だと御好評をいただいて居ります

蕊京都千代田区六番町七

取扱所社団法人日本林業技術協会

測量指導部東京光学K.K製造元
●

｛電話・九段（33）7627.9780
振替‘･東京 60448番
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1

クヅの栽壌とその成立條件

原 敬 造

（註）率この村の農業については後で述べるが，地理的

に都市誕鼓I艤菜地帯なる地域にスリ得ない畑作農業で

畑地の作付体系は冬作は小麦，大麦，夏作は大豆，サ

ツマイモ，陸稲の組合わせになっている。劣等瓶の反

当粗収入は，ノi麦4俵8,000円，サツマイモ370貢

12,400円，合計20,400円である。

土地利用の面から見てクリ栽培はこの程度の粗収入が

あるのであるが，これに対しては村の農家の人達はどう

考えているか。

アンケート調査の結果によると，クリ撰害を行ってい

る農家120戸からの回答は，クリ栽培をどう思うかと云

う質澗に対して「よいと思う」と答えた農家は110戸

「やめたいと思う」と答えたもの5戸，不明のもの5戸

となっており，田到的にクリ識著が歓迎されていること

を示めしておる。またこの回答をした耀家の内，終戦前
からクリ親書をしていた農家は55戸であるが，そのう

ち“戸は，その後に譲害面積をふやしている。このこと
もクリの歓迎されている一端を示めすものと見られる。

次に「よいと思う」理由について回答を求めたとこる

儲かるから 1戸

毎雫Ⅸ入があがるから 29戸

現金が入るから． 14戸

最も欲しい時に現金がスるから 25戸

鎌族労働の配分上都合がよいから 75戸

不明其他 11戸

これによるとこの村の農家がクリの獅吉を歓迎してい

るのは，農慧留営にあたり，労働力の配分の点で適合し

ていることが最も大きな理由であり，また現認反入が連

年スることも魅力があるようである。

村の瓊境

（イ）位置，茨城県新治郡志士噸寸は国鉄常盤線神立

‘駅の東に当り，劇画7．5キロ，南北3.3キロ，土地の
総面積は1,846町歩,丁庭霞ケ浦の西北から東南に突出
している半島（このため出島地区と呼ばれている）のほ

ぼ中央に位しており，神立駅から東に8キ戸の行程で村

の中央に達する。付近に大消費地がないため,蔬菜類の

栽培は自家用以外殆んどなく，所謂荊媛林であって，農

業以外に収入を得る機会に乏しい。

（ロ）人口，昭和25年国勢調査によれば世帯数696

はじめに

クリの栽培は木材の生産とくらべると，より集約な土

地利用方法である。しかしクリは一般の果樹にくらべる

と粗放な取扱いに耐え，しかも栽培ほ容易である処か

ら，現に林地や傾斜地の利用として，農家の裏山経営に

とり入れられている。

クリの輯著はまた鐸農経営との間で，次のような特長

があるともいわれている。

1．栽培に要する経費が少く大部分は自家労力です

む。

2．資金の回収が早い。

3．相当年月にわたって連年現金収スがある。

4．栽培が容易であるぴ

5．山地の相当な傾余蝿でも，土地が適絡であれば栽

培可能である。

6．労力が少くてすむ。

そしてこれらの特長ば，クリ栽培を奨励する根誕にな

っており，また普及員の活動目標として，クリの栽培が

とりあげられているゆえんでもある。

しかしこれらの特長ば，農家の側から見た場合，利点

として動く場合もあり，そうでない場合もある。それは

農家のおかれている諸条件によるのである。クリ栽培が

歓迎され，発展していく村は，それなりにある条件が具

っているのである。クリ撰呰の奨励，普及にはこの点を

充分考慮することが大切である。

茨城県臓全国一のクリ生産県である。その茨城県のク

リ生画趣新治郡下で，年に5万賃の生産をあげている。

志士庫村に於いて，この問題について調査したのが，こ

の報告である。

鐸経営並びに鍔経済から見たクリ

ーこの村の鍵家の人達はクリ輯審をどのように考え

ているか一

成木になったクリ林からは年に平均して当反50貫の

収穫がある。時下貢当り250円とすると，反当籾喚スは

12,500円である。

この村のクリ林は面稜85町歩（昭和29年現在）い

ずれも平地栽培である。従って謝馳として使えば，少く

とも反糎Ⅸ入は2万円を遙るかに｣麺るのである。

I

－

､

‘
‐

薙者。林試・経営科長，営農林牧野研究室長
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原： クリの栽培とその成育条件

戸，世帯員3,659人であって，このうち農業は615世帯

（88.4％）3,285人（90％）である。人口密度は1町歩

当り2．0人で，この数字は平地としては高いものではな

く山村に見られる数字である。

．(ハ）土壊及び土胤解堀木材を含む出島地帯は筑波

山の屠展が，東南方面に長くのびて末端が霞ケ浦の中に

半島（出島）を形づくっている。そして標高30メF-}

ル前後の台地をなして水利の便が悪く，水田率は低い。

しかも僅づかな水田は湿田であって1毛作，畜力利用の

できないものが多い。土壌は火山灰質洪稜土壌の不良土

である。そのため松や蒲沐の平地林が多い。明治の初め

から開拓の歴史があるが，いずれも失敗していた。しか

し人は鋤Ⅱとともに山林の開墾は漸次進んで来ており，

特に終戦後開拓農家及び増反のため220町歩開放された‘

やはり経営規模の零細なものは少く，平均1戸当り耕地

面識ま水田4反3畝を含めて1町6反9畝であった。

経営規模別晨家戸数（大正12年）
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したがって村の農家の7割強は多少とも他人所盲の耕

地を小作して経営規模を拡大していた。そして水田小作

料についてば上田1.2石，中田1.075石，下田0．86石

が従来からの慣行の規準である。

この村は荊濃村であるため，農業以外に収入を得る途

がとぼしく，零細な経営者は，家計の不足分については

主として山林に俵存していた。当時山林面積は切替畑ま

でスれて約800町歩あり，さくら炭の生産地であった。

クヌギを主とする広葉樹隊と撫林がほぼ半凌を占めてい

た。大正14年に嫁角材35石，捜蛎640坪，薪3,610

束,木炭6,250貢の鍾窒があった。そしてこれらの称業

労働,特に害読の鍾窒は謡､農の副業として行われてい

た。またこの地方は山林の幸切替畑が相当広く行われ，

経営規摸の小さい農家はこれによって錨莫の拡大を計っ

ていた。

（註）拳切謝､の小作期間は大体7年で，造林は開墾後

5カ年目に行なう。その間小麦，陸稲（また妹大豆，

さつまいも）を作り，小作料は小麦1俵である。耕作

を7年続けると，普通畑並びに充分堆肥を使っていつ

も急激に地力が低下して収支つぐなわなくなる。

村の農業経営の特質

このような環境の下で，これに適応して行われてb,る

農業経営怠どんな形のものであろうか，またどのような
塒賓があるだろうか．

一
一

村の土地利用

昭和27年大正1饗年明治“年

町 町 町
耕 地 781.0 674.0 728.0

田 199.2 189.4 218.9
畑397.4

1蝿” "”樹園地 142.7
桑園 42．6

山 林 442.6 783.7 743.5
原 野 117.7 35．7

1“…宅 地 64．6 49．1

道路，池，其他 283.6 302.2
計 1,846 1,846 1,846

（二）土地所有及び経営鐡莫この村の農家の繼営は

5反以下の零細経営の率が低いのが特長で，1町以上3

町未澗の中蝿莫の率が目立って高い。1戸平均の澗鐙面

積は，田3反4畝，畑1町，計1町3反4畝であ為応
●

へ

経営規模別農家戸数（昭和28年）
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罰菫，, ,"”‘ ”“ ” ,”
もともとこの村は中挽摸の農家が比較的多かったが，

戦後開拓事業に関連して行われた増反開墾が125戸の農、 （1）水田率の少､,ことば，小作者に対してば，高率の

家に数反歩づつ合計55町歩，山林から耕地に拡大され 小作料が要求され,また自作者自身も,飯米確保のため，

た結果にもよる。 自然労力の水田集中農法がとられる。もともと土地の悪

叉一方農地改革の結果現在自作農413戸，自小作121 いことにも原因しているのであるが，生産麓を高めるた
戸，小自作14戸，小作30戸となっているが，大正12 めに堆肥の使用量が特に多い。茨城県の農事試験所の標
年当時（当村のクリの栽培が始ったのは昭和の初めであ 準使用量は反当200賃～300賃となっているのにこの村

る）は，農家戸数399戸の内約27％に当る111戸の大 では1,000賃～350賃,平均570獄も使用している。そ

小地主が総謝繩の61％を所有していた。しかし当時も してこの原料を獲得するため田の面稜の幾倍かの採草地

－24－
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原： クリの栽培とその成育条件

霞たほ落葉採取地を必要としている。水田作業は22人

～23人位であるが，これに堆肥作りの労働をスれると

優に30人にもなる。

②畑の夏作は労働的に粗放である。これは水田集中

主義のため，労働力の点で制約を受けるからである。昔

は大豆が夏作の主要な生産物であったが，現在はサツマ

イモに変っている。

冬作肱酸I生土壌が多いため小麦が多く作られる。中

畑，下畑と称するもの，及び開墾mがこれに属する。酸

性の低い畑ば大麦の生産に当てられる。

（3）手労働が極めて大きい。昭和25年の調べによる

と，村の飼養家畜農家は，馬123頭牛173頭となってお

り決して少いわけではない。しかしこれらの家畜ぱ専ら

器運搬と厩肥作りに用いられているだけである。

駐）＊当村の陸稲生産農家10戸を調べた処，全戸と

も運搬に使用しただけであった。

これば畜力耕地でば思うように深耕出来ないためで，

特にこの地方の霞行として，多量の粗雑な堆肥を全面に

すき込むのであるが，これが完全に出来ないため，畜力

を利用しない。もし不完全なずき込承を年友続けるとも

ともと土地が悪いので，生産力が低下するといわれてい

る。

また畜力の對握を継続すると，耕土の下層部に硬い耕

磐が形成され，作物の生育収量に悪影響が現われ，遂に

は畑の生産力が破壊されるともいわれている。さらに叉

実際に畜力を利用しようとしても割蝿の区画が狭く錯雑

していて利用困難なことも多いばかりでなく，その効果

も少い。

農業の機械化についても同様な理由から行われていな

い。唯脱穀，もみ:ずり等の耕起以外の擬械が用いられて

いる程度である。

さらに叉当村の慣行として，畑の地力維持のため，春

播前に落葉，草，麦藁の粗雑な有機物をすき込むが，こ

の材料の落葉さらいに多数の手間がかかる。その上鋤込

み労働が容易でなく，紐年の熟練者でも反当3．5人を要

する。これば深くすぎこむためである。

(4)換金作物として，タパコ，諜蚕をとり入れられてい

る農家がある。この村ほ養蚕村として栄えた村であった

が，一般の例にもれず，第2次世界大戦末期から急激に

衰え最近臓葉タバコが急に増加した。葉ダバコは極めて

手労働のかかる作物であるため，自家労力に余裕のあ.る

農家でなければ出来ない。粗収入が多いので最近栽培が

ふえたが，一方手間のかかる割に実反が少いといってい

る者もある。

（5）経営規模の犬きい割に籾Ⅸスが少い･水田の生産

量は比較的高いが，畑作面積が大部分を占める経営全体

から見ると土地の生産力嫉必ずしも高くない。

士地生産力（反当）

作’種目

田
(1毛作）

畑上田

〃

作 冬
ーT
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（註）昭和26年農研奥谷技官が隣村美並村に於いて

本村に接している部落の農家5戸（いずれも経営規模

は1．4反以上のも）のについて，農業所得の調査をし

てい馬が，それによると，農林省統計調査部の農家経

済調査に現ｵつれた南関東区の農家の生活水準の生計費

を承たして居るものは5戸の内僅づかに1戸（最も経

営鐡莫の大きい2．0町.鯵）にすぎない。

クリ栽塔の意義

このような特質をもった農業経営は，クリの栽培をと

りスれる要因をもっているのである。すなわち手労働の

特に多い農業経営に於いてば，謝蝿の規模は家族労働力

によって自ら限界があるわけである。家族労働力に比し

て経営規模の大きな農家にはクリ栽培のような労働粗放

なものが必要である。

クリの栽培に於いて，最も労力の必要な時期は収穫の

時である。これは8月下旬から9月であって，丁度稲刈

りの前’大麦，小麦の播種前であって，比較的家族労働

に余裕のある時期である。またクリ林の管理についても

同様であって，4月苗代作り後と，8月田植を終え，畑

の一番うねりをやった後で，耕起する程度である。場合

によっては8月は省略することもある。そしてどちらの

場合も反当2人役程ですむ。

本村の農家がクリ栽培を談迎する理由として「家族労

働の配分の点で都合がよいから」というアンケート調査

結果ほこのような事情を反映しているのである。

またクリ栽培は反当籾Ⅸ入12,000円程度であるが，

経営費は僅づかであり，かつ連年現金収スをもたらす：

本村の農業経営の特質からもわかる通り，農家の現金収

入源は一般的に憾穀作の自給残余分であって農家によっ

ては， これにタパゴ，養蚕部分がある場合もある。そ

して畑地の生産力ば低く，農業外収入の途もまた少い･

召

ア

一
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原：クリの栽培とその成育条件

一方この村のクリ栽培の発展には，その過程に於いて

共同出赫&合の果した役割も見のがすことが出来ない。

昭和12～13年頃までの間は，生産班も少量であって，

生産者は専ら個盈に仲買人を通して販売していた。その

ため値段を値切られたりして極めて不利であった。昭和

12年～13年頃生産者が集って，共同出赫且合を作って

から，東京市場と直接取引が始ったが，まもなく戦時統

制に入った。戦後ほそのまま引継がれて，志士庫園芸組

合として再出発したが，当時は誠に微をたる存在で，組

合長の自宅を集荷場とし，東京神田市場の東印を相手に

共同出荷を行い，出荷量も約’万貢程度で組合員自身が

俵,叺で個人荷造をしていた。その後組合役員の盗格と

年産1,000貫以上のものと定め，かつ組合長に人を得た

関係から組合員のよき協力があって，組合の運営は至極

順調に行った。

厳重な共同選果，品種の統一（指定品種は大正早生，

中生丹波，銀寄，岸根）誕目の正確，規格の厳守，包装

の整備統一等の実行により市場の信用を高め，加えて漸

増する出荷量によって益点有利な立場をとりつつある。

現在東京の神田，築地，荏原の3市場を主とし，日なの

市況により敏速に対処している。かくて組合が充実する

に従い，清算も極めて早く，出荷後1週間には生産者の

手元に農協預金として届く仕組になっている。従って当

村のみならず，出島各村からの出荷者も年を累増し，昭

和28年29年は凶作であったにもかかわらずその取扱

い数量は4万賃に達している。

かくの如く，当村のくり栽培の発展には共同出荷組合

の活動が大いに貢献しているのであるが，さらにもう一

つ当村で行われているクリ栽培技術が，いまだ破端を来

していないことも大きな貢献である。

当村のクリ栽培の歴史は比較的新しいとはいえ，従来

からとられて来た栽熔技術は，いまだ経営面に何等の悪

い結果を与えていない。このことはクリ栽培について不

安を与えないことになり，発展の原因ともなっているの

である。

参考文献

奥谷松治：開拓地近傍鐘の農業経営に関する調査

（農業技術研究所資料H第8号）

農業改良局編集：畑作の新しい技術と経営(農業改良

別冊）

かかる立場の農家に朧，粗収入は多少少くても連年現金

収スのあるクリ栽培は獄迎される嶬艮を具えているもの

といえる。アンケート調査の緕果がこれを現わしている

ことは既に述べた通りである。

クリ林の栽培の成立と発展

この村は明治末年堂でクリ栽培に関する記録はない。

大正エ4年頃になって，少量の生産を見ているが，自給

の域を脱しない程度であった。まと亥って多少栽培が始

められたの憾昭和6年頃である。

純農村としてのこの村の農業経営は，畑作地帯の一般

的例にもれず，かつて養蚕の村として栄えたが，昭和に

入って，不況に見舞われ繭価が暴落し，同時に農作物一

体が暴落，従来の営農法では，農業経営の維持が困難と

なって来た。

当時茨城県で，志筑村，七会村，新治村，石岡町等に

器クリ栽培が行われ，経曽反麦の実績等からさらに拡大

する気運が高まりつつあった。

（註）＊この地方の総生産額

大正8年 生産額1万貢

昭和初年栽培面積60町歩生産額3万貢

一方県農会の八木岡技師が既存のクリ栽培を基にし

て，県下一円に熱心に奨励していた。昭和8年頃この村

の数10人の同志が集り，一斉にクリ栽培を始めた。これ

等の人にぱいずれも経営規模の大きい農家で，養蚕に代

る換金作物として選んだのである。

土地利用法として，クリの栽培はクヌギ林の収入とく

らべて遙るかに優れていることは既に他村で証明されて

いたのであるが，これ等10人の先進農家がまのあたり

この事実を示めし，さらに当村の農業経営とよく適合す
第1表クリ林とクヌギ林の収入比較

鐸
一

■

一

収量単価金額i備老

|"言凱霧蹴;に鷲“
ク リ

クヌギ

ることもわかるにおよんで，山林，開墾畑，桑畑等が漸

次クリ林に変って行った。その間昭和ユ4年には，村農

会主催クリ鐸k講習会の開催（出席者39名）など農家

の関心も高まって来た。
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2席入選第2回林業技術コンテスト

の研究の管内と私私

睾
忠輝柳 沢

はしがき

私は長万部担当区主任として3240ha余の面積を有す

る国有林野経営業務に従事している。管内の概要を一言

説明すると，位置は函館営林局管轄の略中央に位する長

万部経営区に属し，内浦湾を前にする海抜平均167mの

低山性山僑赫で「ブナを主体とする広葉樹天然生林」が

約81％を占めている。平均蓄積は1ha当り87m3(313

石）で，その施業の特徴は改良期を用いた林分の積極的

樹種交改の推進である。この為第一分糊造林指定も昭和

31年から大巾に増大し当担当区部内もトドマツ360ha,

カラマツ190haになっており，この事の強力な推進が業

務の中核となっている。

しかし現実にはこの造林施策の先行である収穫業務と

造林の成否を左右する苗畑経営及び保育の前進なくして

は円滑な造林事業が実施され得ないのである。すなわち

造林,種苗，収穫の綜合的視野涯基く担当区業務の推進

こそこの目的を達成する唯一の実行策である。叉部内の

造林事業自体にも，風に対するカラマツ適地の選定の問

題，造林地の野兎鼠被害防除対策等については積極的に

解決しなければならない実情である。

昭和25年より昨年童でのカラマツ造林地の実態を調

査するに，不成績造林地77haのうち44%が野鼠によ

る食害が主因をなしている事はその一例である。これに

対して昭和29年以降実施して来たフラト戸ル撒布は野

鼠駆除に一応の成果を期待し得，更に昭和29年度に実

施した機械的防除法としてその効果が著しかった誘導溝

に墜落缶を設置して野鼠を捕穫する方法は後述する。被

害調査表にある壁鼠被害柵嘩，表）の通り，今後の防

除対策として完壁を期せられて見透しがついた。ところ

が昭和30年春頃より（これは別表による狐の消長と関

連あるのではないか）野兎が異常繁殖をしている傾向が

見られ，カラマツ造林地食害増大から防除対策を痛感す

る実情である。

私は諸設の業務のうち特に前述した実態から，従来実

施されて来たこれら業務の分析をして再度検討し，業務

推進のための改善を図ってその成果の向上を期したい。

以下実施したものについて業務の推進と研究に分けて

日頃蒐集した資料をもとに発表する。

(1)担当区業務の推進

A.造林事業について

1．班長制度とその活用

目的一造林事業実行は当部内の重要な業務である。昭

和31年度以降特にその麓も増大する見込であるので

昨年現在地着任早埼からこの事業の強化を図るため班

長制度を設うけ事業の完壁を期した。

設けた動機一たえ童なく続けられる造林事業の中で特

に植付，下刈等の直接指導監督の立場にある主任及び

補助員の現場出張日数がどう計画しても-'一分ではない

ことは,昨年の実績である下表によってうかがわれる。

この空白を班長制度を設け，主任の代行者として現場

作業の指導と監督にあたらせたいと考えた次第であ
る。

直接監督日数表 （昭和30年度）

－､

地栫より植付完了まで

驚
樹種

カラマツ 1Q57

｜

’

釧
割
「
’

数 |人頭数 唾
一
報
一
》
｜
峰

間期日
錨

実

官
至
官
至

韻網｜ ‘
鰹i員上

121｜β

４
’
１
’
５

ﾄドﾏﾂ|“| フ8
計 25"| (78）

〃

実施方法一担当部内を紋別，プラヌペツ，ドツタの3

地区に区分し10日間の実行予定を班長に指示し，作

業の要点を知悉せしめた作業員の技術上の指導者とす

ると共に，自らも作業を行わせ尚，月一度実行上の批

判を行い，叉翌月の計画との関連を認識させた。叉現
場での器具施設の管理，維持，保全にもあたらせた。

実行結果批判一一責任ある,仕事を担当している自覚に伴

い，技術や能率に関する工夫を行い，又作業の計画を

自主的に立てるようになった。このため現場の状態が

全般的にしかも正確に把握できて担当区事務全般の関

連ある計画実行に役立った。また，後述収穫班の構成

員の一人とすることにより，収穫後の更新に関する資

料蒐集に役立った。

しかして現場作業員の技術の向上が期待されると同

時に，上意下達，下意上達が行われ易いために林業事

業全般の認識が深まって来た。将来は造林事業の生き

た辞典として地元を御益することが多いであろう。以

､

一

筆者・函館営林局八雲営林署長万部網当医菫任
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上の効果の具侭的一例として30年度活着率が98%

を示めした。

B.収穫について

1．収穫業溌資料の蒐集

巡視，造林事業，跡地検査等の際経営案の分期指定箇

所の作業種保護樹，択伐率等を常時機会あるごとに考究

すると共に，これが実行の土台となる想走伐区図を持参

し，現地に於いて検討を加え，さらに局地気象や伐採適

期地形等の収徴埜礎黄料と，造林予備調査資料を記録し

て業務の遂行に役立たしめている。

2．収溌作業班とその活用

すべての業務に先行する収穫は最近とくにその重要性

が強調されて来ている実情から，その要望と責任をより

完全に果し，収砿調査の客観性を高めて行くため収瀧作
業班を設けた。

なお収穫の次に来る造抹事業の基礎計画を樹てる必

要から前述の造林の班長を加患て6名を以って構成し，

各々の業務の分担をきめ専問的に自己の分野に於ける技
術研究作業研究を実施している。その成果は現在見るべ

きものがある。

②研究

カラマツ造林地野兎被害の防除

従来,北海道の造林地に対する最大の被害を与えてい

た野鼠については,昭和29年度以降プラト戸ル撒布も
昭和30年度に実施した溌城的防除法として知られてい

る野鼠誘導溝に墜落缶を設鍾して捕殺する方法で殆んど

完壁に近い防除実績を上げ得たのである。然しブラトー

ルによる野鼠の大敵たる狐の減少は野兎の増加を見，急

激な繁殖増加傾向を見せており，造林地に対する被害も

最大となっているので,今後の防除効果が担当区に課せ
られた一主要業務であると考える。

野兎防除については，現行法下では狩猟期間及び捕獲

方法に制限があるので，その防除もこの範囲内に留めら

れている。昨年11月から3月まで実施した野兎捕痩の

体験を通じて得た資料を基にカラマツ造林地野兎被害の

防除の大略を記す。

蕊兎捕準施方法（要略）

捕塗は長万部臓鐘区絞別，ブラヌベツ，ドツタのカラ

マツ麹謙地ﾕ08.91haを対象として夷施し，その周辺の

笹裁及びブナ，カバ類，ミズキ，キハダ等の幼令林，ブ

ナ･6割を占めるその他広葉樹林でナナカマド，キハダ，

ミスギ，シウリザクラ等が単木的に混交して下厨獅型を

形成している壮令林，歩ﾖ鐸も比較鐵施をした。

捕鐸期は1955年n月から1956年3月までであ

り，堯愈担当者を狩人3，ヌ彰常班長3で，紋別，ブラヌ

ペツ，ドツタの3地区漣それぞれ配慨して鉄砲と罠の捕

獲を組合せた。（これは夜間出現する野兎の足跡から食

物を探す場所と昼間野兎の休む処の2方向から捕獲する

意図に基した）

鉄砲はその所有者が国有林に常に出入している地元の

人であり，充分研究の意をつくして野兎捕盤場所特に前

述した罠使用の区分による事項及び日時，野兎の新旧,個

体別,食物＃胃袋切開)の点検等を記録させた。
造林班長は自己の部内のカラマツ造林地に於ける野兎

進ス経路と罠の種類位渥，出来れば出没時間の記録等の

調査蓑実施させた。

罠の種類は品し罠，跳ね吊し罠，三角係蹄の3種とし

吊し罠220，跳ね吊し罠160，三角係蹄20，計400を

それぞれ設巖した。

観 察

1）別表(3)により団地別ではドツタ流域が最高で全

体の“％を占めているが，その理由としては次の事が

いわれている。

イ）疎開した択伐跡でカンパ，木，シナ，ナナカマド

の幼樹が単木的に生え地床にば笹が中位密庭に生えてい

る。南西斜面が流域沿いに続いていて野兎のせい息に最

も適した林分である。

ロ）立木処分が1月から3月蓑で行われたこと，及び

この伐採跡地へ夜間に出現して食糧を求めていることの

上記2つのことからこの中間にある中腹のカラマツ造林
地を必ず通過しなければならない。ここへ一斉に罠をか

け，しかも造林地の隣接地は前述した幼令林が逆扇形の

形であるから，野兎の通路も必ず絞られて巾2間位の血

から造林地へ入るような状態であったので，別表(3)の

ような結果となり，各位慨区分が比較的平均して捕獲し

得た。壮令林に於ける捕幽ま前記した伐採跡地の隣接地

で帰り遅れた兎が入る為他の団地における壮令林より特

に多いのが注目される。

2）造林地は11月に全淵渉いて兎の通路を極力発見

して，特に罠の種類を現地に応じて実施した結果非常な

成果をおさめ得た事は別表①が実証している。この事

は''月，’2月，1月の間は萱だ笹が雪にかくれず,兎

も歩行の場所として比較的楽な造赫地歩道等を通路と

し，澱蟹が4尺程度にな患と中腹辺より上部の尾侵に近

い個所を歩く。このことを注意深く観察しており罠の位

置を1月下旬から尾根筋移行さぜた。これは紋別団地で

は特に必要である。別表(3)と④を比較し，捕獲全体

に対して3人の鉄砲より3人の班長を使って罠による捕

礎した兎の方が約1.3倍であり，しかも造林地内におけ

る捕礎率は更に2.4倍弱である。これは造林地内に昼間

あまり多くいないことを示めし野兎の習性の一端をうか

がい得る。

…

ー

仔
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体策は次のように坂謹めることができる。

1）当部内においては10月下旬から造林地に被害を

およぼす傾向が急激に増大するから前述した造林地野兎

通路を把握すること。

2）11月，12月中は主として歩道，尾根筋，造鉢地と

隣接する境界線等主として歩行楽な地点と思われる箇所

に吊しわなを多く重複するようにかけること。

3）交叉点,平坦地等の円周から集合する場所には三

角係蹄によるわけを設置すること。

4）初雪5寸位の時に足跡調査をして野兎の往復経路

を知り，10月下旬から発悩期に集合する場所の調査をす

ることb (足跡調査では42箇所あった）

5）伐採の行われる場所が造林地周辺にあるときは重

点的にわな数を多くすること。

6）穣雪4尺以上になったら中腹以上の幼令林叉は保

護林及び南余価の造林地等にわな数を多くする。2月下

旬蜜になると中腹以下にもあらわれ被害をおよぼすから

沢沿いあマナギなどの倒木周辺に吊しわなをかける。
7）わなは冬期間埋れやすいから必ず巡回して点検し

積雪や風向等を考慮して実施する。

8）わなと鉄砲を併用する場合,鉄砲所有者は必ず捕

獲記録を実施すること。

9）野兎は雪消えと併行して食物を探すから3月下旬

から4月下旬頃まで捕痩実施をする。

このことは造林地内でも差があるから部内の箇所別対

策を立て実施すること‘

10）造林事業に従事する作業員に行わせると効果が大
一

きい。

以上野兎被害対策を喪述したが，たえ叢ない観察とゆ

る翠ない実楕に即した実施策はいずれも我女の努力範囲

内で可能なことばかりであるし新しいことでもない。し

かし以上述べたことの完全実施をなし得たならば，カラ

マツ造林地を相当野兎被害から守り得ることは事実体験

と観察から確信できる。しかし3月以降における現行法

上の捕盤期間の問題を早急解決して，これが積極的駆除

が出来るようになることを鰯待せざるを得ない。

結 語

担当区主任として業務を推進して行く上に各業務の独

立した要望がすべて綜合業務の中に整然と実行され，一

つ一つの成果を完全極挙握してその成果を分析し鋭い観

察をなし得たならば必ずその中から改善策が生蓑れてく

る。

業務実行の基礎となり根本となる研究を今後もさらに

続けて行き，部内の国有林を担当する者として責務に応

え一歩の前進を図りたい。

3）罠の租鑪蹄証堕の観察

11月紋別にかけた積雪1尺ばかりの平坦な篭滅の吊し

わなが2本とも切られていた。（1匹は発見したのであ

るが逃がしてしまった）結局針金が弱いので生後6カ月

以上の野兎であれば捕蝉が落ちることがわかり早速こ

れの対策として12月に色盈詞鼓して承て，滴言最も逃

げ､られない方法として跳ね吊しわなを作って実施した結

果非常に効果が大きかった。

この方法は針金の輪へ首を突込んで兎が動いた痔首に

かかった輪が上部へ品すようにして，前肢を地上につけ

られない首吊り状態にする。またこのことは歩道沿いあ

るいは検断する篭所,造休地，悔池に於いては傾斜の両

面に狭まれた位置等,比較的遼妖の多い系吠の這盤の処

に有効である。笹地に於いてば詠昔の方が勝ることは推

察田来るであろう。

いずれにしても同一箇所に固定するものではないから

積雪，天候，風向等によって兎の足跡が変るから常に注

視して罠をかける專勃§謹景である。

4）鏡箇捕盤捲期

当地方の捕獲した兎を切開して見ると，2月下旬には

101羽のうち雄48，雌53羽で，このうち暖胎してい

たもの42羽で約80％であった。1月下旬から発情期

に入るのでこの際潮を逃がさず捕獲するとよい。紋別で

は平均しブラヌベツ，ドツタより1週程塵早いようであ

る。（理由一里に近く雪どけが早いこと）従って1月中

旬頃から2月下旬までを特に重視して捕盤した結果，別

表(3)の通り2月が虹％の最高率を示している。雪が

幾分落ち着くので歩きやすい&龍罵になる事も原因してい

患。

5） カラマツ造休地に於ける祇篝の夷態は別表の通り

である。

野兎によるカラアツ造林地の本期祁繕前本数に対して

生育不可能のもの27％で鰯鼠祇砦に対し3．4倍となっ

ており，更に宝育可龍な状態ではあるがその生成に著し

く影響をおよぼすもの叉は生長を遅延させる程度のもの

は14.5％である｡鍋詞に比して特にこの種比率が高い

ことが注目される。叉，別表(2)により膨兎のカラマツ

に及ぼす被害はドツタ流域に於いて既に前魅した位置に

ある遥錬池がha当り95本で最癌を示めしている｡叉，

紋別団地のように造林地が続いて大きくある場合は，そ

の周辺より進久することから，幟ﾘな通路箇所でない限

りその被害度が少いことがわかる。

本被害認査は1箇所0.2ha以上2箇所及び3箇所と

って正確を期した。

考 察

以上の結果からカラマツ造林地に対する野兎捕塗の具

~

4

■

一

－29－
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柳沢：私の管内と私の研究

別表（1） カラマツ造林地被害調査表（年度別） 31．4現在
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本調査は標準地0.2ha以上2箇所をとり平均し年度別団地別械栽地ごとに集計した。

別表3 野兎捕盤団地別月別取纏め表 ， (自11月至3月）

備考12 計 ｜合計|百分率
’

ママ扇真別月別 11
団地別一一 | ‘ ’ 1｜‘ ’

’ 羽
127

70

146

343

％

７
０
←
３

局
。
《
乙
辻
一

％

８
７
８
３
２
６
３
６
９
８

１
１
ク
】

Ａ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ａ
Ｂ

％

３
８
４
今
９
０
０
７
７
０
０

１
１
１
３
１ ％

９
６
７
４
”
噌
記
姐
花
麺

２
22

29

17

10．

24
88

63
77

144

41％

46
81

38
32

65
81

149
184

343羽

100%％

４
今
１
７
６
２
４
３
１
４
９

１

１
２
２
４
．
６
１

紋 別

フラヌベツ

ド ツ タ

計

合 計

百分比率
ゴ

－30－



嵐
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別表4 捕盤場所別坂纏め表 (自11月至3月）
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別表5 造林地内月別種類別内訳表 (自11月至3月）
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第2回林業技術コンテスト参加

下刈功程調査について

(植栽年度別．下刈実行時期別比較）

ゲ

山 田 義 道

1．はしがき としては馴れた作業員を上手に使用し，適期に実行する

下刈は植栽後数年継続して実行する関係から保育事業 よう計画しなければならない。

の中でも事業量の大きさ，経擬を要する点でもっとも大 このため実行の順序とそれぞれの功程の把握が問題と

である。 なるのであり，特に植栽年度の異なるごど，下刈実行時

河津担当区に於いても過去3カ年の実績は毎年120乃 期の蕊つれる功程の変化を鯛べたい趣旨からこの調査を

至ユ50haに及んでおり，これが下刈実行に当っては専 行った。

業労務者を主体とした20数名の熟練労務者によって， 2．調査の概要

6月中旬より8月下旬にわたる期間に実行して来たわけ 溌査個所は，伊豆半島中央部，天城山南面に位する賀
である。 茂経営区，梨本国有林であり，昭和25年度より30年

天城山のごとく高温多雨の所では草の成育が良いの 度までの各植栽年度毎に’個所を選定し，各個所ごとに

で，下刈が早きに過ぎれば植栽木の小さいものは再び伸 下刈実f詞時期を6月下旬，7月下旬，8月下旬の3回に

びた草を被ることもあり。また遅過ぎても成育を阻害さ 分けて実行し功程調査を試みた。

れるので，植素濁這の大きさ，草の伸び具合など個とに鶴 作業条件因子は第'表の通りであるが，各個所ともな

察検討しながら順次実行せねばならない。 るぺく条件の異ならない穣な所を選定した。調査班ま刈

一時に多数の労務者を集めることが望めない現状にあ 払作業員’名，時間観測員1名，状況調査,結束，測量

り，また労務管理面からも未熟練者が多数入る事は非能 など3名，計5名であり，刈払作業員は終始人を使用し

率的となり，かつ災害発生の因ともなるのであり。吾女 たc

（第1表） 作業条件調査表

〔作業員氏名．年令.性別〕稲葉要26歳男 〔身長]1,.60m [体重]54.5kg [経験年数] 4年

〔等副業別〕専業(月産）〔技§罐度〕100 〔努力度〕100 〔通勤〕集合場所まで5.2km徒歩約1時間

〔使用器具〕下刈鎌柄長ユ.50mz7109刃長33cm"6009

〔調査個所〕静岡県賀茂郡上河津村大字梨本賀茂経営区
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調査項目，実績等は第2表の通りであり，主として刈 態を100として指数で表わしたものである。

払時間の観測，出来高面穣の測量，メ蝉の量の調査を行
3．考 察

うと共に天候，植生状況等をも諦査した。
この調査の結果により功程を比較して見るに，面積に

刈払時間は8時間労働すなわち480分換算し，1日当り
おいては第3表の通りであり，各下刈実行時期とも植栽

鰯霊憲撫轤蹴鑿蕊駕灘鞭の新しく…池て率が上る傾"…れく
いる。

簸者･河津営林署 人工数についてば第4表の通りであり，丁度面積の場
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刈功程調査について山田： 下
－－

しかるに，下刈実行苛銅の異なるために生ず葛功程の

変化は実行時期によって影響を受けるものと云わなけれ

ばならない。

合と逆のグラフを示めしており，植栽年度の古いものほ

ど人工を要するという傾向が見られるのである。

（第3表）

圦/日当功程（面積)比敬表 曉5表）
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30年度植栽を除く大部分は8.f

て，特に大差ない数値を示めし

しかしながら25年，30年度植栽を除く大部分は8．5

乃至9.5人の範囲にあって，特に鎧ない数値を示めし

ている。従って植栽年度の異なるための功径の変化は，

大筋の傾向は汲承とれるのであるが，植栽年度の特に新

しいもの，古いものを除Wては，植栽年産の異なるため

の功怪の変化をはっきりと示めしているとは云い難いと

思うのである。
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山田： ‐ド刈功程調査について
一 一一～ 鼻や一

いま功農に蝿iをおよぼす草の量について象るに，束

数,重鐙とも各植栽年度ごとに当然の事ながら下刈実行

礒期の遅れるに従って増加の傾向を示あしている。

草の鉦増加の傾向は第5表，第6表に見られる通りで

あるが，重量については嶬期の遅れるにつれて比例的に

増加しているが，束数については第2回から第3回まで

の間に増加した量は，第1回から第2回までの間に耀初p

した量の約2分の1程度である。故に第1回から第2回

にかけては量的な成長，第2回から第3回にかけては質

的な戊畏が目立っていると思うのである。

草の鐘と功樫との関係について見ると，第1回の功径

に比べて第2回の功程は草の垂曽加に伴って変化してい
るが，第3回の功程は必ずしも草の量増加に伴って人工

数が増加せず，むしろ第2回よりも人工を要しない場合

が多く見られるのである。

この点について考えて承るに，第2回から第3回の間

に草の量的な増加が比較的少いという事も原因の一つと

考えられ，また山の局地的な因子等にも原因があると思

うが，この他に気候的な因子に影響される所が大きいの

ではないかと考えられる。

すなわち第7表により天候を比較して象るに，第1回

は晴3日，晴曇2日，曇1日であるが，第2回は6日と

もすべて晴，第3回は孵曇5日，曇1日で晴なしという

状況である。

（第7表） ・
計

（第8表）

気温ヒヒ較表

一一

一
－

０
１
６
０
Ｌ
１
１
１
１
『
１
１

一

一
曲
一

■
Ｄ
・
■
Ｕ
０
■
９
二
日
■
・
奇
。
■
■
。
。
Ｕ
■
■
ｑ
、
函
０
－
■
ｒ

一
一

■

」

■

■

で

●

■

■

■

△

■

■

更

■

口

Ｆ

■

日

可

ｄ

Ｕ

８

■

●

且

■

凸

■

■

当

日

口

ｊ

■

。■
Ｇ
■
■
■
０
１
日

3,ｦ|‐

32

１
０
１
１
ト
ー
１
１
ト
ー
Ｉ
１
ｒ
ｌ
Ｏ
．

－

１
１
９
←
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ

、

や

▲

ｄ

一
一

耳

〃
8

度

傾向は以上の通りである。この結果よりさらに下刈実行

時期について考察を加えるならば，下刈実行時期は植栽
木の大きさ,植生状況,功程その他の面より勘案して,第
1回の頃に実行したいと考えられるものは，26年度植栽

の大部分並びに27年度植栽のものである。これらは樹
高平均1.4乃至1.6mであり，早く刈っても新たな草が

伸びて障害となるおそれもなく，人工数も9．2乃至9．3
人であり有利に実行出来ると思うのである。

第2回頃には29年度，30年度，28年度植栽の順に

実行したら3ﾐいと考える。29年度, 30年度植栽のもの

は樹高も低く平均0.5乃至1mであり，第1回では刈

払後草を被るおそれもあるので第2回頃が適当であると
思う。28年度植栽のものもこの頃に実行するのがよい。

人工数は9．1人である。

第3回頃までに残り25年度植栽及び26年度植栽の一

部を実行したらよいと考える。この程度になると下刈が
抜けるものであり樹高も2m前後あるので8月になって
の実行力適当と思われる。人工数はユ0.3乃至10．4人
である。

4．むすび

以上まとまらぬことを述べたが，下刈の功程惟相手が

山であり，功程に及ぼす因子が複雑であるのでこのささ
やかな調査によって全殻を推しはかる事は当を得ないと

思う｡。

しかしながら下刈功程の因子が複雑であるだけに現在

の段階では功程の把握は経験と感に頼る面が非常に多い
のであり，それ故にいろいろな条件の場合の功程が調査

されて初めて功程数値が実用せられると思うのである。

この調査もその一助たることを期したのに他ならな

い。

大方の参考になれば幸いと思し報告する次第である。
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』

第／回

第2回

第3回

、

一

〔凡例〕 ○晴⑮輯③曇

これをさらに第8表により当日の最海気温を比較して

みるに，第1回は24．5乃至30度で平均27．5度，第2

回棯30乃至32.4度で平均31度，第3回は26．4乃

至28．4度で平均27．6度となっており，第1回，第3

回が30度以下にあるのに第2回は30度以上である。

このように第3回ほ天候，気温とも第1回に類似してお

り，第2回より作業のやり易い条件にあったと云えるの

である。この点が第3回の功程に強く影瀞をおよぼした

ものと考えられるのである。

この調査による植栽年度別,下刈実行時勢制の功程の

－35－－
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第2回林業技術コンテスト参加

苗木輸這用梱包材料に関する試案について

寺 田 常 雄

I
底に湿った水苔を入れて，苗木を入れそれぞれ紬付け場

所でこの袋の中から取り出して植付けを行い室した。こ

れらの苗木を堀取った時にはトドマツ，エゾマツの苗木
は共に芽の開鍔，根の伸長はゑられませんでしたが，ポ

リエチレン袋のものは双方とも植付け時の苗木の活力は

良く維持され変弱することなく毛根は’乃至3mm伸び

芽の開鋳も苗畑にあるものにくらべ，ふくらみを持って

いて開口のものは少しく伸びなどが少いように思われま

した。これは袋に入れた場合外気の温度より多少袋内の

気温が昇るためであると思われます。比較の莚包のもの

も水分補給など管理の適正を得たので大体類似しており

ました。山地柵付け後の状態については，ポリエチレン

袋使用のものは現在のところ100%の活着率を見ており

比較のための筵包のものも大差ばないが，ポリエチレン

袋のものと同一条件を作るためには非常な労力と慎重さ

がなければ出来ないことを付言します。当局造林課の試

験では外気温20C・位で10日間たったものでも苗木の

活力ば衰弱することなく，根毛が3mxnから5mmまで

延びて芽がややふくらんできたということであります。

更にこの着眼より私の部内でこれを実際に応用した結

果を簡単に申し上げます。苗畑と現地までの距離8粁，

交通はトラック等にて達擴出来るｦ鯖に良いヵ所で苗畑

は陸別苗畑造林地は陸別経営区40林班い小班で植栽樹

種はトドマツ4年生，平均苗長27糎，枝張り23漣，

重量24瓦,TR率]..34のものを用いました。またこ

の場合は試験のときに使用したものでは袋が小さく，取

扱い能率に影響する等不便もあって，かつ太い横根で破

れるので厚ﾂ･0｡1mmの大きさ70cm×45cmで40本内

外入るビニールの袋を用いて実行した。（注ポリエチレ

ンとビニールには別段使用上差つかいはない）

まえがき

私の話の内容は，造林用苗木の山出に於ける輸送の為

の梱包材料について1，2の試験を行った結果について

であります。従来私達が苗畑で生産された苗木を造林地

まで輸送する場合北方林業特有樹種であるところのトド

マツ，エゾマツ等ですと，小束の苗木の根と根とをつき

合わせ1梱300本程度を莚で梱包して，トラック等に積

象山元へ輸送し到着後直ちに梱包をとき仮植して置き，

これから棚付作業員が苗木袋に40本程庭敢入れて植付

けるという形をとっていたのであります。この場合苗畑

で苗木が堀取りされてから，山元に植付けられるまでに

苗畑を含めて1乃至2回の仮植を要しさらに輸送途中に

於ける衰弱等が加わり，場合によっては苗木の活蒲に重

大な影響をおよぼしていたと思われるのであります。そ

こでこの問題について何か良い方法がないかと考えてい

たわけですがたまたま局造林課からの示唆もありまして

ポリエチレンの袋を用いてやって承ようと考えました。

試験の方法及び結果

まづこの方法の概要を申し_上げますと，山織苗木が30

乃至40本程度入る袋をポリエチレンで作り苗床より苗

木を選苗堀取り根切りをし直接これに入れ直ちに紐で口

をとじてこれを5個程度入る段ボール箱につめ, I､ラッ

ク等に積込んで山元まで運畷日蔭に置き，作業員がポリ

エチレンの袋のまま1乃至2個を苗木袋に入れて植付場

所で，その都度1本宛直接苗木を坂出し植付けるという

仮植をしたい方法であります。

つぎにこの実験結果について申し上げます｡供試樹種．
用具等は別表1の通りであり苗木の堀取は5月エ日，

山元植付けは5月8日であって第1日目は苗畑で堀取選

苗をし，直ちに厚サ0.05mmのポリエチレンで作った

大きさ53cm×32clnの袋に25乃至30本をスれ口を

閉じた左まのものと比較のため開口のままのものと従来

の莚包のものとを，日蔭に持ち込承後，別表2のような

条件下で管理し，第8日目にこのまま現地に運殻し袋入

れのままで苗木袋に入れ一方莚包のものは開梱苗木袋の

伝今
一

“
■

伐
り

《
一

考 察

この方法による堀収から舞也へ“日蔭に置く玄での

経識と従来の方法による仮植までの経喪を5ha造林する
と1,000本当りについて比較算定しますと（別表）別表

3の通りとなります。この概略を簡単に申上げますとビ

ニール袋の場合は堀坂，梱包の労賃は,49円，トラック

饒却費は1柵こ200本入る。前鮭と同じ段ボール箱を砺者・帯広営林局・陸別営林署陸別桐当反争傑
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説明ビニール包装苗木の山元（日蔭を選定）
貯蔵状況

ｰ

必要とし，立当価絡45円で720円ユ,000本当48.円と

なり，その他諸経費もあるが計319円を必要とし童す。

次に従来の梱包輸送などでは堀取梱包は189円，トラッ

ク積卸溌2円，仮植賃195円，莚,総代は5回位使用出

来るから消耗品代として1回49円程度となり。山出輸

送は現在当現場に於いては苗木の輸送仮械による衰弱等

のため翌日の植付け本数3,00M(10個）程度を1回に

運搬していて15,000本を運搬するに8粁の距離を約5

回住返しなければならないから，トラックの燃料80立

を使用するので1,000本当240円となり計675円となっ

ています。これを比較すると本方法によれば従来の約2

分の1の経費で出来ることとなります。これは実行の一

例を〕反り上げて申し上げたのですが，地理的条件による

苗木の4運搬作業員の功程度により多少は変る事はもち

ろんであります。

説明ビニール包装苗木と運搬箱（段ボール箱）
にスれた状況

』I

む す び

従来の方法では不便な造林地の場合,往灸にして苗畑

で堀取りされてから造林地に仮植されるまで23日を要

し，根毛の乾燥苗のむれなどで活力が低下し，活着にも

重大な影響があると考えられますが，本方法は，運搬途

中に於けるトラックの事故等の場合でも苗木の活力は衰

えず，活着率を低下させる憂はありません。芽は袋で保

護されるので莚,繩等による損傷をさける事もできまた

大量に苗木を運搬するこ､とができて，仮植の手数や，経

費がはぶけまた，苗畑に於いて一度に大量の堀暇りをし

冷暗所に保管して置いて，芽の開寄の抑制などもできま

すので必要の都度使用することができて，事業の運営面

から見ても非常に作業が円滑化されるだけでなく，諸経

費が割安にす拳ます。この方法は今後尚検討すべき点が

多いと思いますが，一応発表致しまして皆様の御批判を

仰ぐ次第です。

、
一

霧一馬塁！f雪， 戸徳ウ“全一'画由声

一一心ー一一一q二・一一 --ニラ二・ －

説明ビニール包装苗木と適醗鬮蒋

使いますと，1台に72梱織散でき1回に約14,000乃至

15,000本が適購できるので1,000本当3円程度，梱包

の繩代ほ5回使用出来るものとして，その消耗費9円，

韻リエチレン袋叉ばビニールは1枚40円で大凡ユ0回

位使用出来るので1,000本当1回の趣殴消耗費は100円

段ボール代は商店の不用品をユ0円内外で求める事がで

3, 1,000本当遥股するに5個を必要とし50円となる

が5回位使用出来るので1回，0円程度，トラック燃料

代は本法によると仮植の必要がないので5haの造搾池で

はha当り3,000本植付けで15,000本を1回に輸送する

ことができ，8粁の踵雛を輸送するに約16立の燃料を

－37－
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別表1 ポリエチレンによる苗木の包装による供試樹種用具

1使用用具 エゾマツ'2号(ポリエチレン包装)3α本閉口
ポリエチレン袋6枚53×32cm厚サ0.051nm エゾマツ比較(ポリエチレン包装)30本開口
よ し ず1枚 エゾマツ比較(こもむしろで梱包)5α本
杭 4本 （2） トドマツ4年生1回床替135本平均苗長25cm
こもむしろ3枚 内訳トドマツ1号(ポリエチレン包装)3α本閉口

2．使用樹種，苗令,数量 トドマツ2号(ポリエチレン ）25本閉口
（1）エゾマツ 4年生1便臓潜14()本平均苗長25cm トドマツ比較(ポリエチレン包装)3嘘§開口

内訳エゾマツ1号(ポリエチレン包装)30本閉口 トドマツ比較(こもむしろで梱包)50本

雅美2 ポリエチレン包装による苗木の管理経過表（1．エゾマツ経過表）
弓一一一一台'一ー一〃･一一一一 一一一

エゾマツ3号 エゾマツ比較
80本開口 50 *

’25本づつ根をつき合わ
－せてぬれむしろで槌包
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別表2ノ2 ポリエチレン包装による苗木の省遜緬圖表(2．トドマツ総図表）
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別表2ノ3 ポリエチレン包装による苗木の管理経過表（3．外気温）
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陸別苗畑における気象観測による

別表3 所要経費対姥表
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ceae"の琴昔であるDesch技師は，収容所の中で，
Symingmn技師の報告書の校正を引き愛けたことにな
っているが,､このNo.14はDesch氏の輩書の第1巻

であり，これは戦前に刊行されたものである。その第2

巻というのが""10年余りたって，購丘出版された･

着類にある，マレイ漣郵山林局長E.J.Shrubshall氏
一さきほど引退されたが一のPrefaceを読むと，英人

側から見た当時の情況がよく卿,前記の田中館博士の
"まえがき〃と表裏一体となって，この〃戦時科学美談〃
を完成すると思うので，以下そのPrefaceの抄訳を記
して承る。

「このDesch博士のⅣIanualofMalayanTimberS

の第2巻惟，その完成に至るまでの長い途上において数
多上危険に遭遇し，ある時には出版は全く經塁であると
思われたこともしばしばであった。Desch徳士の手に

なる原稿の雲部分は，1941年の12月には，ほとんど
完成に近かったのであるが，その時突然日本のマレイ侵

入という喜藩が発生した。Desch博士は直ちにマレイ

這芽嶬勇軍の士官として動員され，動員からSingapore
陥落に至る間の彼の軍人としての義溌は多忙を極め，林
業試験場を訪ねることは爺ろか，その原穂をよく保管す
る手配すら出来なかった。そして動員されなかった鱈か
の場員にしても，この事態緊急の際,自前の重なる仕事
のために，そこまで手が及ばなかったことも理解するに

難くない。

1942年，当時SingaporeのChangiにおいて捕虜
となっていたDesch鮭士は，英国並びに日本軍当局を
通じて，かの教養あり，かつ先見の明ある故田中館鑓受

の助力を得ることが出来た。教授はDesch博士が
Kepongの制蒙試裁場を訪ねる機会を与えられるよう取

り計らった。

議識場において，彼はその原稿および関係文献が散逸
し，かつほとんど失われているのを発見した。けれども

どうやらその報告を新たに書くに足るだけの費料を，そ
の瘻壷の中からかき集めることが出来た。その杜寒りま，
1943年の1月から1945年の9月までの間に, Changi
に鐙ける数カ所の収容所内において，当時かれにおしつ
けられた甚だ唇心地のよくない趣寛のもとになされたの

である。．…云を．･･･｡」

もはや何もつけ足すことはないが，この貴重な*榛』こ
の資料を生かす､くうに尽力した。故田中館教授， また
Desch博士の科学者としての能力を生かすことをさまた
げなかった日本軍当局，さらには獄中に鯖いてその報告
を新たに書き直す努力をやめなかったDeRch博士，承
な実挺偉いと思う。

このわたくしの雑筆に強いて題を付ければ〃日本軍の
科学協力〃とでも言うか，とかく大東亜戦争後，日本軍
の悪徳しか伝えられない際，こんな事実もあったことを
日本のみならず，世界に広く知ってもらいたいものだと

思う。

あるいば，こんなことは既に旧聞に属し，戦争中兵隊

として，または司政官として昭南角防におられた方ほ充
分御承知のことで，今さら，こと新しく持ち出すまでも

ないかも知れない。にもかかわらず，こんなよい話は何

回繰り返してもよいと思ってJこの拙文を掲げる次第で
ある。（31．6．25）

（筆者は国際連合食堂農業機関-FAO－アジア．極
東地域事務局林業技師）

・随想。
那須敏朗バンコックにて

ある日，ある熱帯樹種の分布，学名などを調べようと
思って, FAO事務所の謝朋で，マレイの*鐸関係の刊

行物を漁っていたら,偶然,大変奇妙な本にぶつかった。
MalayanForestRecordsNo．16Foresters'

ManualofDipterocal･psbyC.F.Symingtonという

題名までは何の変哲もないが，その下のPricelOYen
とあるのが妙である。 これはマレイ山剃掃の本（無論
趣の）だから，日本で印刷されたはずほ絶対になく，
まして定価10円とはいよいよおかしい。よく注意して

見ると表紙の一番上に,MalaiHantonoC.Dipterocar-

paceae''MOkuzainoHokOkuとローマ字で印刷してあ
り，一番下には, PublishedbySyonansHakUbutUkan
としてある。これで大体その由来の見当がついたのであ

るが，さらに表紙をくって見ると，一番最初に$qMAE-

GAKI''として，ローマ字の一女が職せてある。それを
原文のまま，ただし読昔の便宜上，漢字，仮名の女に直
すと，

「この本は，大東亜戦争の最盛中に印刷された。紀元
2602年の1月，日本軍は$GKualaLumpur''を占領し
た。その時，この本の校正刷りは戦災を免れて，一部は

C$CaxtDn''印刷所の二糖に，一部はもとマレイ林務局，

Kepong料謀議騨湯に残されていた．
わたくしはその年の6月，これらを捜し出してまとめ

て承た。内容は前に述べたもとKepong＃礫試験場の
Symington技師が, 14年間の研究の結果をまとめたも
のである。同じ試騨湯のDesCh技師が著した､$4Malay
Forest､Records,No．14, TheTimbersofthe
Dipterocarpaceae''の鮒群編である。

科学の進歩は〃いぐさ〃によって妨げられて惟ならな
い。この本の印刷朧，ただマレイ建て直しのために必要
であるからというの承ではない。一般学術の保護および

それを育て上げる意味からなされた。
これを一冊の本として発行するまでには,"1I義劉戻

爵の絶えざるお力添えを仰いだ。そして印刷費について

ば，多田ﾈ晴中将の御援助をえた。ここにお二人の方灸

に厚く御礼を申し上げる。終りに印刷の校正を引き受け
たDeschおよびCornerの両君の労を謝する。

紀元2603年神武天皇祭の日
昭南鯉吻館 田中館秀三」

これを読んで，小生は柄にもなく大いに感激した。こ

の事をFAOの連中にも大いに話した。

なお，この本は大変有益な本である。軍当局の理解の
おかげで，われわれもこの本の利益を受けることが出来

るわけなのだ。ありがたい話である。Dipterocarpaceae
（竜脳科）といえば，インド・ビルマ・タイ・マレイ・
インドネシヤ・フィリッピンなど，広大な地域にわたる

熱帯癖勵休の主要な樹種を占めるものであることは周知
のことであり，一般に南謂剴.というのはほとんど全部と
いってよい位この科のものである。

_I皇記の〃まえがき〃に出てくる fCMalayForest
Records,No. ]4,TheTimbersoftheDipterocarpa-

舎,
一

』

ゆ

2
一
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また，ものの考え方にしても，根太は同じであっても,、

前提条件のとり方や，そのウエイトのおき方によって，

ちがった結論が出て来る。こう云う場合，皮相な見方を

すると，意見がぐらついているように見えるのである。

この本は，はしがきにも「造林学の専門家でないかた

がたのため」にまとめたとあ患。中村さんの目から見た

専門家が，どの程度の水準の人かわからぬが，少なくと

も，造赫に特別の関心をもち，興味をもっているもので

ないと，云われていることが十分の承こめないであろ

う。少なくとも造林同好者にとっては好箇のよ蕊もので

ある。わたしとしては，今まで，ばく然としていた智識

が，鮮明になり，または，そんなこともあったか，そう

云うわけであったか，など，川､ろいろ教えられるところ

が多かった。たとえば冒頭の造林学のはじまりや吉野林

業における土倉氏の功績など，ありがたい話であった。

また文章の平易な書き方については，日ごろの中村さ

んの持論でもあるが，この本でもうなずけるフシが多

い。､ちょっと見て,漢字がまだ多すぎるように見尾るが，

これは内容が，内容だから己むをえないと思う。タネ，

ウエツケ，ジゴシラエ，トコガェなど氏一流のカタカナ

語が多いが，これはかえって目障りになるように思う。

常用漢字やひらがなでさし支えないではなかろうか。

林木育種については，すでに多くの意見を方々の雑誌

に出してあり，この本にも多くの頁をさいておられる。

何と云っても，林木育種の問題を取り上げて，世論をお

こし，林木育種協会の設立に努力されて，この方面にね

むっていた林業界をたたき起された中村さんの功績は大

きく，武藤品雄氏や福田孫多氏を世に紹介されたり，エ

リートによる選抜育種の提唱などこの本はこれらのこと

について，あらたの感がいをもってよむことが出来る。

後節の「六十年の回顧」をよんで，何も知らなかった

わたしにとって外見上かがやかしい中村さんの足跡にも

かかわらず，何か胸うつものを感じた。私菱洋行の話な

ど，大学内の派ばつやセクショナリズムは何処でも同じ

で困ったものである6さらに家庭の事情などはじめて知

って，別の意味で中村さんを見直したように思う。10何

年かのびた人間の寿命を思えば，今後新たの気がいをも

って，ご活やくあらんことをいのってやまない。
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ノ

中村賢太郎博士の

｢山をみどりに」

を読んで

勿道山人

(31. 4. 30受理〕
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佐藤弘人の「はだか礎蕊」はよくうけたようである。

あれなど， いろいろ感心させられる点も多いが， 何か

｢ﾒ衆にこびている」というようなイヤな鍵朱がのこる。

福島麗子の「うちの宿六」渋沢敬造の「四帖半の拾いも

の」なども，諺れよがしのコンタンが鼻につく。売れ

る作品であるかも知れぬが，決してよい作品とは思わな‘

い・その点になると，この中村さんの「山を承どりに」

は，売れない作品であるかも知れぬがよい作品と思う。

著者の長年の学究生活をとおして，ねりかためられた

氏の独特の考え方を，たれはばからぬ純心さをもって，
一路書きとおされている。

この本は唾集としては，多少専門にかたより過ぎて

はいるが，朧箪としてのあり方はかくの如く荊膜一路で
あるべきだと思う。礎塞は裸の著者に接し，その人の息

にふれて話をきいているようなものでありたい。意しき

的にﾒ衆を頭においたものに比べて，何かトウトさを感

ずる｡売れる売れいば蕃者の知ったことではない。
中村さんは東大教授として，またはわが*僕技11m界の

最高宿導者として，じうおうの活やくをしてきた人であ

り，したがって，今の多くの林業技術春は直接の教え子

であったり，何かして氏のイキのかかっている人が多い
であろう。これらの人がこの本をよんでどう感ぜられた

か知らないが，わたしばアカの他人と云うてもよい位の

立場iこあって，余所行きの中村さんしか，知らなかった

ので，この本をよんで，初めて裸かの氏に接してくつろ

いで話をきいているような思いがして，何か，鵯賜りの親

し承がわいてきた。

よく中村さんのことを評して，「ああでもない」「こ

うでもない」まるでタカ見の批評家のようにいうものが

あるが，これは大きなまちがいと思う。近刊の澗蒙技術

にも氏の誰菱ノートがとりにくいという話を書いておら

れたが，広く，深く澗議を見ておればおるほど，割りき

った意見など出されるものではない。搾裟関係では，割

りきった意見ほど，むしろ，どうかしている場合が多い
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発達が育林政策を生んだことから説く。明治維新は絶対

主義政権による土地官民有区分を資本の原始蓄穣のため
に行ない，それに続く日本費本主義の確立は国有材特別

経営事業･公有林野の整理統一・森林組合の創設を産業
資本と地主のために実行させた。しかし日本資本主義に
一般的危機が訪れると，国有林をしてその矛盾の緩和に
当らせ，林業助成金政策と栽荊組合政策を推進させた。
一方外喰i輸入においては地主は独占盗本と妥協した。昭
和繩鯏の大恐慌とそれに続く大陸進出による軍需産業の

発展に対応してば，木材賀易とその流通過程に統制が加
えられ,林業における独占費本形成の端緒となり，さら

に森林法改正･木材統制により生産面でも地主の妥協に
よる独占費本の基盤が拡大されるに至った。

敗戦は独占蕊本の内地民宿林の支配を不可避旗らし
め，流通秩序の屈噺,林政統一，国有林特別会計制度の
創設にその要求があらわれた。一方山林地主は失地回復
を目指した。森林資源造成法甦部分的な国有林解放ほこ
の線に沿ったものである。新森林法ば階級間の対立を集
大成するもので，地主の大巾踵譲歩により成立したもの
と見られる。

以上が錐者の試承た本書の要約である。

本書は1つの経済政策論である以上，その第1部にふ
られるようにあるイデオロギーと政治胤畔I断に基づじ,て

書かれた。従ってプロパガンダと,しての性緒を当然含む
ものであるが,その点では穏当な内容をもっといえよう。

本書の科学的な面は，氏のいう独占瀧本と山凋地主と
農山村の小農との階級関係に鐙ける行動を明かにし，こ
れら3者よりなるケームのルールを折出し，それ力珂挫
にとって不利なことを示した点にあると思われる。しか
しながら，イギリス・プロシアの例にみられるように急

速な経濃発展を土地改革によらずに行なった場合,小避
が蟻牲になっていることは周知の事実である。したがっ
て本書の問題は欲をいえば，日本林業における経済発展
と土地制度との因果関係を国民経済的鍵漠において，マ
ルクス経詩学の手法により，さらに理論的に展開するこ
とにあった。その点理論家たる氏の力量は十二分に発揮

されていない。筆者はマルクス経済学をまったく知らな
し､ものであるが，氏のすぐれた統計学的才能には実は非
常な期待をかけていたので，資料に大いに制限されたと
事情は理解出来るが本書での統計的処理の仕方に織物足
りなさを感じた。

しかし本書は実践的な砿扱いでば新境地を開猪した。
それは林野問題の解決にば林野制度の政治目的と手段に
ついての考察が鍵であって，それが経満問題の摂源に検
たわっていると見る氏の観察しかし実は社会問題が
そのような政治問題の基盤をなしているとみる氏の考察
は，もしそのように観察し考察されたとするならば妥当
であって，そのためにマルクス経済学の価憾倫は笈徹で

きなかったにしても，客観的な取扱い方であり，関係者
の座右に備え参考に供するに足るものと思われる。

（有水彊）

一新刊紹介一

甲斐原一朗碧

林業政 策論

本審賦マルクス経済学の立場に立って書かれた最初の
1巻をなす林業政策論である。

氏は本書の冒頭をなす第1部「林業政策論の予備概
念」において，『林業政策を国民経済的規模における林
業に関する経済政策」であるとまず定義し，その林業と
は育紳行為と伐採行為を含む統一的な結合体であると広
義に規定している。そしてチヤチヤノブの社会的理念が

林業政策の将来たどるべき方向を示唆すると紹介する。
つぎに箇舞津的原理妹大体蓋然の法則であって．主観

的価値判断が「当為」を通じて理論に入ってくるもので

あるから，純然たる没価値論は成立しない。しかし経済

政策そのものは歴史的，国民経済的，階級的なもので
ある以上，相対的であって，それは「彼等の社会的存在

が彼等の意識を決定する」からであると説明する。した
がって科学としての林業政策論は林業における社会的必

然に迫まられた社会理念を「当為」としてその基盤に礎
き，生産的な関係において独占資本の林業政策から，客

観的鯛薄の内部の階級関係を明確にするとき初めて成立
すると結ぶ。

第2部「日本林業の生電聯造」では第1部で確立した

立場に立ち，日本林業の問題は基本的には農業問題であ
って，農業問題としての林業問題を確立した上で林業固
有の問題を理解するという氏の「林業政策論」のルール
を説明している。そこでは山村の劣悪な自然的条件に加
えるに歴史的，社会間蝿関係が山地農業の零細性と低生
産力の原因を作った。その結果，自給的な山村経済は解
体を続け，種をなるコースを辿りながら，山林地主と小
農を作った。

この過程において同族的な山林地主は植林により山村

経済の解体を促進する反面，林業地代の実現と労働地代
の強化によって解体を阻止し，国有，公有林は私的所有
から生ずる矛盾を補完する。かくして林野の所有と作用
に不均衡を生じ，木炭生産においても経済的の承ならず
封建的な支配関係を作るに至った。

また林業労働者の低い生活水準も上昇しなかった。こ
の原因は林業資本にある。一方農地改革はこのような関
係の清算を坂上げなかったが，それは地主的ヒエラルヒ
ーの維持が日本健業の前途に，植民地的，国家独占資本
によって要求されているからではあるまいか，と階示す
る。

第3部「日本林業政策の史卿握開」においては第2部
のルールを用いて説明し，かつその妥当性を示あそうと
している。まず封建制度下の林業政策が徹底したもので
あったが，入会地に対しては総有を認め一方貸幣経済の
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~可 薑理論森林経理学薑共著 ｊ
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駒A5. 380頁価480円〒55円
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藤誉零議塞吉田正男署
林価算法及林業較利学１

A5. 154頁価230円〒40円種苗・育林・撫育編 １
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A5判250頁定価600円

発売中

１

最近林業方面でも経営の合理化作業の改善，

林業の機械化などが真剣に論議されて来たが，

如何にこれを具体化させるかは作業の科学的分

析を行いはじめて可能と考えられる。本書はか

かる意図のもとに第一編として作業者の実態を

探究しその場その場のエネルギー代謝率を掲示

しかつ各作業の理解を深めるために写真“0枚

を以って解説した斯界唯一の書

主要目次第1章エネルギー代謝率

第2章種苗事業種子採取一整地一床作り

一播付け一床誉苗木の堀取,選苗，仮械一床替

床への樅付け-挿木作業一除草作業一日除け一

潅水および消毒一山出苗堀坂および選苗一山出

苗梱包作業第3章造林撫育事業地栫，

下刈作業一新樅作業一技術作業

,'零蘇側毒曙原論 ’
H

1A5. 418頁価400円〒55円

驚識嘆願
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４
口
Ｆ
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正確・強力・耐水・軽量・柔軟

SAN式ガラス間繩
特許第212342号 プラスファイバーを日東紡

｜綴蕊合成樹脂を積水化学
逼産省発明実施化試作試験補助金受領

加工製遣を}三豊鶉噌圭大阪府発明研究補助金受領

新製品SAN式ガラス間繩は：
全部化学製品であります。即ち天然繊維たると合成繊維たるとを問わず，総べての繊維の中で最強の張度と
最小の伸び率を持つガラス繊維を芯にして之の外皮に塩化ビニユールを密着せしめたものであります。其の
構成上，従来の製品の欠点を是正すると共に，次の犠な画期的な特性を持ちます。
①各種繊維の中で最強の抗張力と，最小の伸び率を持つ硝子繊維を長繊維の儘，撚りをかけずに合糸し，

塩化ピニユール樹脂で被覆したものでありますから，高度の正確性をもちます。
②特殊の樹脂加工を加えてあるので，完全な耐水性があり，水中の作業も何ら異常ありません。叉耐摩擦

性強く，且つ強力であるので長期間の使用に堪え，手入れも不要です。
③軽量であり(100mにつき1kg強)柔軟性がありますので,取扱ひが便利で作舞自率も甚だ大であります。
④目盛りは特殊加工に依るため非常に鮮明であり，磨粍による消滅・間標の移動，離脱等の事が全くあり

ません。

⑤乾湿による狂いがなく，叉よじれる事もあり童せんので正確な測量が出来ます。

総発売元上陽物産株式会祗
本社東京都中央区八重洲六ノー（日東紡ピル） 電話東京（28）5061～2

出張所大阪市東区北久太郎町二ノー七電話大阪（26）2178
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■ 御観下さい.ノマッカラー・スーパー33型の
気品の高いデザインを1

一見してマッカラーの秀れた品質と

常に世界チエソソーの王座を占めて居る理由が良.く判ります。

マツカラー・スーパー33型は微か”ポ

ンドに過ぎません。此の微な商賜力．高

切断能力のチニンソーが，此の微な軽敬

で而もよく纏った形態に出来上ったのは

批界で股初でありますb
スーパー33型は鋸の斌壯に比し1"%

以上の仕聯をしますので‘総ゆる水材切

断に関係ある方典の必伽‘砧としてスーパ

ー33型は決定的なものとなって脇ま禿
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世界最大のチエンソーメーカー，マツカラー・モータース社日本総代理店

A樵式会社 宣薪商行
末社北海迩小樺市稲麹町東七丁目十一番地価誌5550番代表
出張所測鍬都中央区日本繍逝一丁目六番地北海ビル飛話(2D2136"f"
サーピスエ聯束京部江東区深川菰鋳町2番地飛話（64)3091霧
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雷 類’ 17型 ’ 5－30型I種 類’ 17型 ’ 5－30型
I ホームラィト江サイクル

単気筒エンヂン 気化器塾回顔ﾄ嵐ｽ識菖亨罷型 式
一

シリン〆一

圧縮比

エヤクリー 特殊繊維製ナー

始動装置

クラツチ

自動巻込ワイヤー

行程容穣 自動遠心クラッチ
。

ｑ
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△
□
１
１

回転数 5600R.P:MI 4700R.P.M
－ －

鋸長(吋)|強'篭0篭，｜蛋諸:;，
燃料容量 1100cc 1500cc チエンオイル｜手動プランヂヤーポンプ式

｜ ･本総代雲店☆力ゞ･グ鱈曼☆本社：東京都千代田区神田五軒町四番地3

三國商工株式會牡蝉梨園：： 壽 腎
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50.8×35mm

10．5：1

69．12cc

62×38mnl

8：1

130cc
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