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農林水産技術会議1二ついて

勝美坂 口

というか，日常の会話は身近かに関係するニュースを案

外早く伝えるものである。御府会織もかねて新聞紙上で

最高技'限会議という名において，その職想が報ぜられ

た。したがって，今日でも鏑笥会議とよぶ人があるが，

どんな濫発で発足したかを正確に，法律，碇令ならびに

誉令によって読凝を追って象よう。

この会議は，1956年6月25日法律第159号により，

農林省設置法の-部を改正して，攪琳水建術会議(以

下会議とかく）という名において公式に発足したもので，

その内容は第13～16条（以下法13, etc. とか<)に

示されている。この法律に篭づいて，内閣は同日政令第

199号をもって設置法の法16によって会議の織顔及び

運営を定めた。その内容は，この政令錨1～6条（以下

政1,etc. とかく）に示されている。さらに，この政令に

基づいて，鋤省は同日省令第30号をもって，政5の

規定により，鍵紺k産技術会議事謝局組澗濃耀を定め

た。その内容は省令第1～4条（以下省1, etc.とかく）

に示されている。

これをわかり易く表示すると第1表のとおりである。

3． 技術会議をうごかす人と任務

会議という穰関の任務は，法14によって次のように

定められている。

1．農林水産業及び農山漁家の生活に係る試験研究の基

本的な計画の企画及び立案に関すること。

2．農林省の試験研究機関の行う試験研究に関する事務

の綜合調整に関すること。

3．農林省の試験研究機関の行う試験研究の状況及び成

果の調査に関することq

4．農林省の試験研究機関の運営の指導に関すること。

5，都道府県その他の者の行う農林畜水産業，霞光は農

山漁家の生活に係る試験研究の助成に関すること。

6．農林省の試験研究機関の行う試験研究と農林畜水産

及び農山漁家の生活に係るﾀ編哉の普及交換の事務と

の連絡調整に関すること。

このように会議の任務及び組雛規程が定められたが，

これを適正に，合目的的に，具体的にうごかすのほ人に

ある。その人は会議の構成員にあることはもちろん，こ

れとともに会議に直接つながる各研究機関の研究員，こ

れに関連ある研究普及員ならびに農林密水産にたずさわ

る全技術者が，これを有意蕊にうごかすことに十分の蕊

1．まえがき

わが国は大戦の結果，多くの天然資源を失った。しか

も，戦時中物喪の不足が特に木材の代替にシワヨセせら

れ残された狭い国土の渦鈎憾いちじるしく低下した。こ

のようなことは，凋讓に限らず識湾水産資髄獲穀にい

えよう〆そもそも，アメリカの現在の繁栄は，膨大なる

天然擬源によること大であるが，同時に，それを活用す

る奉鍛麦術の鐙畏がその墓謹となっているものである。

わが国もまた，多くの人口を狭い国士にかかえているに

かかわらず，なお今日多くの東南アジア諸国に先進して

いるのは，‘睡秀な国民性とともに，明治以来，とにもか

くにも，科学の蕪盤にたって隆諜が発展してきたからで

ある。

農林齋水産盗源の相手はいずれも生物であるから，今

日の科学で解き得ない生命の不可思議をもち，かつ時と

場の複雑な内容をもっているが，これを合理的に取扱え

ば永遠に更新保続し，絶えることなく，その生産壁も限

られた場においてプラス可能の資源である。しかして，

その研究は，常に純粋科学の発展にともなって礎な進

展を承せ，その成果臆人類の福祉を増進してきたのであ

る。たとえば，電子顕鱗寛の出現はビールスを，われわ

れの目にうつる世界にもちきたらし，この鐡或の応用研

究を一段と飛暇させた。このように化学と電気工学の進

歩は，直披農林識水薩諜の研究を飛躍せしめてきてい

る。また，媛近における原子を力利用の研究臓第二の薩錐

革命をもたらそうとしており，鍔林畜水産薬も，これに

大きな期待がかけられている。

ことここに至って，わが国の天然資源と人口の実態を

承つめた国民のすべてが，今日この解決を科鍵術の成

果に期待している力はきわめて犬きい。このような惜勢

下の具体的なあらわれが，科華術庁と幾鮠k建術会

議の発足であろう。

2．技術会議の組織

われわれば，毎日目前の仕拳におわれ，すべての情報

を正確につかむことができない。新露を承ない人はない

と思うが，これさえ365日欠かさず毎日承ているか，と

問われるとあやしくなる。まして官報に目を通している

人は，ずっと数がへってくるであろう。しかし，ウワサ

一

ケ
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9
－1－



a

坂口：農林水産技術会議について
＝

題目について，彼是論議す

ることば蛇足にすぎないで

あろう。したがって，会議

が発足以来実質的に活動し

た足跡を述べよう。

(1)振興費による試験研究

の推進

会議の企画に基づき，農

林省所管の試験研究機関の

試験研究を促進謝上するた

めの新規研究, 1!掴ﾐ研究，

緊急研究等に必要な技術研

究費1億円と，研究は人と

施設によって行われるので

施設整備に必要な譲験研究

機関施設費1億5千万円を

もって，31年度の試験研究

の拡充強化が行われた。し

かし，農林省設i溌法の改正

が国会の最後となって通過

したため，その公布ほ第2

項記載の通り6月25日と

なり，会議の本緒的な動き

は8月以降となった。した

第1表農林水産技術会議の組織および主要所掌事務

農l林産椥『会議(法'3）
ト
マ

法15,会譲ば,会長及び委員6人をもって組織十る°
2．会長及び委員は．避林蒋水販誰若しくは農山赫家

の生活庭係る試験研究に閲し掌馳経験のあるもの又は
農株惹の職員のうちから．擬ft大臣が雌命する。料蕊

(銭(法'5
倭員(法'5

｜
謡
２

専門の剖口碗を鋼壷するため必換があるときは会
議に専門委員を詮くことができる、
専門委邑は，以下法15, 2iこ同じ

剛蘋肥)｝

021事務局I局長鮭'6

蒻墨F廓
｜〔課長〕

I

総務課(省1）

｜(課長〕
研究調査官

（省4の1）
（8名〕

省2－会議の所蹴りf弥二側する寸
算‘人蜥その他礁務一股に

’二.聯聯ぴ潔鍵･“
0こ側すること

言.会議の所掌り鰯に洲し事鞍

馬内部の巡絡をはかること’

詞．日本学術会蕊その忽蝿係撲
測＊との迎耕に関すること参

篭二F鐸技蛎庁

’饗林葡の試験研究機INIの汗
5試験Uf死の状i兇汝び成果
の鯛誕に側すること

前母に隅げるものの峰か．

農林水産業及び農山灘家の
生活iこ係る試験研究につl・

ての識般の調蔽に関するこ
と‐

農林帝水産業及び憂山漁家
の生活に係る試験研究に側
する貸料の収耀，整理．保
椛及び刊行に側する二と。

《
〆

省3，~．
稚4の2‘研泥調整官は，

会踊の所蛾4鰯についての

企爾及び調整に側する事務
を行う．

二

’

一
一
一申

補佐官

’
I i

予算班人事班企画班
(班員(班長)(班長1

弓

l

寶料率
(奉長〕

I

調査牢
(班長）

解と努力がそそがれなければならない。 がって，3坪度の振興費礁全研究甥所の研究全般の基盤

技術会議の人選は東畑精一会長(東大教授)，塩見友 を深くほりさげた後に行われたものでないことを明記し

之助事務局長のもとに進められ， 8月1日までにほぼ人 ておく。この振興費のうち，林業の関係では次の7項目

容が整った。委員にば,(A,B,C順）茅誠司（学術会 がとりあげられた。

議会長)・楠見義男(農林中金理事長)・坂口謹一郎（東 (i)野鼠野外試験

大教授)．塩見友之助（事務局長兼獅・戸刈蕊次(東大 (ii)水源の理水及び水源酒養林に関する研究設備の

教授）の諸氏，専門委員には原子力関係その他専門の研 整備

究項門毎に逐次任命されている。総務課長は林田悠紀夫 (iii)繊維板に関する研究

氏， 調査課長は安孫子孝一氏が任命され，研究調整官 (iv)マツカレハの発生予察の研究

(A,B,C順）には花岡資（内海区水産研究所長)．林武 (v)苗畑整備費

("mf,生理遺伝部長)･今泉吉郎（振興局．農研化学部 (vi)試験研究機械器具整備費

作物栄養第3研究室長）・石井進(家畜衛生試鐡場，調 樹木病害の生態的防除

査第2部長)・加唐勝三（振興局，主席企画官）・坂口勝 材質改良研究費
心

美（林試，造林部長）・清水正徳（蚕試，化学部長)･" (vii)試験研究施設整備費

水茂(振興局･農研園芸部蔬菜育種第2研究室長)の諸 本邦産主要樹種の標準強度試験
氏が併任された。なお林業関係からは盗料班長に林野庁 井水浄化装置設備費

から梅田三樹男氏，研究調整官補佐官に林試から上村武 秋田麦場給水装置改修
氏がでている。 便）原子力平和利用研究費

4．技術会議の活動 原子力局と連繋のもとに5600万円の査定が行われ，

この会議が，どうあるべきかは，すでに論議しつくさ 耕講式験場でば繩iく,ﾈｵ料改良を対象とし，900万円で

れ，その内容は前3項で述べたとおりで，このようなお アイソ1､～プ研雍童の設立が進められている。

‐－－－2‐－－．
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壌口鳶農林水産技術会議について

(3)昭和31年度応用研究菱の配分

(4)昭和32年度都道府県試験研究機関補助金調査

(5)研究推進に対する会議の活動

会議が各試験研究機関の研究を総合調整し，最も効率

的に推進することば会議の基本的任務であるが，このた

めにば各種の研究の基幹となっており，かつその研究が

各方面に亙って各種の研究機関の緊密な分業に基つく協
同，連繋の下に行われねばならぬような重要研究課題に

ついては特に会溌が自らその研究推進の中心になること

が必要である。これがため会議は，これらに関係する第

一線の研究者を招集して研究協議会を構成し，研究の理

論職成，研究方法，〃焼の組織，研究の分担等について

鋭意討論を進め必要なものについては，現地の調査によ

って再検討するとともに関係盗料を整備し，もって各試

験研究の綜合的推進を図ることとなっている。

これに関し，本年産は前記31年度の振興費とも関連

して次の7項目が採りあげられた。

(i)稲作における土壌と水に関す為研究

(ii)伽吐壌の生産力に関する研究

第2表畑土壌生産力の研究課題の溝成

(iii)草地の造成に関する研究

(iv)家畜の飼義標準に関する研究

(v)家畜育種に関する研究

(vi)水産資源に関する研究

(vii)水質汚濁に関する研究､

これらの7項目に関する議題の選定，研究テーマの設

定，ならびに資料整備に関しては，あらかじめ準備会に

よって草案がねられ，本研究の推進は本会議によって綜

合討議を，分科会によって専門討議を行うことが企画せ

られつつある。このうち林業に関連をもつのは第ii項と

第iii項で，前項は今泉調整官が，後項は加唐調整官が

中心となって，それぞれ第2表，第3表に示すような研

究課題関連図の草案が示されている。 、

5． む す び

前項記戯の外,会議では試験研究の状況及びその成果，

研究施設，研究費等の記録を整理保存して常に活用する

ため最も適当と思われるファイリングシステムを採用し

て研究の能率的推進を図るための検討力誇われている。

また，応用研究費については，そのあり方の本質的検討

~

グ

力進められている。かくて，農林水産各

場所の標準的研究と施設の実態を深くほ

りさげ，研究者と研究施設の関連と運営

を検討しようと考慮されているが，会議

ば，これの進め方に慎重な態度でのぞみ

十分な時を与えている。

このような態勢をながめると，会議に

多くの期待をもつとともに，今後の研究

のすすめ方に対しては研究場所自体なら

びにこれを構成する各研究者自身が，自

主的に理想の姿に努力しなければならな

いであろう。会議に参画している一人と

して正しい情報を早くお伝えする責任を

感じ，赫業撲術協会のもとめに応じ会議

の概要を述べた次第である。

生産力判定法 辻嬢生産力0要因

土壌調査
〕
石》

》
》
霊
画
『

PqF 4－
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の
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力
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|栽培試験｜

(襄蕊）
｢王琿天秀1

己宰

忘雛青

第3表草地造成の研究課題の溝成

応用面 万策面基礎面

’

ほ)課題の重要度
到足

龍
の
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森林経理学は無用とまったか？

小沢今朝芳氏に対する答と質問

(31．10．15受理） 1 二嶺
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るが，既に誌上でこれ程徹底的に森林経理学（以下経理

学と略称する）専攻者の不勉強を責められたからには，

この論文に答えるのは小沢氏ならびに一般読者に対して

の義務であると感ずるので，誌上を借りて私見を述べる

次第である｡国有林経営計画政I諜そのものについて

朧，森林計画研究会の会報上に求められているので，本

誌では上記の2つの点に限定しておく。

2従来の経理学の目的と内容

森林経理学という名称は誤解を招き適当でないと思う

し，その目的と内容も学者庭よって相当説明がちがうの

であるが，これを論ずれば長くなるので吉岡博士の定義

「森林経理の実質的任務は，一定の目的を有する森林生
産実行の全過程の秩序をつけることであり，形式的任務

は所謂森刷軽営崇を編成し且つこれを維持し更新するこ

とにある」を経理学の目的と内容と考えて，ノj､沢氏が何

故これを無用と断定されるか，またこれに代るべき新し

い学問はどんな内容をもっているか，それを検討するこ

とにしたい。

3官房学から発生して誤った

方向をとったという点

「経理学は君主の内諾経理を取扱う官房学から発生し

たので，森林経営の科学ではなくヘソクリの理論にすぎ

ない」 と酷評されるが，音楽や絵画なども中世期の官

廷の保継によって目覚ましい発展をした鵬史的事実があ

り，発生の機縁は学問の本質にとって大したことではな

く，問題の重点味今日まで学問の内容が君主への奉仕に

止っているかどうかであろう。今日の経理学が生産実行

の全過程の秩序づけをする場合の目的設定の基底は所有

者ないし経営者の意志である。従って私有林の場合ほ，

一殻的にいって利潤の追求が主点をなし，それが一面ヘ

ソクリ理論と批判されても致し方ない点もある。寧ろ従

来の経理学は，これ等の点に不徹底であったという非難

すらあるのである。小沢氏は専ら国有林を問題にして

おられるが，国有林経営ほ昔の君主の代りに何に奉仕す

べきであろうか。小沢氏の論文はこの重要な点が明示さ

れていないが，前記資料18には森林経営は林政に奉仕

すべ誉ものであると書いてある。これは誤解を招き易い

表現であるが，私は国有林の経営は国民に奉仕すべきも

のと信ずる。

然らば具体的にどのような方法で国民に奉仕すべきで

あろうか。今までの経理学に封建君主への奉仕の名残り

1まえがき

本誌174号に林野庁計画課小沢技官が「国有ﾎ確営計
画の鯉｣という論文を寄せられ,目下林野庁で企画さ
れつつある森林計画と国有林経営計画の主旨を紹介せら

れると共に「森林経理学に別れを告げて」注目すべき新

学説を提案されたことに対して，我な森林経理学専攻者
は心から感謝しなければならない。同氏ば本誌の外「林

業経済」92号と森林計画研究会盈報38号にも同穣の内

容をもつ論文を寄せられているが，同氏の主張によれば

「近代的な経営計画の樹立に当っては，森林経理学はも

はや役立たない。就中国有林においては昭和22年特別
会計制度を導入してからは，この森林経理学に別れを告

げねばならなかった』のであり「現行の森林計画制度に

よれば，すでに森林経理学の知識を必要としない。 ・・

かくて森林経理学の前途は甚だ悲観的である」と結論し
て「しかるに森林経理学専攻者はどのような反省と努力
をなされているのであろうか。森林経理専攻者の集いに

おいて，どのように討議されておるのであろうか。森休

経理を専攻する以外の人なの間では，盛んに論議されて
いるが諺琳経理専攻者は黙して語っていない」と我凌の

不勉強を徹騨勺に追求されている。“学専攻者として

は誠に面目を失したことで，特に全国大学の「森林経理

学関係職員懇談会」の当番幹事の私は，4月の会合の席

上で，林野庁当局が認識橋f画や国有林経営規程の改正を
企画中であることは報告をしたのであるが「森林経理学

を抹殺するよう.な新学説」が提起されている情勢を迂潤
にも知悉せず，従って会で討議もしなかったことば，称

掌界一般，就中我食の懇談会の会員諸氏に対して誠に申

訳なく御詫びのしようもない自責の念をもつのである。

しかし，今迄林野庁の当局者からそれ迄にきいた話
や，以上の論文が発表された後で小沢氏を含めた林野庁

計画課の方なから「国有林経営計画改正要綱」（資料18）
について説明を承った現在においても，職には小沢氏の
いわれる「従来の森林経理学は無用となった」「新しい

理論が確立された」という2点が納得しかれるのであ
る。今回林野庁が企図されつつある改正案には，私共が
年来主張し采つた点が多分に取りいれられており，言た

小沢氏の所論呼似にも私が賛成する点も少くないのであ
るし，小沢氏とは話合いも自由にできる立場にあるの

で，公開の誌上で論争をする意志は全然持たないのであ

《
写

そ

垂

啓

－ー

箪者･東大腱学部教授

－4－



嶺：森林経理学は無用となったか？

が残っていると攻鑿される小沢氏等は，どのような方法

でこれを拭い去り改革をされているのであるか。

「国有林は潅鴬として＄鐸黄本の立場をとって」と主

張される所から，最大の利潤（叉は利潤率）を追求する

資本家的立錫をとって，国有林の所有者たる国民に奉仕

する意途のようにもとれるし，「需要に応ずる木材生産

をする」こと力鐙も重要であると強調される点から承る

と，国民を溌舞昔と考えて多量の木材を安価に供治する

ことによって奉仕をすべきであるとの立場をとられるよ

うでもある。現実約には，飾昔の立場からは木材はでき

るだけ高く売ることが利潤を高めることになり，鋒昔の
立場からはできるだけ安く供給することが望ましい。こ

の調和調整をどうすべきか具体策が示されずして，徒ら

に従来の経理学が攻撃されている。なお， 国民の中に

500万人に及ぶ私有林の所有者が居ることを忘れてはい

けない。国有林がこれ等の私有林主へ，どのような形で

奉仕されるのであろうか。

このような点は，忍見によれば林業政策の立場で研究

解決すべき問題であって，経理学はその決定された方針

に基づいて次の段階の問題の処理に従うべきであると思

うが，従来の経理学を君主の内絲経理に終始したと攻撃

されるので’果してこの点どのような改善をされる意途

があるかを御ききしたいのである。

4． 「従来の経理学の基礎となっているのは法正林思

想であり，保続がそ？必須要件となっており，その単位
として考えられるのは作業級である。しかるに，法正林

思想は時代おくれであり，保続主義は従来の消極的立場

から脱却して拡大再生産を目標とすべきであり，考える

範囲も作業級のような狭いものでは無意蕊である。従来

の伐期や輪伐期も否定すべきものであるから，これ等経

理学の基本線がくずれた以上，その存在の意義はなくな

った」というのが，小沢氏の主張の根拠のようである。

なるほど法正林，保続，作業級などが経理学の重要な

問題として論ぜられてはいたが，それは経理の目的を逮

成するための手段として攻究されているのであって，仮

にこれ等が否定ないし重大な変更をされたとしても，そ

のことだけで経理学が抹殺されたど断定されることば，

筋が通らない。

ことに小沢氏の論文を見ると，法正林に代るものとし

て生産目標をたてるとせられ，現実の生産をこの目標に

近づけるという努力をするということで，別に思想や手

段には変化が見られない。法正林思想は何故時代おくれ

であるか明示してないが，結局従来の法正林として考え

た内容が適当でなかったというだけで，理想目標を設定

してこれに現実林の生産を近づける努力をするという思

想と手段は依然として採用されている。

「生産保続といった林業の生産技術を中心とした経営

計画｣から飛躍して｢木材の需要を中心とした漉鶯計画」

へ発展しなければならないと主張されるが，具体的にど

うするかといえば，需要量が現実の林力より見た供給鑓

を超過する場合は，供給側において林力増強目標をた

て，将来の期待される林力によって供給量の増大を図る

ということだそうで，従来の経理学で説いたことと何等

の淡化はない。若し従来の国有林がそういう点に積極性

を欠いていたとしても，それは経理学の責任ではない。

小沢氏が時代おくれとして否定される法正林思想こ

そ，最高の生産を連続的に均等にあげるというオートメ

ーションの理想を穣極的に取上げておるので，19世紀初

頭に考え出されたものとしては，寧ろ驚嘆すべき近代感

覚をもつものと漉はHundeshagenその他の学者に或敬

の念をもっている。ただ，林業がおかれている諸条件に

かかる流れ式作業をとるに困難なものが多く，林学や

林業痴侭がこの困難錘反除く程の進歩をなし得ないため

に，折角の理想が実現できないのである。実現の可能性

のない理想を無理に強制した点に法正林学派の誤りがあ

ったので，思想そのものは時代おくれではなく寧ろ先走

りをし過ぎているとさえ私ば考えるのであるが，如何で

あろうか。

小沢氏の想定される生産目標も，現実の生産技術から

飛躍したものであれば，絵にかいた餅で実現できなくな

る危険性を生ずる点は法正林思想と変りはない。

伐期令を否定するといっても，ただ1つの値に固定し

ないというだけで， 40～70年の如く巾をもたせるとい

う程度では，大した変化ではない。従来の経理学でも成

熟度を年令の函数で判定しないで，直径や形質を基準と

すべきであるという，もう一歩進んだ考え方も提案され

ている。

作業級は廃止されるというが，一定の織重と作謁重，

それに巾をもった伐期をもつ茄譲団という代りのものが

考えられている。これを保続の単位としないで取扱いを

等しくする単位とするという考え方も，既にWagner

がNachhaltsregelungSklassenとBetriebsordnungs･

klassenとして論及し，現に後昔に重点をおく趣方式

をとっている邦もある。地域の広さは本質的な条件では

ない。

輪伐期を廃止した点も，従来の経理学者の中に輪織期

無用論者も数あるので，特にとりたてて新しいことでは

ない。

この他，伐採鐘や造林鍵の決定法も，特に稜極I生をも

たせるという主旨が強調されるだけで，特別に変った点

があげられていない。

その他の点においても，従来の経理学と根本的に異る

ようにはうけとれない。この程度のことで経理学を抹殺

して新しい学問が生れたという主張では，世界の学者を

納得させることは根拠不十分と思うが，この点私の見解

は間違っているであろうか。

5．「増大する木材需要に対応するに嘘，ユ謡掘f宥者

や1作業級ないし1経営区の保続生産というようなミク

ロ的な生産計画では不可能で，所有形態をこえて日本全

体としての飛躍的生産力の増大を目標とする森林計画制

ー■

三
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嶺？森林経理学は無用となったか？
一

ないし2分の程庇で，生産技術学のカテゴリ戸に入れる

のを適当と考え，これと類縁の学として経済学8分ない

し7分に生産技術学2分ないし3分の程鹿で，林業経営

経済学の物的組織術を担当する学問が必要と思う。林業

経営経済学の確立の必要性は，私はかねてより主張する

所で，東大においてその識座増設の要望を本年出してい
る位でああ。

また小沢氏は経理学は純粋の技術学として測樹学に包

摂せらるべきものかも知れないと説かれるが，これも全

く別箇の学問体系に属し，将来朧航空写真測定や近代統
計学を含めて別の識座に発展せしむくきものと考えてい
る。

小沢氏は農学や工学に経理学に類する学問があるかと

質問されるが，建築設計学や工場設計の学問などがよい

実例である。小さな家であれば建築主や大工で設計がで

きるかも知れないが，大建築は催れた工学の広く深い知

識と芸術的才能を備えた専門の設計者でないと設計でき

ない。工場の場合でも大工場になればあらゆる機械の知

識を総合できる優秀な設計専門家が必要である。 この

際設計者が経済の知識を必要とすることは論をまたない

が，重点は工学の専門技術である。技術を主とする設計

の前に，経済学あるいは経営学の立場から，どの程度の

金をかけて建築をするか，どの焼摸の工場をどこに建て

るかというような計画設計をする必要がある。この両者

は相関連はしているが， 同一人で兼ねることは無理で

ある。

林業の場合も， 国家計画や地方計画の段階において

は，林政学者や経営経済学者が主となって担当すべきで

あるが，保続計画区や経営区の計画となると，自燃科学

の総合的知誰のある経理学ないしはそれを身につけた技

術者が担当すべきである。経済学者が最近非常に専門が

分科してきた自然科学の優れた面を総合して，適切な生

産計画を樹てることは実際上不可能である。林業の場合

には,･国家計画や地方計画も単なる経済学の知識だけで

は，正しい適切な案をたてることは不可能で，自然窓岸

も身につけた林政や林業経済の専門家でないといけない

と思うが，小沢氏の論文によれば経済学の専門家の方

が適任であるといっておられるかのような感じさえうけ

る。

小沢氏はプリンクマン，エーレ讓一氏などの農業檸

学や農調整営蒲鑛学をあげておられるが，こ散等はあの

I謝上としては肇堕した著書であったことは事実である

が，今日の挫学の進参した諺術の完成前に雷かれたもの

であることを忘れてはいけない。現に磯辺鍵などは経

済学昔の説く農業経済学が農学技術の理解が十分でない

ために，現実と遊離する傾向に向うことを警告しておら

れる。他の部門に繕理学に相応する学澗がないのでばな

く，学問の分化によって同種の学問が発達しつつあるの

である。この点は林学の方が進歩しているのであって，

他の分野にないのは学問でないと速断するのは劣等感で

度が確立されなければならない｡」

この主張の主旨は賛成できるのであるが，このような

上位計画さえあれば，1森林所有者や1経営区の生産計
画が不要であるということであれば，断じて同意できな
いことである。全体の生産を高めるためには，個盈の所

有者の森林，個女の抹分を充実させてゆかなければなら
ない。その生産技術の秩序づけをする経理学の必要性は

減ずるどころか，むしろ増大する。

改正案によれば，保続計画区内の国有林を一本にまと

めて経営計画を樹立し，それに華づいて経営区毎に，森
林種別，施業団別に事業計画が作られることになってい

る。前者は営林局計画課が担当し後者は営林署長が担当

するという構想という。

この上位計画を作る際には，国全体あるいは地方毎の
国有,民有を通ずる森林の実態や未材需給の趨勢や社会

経済の動向など，従来の経営区単位の経営案編成の際に
十分にほ考えられなかった（本来からいえば当然考えね
ばならなかったことであるが，実際上軽視された）点

を，もっと広い視野から取上げ解決しなければならない

ことは小沢氏の言う通りであるが，この際にも従来の経

理学の知識が全然無用であるといわれるのは暴言ではな

かろうか。況んや個之の林分や所有林の事業計画，実施

計画にほ生産技術の総合をする経理学の役目は重大であ
ると私は確信するものである。

6．「経理学は林業経営経済学へ発展すべきもので，

経塞学の担当する組織論はその一部で用が足.りる。特別
の学問としての存在価値はない」

これは論文には書いてないが，小沢氏より直接きいた

言葉である。その際，農学や工学など他の学問に組織論

とか計画学とかいうものがあるかと反問された。

確かに吉田，野村両博士は経営経済学の物日錦且織論と

して経理学の占める位置づけをされた。私もその見方に

一部は同意するのであるが，経理学は経済学の知識の他

に，多方面に亘る自然科学の知識を必要とし，更にこれ

を総合して経済と結合して統一的意志の一に活動させる

ための独自の研究分野をうけもつものであるから，経営

〃経済学の一分野としての物自蝿識論の他に，自然科学の

総合的組織論としての学問（経理学の名称は適当でない

が，混乱をさけるためここでは経理学と呼んでおく）の

存在を主張する。吉田博士は森林施業学を造林，保護叉

朧利用の如き部分的見地よりでなく森林生産（狭義に於

ける）の全局的見地から，全面的に融合され統一された

生産技術そのものについて研究する学であり，経理学は

かかる森林生産実行を合目的性判断の基礎に於て秩序付

け組織立てることに関する学で，別種の性格を有すると

いわれるが，経理学の任務を達成するには，施業学と同

一主旨の研究方法が必要である。経理学関係研究者の会

合に於て森林経理学は実験講座であると結論したのもこ

の主旨で，我盈の意見は殆んど完全に一致している。

私は経理学は生産技術学7分ないし8分に経済学3分

一

ｰ
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嶺：森林経理学は無用となったか？
一

はなかろうか。

もちろん，従来の経理学の実態が完全であったとは私

も主張する者ではなく，小沢氏のいわれるように不完全

きわまるものであること臆認める°しかし，それだけに

&つと完全にするよう努力すべきであって，これを無用

として経済学の中に入れてもよいということには断じて

同意できない。小沢氏ば例えば森林区劃ば測鐘学,蓄俄

や成長趣は測樹学,伐採計画健経営経済学の知誠があれ

ばよいといわれるが，例を森林区劃にとって考えてゑて

も,AbteilungないしUnterabteilungを(1)従来の多

くの経理学の立場のように，位置と〕反扱を主眼として区

劃する。(2)照査法のように小班区分をしないで小面俄

の､Abteilungをとって区域を主とする照査単位とする。

(8)麺曲ソ連占領地域で最近採用されるStandortを主

として上に立つ現存林分惹無視する方法, (4)LoetSCh
が考える均質的な林分を位濁3勺には離れていても集める

近代統計学の層化の考え方をいれた新しい方式，（5）

WoderaのHo1zbringungsabteilungの考え方などい

ろいろあるが，これを単なる鋤量学の知識や経済学の知

識だけで批判検討ができるものであろうか。

7. A.F.u､J.Z.1956,H・IにおいてAbetz教授

は「ZurWeiterentwiCklungderFbrsteinrichtung」

（森林経理学の発展）という論文を寄せられているが，

この中には森林経理学の重要問題についての最近の動向

と発展の見透しが斎趣されており，小沢氏等の構想と似

た点も勿論あるが，小沢氏からは古典経理学に固執する

時代おくれと痛罵されそうな点も数々ある。しかし，蒲

実に科学と技術の進歩をとりいれて各国の経理学が発展

をしていっている現状がよく紹介されている。これ等の

枇界的な動きを無視して，日本だけ経理学を抹殺してよ

ろしいであろうか。

一つの例をあぐれば，ドイツに於ては蓄積調査は量的

方面の承ならず品質の点が重視されて精密な調査がとら

れる方向Iこある。成長量も量だけでなく質の分析まで必

要とし，従来の照査法の如く量的照査だけでは不十分と

し，各称分毎に毎木の品質区分を指向している。林野庁

が航空写真と近代統計学を使うサンプリングによる蓄蹟

と成長堂調査を採用せられるということは，私共の年来

の主張が採用されて同慶に耐えないが，小沢氏はr近代
吟

的森林盗源溌査が実行されれば，その実態は用捨なく白
日のもとにさらけ出されようL,一方伐繩鼬も科学的に

もとめられようわかくて戊曼量の把握も出来,林力も的

確におさえることができる」と楽観し「そんなに金をか

けて"､班毎に盗源をおさえる主たる事由がどこにあろう

か｡事業計画をたて溺上に,必要とする精度に4剛の蓄
積がおさえられておれば充分である｡」と現在程産(信頼

度95％，誤差率10％）で十分であると強調される。し

かもこの場合，量的の把握で，質的は樹種別，令級別位

にしか査定されない。

ところが，小沢氏が時代おくれで無用となったと蔑視

されるドイツの経理学は，蓄稜や成長量の内容をもつと

質的に把握すべきであるとの努力をしている。どちらが

果して進歩した考え方であろうか。

日本の現状からぶて，このような精密調査は実施でき

ないから，やむを得ず現状の程庭の調査方法をとるとい

うならば納得できるが，誤差率10％程度の精度で「林

力憾的確におさえることができる。．…近代的森称調査
法はこの要請にかるく解決を与えてくれる」と主張せら

れるが， 10％の誤差率で5年毎の照査が的確にできる

という数学的証明がどうしてできるか，私の数理統計の

知識では到底理解し得ないことである。

私は言葉尻をとらえて議論をしたくばないが，小沢氏

のような責任ある位澄の人が慕赫計画の基礎数字はこの

程鹿の精礎で十分であると言明してしまわれると，森林

計画の重要性に対しても，また近代的森林調査法の今後

の発展のためにも悪い影響を及ぼすものと心配をするか

らである。事実私は数理統計や写真測量の専門家から，

林学はこんな誤差の大きい方法で十分役に立つのかと質

問されたことがある。私はそれに対して，他によりよい

方法がないので，やむを得ずこの程度の精度のものを使

っているので，もつと精度を高める工夫をしなければな

らない。決して十分なものと考えているのではないと答

えて，漸く納得してもらったことがある。

この他にもいろいろ問題となるような言辞が各所に散

見するが，森ﾎ橋I#画改正の,ti頚を担当し，魑秀な識行者

として注目される小沢氏の言は，影響が大きいのでしっ

かりした根拠を同時に示して発表されることを希望する
ものである。

8むすび

まだ述べ足りない点や，小沢氏に質したいことも多く

あるがページ数も相当篭となったので一応私の論述を終
えることとする。

これを鍵-るに,過去ならびに現在の経窪津は,小沢
氏の指摘されるような多くの欠陥をもつことは事実であ

るとしても，その存在は否定せらるべきものではなく，

益を重要性をもつものであると私は主張する。

そして従来の経理学に不足していた経済的な研究面

は，別に赫票経営経済学として発展せしむべきであり，

航齪膳畠や統計学の理論をとり入れた測樹学（森林計測学

という名称も考えられる）も，別に大いに発展させて

森林計画の確実な盗料の把握に役立つようにすべきであ

る。

恐らく小沢氏の典意も，従来の経理学の不完全さを追

求されるの余り無用論をとかれたのであって，「新しい

衣をつけて再出発をする」経理学の存在理由までも否定

されるのではなかろうと思う。

失礼な言辞をのべた点は小沢氏ならびに読者諸賢に御

詫びすると共に，私の税の間違いに対する叱正や意見を

異にせられる点は率直に教示をしていただくよう御風、

をする次第である。
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1954年には世界の生産量は年間180万屯に達している。
その過半は米国と瑞典によって占められているが，米国

に於ける発展の経過を見てもう罐25年間に示した飛麗

はかつて米松合板が驚異的な生長をしたといわれる記録
を圧倒して急上昇を示している。正に赫オエ業界未曾有
のものといえる経過である。

本邦では戦後Masoniteが米澤によって持ち込まれた

がそれに刺激されて， この.識のスター1､を切ったが
1954年Chapman法による三井叢－ドの生産が開始さ

れて以鍔帯用は急激に高まり昨年5月の需用量月45,000

坪が本年5月には75,000坪に上昇している。国内の関
心が高まるにつれ現在ハードポードの生産を計画するも

の踵を接して現れ,1957年5月にば月産185,000坪1958
年5月には月400,000坪（年間60,000屯）を超す事を
予想され更に引き続き生猶鋪駁1は急上昇するものと予想

される。･予想されるとの急上昇ば果してこの工業の健全

な発展がなされ得るや否や疑問とされる点であるが,そ
の賀任はハードボードの持つ悩痩そのものにはない事で
ある。

ハードボ戸ドの原料：ハードポードの原料としての条

件ほ，蝋繼とその製品の用途向け先により多少異るが，

紙パルプ工業に於ける様な制約が少い･元来製品の色調
は鰯鋼爵に行われた加永分解の作用により茶福色のもの
である為に，多少の職癒の混交とか樹皮の混入乃至識砂
の紛入は問題とならない。従って形質的な因子よりも経
済的な因子が先行する事となる。

織重の涯交についてば，製品の色謡に多少影響がある
ので一工場がある期間には，混交の比率を大巾に動かさ
なければ充分対処出来るし，叉強度等の変化についてば

合成1釧旨の添加雛によって調節する事が燭来る。
樹皮の混入は，収率と共に製品の品質を低下するが，

混ス％が一定以下に押えられれば大した問題ではない。

忌避される樹種としては，栗，楢，からまつがあげら
れる。形伏としてはチッバーの性能如何により，良いチ
ップとなるものならば不問である。

慰欝無職篭'#鰐鱸瀧吟鵠
の廃材が第一となる。

①合板工場廃材ムキ心，ハナ切れ，屑単板等かな
り鯉まった形成のものがス手出来るが，良質なムキ心，

ハナ切れは更に家具刺･料等に用いられる騨乱あるので高

価につく事もある。屑単板も良いがこれには均一なチッ

プを作る為めの特殊チッパーが要求され，かつ多くは

1-1.3m/mで，ハードボード原料とする場合にはあま
り薄すぎる場合が多い。

②製材工場廃材米国では多くのハードポードエ場
が製材工場の廃材の承に依って賄われているがこの点で
は本邦の如く，膳に謝鐸2の:蝿工場の様に，ふすまの
桟やかまぼこ板，蕊④箱などという微少なものまで挽き

とっている屑材とか，規模の齢で一工場からいくらも廃
材が出ないという条件では相当の問題である。現に三井

ボードの原料としては近県の製材工場の纏まった地区で
製材協同組合乃至は有志の集合体艇よって製材屑のチッ

プ化を行っているが，この形態による集荷が将来共盛大
となる事は予想される。唯この種の計画にはチップの供

紛と受入れ側との充分な了解の上で計画されるべきであ
ってチップを作りさへすれば羽が生えて売れて行くとい
う質の仕事ではない。この頚は極めて重い意味を持つ事

一一一=＝▽▽▽▽▽▽

ドボードとその原料ノ、一

● ● ●

小林国夫
(3110．22受理）

=a八八八八八

木材に可塑性を与えることが出来たら，木材の利用面
で踊雄を見ることは勵墜いないであろう。このいとぐち
と｜してハードボードが期待される，といっても過言でな
いと思われる。ハードポードの原料で堯証されている様

に，林木の持つ固有の職瀧のちがい，形質のちがいは問
題とされずに（勿論多少の差異があるがそれは或程度薬
品，合成樹脂によって均一化しうるのであるが）新たな

牧理性を持った，形伏も異った，しかも品質管理を容易

に実施された，均質な物質に転化して，そのものが極め
て有効に，従来木材が用いられていた笥緬に用いられて

いるのである。しかしながらこの新しいものにはｵ理は

消滅しているので，水理の持つ魑碓は斯待されないので
ﾌ理に愛着をもっている人達には特にｵ錘をスライスト
ペニヤにして貼りつけて使って貰えば事は足りる。ただ

函の場合には，木材･が本楽持つ長さの方向に対しての
強度には現在のところハードポードは及ぶべくもない。

このことから考えると，ハードポード原料としての林

地の緩営に関しては従来の考え方から一歩浦箙筐して行く
余地があるのではないかと思われる。利用価値の過少な

為に考えられなかった方法でも生きて来る余地がある。
極端にいえば生長歎曲線の頂点で伐採しても良いという

考え方が出来るのではないかと思える。それによって限

られた林噛薗穣が伐期の矧精により増大するという効果
を期待されるのではなかろうか。

ハードポードは硬質繊維板ともいわれる。植物性鯛准

に溌水剤その他の薬品を源伽して，これを抄いて熱圧し
て，材料が本来持っているリグニンの熱可塑性を用いて

成板されたものである。

ハードポードという呼称には，米国でも近牢迄そうで

あった様に，本邦では未だにFiberで作ったものと，

Woodchipで作ったものを混同してハードボーI子と呼
んで､､るが，この双方は外見も性質も大分異っており，
用適司でも大分‐ずれがあるので, F.A.O.で分類して

いる猿にFiberで,作ったものをハード兼一ド, Chip等

で作ったものをパーテイクル讓一ドといふ拶慧こ別のもの

と考えて，本稲では，専らFiberによる硬…板につ
いて述べることとする。

ハードポ声ドエ案の沿革について見ると，1926年米国

のMFEon氏によりMasonite法力溌明され, 1946年
その特許が期限亘lれとなる趣k占的に大謹産を行って

いた。その間瑞典で1934年'Asplund氏がAsplund法

を世界各国に売り出して1946年以降には米国にもこの

方法による工場が多く出来，そり方法の一部を改良した
Chapman法も生まれ更に多くの方法が編み出されて，

、
今
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小林：ハ ー‐ ド宗～ ド とその原料

を指導的立場にある入舎に特に反省して欺き度い。木材
の利用合理化の為に製材屑はチップ．としるといっても家

庭燃料の問題もあり，叉受入れるべき工場が固有のチッ

プの条件があり，ハードポーI源料ならば条件は緩いと

いっても受けスれる量的な制限がある。叉市場も篠に開

発されないのに無制限にハードボードが生産されてもハ

ードポードエ業はとも喰いで潰滅する丈となる。

叉小規模の製材工場が散在する地区では，チップとし

ても之を輸送する方法が問題である。現在の麓車でば，

10屯車に麻袋詰めにして約32-34石も積戦し得るが，

特殊のものが作られる事力窪ましい。叉料金についても

検討されるべきである。

チッパー設備も小工場では負担に職えぬものとなるの

で，髪価に優秀なチツパーが製作される事も要急の問題
である。

③造搬作業時の廃材除伐木と共にこの材料はコス

トの点と搬出の難易に制肘されるが，山元にチッバーを

持ち込む事泳当然計画されてよいのだが，ハードポード

原料の場合，材質とか剥皮とかよごれ等の制限が認､の

で実現の可能性も拡大されて来るに違いない。現在三井

ボードの原料として尾鷲足場丸太の木坂りした残材を相

当壁スエさせているが，この場合除伐材も当然混入して
差変えない。

この場合，チヅパーを山元にスれる丈の道路と，チッ

プを搬出するトラック道路が先決となるので，林道の充

実が先決問題当なるであろう。搬出には麻袋に30kg程

度のチップがスれられるが，これは炭を出す時の様にバ
ラ線の架線でも充分と思うが，チッパーとデイーゼルエ

ンヂン等の分解荷擬可能のものも設計されねばならぬ事

だろう。 ．
それ程山奥にスらずとも柑錫にチッパーを置き形質

の不良な材をチップ化して積出すことも，5屯トラック

で20石余のチップが積めるので有効な計画となる｡

原料については上記の嬢に考えられるが，さてハード

ポードそのものの紹介を次に述べる。

ハードポードは永材繊維が殆ど凡てである為にその性
質も木材と相似した点がある。例えば含水率の移動によ
り多少の伸縮を伴うこと，或は耐火材･料ではないこと，

電気的性質等であるが，これらの点では木材より多少向
上しているという程度であるが,次の諸点は木材よりも

優れている。

’・ オ理がなく強度の方向性が極めて少ないこと。
2°極めて平滑な光沢のある表面をもつこと。
3． 平衡含水率が低いこと。
4． 耐吸水性がすぐれていること。

5． 千裂或はヒビ割れを生じないこと。
6．割裂しないこと。

之等の点から利用上の利点をあげると

’・鍵幡化された工場製品であるから均質なものとし
て使用出来る。

2． 一枚の面積ば3'×6'叉は4'×8'と大面積なもの

が得られる。

3． 木材加工用具とか金飼接鐸祭が容易に行える。
4． フ剛，では出来ない型打抜き加工とか焼付塗装が可

能である。

5． 平板から容易に曲面が得られる。

6塞隻その他表面被覆をなす場合錨めて経済的でか
つ容易である。

7． 外部の使用も可能である。

尚ﾌｨ輔に比して劣る点を求めると
1．比重が1．0である。

2輝農強度は木材より低い。
上記悩捜についてJISjA-5904にて比重， 曲げ強

度，含水率，吸逝蝉，厚さ誇臺，寸法謬鍾について規

定されているが，曲げ強度の程度により強いものから1

号，2号，3号，の3段階があり，1号は米国，珊典の

基準に大体誉致して居り表示認可を受けたものは現在の

処三井ボード1工場であ愚。

用途の実例をあげると

1建築,天井，床,壁，扉,下見板等に用いられる

他，定間隔に小穴を明けたものを壁に用い，之に懸金を

とりつけて壁を立体的に利用するとか，吸音効果を持た

せる等のことに用いられる。その他コン･クリートの型枠

とか，作りつけの家具等にも用いて効果的である。

2．車輌材，天井，壁体，手洗便所廻りに用いられ，

軽鋼上と工数減少に効果がある。国錨津ﾘ輔とか乗用車，

パズ，！､ラック車体には今や必需品となっている。

3．造船用材，ランバーコーアに貼りつけて間仕切に

したものが用いられている。

4． 家具用材，としても各方面で用いられているが，

曲面に成型したものとして新らしいデザインにとりいれ
られている。

5． 電信機材，ラジオ,TV,のキャビネット或は裏

板として普及している。

6． その他玩具，黒板，教材，文房具，包装材料とし
て凡百の用途が拓かれている。

使用上の要領この種の新材料にはそれ特有の使用法

の基準が伴うものであるが，ハードポードの場合には，

木材と異る点は材斜の含水率を予め調節しておく事がそ

の後原形を維持させる上に必要な操作となって来るので

木材を乾燥して用うるのと反対漣，ボードに水を打って

湿り気を持たせる事である。この事は随分と面倒な様で

あるが実際的にほホースで水をかけても，水槽をくく・ら

せても良くそれを二日程堆積して目的を達するので，木

材の乾燥室の如き専門的知識と設備を必要としない。

しかしながらこの操作はハードポードが充分普及する

迄は常に粗略にされてハードポードの品質が悪いと考え

られる誘因を作る危険がある。

ハードボードエ業が堅実なる発展をして，より安価に

供給される日も近くあらねばならぬと考えるが，これに

より木材の利用合理化のホープとして，消極的な面から

森緯黄源の維持と擁業の発展に貢献し得る様にとメーカ

ーの一員として精進をつづけたい。

一

~
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型

平石に対する実積係数について

☆
(31．2．10受理）

杉 本 肇

平均値と末口蔵径の平均値との比，すなわち，両者の合

計比(P,)を，平均の直径比と象なす事が考えられる。

従って此の場合の実材額(V,)は，

V'=ff3,')/Zdng.…. . . .…. . . . ..".... .(3)

但し,pl==鶏謡篝‐
zd7&g=各丸太の末口直屋の自乗の合計

即ち平石材積

の形で表わす事が出来る。尚又,伐倒木の区分求積を行

う場合，区分の長さをJ,元口から末口までの各区分点

の直径を失念，

d･,d,,d2,…．…d"，とすれば，平石材積VXは

v,=(dI'+d22+.…+d"g)J

叉, d,,d9,. . . . , d,zを中央直径と象なし，両端の材積

を，スーマリアン氏式で計算した材積Vgは，

v@=;(d筈虫)"+jd･｡+(dl｡+d雪興十……+d雛．

‐等)I=(df+"+……+d,zg
･ 5do'E+2dOd,-l-d,&－8d,zハ，)‘＋

まえがき

丸太材の求職法としては，古来多数の求銭公式や，方

法が公表せられているが，実用的には，我国では古くか

ら，掛石（カケコク）或は，平石（ヒラゴク）といわれ

る末口自乗法が重用せられている。殊に平石は元来末口

直径の大きさが，その材の禾掘面或は価値を左右する建

築用材を対象として発達したもので，建築用材用として

は極めて実用的な方法である。しかしながら，近時，と

象に利用面が拡大しつつあるパルプ用材のような，その

実瀧を対象とする場合は，当然適法たり得ない事はいう

までもない。すなわち此の場合，適当な実穣換蝉法があ

れば本法は叉，益を実用的価値を高める訳である。此の

意味から，筆者は，簡易換算法の調製を企図し，まだ研

究の途上にあるのであるが，若干の成績を得たので，蕊

に之を報告し,江湖の御批判を乞う事とした次第である。

1）実積係数表の調製

今,

ー

q

〃

16

となる。そこで，この式の最終項の中，

5df+2dod,+di聾－8d"禽は，スマリアン氏式の計算に
16

より若干i畦の価を与えるからハ之を力職する意朱と叉

式を簡易化する意朱で，

v2=(d,2+d曾禽+.. ･ ･+d,&9+0.3d.3+0.2d,g

-0.5d"")I

とし, piz:= v2 とすれば，
V1

，"='＋0謡撰4鵡誤§
となる。すなわち, pg",木末同大材の場合は1とな

り，元口蔵至doと，末口喧径d", との差が生ずるに従

って，1より増大する憤撤をもち，②，侶武の場合のp

並びにP,と同擦に考える事が出来る。従って，此の場

合も，伐倒材.の材稜(Vg)を

Vg=f",3)Izd"g…．．. ．．．.．…………(4)

と考える事が出来る。

以上，要するに，単木の場合は勿論，錘材汲び区分

、----'－－－－
今，元口直径をdo，末口直径をd",材長をI, とする

丸太材において，その材積を(V),

V=-\(､｡d"+d"")

‐d,‘｡〃翁('+:+\)-………(1)
とし, p=-42-

d"

f",=$('+p+p')
とすれば, f("は, pの函数であり,(1)式ば，

V=f("dn患ノ ．…．. .…….…….-.(2)

として表わう一事が出来る。叉，材長を等しくする丸太が

枇誠の状態で集積せられている場計ま,これらの丸太が，

一定の径級別で，集積せられているならば，元口置屋の

一
や

蕊者・松山牒科大学
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杉本 平石に対する実積係数について

第1表 平石に対する実積係数表
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a)単木丸太の場合

末口蔵呈が，4.5～7.5寸にわたり夫を元口直径を異に

する2間材，20本について，

，､=襄霊雲上して,雛'表の係準によって
fを求め，

V=fd,z9l,によって得た算出実設と，真材積との比

較を行って，第2表の如き成績を得た。尚比較の為にス

マリアン氏式による計算値(VS)をも併せて掲げる事と

した。

b)集積材の場合

揃職の如く，集積せられている場合は，個々の丸太に

ついて，末口直径と，元口直径との比を求める事は困難

であるが，各丸太の末口には通常検収印乃至寸面印があ

求穫の場合に於ても，平石材積に対して, f"]なる形で

実談係数を求める事が出来るから,今, f=f('+p
+pg)の関係によって, pとfとの相関表を作成すれば

第1表の通りである。すなわち，本表を一応…係数表

として以下その精密度を検討する事とした。

2）実験成績

一般に，2閲材は, 4m(13.2尺）乃至14尺，或は

13.5尺，叉短材は2xn或は7尺等用途によつズー達で

はないが，ここでは材長13．2尺のものについて，検討

する事とした。但し区分求績の場合は, 2xn区分を用い

た。叉誤差判定の簿値としての真識慌貰ほ，実用離鯖度を

主眼として，欠頂円錐体公式によって算出した価を採用

した。
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ii)薩瀧割増4.5～5.5寸の場合第2表単木丸太にけおる成績
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iv)宿捧階7.5～9.0寸の場合 ■や

末鴻径扉鴻径|本数 平石材積

棄材積.．

p、．．．．

f、．．、 ，

郵出実績

誤差.．．．

.9=019石

. .8.210石

、1．152

、0.9108

. .8.215石

(+)0.05%

正の最大誤差

負の最大誤差
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るから，元口直径と，末口薩涯の夫食の合計の比によっ

てpを求め，此のpによって藷費係数表からfを求め

，=鶏籠:繁
るのである。すなわち集績材.の合計材積(V) iXV
=f,J,"d,,gによって求められるのであるが，此の場合，

集積材.が，如何なる径級別によって分類せられているか

によって，算出結果の精度が左右せられる筈である。す

なわち，此の点を併せて検討する意味で，末口直径，

3.0～90寸にわたる54本の盗料に対し，3～4直径階

及び6～7直径階を単位とする径級別の場含並びに全

直径階の場合，さらに区分求積盗料に対する実溌を試男K

た･以下夫灸の成糠を示めせば次の如くである。

i)直毘階3.0～4.0寸の場合

合計 10

v)蔵蚤階3.0|～5.5寸の場合

資料は前掲のi), ii)の合計30本である。

平石材積.. ､ . . . . . .…7.689石

真材談.､ ・ ．．. 、 ・ ．…7.487石

p. . . ．．．．．．、 ．． ．．、1.227

f、．、 ．．．．．．．．．．．．．．．．．､0．9772

算出霊《.. .….……. . . ､7.514石
謬邊皇.、 ､ .．….. 、 .(+)0.35%

vi)蔵蚤階6.0～9.0寸の場合

資料は前掲のiii)iv)の合管f24本である。

平石澗稜……．…．….16.771右

翼材稜..…. . . . . . . . . . . . ､15.179石
p、．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．､1.145

f. . ．、 ．．．．．．．．．．．．．．．．、0．9048

蝉出実俄.. .…. . . . . .…15.174石

誤差…..…. . .….…(--)0.04％
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杉本：平石に対する実積係数について

vii)直径階3.0～9.0寸の場合

前掲の全資料54本の場合である。

平石材稜.. .…. . . .…．24.460石

爽材糠..…. .…. .…. ､22.666石
p. . .…．．．…．….. . . .]..180

f . ．．．．．．．．．．．．. . . . . . . 0.9353

弊出謁資..…. . .…. .…22.877石

溌罐…….． ….. .．(＋)0.93％

viii)伐倒木盗料に応用した場合

第3表に掲げた演習渦産杉20本の区分求稜資料に

応用した縞果は第4表の通りである。但し此の場合の

区分の長さば2Inとした。尚此の賓料は演習林に於て

研究の為行われた827本の伐圏床中から無作意に抽出
したものである。

第4表区分求積資料に対する適用成績

真材積 p l fpl3

1.4828 1 . 121 0．8848

1．1174 1．1380．8988

1-254! ,.1i408784
0．8918 1. 1330．8945

0．7875 1．1560.9143

1.0218 1.1850.8962

1．3120 1. 1120．8767

1. 1992 1. 11810．8817

0.8392 1.1241 0．8868

0．5956 1．1660．6128

0．7336 1.1280．89()2

0.7862 1．1091 0.8742

0．7412 1．12010.8834

0．6373 1．1310．8928

0.5754 1. 1600.9178

0.6396 1. 1240.8868

0.5820 1.1440.9089

0.5113 1．1680．9248

0.5081 1．1520.9108

0．5054 1．1380．8988

N･ i平石獄績In3

1 1．7295

2 1．2858

､3 1.4740

4 1．0264

5 0．8403

6 1．1658

7 1．5464

8 1．3980

9 0．9692

lO 0.6639

11 0.8452

12 0．9172

13 0．8609

14 0．7317

15 06524

16 0.7.351

17 0.6642

18 5;; ;:;::‘, 。57"’
20 ．5?521

解出講誤譲鯵|

1．5294＋8．14

1. 1552 1+3.88

1．2948＋3．24

0．9181＋2．95

0．7683＋4．17

1．0450+2．24

1．3557＋3．33

1．2326＋2．78

0．8595＋2．41

0．92301+2．88

0．7524＋2吟56

0.8018+1．98

0．7605＋2．60

0．6533＋2．50

0．5988＋4．06

0．6519+1.92

0．6004＋3．15

0．5327＋4．18

0．5243＋3．19

0．5170＋2．29
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c)区分求積の場合

第3表に示めした資料20本について，

P=1+0謡鮮4Mi:"
によって，係数表からfを求め，

V＝f膳d"g として算出実讃を求めた結果は第5

表の通りである。

但し, ZZd|雛豊 ．. .…. . . . ､平石材溌

V# . .…. . . .．.…各区分を欠頂円錐体公式

によって算出した材積で

之を爽材積とした。
Vg . . . .………スマリアン氏式によって

算出した材積。

む す び

以上，平石材積に対する実穣係数を調製し，その精度

を検討したのであるが，以下2，3の老察を掲げて。む

すびの言葉とする。

1）単木の場合

元口，並びに末口直径を夫を異にする20本の盗料に

対し， ，=棗:霊として検討した結果ｽﾏ，
アン氏式によった場合の最大誤差十1.36％に対し，僅か
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杉本：平石に対する実積係数について

第5表区分求穣資料に於ける成績
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お
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正の最大値

負の最大値

標準誤差

『

別を要しないのでばないかと思われる。ともあれ，如上

の結果は，集積材の場合，適当な径級別が行われるなら

ば本係数表を利用して，充分精度の高い成果を期待しう

る事を物語るものと云えよう。

3）区分求積の場合

区分求積の場合, ，-'+臥淫鯆鰡郡謬‘。
として，係数を求めるならば，繊材の場合の簡易法よ

りもより耀鍵の高い結果の得られる事が立証せられた。

すなわち，スマリアン氏式によった場合の最大謬罐＋

0.37％標準謬装皇士0.27％に対し，-0.27％及び士0.15

％と誤差の“値に於て遙るかに，詠昔をしのぎ，叉前
、

者の常に正誤差であるに対し，後者の正負対象的である

事は，本法の高精度と安定性を立証するものであろうと

思われる。

に，士0.04％にすぎなかった。此の結果は，欠頂円錐体

公式によって算出した材積に対するものであって，其の

材稜に対する誤差ではないが，実用的見地からすれば，

充分なる精度を立証するものと思われる。

2）集積材の場合

~rに“いて, p==嘉籠:鶉として,径
級を3直径階を単位とした場合の謬瑳は，最高-0.17

％，6～7直径階の場合は，＋0.35％，全直径職Uち

13直径階の場合は,+0.93%であった｡叉区分求穣盗
料に対して試みた結果は，＋4.18％，標津蕊巖皇ほ土3.02

％であった。すなわちこの蕊採からすれば，普通の集穣

材に於ては，区分求職資料の場合の如き直径購祷成は特

殊の場合であって，しかもこの場合の最大窪が僅かに

4％程変に過ぎない結果から，実用的には，殆んど径級

岸辰担

津
ロ

基■=

××

×
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’治山造林用水草の耐蔭性について

第1報実生木草の成育と光量の関係

一◇－

楯 茂

l

l

l
〔31．3．24霊）

従って本試験結果については筆者の狭い観察と推断に

よった部分もあり，叉資料の取りまとめに遺憾の点もあ

ると思われるが，本試験結果が多少なりとも，治山関係

各位の参考になれば其の幸多とするものである。

尚本試験に当り御指導を仰いだ名古屋営林局治山課長

TEjil守信氏，同調査設計係長大臨高照氏，同井上弘氏，

叉同調査へ助力された坂巻朝吉氏各位に対し深甚なる謝

意を表する。

I 試験地の概況

A)位置及び地況

本試験地は名古屋営林局土岐治山事業所管内’すなわ

ち岐阜県土岐市土岐津町大字土岐ロ地内の傾斜12.度の

山地を開墾して，実施した。土壌は砂質植土,PH6.2,

方位SE,面積6箇所で48m恩で，土壌については名

古屋営林局計画課向野枝官の調査結果によれば次表の通

りである。

壌分折表

緒 言

治山事業ほ特殊な造林事業であって耐乾性，耐癖悪性

耐陰性の強い造林木草を必要とし，その選定等が大きく

造林成否の基本的要素になっている。従って現在使用さ

れている木草の耐乾，耐辮悪性に就いては充分肝究され

ているが，これ等の特性の顕著な木草は陽性なものが多

いため，治山事業に使用した場合3～5年後,植栽木の

生育と共に枯死する傾向定あって，筋工の階段上には多

くの腐植質の潅債を見るが，階段間斜面には少なくとも

10年以上経て，ようやく鮮苔及び草類が僅かに侵入す

るの承で，地表面の被覆は甚だしく遅滞している。

このため従来余り研究されていない耐陰性について試

験を行い,両特佳を兼備する草木腱よって，より治山造

林の完壁を期せんとして，昭和30年3月より，岐阜県

土岐市土岐津町大字土岐ロ地内に於いて，本試験を実施

した。その結果の概要及び所見を併て述べる事にした。

試験地士
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B)気象

本試験に対する気象関係ば特に密接で，受光量と植生

の生育について，後述する通り極めて影響が犬であっ

て，本試験中の観測結果を表示すれぽ第工表の通りであ

る。尚日照時間の観測はジヨル変ンの日照計を使用し
た。

I試験方法

A)庇蔭格子

第工図及び第立図の通り縦2.0m,横4.0m,高さ1.5

mにし巾3cm厚1.2cmの板で，第江表の様に6閏噌

に光線を調節した晒蕊格子を作製し，1緒子内を第虹図

の様に12区に区劃し播種したものである。醗者・名古屋営林局土岐治山事業所
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楯：治山造林用木草の耐蔭性について嘩工報）

表第 工

辮噸
、項

目 日最大月降雨量
年 降雨量

月
］nrn Xnn1 nﾕｪ、 xnnl

30. 1 l 44.8 16.6 1 3.6 9

〃 2 71．2 31．2 12．8 8

〃 3 157．8 33．4 3．9 17

" 4 137.5 46.9 10.0 9

〃 5 1．34．8 37．2 17．4 12

" 6 100.7 18.0 l 11.4 14

〃 7 160．0 83．9 26．4 10

〃 8 207．6 1 57.0 16.5 15

1 ;; '!"| ｡;; | ;
" 12 27.4 18.6 6.4 1 5

気 温 湿

ma× 皿io l較差…|較差miomm
。(一三瓦5） 。 。 ％

10．0 94．0 l 13.0 0 58
（-6.0）

17.0 94.0 19．0 2．0 40
（-2.5）

21．0 97．5 16.0 1．2 45

28．5 0 15．5 1.5 41

29.5 9.5 17.0 1.0 40

31．5 13.0 14．0 1. 1 53

36．0 21.5 13.5 2.2 52

36．0 21．0 13．0 2．0 50

33.0 160 16．0 1.0 53

31．0 4.5 15.0 1．0 42
（－1）

24．0 99.0. 18.0 5.5 43
(-4.5) |

1a0 | 9a5 1"0 a0 1 37

度l
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％
95

81

75

61．5

65．5

72

68

65

66

78

65

68

日照時間

’
時間

119.5

145.5

105.3

164.0

130.6

113.0

233.9

117.3

166.7

139.5

172.9

169.2

《
‐
ゴ

P

血一皮一童一皮-雪一ｺ

i
I

号ココニ・

Q

コ
ゴ
コ
．
「 帥

ｕ
■
■
Ｕ
と
亨
１
口
Ｈ
１
凸
守
■
日
日
凸
■
■
■
■
且

●
■
９
日
日
）
中
■
■
日
日
旬
ロ
。
■
■
８
屯
■
屯
凸
■
■
日
日
■
ｑ
４
■
。

ｕ
ロ
ロ
ロ
ロ
ロ
ロ
ロ
祠

|、

今

雪
.,ﾀ弗剖鍔ｸ！

20m－

第X図正面図

第立表庇蔭絡子の光量一雨
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第Ⅱ図側面図

上記の庇蔭度（％）は菅“値であって, 1uxは，東京

芝浦電気様式会社製.東芝照度計(ToShibaluxmeter)
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楯：治山造林用木草の耐蔭性について（第エ報）

によって，庇蔭絡子の天井中心部に印を施し，測光器を

地表面へ向けて，絡子目から射久する光線が地面に反射

したものを測定した値である。これは晴天及雨天等，器

物の黒白等で反射光及光量が喪動するため，毎日午前10

時を測定時とし，晴雨日の平均値である。尚自然光の明

さを参考に示めすと次の通りである。

プリゥグラス，マウテンプ戸一ムグラス，シロシ､ギ，ニ

セアカシヤ，の11種の各種子を60｡C温湯で3分間浸

水し，後乾燥細土庭混入して，第皿図の様に条播したも

のである。…は，ウイピングラプグラス59,シロ

ハギ，ニセアカシヤ，共に309,チカラシバ25g残り

の各種は共に209を棚髄した。

第Ⅲ図
項目｜光堂('ux)･|項 目 ｜光量(1mE)

’土壌の
測定箇所'室の北側の

窓 際

室の少し内側

ニセアカシヤ ヤマノ､ギ
太陽光直射

薄曇り

梢暗い曇天

雲の無い晴
天(青空光）

暗い雨天

100,000以上

30,000～50,000

10,000|～15,000

11,000

7,000|～10,000

０１

３

５
０
０

，
０
０

２
３
２
０

－
一
Ｑ
Ｑ

Ｏ
Ｏ
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約
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‘

１
１

…ｼ家|曲騨訪|難癖桑|窺薦濁
り
即

の
明
燕

細
星
鯖

チゥイング
ブェスク

オーチヤ戸

ドグラス
｜

’
＝

M成 績

上記の方法によって昭和30年4月13日（晴天）に

播種し4月18日に臓発根は殆んど終り，トリオーートグ

ヲスが5分通り発芽して一番早く，特に発芽は，庇蔭絡

子(Ⅵ)が一当番早くこれについで(Iv), (V), (x), (m)
(江)，の順に進拳，種子発芽に対する庇蔭の影響が見ら

れた。

発芽終了は4月22日95％の発芽各絡子とも成績が

良く，5月5日頃までは変化は認められなかったが5月

5日頃から成育に変化を生じ，緒子（Ⅳ）に於いてば柔

軟な成育を示して，葉面の色が,､椿子(I), (n), (m)
に比して，黄色の強い淡緑色を示して草丈の生育は麺塞

を極めた。更に5月25日頃から，日照と乾燥が続いた

為に（エ)，（江)，（虹）の格子は全般に蕊颪が縮れ，ケ

ンタッキー31ブェスク，マウテンプロームグラス，ケ

ンタッキープリゥグラスが特に悪く，葉尖端が褐色に変

じ，これに綾いてトリオートグラス，チカラシパ，オー

チヤードグラスが不良で，ウイピングラブグラス，ニセ

アカシヤの承が順編な生育をなした。6月20寅に至り

格子(1)のケンタッキー31ブエスク, (nノマウテン

プロームグラス，ケン女ツキー31フエズクほまったく

褐色になり枯死した。尚(X)のマウンテンプロームグ

ラスは60%, I､リオートグラス90%の枯死を畠し，

(nI)もこれに近い枯死を出して成育蓑つたく不良であっ

た。最も成育の良いのは搭子(w), (V)で各木草は全

体的に良好で，特に（Ⅳ）は最も良好な坐育を示した。

7月10日頃からは，緒子（Ⅵ）の， ケンタッキー31

ブエスク，が錫色に変り，生育も不良で順次枯死し7月

28日頃には僅かに2～3％のものを残すの糸となった。

8月頃腫殆んど変らず9月も変りはなかった。そして

8月で殆んどの水草は伸び到って，麺との伸長も殆んど

なく，生育ば停止したようであった。

叉照度計の単位は,光束(F),視感度,比視感度,光度

(1),照度の単位があってこれについて承ると次の通り

である。

（1）光束

勢力副射の割合を国際標準視感度を有する眼に，生ず

る視感度に基いて測ったものを光束といい，光束の単位

はルーメン(1m)でユ国際燭の均等光源から，発散する

全光束は4応11nである。

（2）視感度，比視感庭

ある波長の副射の視感度とほ，その副射束が生ずる明

るさの割合で，副射束を光束に換算するための係数であ

って，最大視感度は556m牌の所で6201m/wであり，

最大視感度に対する他の波長の視感度の比を比視感度又

臓比照度といい，祝感度の逆数を一般に光の仕事当量と

いうが普通にはその極小値0.00161w/1mを指してい

る。

侭）光度

光度は光源の強さを示めすもので点光源のある方向の

光度とほ，其の方向に於ける光束の立体角獅蓬をいい，

光度の単位は燭(c)で我が国ではペンテーン灯の標準

状況に於ける水平光度の塾/,｡と決定されて論り，これは

1国瞬蜀と同一になっている。

（4）照度

光を受ける面上のある点の照度とは，その単位函責当

りのス射光束をいい，1国際燭の均等光源を中心とする

半径1mの球の，内面の照度は1ルクス(LXorlux)で

ある。

B)供試木草

供試木草はチユウイングフエスク，ウィピングラプダ

ﾗｽ,ﾄﾘｵｰﾄグラス,オーチヤードクﾗｽ,テカラ

シバ，カヤ，ケンタッキー31フエスク，ケンタッキー

U

分

《
、ノ

一
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楯：治山造林用水草の耐蔭性について（第工報）
－

9月30日現在に於ける成積朧第虹表であって，格子

(X), (n), (Im)は徹雄の様な変化から不良であって，

椿子(Iv), (v), (YI)の順になっている。澗嫡1.51nで

3,0001ux潤吏が最も良好である事が縦察される。

更に12月木草の瀞冬成育停止時に於いて測定したも

のは第Ⅳ表~第瞳表であって，第Ⅳ表に於いてば草丈，

梗混身鍵，強度に於いて第v表，第紅表も，共通で根

張臓良い様であるがその外はウイピングラプケラス，ニ

セアカシヤ，を除いてはまったく不良である。

第Ⅶ表，第Ⅷ表に於いて前述の擬に良好であって，

第寧表に於いは糟不良になっている。叉成育渦地に於け
る光量は，土岐市駄知町の25～26年の施門地，ヤシヤ

プシの樹高4.3mの密集地の程ほ1,500～2,0001uXで

平均1,7001uXであった。叉比較離瀧の所で3,0001uX

（測高1.5m),測高80cmでば1,0001uX位の所もあ

った。（晴天の午前11時測定のもの）成林地に於いて

は本試験の幡子（Ⅵ）位のものが林内の光逓で，尚それ

以下の試験が必蕊であると厩われる。

各裕子を通じて綜合的に判断したものを示めすと第Ⅳ

図の様になり，乾燥其の他，厘蚤に耐え得るものは，ウ

イピングラプグラスで前述の様な傾向を示していること

が注目される。
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楯：治山造林用木草の耐蔭性について嘩エ報）

第Ⅳ表 （工） 格子

’ ’ I

－

－－項 目
～

木草名～

1 ウィピングラプグラス

2オーチヤードｸﾞﾗｽ

3マウテンプロムグラス

4 ケンタッキー31フエスク

5チカラシパ

6 ニセアカシヤ

7チゥイングブエスク

8 シロハギ

9 ケンタッキーブリゥグラス

10 トリオートグラス

養
否
一
否
否
否
否
一
否
一
否
否

栄
一
良
良
一
一
一
一
雑
一
一
一
一

霊
喧
一
否
否
否
否
一
否
一
否
否

利
良
一
良
一
一
一
一
良
一
一
一
一

草 丈 張
轌
函
郡
皿
即
０
１
０
７
７
４
０

０
０
０
０
０

口
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第 Ⅳ 図

Wむ す び ギ，チカラシパ株，メドハギ株，ヨモギ株，テーダ松に

昨年に於ける試験から以上の様な傾向が判明したが， ついて試験を行っているのでこれ等の結果と綜合して次
尚幾多の因子が影響し，土壌水分と，光鍾の関係等水草 報に報告する。上記の樹種は，現在治山造林に於いて肥

の成育に直接的関係をもつものについては次報に漣り， 料永と混植を行っているため，ヤシヤプシ等の生育良好

更に続いてク戸マツ，ヤシヤプシ，ヒメヤシヤプシ，ニ な所では主林木たるクロマツは庇圧されて居る所もあ

セアカシヤ，カヤ株，ウィピングラプグラス株，ヤマハ リ，治山造林法に一考する必要があると思われる。

後に更にそれを幾日か日にさらしてから残りの種を採取

して見ると，糸の切り屑の様な細い糀種が得られたから

これを鏡初に脱毬した完熟のタネと比較蒔きして見た。

最後に得た枇ダネの方は5万倍の生長ホルモンで1昼夜
処理して蒔付けて見ると，完熟のタネに比して半数位芽

生えて居る。併し枇タネの方は子粒が小さいのだからし

て5分の1位溌芽したことに成るらしい。そこで此の未

熟だと考え観'しる縦ダネの中には4枚初葉の実圭えは出

来ないだろうと調べて見ると，其中にもやはり4枚葉の

苗があって，而かも其比率は変らないことが判った。

さてこうして見ると4枚初葉の実生ほ何を意珠するか

と考えたから，さきに述べた才千足（ホニzチタル）の4

握篭の実生を禰喋から葉が2，3出たぼかりの頃に，全

部抜き取って移植して置き,其翌春他の3枚初葉の苗で
略女同大のものと2列に並べて発育振りを比較植えして

見ると，其秋に成った時の成果は3枚初葉のものほ一般

苗木の形で枝も太くかつ長く，苗形が地に付いて居るの

に4枚初葉の一列にほ普通とは違う枝が細くて短く間隔

も誉ばらで高さに著しく伸びて居るものが目立つばかり

でなく，平均して其の傾向が強いことが判った。

相生の瀞tダネの結果を見ただけで4枚初葉の苗は早熟

でないとは断定は出来ないが，今云う4枚初葉の2年生

に表われた，枝が細くかつ短く高さに多く伸びる傾向と

云うのは,大体に耐陽性の強い個性である。そうした苗
の針は太さに比べて長さが短いのが常で長いものは菫だ
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樹冠が小さく高さに多く伸びるスギのダネを蒔いて見

ると，その子には極驚が4枚のものが多い糠である。普

通のスギの種の場合には，この4枚葉の実生苗は大体1

％以下しか生えないのに，才千足（ホコチタル）や山武

スギのタネから出来た実生には，この4枚初葉の苗が5

%攻上あることを認めて居る。
初めはこの4潅の実生は充分に熟した種から生えた

もので,語をかえて云うと早熟性のものが4挺鳶と成り，

未熟のもの実は晩生のたれは3枚葉と成るのではないか

と考えたが，相生の毬果を出来るだけ乾燥して採種した

筆者・千葉県市原郡姉崎町
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福田 ： 耐陰性のスギと耐陽性のスギ

見受けない。ところが人によってこの針の短いものは耐

陰性で裏日本に向くから，ウラ杉の梼致だと云われたこ

とを思い出す。果してそうだとすると耐陰性と耐陽性と

はどんな関係にあるか。

耐陰性と云う言葉はこれまで多くの人之に用いられて

居るが，耐陽性と云う言紫は或は私が鍵初に用いた言葉

かも判らぬ。それは山武杉は蕨真次郎さんの造休法では

茄松を保護封として，禰葡に苗木を植え付けてう齢した

ものであり，そうしたところに生育する山武スギは耐陰

性で乾燥地向なのだと云う判断が下されて居たが，私の

造林法ではこの同じ山武スギが庇陰樹はなくても下草で

完全な地覆さえあれば全盲するからして，これは耐陶生

と云うよりも耐鰯生が強いのだと云ったのである。

スギは針が短かいものは個性として枝も短く高さに伸

びる傾向のあることは，独り山武スギだけではなくて，

私の品種「夕烟」（ユウケムリ）やr茂り」など臓皆な

同様であり，しかもそれは耐園生と云うよりも耐鰯生だ

と考えられるから，こｵT等のスギほ明らかにウラ杉では

ない。表日本で造隊するのに都合の好い品種であり，果

してウラ杉，オモテ杉の区別があるのだとすると，あき

らかにオモテ杉の代表的のものである。

併しスギの個性は耐陰性とか耐卿生の強いものが薬全

部ではなく，却ってそうした個性はホンの一部でしかな

いが，それでもウラ杉と云うものの性格は耐陰性の表わ

れで，耐瞬生の表われはオモテ杉の表われであるが，こ
うした立地的条件でスギを区別出来るだろうか，それは

其のどちらにも入らぬものの方が却って多いばかりでな

く，表日本にも耐陰性の品種は多く，恢肥のヤプクグリ

などほ耐陰性の代表的のものである。

そんな分類の仕方よりは耐陰性や耐陽性はむしろ辮地

にも育つ適応力の強い辮地性や，今一般の人が特別に育

ちの速いスギと云って探して居る，適地力が狭く肥地だ

けでは特別生長力のある肥地性のスギとか，皮目が厚く

て寒さや雪害にも耐える寒地性のスギや，皮目が薄く表

皮が滑らかで暖地でも虫害に罹らない暖地性のスギと云

った立地的特性の一種だと考える方が好いのではあるま
いか。

他人がどう考えてもそれは御勝手であるが，前に述べ

た針の短い個性は枝が短くて高さに多く伸びる性絡のズ
ギであるが故に,捜続吋胸径比で職断然優位を示し，立
地面積当りの生産材稜と職瞬の良さから来る無効材積の

少いことは争う余地はない。ただ耐卿坐の強いスギは，

初期に高さに多く伸びて密林では下枝が枯れ上り易いか

ら独立樹の場合でも，職攝が円滝形であるのに，耐閏生
のスギは最初は元枝が充実しない中は伸立たないで，根

元ｶﾐ充分力づいてから伸び初まり，イザ伸び初室るとど

こまでも育つから，樹冠は円錐形であると云う概堂が表
わされる。

ただそればかりではなく円筒形の樹冠と成るスギは，

肩枝に識力があり元の方の枝朧発育しないから，その造

杯法も相当疎植が必要だが，これに反し円錐形の樹冠

と成るスギは元枝が充実しない中は伸立たないから，あ

る程庭の密植を要し疎植だと枝の密度が高く成るからし

て，常に枝打ちを続けなくてば成らないので，勢い密植

して間伐の頻度を多くすると云うことと成るであろう。

この元枝の早く枯れ上るスギと，元枝の充実しない中

は伸立たないスギは，どちらも枝は短く高さ腱多く伸び

る特徴に於て一段のスギとは違う共這点を持って居る

が，元枝の早く枯れ上る方のスギでは生長するに従って

弱い間伐を続けると一定限度までは成水するが，自体こ

の個性は早熟に類するのだからして，立地面積当り林木

密庭の最高限があるから，適期に皆伐をする向きの造林

用のスギであって，比較的早期伐の造林には此種のスギ

が適する操である。

元枝が充実してから初めて直上発育をする耐陰性の強

いスギは，初めは伸立たないから早期伐をすると梢殺け

の材にしかならないし，高さに伸びる様に成るのは元枝

が充実してからだから，成木しても枝ほ容易にほ脱落し

ない傾きがあって，技打ちを続けるか或憾初期に密植で

仕立てるかしても，回収を早く仕度いのでば不向きであ

る。ただ耐陰性は裏日本に向く性格であり，多雪の寒地

で臓細やかで直上発育をする個性でほ雪害を免かれない

からしてこうした性幡が環境に適するものである。

斯く考える時，耐陰性と耐陽性とは土台同系のスギで

あって，ウラ杉，オモテ杉と云ったネギ品種の区別でほ

なく，その性絡が一方は最初に上方に多く伸びる早熟性

のものであり，他の一方は元枝が充実しない中は上方へ

は伸立たない晩熟性のものであるから造林上はこうした

性絡に逆わない様にして，その立地環境に適する品種を

選び，それにあう生産手段を識じ齢くてはならない。

耐陰性のスギば元枝が充実してから伸立つ代り，その

元枝は保存が好く下垂して伏条と成り易いが，耐陽性が

強く元枝の枯れ上り易い個性のスギは，勢が肩枝の辺に

ぱかり集中されるから，早期に樹冠が完澗に成る代りそ

れをサシキする場合には，下方の枝織根づきが悪く，完

全な苗木には成り得ない代り，上方の枝をサシホ漣用い

ると好く根づくものが多い。こうした性癖の相違から同

じくサシキをすると云っても其処理瞳略を反対の傾きが

ある。

伏条スギの枝は世に云う赤挿しであって，切口の年輪

が20を数える位のものの方が発摂力漣いのに，耐陽性

の強いスギの既成品種の場合では，元枝よりも梢に近い

枝の方がサシホに適し，実生スギの技では皮の赤い処

（3年生）を少し附けた方が根付きが好いとされて居る

のに，山武杉などでは2年生元掛けて切ったサシホは1

年生だけの枝よりは根づきが劣るとされて居るし，スギ

の個娃で校先の太いものに成ると，桟先の芯よりは其叉

枝の方が根づきも好く苗振りも正しいものがある。スギ

のサシホはこうして適性があるから母樹の年代とかサシ

ホの年数とかでは決められない問題である。

《
・
】
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第2回林業技術コンテスト参加：
■

担当区主任とLての私の仕事

上村
一
早
目 雄宝

1． 担当区の概要

(1)位樋及大きさ

木曾谷の中心である上松営林穀I、川国有林2,726ha

（人工林1,025(38%)ha天然生林1,498(45%)ha

其他203(7%)ha)を管理し,天然生林の内1,152ha

嫁ヒノキ長伐期大封林（旧中立神宮備林）に属し赤沢

の木曾ヒノキ美祢として，著名な処であります。

(2)着任当時の施業

造林地の95％はヒノキであるが,従来の広葉樹1

割混交の施業方針に加え戦時の手入不足と終戦後の経

費過少に依り，すべての造林行為は手遅れとなり,､全

造林地が広葉樹に被圧されていた。

(3)視察者

当担当区に勤務して2カ月目の27年7月に，中村

豊太良暁生が視察に来られて，造林地の保育に努力し

たあとが全く見られないことを批判された。（註1）

2． 林業技術導入の実績

私等現業第一線にいる担当区は常に現場にあって，業

務の研究改善に意をもちいなければならないが，その為

必要なこと臓今迄に研究し，公認されている幾多の科学

的知識を，現場の環境に応じて称業技術の活用具現化に

努め，森林の経済性と生産性の向上を図らなければなら

ないと思う。

育林部門に大きな役割を果している，担当区の之が使

命は絶大なものと信ずる。

以下私が担当区?で実行し叉研究したことを，次の項目

に分けて述べたいと思う。

(1)適期通作業と労務管理

A気象と事業計画表の作製

（イ）目的

育林事業は気象と密接な関係があり，季節的に左右

されることが多い，従ってこれに伴う労務問題は相互

関係にあり，気象条件にマッチさせた科学的基礎知識

のもとに，労務計画の樹立を図り，育林事業を遂行う‐

ることが現在特iこ必要である。従来ややもすれば造赫

の適期を重視するのあまり，労働量の過剰をきたした

り労務関係を，重視するのあまり，適期を逸したりし

た方法より，経済的効果ほ大きいものと思う｡.私が照

査課在勤当時営林署の造称事業分析を行う，一手段と

した気象に応じて事業計画を立てる方法を現場第一線

に出てから，毎年実用しているが，その概要(註2)を

一例について述べる。

（ロ）資料

a部内赤沢気象観測値並事業予定盗料

b 「ヒノキ生長について」三好東一氏Wf究成果

（註3）

（ハ）考察

a私の部内において気温が13～15.C以上である

所謂ヒノキ成長期間は，大体5月上旬から10月上旬

迄であるから，この期間とその他の期間とを有効適切

に利用するよう事業計画を樹てること，と尚実行に当

っては地床植生の状態に依り，その順序を判定してい

る。

b私の部内では気温最高期が8月上旬であるから

下刈はそれ迄に終了するようにした。

c笹生地の地持は，翌春の新莞発生の抑制を考慮

し，8月中旬に行い無笹地の地捧は，11月以降にした

こと。

d 6月は雨が多いので，この月に歩道修理を計画

し降雨による，歩道の破壊状態を知り修繕事業の適正

を期すると共に，労務者の稼働量の減少を防ぐように

したこと。

e技打は成長開始直前の3月に，除伐は他作業の

中断する5へ』n月の間に計画し，固定的な最少人員で

事業が行えるようにしたこと。

f従って，労務者の雇用量の平均化ができ労務が

固定すると共に担当区業務の平均化に役立った。之は

一例に過ぎないが，担当区営趣蕊塗庁上有意義と思う。

B施設の整備

どんなに株学,林業力謹んでも，その成果は現場で

これを実行するところの，労務者の賛の向上にまたな

ければならないが，先ず労務施設の改善を行った。

（イ）私の部内は山泊労務者を主体とし，従来部内

のｵI錦にあって，古くて悪い従業員宿舎から，毎日現

場迄10km徒歩していたものを，造休地の中心に移數

築し，約5km短縮して作業能率の向上を図つたこと。

坐
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上村：担当区主任としての私の仕事

（ロ）大正11年から発電施設をもつ，伐木事業宿

舎に対して造林関係はランプ生活に甘んじていたが，

28年発電施設を設定し，山の生活を明るくしたこと。

（ハ）合宿の近くに班長，副班長の家族舎を新築し

指導的人物の生活を安定させ，現場に泰ちつけるよう

1にしたこと。

以上の事柄から，良い労務者が適期に作業を，実行す

る基礎を作った。

(2)労務者の技術指導

僅秀な労務者が固憲し，私の指示を良く理解し，逐次

造林撰術は向上したが，私が特に行って有効と思われる

一方法を発表する。

作業符号の利用

私と労務者との間に作業符号（○残存△枝打×伐

倒）を決め，作業員が現場にいない時の保育指示に符号

を附し，作業の適正を図っているが，僅かな事柄である

が予想以上の成果を上げており，利用価値は高いものと

思う。

(3)指標林の設定

A目的

私等が常に山を巡視，観察してその育成に当ること

は当然なことであるが，更に林分の立木本数，凋識，

成長壁を計数的に観察し，常に生きている山の状態を

知ることは，担当区業務遂行上必要なことである，従

って業務のかたわら，指標林を設定し叉造林作業の施

業指導林として，利用した。

B設定方法

イ・優良標準疎悪等特徴ある林分ごとに選定する。

ロ・歩道から一望出来る林分で幼令林は0.1ha老令

林は0.5ha以上とする。

ハ・調査事項は樹種,林令,本数,材積中央木とす。

二．現地に標札を立て調査事項をha当に換算して，

記久する。

ホ・林分の職成に変化の表われる都度調査する。

以上が大体の設定基準である。

c考察

イ．林の実態が計数化され全殻的な，山の計数的観

察力が担当区補助員に至る迄普及した。

戸．施業の標準林（間伐，枝打，除伐）として，私

自身の育稀封厨を検討し〉自信を強めると共に補助員

労務者に'技術を徹底させることに役立ち，技術普及

を容易にした。

(4)研究改良事項

A研究

私の部内には課題として，長伐期大材林（旧中立神

宮備称）のヒノキ更新と，ヒノキ不成績造称地の二つ

の問題があり，業務の余暇に研究調査しその施業の方

向を見出し，前者に於ては既に調査の結果を実行に移

し，後者に於てば目下検討中である。このことについ

ては既に発表したので，要旨だけ掲げる。

研究項目 発表年度誌 鯛査者

木曾ヒノキ林に侵入長野営林局 牛山六郎

す為ﾋバの寂扱いに造林綾術研究魁懸累関する考察 1953年

概要ヒノキ優良弗榊目下に数回の択伐によりヒパの更新

旺盛にして作業法をかえない限り，ヒパは過渡的

樹種として，保育するを有利とすること。

灘謙譲鰈警長野営林局上村三喜雄
上，チヨウセンマツ i鄙磁術研究

大西三郎ヒメコマツ, トウヒ 1954年
モミのi錘k成績

"BA型土壌のヒノキ不成緯池にオオシユウトウヒ

ほ良好な，成績を示しており更に研究して本樹種

をヒノキ不適地に植栽したいこと

B 〕錘k器具の改良

造休器具を改善して能率を上げることは，私等の常

に考えていることである。

イ．沢柳錨澄器

造林班長の考案したものに私が助言を与えて，29年

に完成したものである。

特徴a木登器は種々のものが今迄にもあるが，他の

ものに比べて趣で実用的である。

（単式260g複式7809)

b操作が簡単で能率的である。

c常に携行でき綜合f鐸が行える。

d廉価で単式200R,複式400円である。

ロ．巡視用鋸併用鉈

私が28年製作して常に携行している，鋸と銘を一

つのサヤに納めた簡単なものである。

特徴a一つのサヤに鋸と鉈を納めてあること。

b鋸の柄を折り曲げたことにより普通の鉈のサ

ヤに納まり携行に纒荊なこと。

c鉈を携行すれば必ず鋸は忘れることがないこ・

と。

d普通の鋸と鉈とを個為に携行する煩しさがな

いこと。

担当区員の鉈の携行嫁常識であるが，除伐，枝打及

間伐期にスつた大いさの人工林内の巡視にほ，鋸の必

要性の方がむしろ高く，造林地内の眼につく除伐，枝

打等1本でも行なったときは，気持の良いものである

（5）保育事業の促進

労務問題並技刺溶得の基礎的な問題を，いささかな

《
》
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上村：担当区主任としての藤の仕事

り共改善し,．次に従来の造林地保育手遅れの解消に，

総力を上げた。特に広葉樹は造林木を被圧，葵は側圧

している状態にあり，広葉樹の単木混交を認めなく，

針葉樹の下水として残存するか，累石地,林縁,尾根筋

の土壌の浅い処，或は排水不良地等に群状に残存成称

させることにして，その他は潔癖に除伐を行なった。

このことについては前大阪営林局長近藤助氏の「造林

地内の広葉樹の坂扱について」の主旨と同じ考えのも

とに行なったものであり，叉中立長伐期魂称内に更

新する。ヒバ，ビノキについては，倒項研究調査の結

果によりヒバの保育をも行なった。叉間伐は28年計

数的な，牛山式間伐法について，直接現地で指導を受

け牛山署長と共に，繰返し実験（註4）した結果現在
ダ

においては，最適のものとして実行している。

以上の実fﾗ鐘は次の通りであるが，大体70％の保育

が今迄に出来た。・

第1表除伐実行表

結果を砿ることにあると思う。叉現在の担当区業務は

いよいよ複雑多岐にわたり書類の作成，人の応対に追

われ単なる幡熱やかけ声だけでは技術の向上は，仲盈

望めない。

署長課長～主任補助員～労務者に至る組織が，精神的

挨術的に揮然一体となり，各たが努力しその本領を発

揮してこそ，担当区業務の機能は推進されるものと信

ずる。幸いに私は忍が補助員，労務者を指導すると同

じ指導と理解を上司から賜れることにより，若干なり

とも現場の改善に努力できたことを感謝している。尚

今後共一層の微力を捧げる覚悟であります。

終りに常に御指導を賜っている牛山，田中，両署長

に深甚なる謝意を表します。

■
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１
２
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４
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註 長野営林局報第'3号木曾のヒノキ林中村賢太郎

長野営林局藪原営称署経営分析報告書1951年
御料林第2，’0号ヒノキの生長について三好東一

林業浅術'63号牛山式間伐法牛山六郎

長野林友創刊号長野県各地の印象中村賀太郎
天
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負

未だ2，3年の過程を経たの象で具体的に，結果は発

表出来ないが，ヒノキの色は緑を増し．樹勢は良好にな

った。

3．むすび

(1)私侭平凡な林業技術を確実に，一つ一つ実行するこ

とに努めたにすぎないが．29年夏営林局管内経営課長

実地研修会叉30年夏木曾地方国有林現地協議会が私

の部内で行われ，穫々批判を受け今後の林業技術推進

に役立ったばかりでなくたまたま視察された，中村竪

太郎先生から「赤沢の造赫地を承なおした」という言

葉を賜り，現場第一線に微力を捧げるものとして,(註

5）蒲任当時の荒れた山を思い，望外の喜びを感じた。

(2) 尚林業技術推進について，担当区主任として体験し

たことは，とかく疑問のあることば直ちに実行して，

L
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松尾兎洋

林業関係者必読書

共世界的名者1頒布
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林業経営経済論
[上巻］

A5判
頒価

頁
円
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０

０
５

２
２ ･送24円

林業史にその名を止めるであろう石谷林政は

いま力ら強く打ち出されている。即ち日本の
林業を一つの産業としての基盤の上に，その
経営を確立すべき諸煮の施策がそれである。
本譜は，この向うべき方向を示唆する書とし
て出された林業関係者，わけても林業技術者
必読の書である。

羅鱸:蕊蕊篭鍵蕊騨
芝撫懸態雛謹雲段襟鍔議蕊
主義国の米国においても…．未だ§鍵の域に達せ
ず，見るべき著述の少ないなかに鼓に訳出した「

難蕊鱗灘鯨驍鼈嚴鮎嵯鱗
た繩観慈毒蕊?静方を考え…･敢て舷
中巻12月・下巻1月刊，頒価各250円・送24円

印刷部数限定・・・・・至急御申込を！

発行所 日 本林業調査会

申込所 東京都千代田区霞ヶ関2の2林野庁計画課内
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クス造林に関する所見
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士
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合成樟脳，あるいは新しいプラスティックの発達で天

然撞脳，将来4,000屯も必要であるか，樟脳の値謝弐現

在以上値上りの可能性があるものか，合成樟脳は最近安

い値段で進出し，叉，セルロイドが新しいプラステツク

との義争のなめ現行価格より上げる事は現在に於てば出

来ないものと思われ重す。

終戦後の輸出花形として外貨獲得に一大貢献した日本

樟脳も最近,輸出不振のため国内に於ける生産にも制限
を受けておりますが，殊にアメリカに於ける合成穂脳臓

自国の需要を充して尚，相当余裕があります。

従って今後の樟脳事業は，企業の合理化，新用途の発

見，製脳方式の科学的研究等に格段の努力を致さねばな

らないと思います。

3． クス造林と経済性

・南九州に於けるクスは古くより，天然林の中に点在

し，しい，いす，たぶ等の広葉樹と生存競争をして来た

のでありますが，これ等は徴たたるもので，本格的に人

工造林を始められたのは明治32年より行われた国有林

特別経営造林に始まり，日露戦争喧後から大掛りな植栽

が始められたのであります。

この様にして大正年代の初期には， この大造林も終

り，南九州即ち，大隅半島のクス資源は舅勤､れたのであ

ります。

しかしながら，これ等の造林地内には適地を誤り，中

腹以上は，くるまつ，雑木の浸入するところとなり，不

成績地も1/3位あります。中腹以下で地味良好な場所で

ば成績も良好で，剃冷40年を越え，平均直径24糎，

樹高12米内外に達し，戦時中より伐採が始まり，橦脳

生産に大なる貢献をして来たのであります。

造休者としての立場より，経済林としての価値を見ま

するに，クズ人工林40～48年に於ける大体の蓄積は，

現実林調査の緒果根陳支条を加算し雲しても第1，2表

の示す通り，国有林では碩当平均550石に過ぎません。

造林経費を調査し童するに， 40年目主伐のとき第3

表の通り循当4虹,330.円となりますから石当約800円と

いう数字になります。

当産屋営林署の石当処分単価は平均250円であります

から550円安価で売掛っている事になります。

一方，スギ造林経費は第4表の通り晒当307,646円と

目 次

1．緒言

2樟脳の現況及将来

3． クス造赫の経済性

4． 今後の対策

5．結言

1緒 言

現今，くす造林問題が各馳で批判されており霞す時，

日本樟脳生産の中心地帯である南九州の，クス造林に一

大危機が到来しつつあります。この問題は中央では只，

南端の問題でありますので軽視されている感があり窪す

が，私は現地の実態を報告するつもりで,2，3の所見

を述べたいと思います。

わが国の樟脳の生産量は最近年間約4,000屯とされ

ておりますが，昭和30年度実績は未収納分を併せて

4,600屯で，専売制度実施以来最高の記録を示しており

ます。その内南九州（鹿児島，宮崎）でその半分を占

め，叉その半分をわが大隅半島で生産しているのを見ま

しても如何に本地方が著しく樟脳の大生産地であるかを
知る事が出来ます。

しからぱわが国'の，クスの議費ば如価僅かと調べて見

室するに，大約340万立方米でその内利用出来るものを

約80％と見ても，272万立方米となります。1立方米

当穂脳生産壁を18kgとしますと年間資材原木は22"

立方米を要し重す。生長率を3％，見込討無しましても

毎年4,000屯の生産を続行し1本のクスの木を植林せぬ

ものとしますと， 今後14，5年でf癖が終る事になり

ます。

この内我が肝付半島には国有林民有林を含めまして約

60万立方米あり，わが国の総蓄積の約20％‘を保持して

輪ります。

2．鐵豊現況と将来

南九州が過去現在叉将来共，国内に於ける樟脳生産の

中心地である以上原木造林確保を計る事憾もつともな事

でありますが， クス造林は，経済林として有利である

が， 国策上無条件に増植をせねばならいもの力毒える

時，諏々の問題や，うたがいの点があるのであります。

《
唖
〉
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箪者・熊本営林局鹿屋営林署
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永吉： クス造林に関する所見

第1表 くす造林現実体蓄積調査表（昭和29年7月調査）
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なり順当の議責を平均1,300石としますと，石当240円

の造休饗となり，処分単価を800円としますると560円

の黒字となります。故にクス造休費はスギ造隊費に比較

しますと約40％高くなり，材積に於て約半分となりま

すから，スギと比べて5分の1佃植しかない事になり蓑
す。

年間嗣悩生産は大体3,000屯としますと1石当の鍾菫

量は約5kgであり蓑すから原木は年間60万石を必要と
します。

胴当の諒費を600石としますると年間1,000隅の直職

を必要とします。原木1石当りの価格朧250円でありま

すから60万石の資材価格は合計1億5千万円となり篭

す。

然るに，原木1石当造林費は約800円でありますから

少なくとも550円の赤字で60万石に対しましては3億

3千万円の損失を出します。

若しスギ遥淋でありますと1隔当1,300石はあります
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第4表すぎの造林費喉跡地）1順当

功程｜数量｜単価｜金額｜隼5分，｜ 備考
■ ▼■■■■■■■■■■■■■■■

年次 ｜功程｜数目

’
1

30，202
63,360
48，576
21,120

6，034
6,034

20,114
19，157
18，244
17,375
12，135
11,007
9，984

13，334
10,970

"F. ｰ
307,646

4,290.00
9,000.00
6,900.00
3,000.00

900.00
900．00

3,000．00

3,000.00
3,000.00
3,000.00
2,310.00
2,310.00
2,310.00
3,750．00
3，750．00

圦
嘩
弘
叺
圦
唾
叺
叺
唯
叺
狐
狐
泓
弘
弘

勺
且
１ ４
０
８
７
７
７
２
２

の
《
、
叩
〉
一
（
“
〆
一
○
０
８
凸
（
”
叩
》
Ｑ
Ｕ
Ｉ
冬
。
■
Ｑ
傘
令
■
０
▲
。
■
Ⅱ
△
●
争
●
●
●

３

１
１

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

◆
骨
ｅ
■
●
●
●
●
●
●
●
ゆ
●
●
●

０
３
０
０
０
３
０
０
０
０
０
０
０
０
０

釦
釦
釦
釦
卯
釦
釦
帥
釦
釦
釦
釦
釦

誇
代
費
刈
植
代
刈
切
伐
伐

〃
〃
〃
毒
〃
〃
除
〃

木
付
町
木
酢
回
回
回
回
回
回
回
回

１
２
３
４
５
１
２
３
１
２

地
苗
植
第
補
苗
第
第
第
第
第
第
第
第
第
王

1人1日 7a

30*j
裂

10
00

目
目

年
〃
〃
〃
年
〃

１
２

運賃共

人
人
人
人
人
人
人
人
人
人
人
人

１
Ｉ
ｉ
１
１
１
ｌ

１
１

日
日
日

１
１
１

日
日
日
日
日
日
日
日
日

１
１
１
１
１
１
１
１
１

ａ
ａ
ａ
ａ
ａ
ａ
ａ
ａ
ａ

Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
３
３
３
８
８

１
１
１
１
１
１
１

目
目
目
目
目
目
目
目
目

″
年
年
年
年
年
年
年
年
年

３
４
５
７
９
１
４
８
０

１
１
１
４

’

｜

’
【
砿
、’

51，420．00合計

叉無償配布の苗木も全部植えられたものとも思われま

せん。何と申しましても樟脳補償金を上げる事に依り原

木価を上げ造林者に造称意慾を向上せしめる事が一番大

切な事と思われます。これがため公社は直営造林を少な

くしてこの経黄を造林者に対し奨励金として配布出来れ

ば少しでも造林意慾が向上するものでほなかろうか。尚

これは素人考えではありますが，専売公社は塩，煙草専

売でも相当の益金がある穣ですから少し位は樟脳専売へ

廻し，犠牲造林している，造林者へ環元すべく政治的手

段を識ずる事が国家専売としての当然の事と思います。

5．結 ぴ

公社は今後年間150隅の新植を計画の様ですが，国有

林では大隅半島（鹿屋，内の浦，大根占）の3営林署は

文字通りクスの郷土であるというところから年間100順

の新植を経営案に指示されている接ですが，肝付半島の

承がこの様な不利な造林をせねばならないものでしょう

か。 ご承知の通り大隅半島は人工造林地が少なく， か

し，いす， しい， たぶ等の過熱老令大径木の広葉樹林

で，国有林特別会計上からも経済林として熊本営称局最

大の赤字で有名でありますがこれに叉，クス造赫を保護

するときは将来益友経済林として行きづまるばかりでな

く，大なる国損をまねくことになります。

専売であるがために，造林者砿赤字を出して，造林を

せねばならぬものでしょうか，昔からやって来たから今

後もやらねばならぬものか，私は樟脳専売の必要性を，

うたがわざるを得なくなるのであります。第一線現場で

仕事する私達にどうしてもクス造林を推進せねばならぬ

理由を林野庁も奪売公社も納得させていただけるなら

ば，我衣は悦んでクス造林に努力する覚悟であります。

から1,000順については130万石となり, 1石当800H

として10億4千万円の売上となります。従ってクス造

林は，スギ遥淋に比べて8億9千万円の損失を来してい
る事になります。これでもクス造材.をせねばならぬもの

でしょうか。

現在樟脳原木として収穫しております造林地は大部分

原野に植えられたもので地錆下刈も簡単で比較的安価な

造林が出来たのでありますが，今後の新植は雑木林の伐
採跡地に植付けねばならないので，新植保育費も相当か

かり，只原木がその割合に高く売れると問鱈まありませ

んが，今後の原木値上りは造赫費の値上りに伴なわない

からクス造称は益を不利になると思います。

4． 対 策

昭和23年度より公社はクス5カ年計画を実行し5カ

年間で3,500促翫値を行っている嫌であります。然しこ

れは織喚直後で樟脳がわが国輸入見返のため，華なしい

頃計画されたものであります。ところが実行が終った昭

和28年度には原木安価のためクス造ｵ綴は急に落目と

なっていたのであります｡絶対にクスは必要でしょうか。

若し必喪であるならば，造林者よりまず公社は早急に

何等かの手を打つべきだと思います。

民有林としましても現在の原木価でば，誰がクスを植

える者があり菫しよう。

むしろ最近，枕木，家具材，薪に伐った方が掘穴も残

らず良いという者さえあります。

叉公社に於ては5カ年間で3,500隅の直営造林をされ

た様ですが，その実態を見ましても一部の平坦地や小場

作跡地，谷間等の外はあまり成績も良くない様で将来

3,000屯の生産を期待する事が出来ましょうか。

－
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まれた非常に鋤少な関係にある国であります。ヨーロッ

パのど真ん中にポーランド，ソ.ピエット，ハンガリャ，

オーストリヤ，それから東独，匪賊にかこまれた各国の

バランスの上に立っている小さな国であります。

このこういう風な関係が首都プラーグに入●てゑます

と諸所にあらわれています。旧帝制時代，オーストリ､ヤ

と一しよだつた頃，特挺マリヤ・テレサ等が活躍した頃

の建物，またそれ以前のものが，ゴジック風な丈の高い

礎美さをほこって王宮だとかお寺だとか博物館となって

おります。一般の住宅も練瓦造りですから，燃えもしな

ければ，こわれもしない，非常に古い謹物が続いており

ます。裏町にでも参り蓑すと，谷にでもおちた淋しい気

がいたしました。キラピヤカサが全然ありません。こう

いう風な所に新しい裁力をあらわしたいろいろな彫刻や

謹吻が出て参ります。町を流れる河をはさんだ小高い所

にはスターリンの大きな群像が，労侭曙，農民男女，赤

軍を従えながら町をにらんでいるとか，茄潭記議醇があ

るとかという具合です。主都だけでなく諸所の町の駅

や，町角にもそういった風な彫刻や絵があります。その

畑肯院，労僻昔の住堯などは非常に立派なモダンなもの

が建ちかけており，淵誌に出して宣伝もしています。し

かし，ゾヴエツI､では，スターリンの像が徐掩に取りさ

られているとか聞きますけれども，この国で肱特別にこ

れをどうしようというんでもないようでした。いろいろ

なバランスの上に立っているこの国の様子が，町のそう

いったものにもあらわれておるわけです。町の全体は特

に繁栄もせず，また特に疲弊をしているという感じもい

たしません。衣服渥藤腫貨ば不足のようですし，ハイヤが

極く少なく，自転車が国民の足でありまして，町にネオ

ンがないのを奇異に思いました。しかし一方では最新の

製鉄工場がかつばつに動いている。やっぱり共産国らし

い一つの方向を歩んでいるように思ったわけです。出発

前にいだいていた不安な感じはありませんでした。

この国は国土が2,300万町歩といわれ，人口が大体

1,300万人だそうです。森林の両資はちょうど国土の3

分の1に当ります。当然の事ですが，国有林が大部分で

して75パーセントを占めております。その他団体林が

12パーセント，民有称が13パーセントという事です。

織重は大体北輝重の感じのものです。欧州トウヒが48

パーセントで，約半分，欧州茄恋が14パーセント，そ

の他ツガ，欧州カラーマツなどで，針翼封は全体で68パ

ーセントです。それから広禦封はブナが一議きな位置

を占めております。農作物の穰子，地形からくる感じな

ど風物が非常に師鯨首に近い気がいたします。スプルー

スの林とか，ピ戸1､の畠とか，ナナカマドの赤い実がふ

さふさとなった大きな並木などを見ますと北緬首も．かな

り北を考えさせられますし，ブナの林や，赤掻の林やホ

ップの広い畠を見ますと，北W溺豊の南部から東北の北と

0

▲

1．チェコスロバキヤの林業など

FAOの林業研塞がチエコスロパキヤであるから出

席しないかというお話しがありまして，各方面の御支援

を得，大政先生と共に出席することが出来ました。その

ついでに，スエーデン，ドイツ，イタリーを回って帰っ

てまいりまdした。その期間は往復とも入れて約2カ月，

本当にかけ足でした。

実はチェコス戸バキヤと申しましても， チェコ銃と

か，例の人間機関車といわれたザトペックとか，昔カッ

トグラスが非常に有名だったくらいの事しか知らないま

まに，そしてまたFAOがどうしてあそこでﾎ鐸研究会

をやるのかということも凝澗でございましたし，その議

題が「金燦樹の隼辮嚇か，それともまた混こう林か」と

いうことで，その議題の意味する所も実はわからなかっ

たんでありますが，鉄のカーテンの向う側ということの

興味も手つだいまして，直接むこうの主都プラーグに飛

び込んだわけでございます。

今度の研究会はいわゆる会議形式，机の両側に座って

会議をするというﾗ”:のものではなくて，スタディ ・ツ

ァーと呼んでいましたが，ゼミナールのようなものでし

た。とにかく23，4ケ国の人が，自由諸国の人たちも，

共産圏の人たちもたくさん寄りました。 この各国総計

50名くらいの人々でバスを仕立ててチエコの方含を回り

歩きました。チエコス芦パキヤの国はご承知と思います

が，第一次大戦後に旧オーストリヤが分裂し， チエコ

ス戸パキヤとハンガリヤとが生れたわけでございます。

で,その後ドイツが強大になって1940年くらいにナチス

の軍隊に侵入されて，独領となり今ではソウエットのい

きのかかった国となっています。そして，6カ国にかこ

蕊
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ずっと見ていくにしたがって，だんだんその議題の意味

もわかって来たという気がいたします。ドイツとか，オ

ーストリヤとか，スイスとか，北欧の連中には最初から

よくわかっておYつたんでしょうけれども，その他の連中

は忠んなよくわからないままにやって来たんじゃないか

と思います。前に申しましたように金穆営封の密生林が，

道議しているのを見ますというと，何となく気づまりな

不安な気がして参ります。人間の欲望があまりにも自然

を無視していて，グラグラ基礎がやられる時があるので

はないか，と感じさせられます。そこで，侭旋林思想の

現代版のようなものが頭をもち上げて来て，このような

林を如何にして針広混こう林に，しかも経済的に変更し

ていくべきか。 ということになるのだろうとおもい蓑

す。その研究をやっており，各国の人女にぷてくれとい

うわけです。そのやり方が非常に大がかりです。識義場

員とか，大学の先生とか，一連の研究陣に，鐸湯担当

者，そういった連中が非謄に沢山な試験地をもちまして

各方面から雲識を続けております。それが一斉にこの問

題に四つに坂組んでいるという感じであります。背を向

けている連中があまりにいないので，自由過剰の国日本

といわれる頭でこれを見ると少し位反対をする連中があ

ってもいいじゃないか。そういう所がやはり共産国らし

いやり方だという気がいたしましたが，とにかく大きな

規模で]醗且んでおりまして，まあ見ものだと思います。

このやり方を見ておりまして，今まで数世紀にわたっ

て築き上げた現実の立派な林を目の前に眺め，その根気

のよさを考えながら，あるいは新しい凋榮を，これは作

り上げるんじゃないかという気もいたします。

ここで，どうして現実の林が立派に出来ており，また

今後に期待がもてるか，を考えるのです。我々が舞池で

たく山の人たちと詩謡をいたしましても，理窟なんかで

は決して負けないという自信はございますが，どうも現

実の林を見ていますと非常に圧迫感をもちます。こりく

つなどでない伽吻かが必要なんだという気がします。も

ちろん地形も違いますし，気候も違いますし，道路の状

態なんかも違いますから，そう一概に日本の泌業とどっ

ちがいいとか，悪いとかの比較はできません。

事実日本の杉の美林などは，その後各国を廻ってもひ

けをとらないと思いましたが，しかしそういう美林が一

体日本にはどれ位あるのだろうかという事が問題だと思

います。童あそういう点などをツクヅク考えたりしたこ

とがあります。その時思い田すことは第一に森林に対す

る国民の愛情が相当に違うのではなかろうか，というこ

とです。国民が，赫築家のやる仕事をあたたかい眼で育

てていてくれるのか，それとも*鐸家が国民の意図する

ところをキャッチしてサービスをしているのか，どうか

いった感じです。

地形は，周囲国境ﾘ鯨丘には大体1000メーター程度の

山脈がつらなり，まん中が低い丘陵形をなして諮ります
ので，ち装うど広い識也といった感じです。

そして， この国は，チエコとスロパキヤという，地

形，気候，風習など相当嬢子が違った堆方からなってい

ます。このドイツ寄りのチェコの部分を我灸は8カ所ば

かり宿泊所をかわりながら自動車で国境の奥深くまで入

って見て参りました。全行程は大体3000キロになった

と思います。チエコ地方だけはほとんど見たといってよ

いと思います。従って，いい所だけを見せられたとは思

いません。

そしてこんなようにしてチエコの山を見た感じば，実

は購いたんですが，非常に立派でした。前に針調劉が約

70パーセンヒトと申しましたが，チエコ地方だけでは針蕊

樹は85パーセントも占めておりますし，あと15パー

セントをしめる広葉樹も南寄のドナウの上流にあたる地

方に数千町歩かたまっていますから，その他の所はほと

んど針葉樹の一斉林で埋めつくされているという実感で

す。その針葉樹隊が，人工赫と天然林の区別があんまり

つかないという事，それから国有称と民有称とが，林帽

のうえからは明瞭でないのが実体のようです。私たちは

しよつ中くせがついているものですから，山に入ります

と，よくこれは天然林か，人工林かというような質問を

出しまして， その返寒が来たならば，次は何竿生です

か，ということを聞こうと思っておりますと，なかなか

その遅壽がやって参りません。それで少くとも澗諜国と

いわれる国で現地を担当している連中がそんな事がわか

らないのかという風に思っておりますと，特にくわしい

営材署員Iこ聞いてきて，この木は恐らく天然生だろう。

この木は植鮴だろうといったような〕雲がやって来ま

す。またお前はそういう区別がつくのかという風に逆に

戻ってきて弱った事がありますが，それくらい区別しに

くいところが多い。もちろん縦職したばかりの若い林は

はっきりわかりますが，一目で判然とする天然放置の野

放図な林がないということです。日本的な頭でながめる

と，一言でいうなら，全体が金憾恩封の人工称である。し

かしその中には天然生の淘封を人工林と同様に撫育した

ものもまじっている。まあこういった林であると御了解

願った方がよい。

それから，よく欧州の＄鐸地は植栽錘が多いという

事を聞いておりましたが，やはりチエコの国も日本の植

栽本数にくらべて倍くらいが普通であります。4倍くら

い植えている所もあります。したがってその林内は実に

まっくらで下草がありません。これなら北の国でなくと

も下草の生える余地ばなさそうです。こういう風な林を

《
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たようなものに温慰<をスれて，飲桑ながらプラプヲと

散歩している。そしてどこにもある木の下に入っては休

んでいる。

それからｵ郷ポーランド側の丘陵地帯で防風林を今清

着と造りつつある所を見ましたが，50メーターくらいの

間隔をおいて15メーターくらいの巾で規則正しく作っ

ている。そしてもう相当な高さになって立派です。それ

がどんどんと増設されている。ちょうど気温の関係と

か，地形の関係が北海萱に似ているものですから，思い

出しましたが，2年に1回くらい凶作がある北見とか，

帯広地方といったような所で，有名な幹線防風林がどん

どんなくなっていくことを対照して考えて非常に感慨深

いものがありました｡治山割喋は日本が進んでいるのか，

えんていを見ても，流水蕊試験のやり方を見学しても驚

くものはありませんでしたが，昔大変な氾らんがあった

という河で，両岸に広葉樹の林が100米位の巾で立派に

植栽されているのを見て面白いと思いました。高低，様

様に10種類位が河ぶちから堤防の上までも密に植えられ

ている。一種の遊水林の役目をほたさせるのだと思いま

した。そしてその内側に立派な農業地帯が続いている。

以上のことから国民一般の入念や，農業とのたくまざ

るていけいを強く感じましたが，こんなことから広い支

持を鐸がうけているのではないでしょうか。

それから，もつと内部的な協力体制という面では，学

者や研究員と現地に実際の仕事をしている人をとの間の

問題があります。

針蕊樹単純林から針広混交林へ，といっても，土壌，

気象，虫菌害，風雷，の検討や，造林樹種，苗木の作り

方, t癖の進め方，森林経理の問題さらに,伐木の技

術，運材のしかた，等を，とズも数えきれない程関連が

あるわけですが， これらの問題が現地を中心として試

験,研究をし，実行して鐙るわけです。試験地というに

はあまりに痩摸の大きいもので，その中で，それぞれの

人がとけあって仕頚を進めています。

その他，機棚上という問題も多少考えさせられまし

た。日本の泳業地帯と違って，多くは丘陵地帯で機械化

しやすい部面が多いわけですが，苗畑作業,造称，木材

運搬，道造りなどによく機械がスリ込んでいる。それも

あまり大がかりでない小機械が多い。チエコは昔から有

名な工業国でしたからでしょう。日本も棚当な潤戒浅術

をもっているのだと思いますけれども，糾錐にはどうし

て手を倒さないのか，よくわかりませんが，苗畑の種霞

き， 堀取り, E…から木材の讓サヌキあたりの小運

搬，/j型のスキツ変一，泳道作り，植栽の穴掘り機，天

然更新を進める為の地表掻きおこし機まで，手軽な工夫

が目につきます。ぎょうぎょうしくないところに日本向

知りませんが，非常に深い関係がある，そういう気がい

たします。公園や,並木が立派です。小公園は町の方々

にかなりの広さでひろがっております。首都プラーグな

どもすぐ'駅前にありますし，中心街の横にも郊外にもも

ちろんあるという風です。そこには広葉樹の大樹が亭女

としており蓑すし，彫刻があり，噴水があり，芝生があ

る。しかも小さな町にも必ずといってもいい程公園があ

ります。そして大樹の下にば必ずベンチがあって，ゆっ

くり休承， 叉哉歩している。それからまた並木が美し

い｡

まず路と並木とはつきものです。リンゴの並木なんか

が続いておったこともありましたし，並木のトンネルの

中を長い間走ったこともしばしばでした。それからこの

国にゲームマネージメン1､という言葉と，フィッシュマ

ネージメントという言葉が使われております。これは狩

りよう家や漁業のためにどうして称業を調和させるかと

いった事です。狩りようは欧州人の生活の歴史に欠くこ

とのできないもので，所,々の町にある博物館に行って象

ましても，鹿だとか熊だとか猪だとか，とにかく狩りよ

う関係のものが非常にたくさんあります。生活の歴史と

狩りようは．切りはなせない。従って害獣駆除といった風

な考え方はない。鹿が冬えさが無くなった場合の餌の補

給所が林の中に建てられたりしております。

林が害される，だからみんな殺しちまえとこういった

ように考えずに，森林はあそびの場所でもありまた憩い

の場所でもあるんだ，木材生産一点張り的な林業より

も，その調和をはかる。というのでしょう。それからフ

ィッシューマネージメントも同様な考え方です。

漁業といっても海のない国ですから湖水の漁業です。

エルペ河や，ドナウ河の上流地帯をなしているこの国に

は方灸に湖水がある。その湖水に盛んに稚魚をはなし繁

殖をはかる。その繁殖に都合のいいような林を周囲に造

るということだけではなくて，海をもたない国民が，

夏，湖水の周囲に休暇をとってやってまいります。それ

でポートにのったり，水浴びもしたり，ローンの所に寝

そべったり零体を散歩したりしながら日に当って冬にそ

なえるわけです。それに喜ばれる森林も考えて作る。こ

ういった国民とのつながりは自然によくできていると思

いました。ドイツの国境近くに有名なカールスバードと

いう温泉町があります。そこからあまり遠くない所に

マランスキーランツエというこれも温泉町がございます

がそしてそのマランスキ戸のホテルには，ゴーリキーが

来たとか，ケーテが60くらいの時に16才の恋人を連

れて瀞在したという歴史があるのですが，その温泉町全

体が立派な公園でして，温泉にいくという事は室の中で

酒をのむのじやなくて，ジョッキのちょっと楕円形をし

△
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いう言紫こそなかったかも知れませんが，数世紀にわた

ってセレクトした結果がこんな非常にいい格好をしたも

のが残ったんだという風な感じをもちました。

チエコの国では，非常に歓待をうけました。ポヘミヤ

地方ではよくピ岸ルをのみましたし，モラビヤ地方でば

磯んにぶどう酒をの承ました。そしてこの国の心の燭で

あるモーツァルトの小曲を何回も開きながら有名なフォ

ーク〆ンスも数回農民の男女から象せてもらいました。

村の人煮は林で吾々の討議中，よくやって来て静かに聞

いて縮りました。小供やおか象さんが， バスに手をふ

り，小供のおもちゃを土産に持っていけといってききま

せん。 こういった雑貨頚の少ない事を知っておる吾凌

は，どうしていいか困った事もありました。吾を一同，

これらの好意を共産国の例のピ笑攻勢などと考えたもの

はなかったと思います。

こういったふんいきの中で，オ操の本道はどこに求め

た.らいいだろう，というようなことを考え$たものです。

2スウェーデンの林産業と森林

チェコスロバキヤに一ケ月おりまして，次は北に飛ん

で，スウエ戸デンに行き菫した。

約10日間の非常に短い期間を滞在しました。

この国は一口に申しまして極めて裕福で，国民が非常

にのんびりしているという感じです。よくその国民性を

あらわすのにこういう事をいわれます。スエーデン国中

に罪人が一人もなくって，藍どくが空の時は王宮の園長

に旗を立てるんだそうです。驚いてしまいます。法律と

いうものはまもるものだという事が纐葭しているらしい

のです。敦'零k法ができてから今迄戦事中にたった--.

人だけ違反したものがあるという事が，語り草になって

おりますが，まあそういった風でして，そののち各国を

廻って承ましても，この国が一番裕福でゆったりしてや

っているように思いました。

製材工場を見学した時に，社長が自分の車で案内して

くれましだが，この車は立派ですねというと，この国は

百年も戦争をしないのだからアメリカに次いで裕福なん

だ，といってL､ましたが，気候条件にも恵まれないこの

小国が果して今後栄え続けるだろうかという事を考えさ

せられました。スカンジナピヤ三国はよくタイアップし

てこれによって国を守り共に栄えようと考えているよう

です。いろいろなポスダーや力鮪案内書などにも三国が

一しよに書いてあります。 日本にも来ている飛行機の

SASなどもストックホルムに本社をもち三国の共同経

営です。それから政治的な発言も何か事件がおきるとよ

く共同宣言をやっています。小国でもこのように協力し

てやっていけば大きな力となって安心できるんだ。そ

してとにかく平和でありたいという空気がみなぎってい

きの身近かさを感じました。

この機械などは，機械技術者が協力してくれていて出

来ることでしょう。多くの協力者に支えられて新しい林

業は進むと思ったわけです。

次憾,非常に根気のいい国民だという風に思いました。

一つの例をあげますと，プルノーというチエコー番の

工業都市の近所に公文書の貯蔵庫があります。その中に

ちょうど百年くらい前からの施業案の保存書類，地形

図，見取り図が際存されています。その大きな石の庫と

実に整然としている点は見事なもので，こんなものをい

つ使うのだろうと思いましたが，まあよく保存しておく

ものです。

次ば，伐採法，更新法の変せんの事を申しあげなけれ

ばなりません。19世紀の終り，20世紀の始めころから

更新技術の問題がやかましくなり，各国からの影響をう

けたが，特にお隣りのドイツのやりかたが，ボヘミヤを

通って徐点に入って来た。ガイヤーの方法，ワグナーと

エバーハルトの帯状択伐法，ハルテイツヒとハイヤーの

傘伐作業法，その他色盈な修正法をも交えて侵入し，採

用された。そして天然更新が盛に論じられて，モミ，ブ

ナ林にはかなり成功したが，その他の林では失敗に終っ

てしまって，今では天然更新が20パーセント，人工植栽

が80パーセント位の割合で進められている。伐採法は

各国の影響をうけながら自国で案出した林分の構成変化

に応じて小面積の皆伐叉は群状択伐をやる方法が大きな

位置をしめている。そして， その小面綾皆伐地の開始

点，その配置間隔，大きさ等を研究しつづけている。そ

して機械を使用しての運材にも都合よく，諸被害にもよ

いとゆうやり方を案出したといい，相当な自信をもって

います。実際の林を見て廻り，この国の色との人と話し

て象て感じた事は学問とその応用ということです。天然

更新万能の嵐が周囲の各国からおしよせて来て，学問と

してはそれに風びされたが，現地応用となると脊骨が折

れる程のことがなかった。相当な遠廻りをして損をした

といっているが，くずれ去ってしまう程でなかった。た

ち蓑ち，よいところだけを吸い取って自国の実状に合っ

た基礎を見出してたち上っている。脊骨が太いという感

じです。理論も机上や空の上でなく，常に現地で学者と

現地実行者との討議という形でなされる。従って足が地

についている。現地から眼をほなさないということで

す。むこうの木は，ブナも茄軽もまっすぐです。どうい

うわけなんだ，これほ欧州産は種類が違って，そうゆう

特産をもっているんだろう， くらいに考えていました

が，あちらの連中の考え方なり取扱い方なりを見たあと

で，これは，まっすぐだといっても昔からまっすぐ．じゃ

なくて作ったものだと思い議した。精英樹の選抜などと
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遠藤：欧州の赫業を見て

ころです。この全牡ぱ事溌菫挺つづいて非常に大きな立

派な研究所をもっていまして，社浸さん，およびそのス

タッフがしよつ中研究をしながら機械の改良と製造法の

進歩に努力しつづけています。そしてそのピルの一角に

製図室が5，6室ならんでいる，実に立派なものです。

ここで世界各国の注文に応じて工場設計をしている。プ

ランメーカ戸です。ちょうど名古屋の中村合板の滑譲繊

維板工錫の製図が大分進行中でございました。そしてそ

れを連絡のある工場におくってくる。これがスエーデン

の良質な鋼鉄と緒び合わさっていい機械ができ，プラン

ト輸出する，とゆうやり方です。最初に，スエーデンで

ハードポードの二I錫を作りましてからちょうど20年く

らいになりますが，その間，各国にプラント輸出したも

のは大体60近くなっております。共産圏にも最近は相

当に出ています。この国のハードボードの伸び方も非常

な勢いであって，溝丘20年間に4万2千トン能力から

48万トンになっております。製品を自国で消費もし，更

に諸外国に輸出している。生産壁の48パーセントは輸
出です。

ですからこのデファイプレーター会社では世界中の繊

維板の発達の統計をよく整理しています。世界を相手に

商売している様子がよくわかります。繊維板の工場も見

学しました。この工場では薄くって色の褐色のハードポ

ードと，厚くてフワフワしているインシニレーテングボ

ードと，白いつやのあるカードポードとを平行して製造

していました。カードポードほ間伐材を使うのですが，

インシユレーテングはチップを70パーセントと丸太を

30パーセント，そしてハードポーI子は脊板とチップだけ

を使用する，というやり方です。チップは他の製材工場

からトラックで運ばれてきます。この工場はハードが3

万5千トン，インシユレーテングが1万5千トン，カー

ドが8千トンという能力のバランスを示していました。

それから製材工場の様子を申しあげ菫しよう。私の見

学した工場は年間能力2百万石というものすごく大きな

ものでした。この国の製材工場は河沿いにあるのが普通

です。捧線が入りくんでいて，良港が多く，湖や川が

多い。この国がらをうまく利用している。木材･は水運に

よって工場にもちきたらされ，製品も叉船で海外にも慨

すという具合になっております。工場I鵡畠率をあげるこ

とが第一の方向です。ですからオートメーション化して

鑓ります。樹種が単純で，形状に大小の巾が少ないのも

この方式に進撃やすい原因でしょう。この比較的太さに

変化のないものを，さらに直径別に自動的に分類すると

か，一番最初にパーカーで皮をむくとか，ワッシヤーに

かけて材を水洗いするとか，鉄片探知器で材の中に鉄片

のあるものを選別するとか，こういった事が水の中や．

ます。

この国の森林事情は既にくわしく色,々な本となって出

ておりますから今更くわしくお話しする必要ばないと思

いますが。

北緯54鹿から68度にもわたる北の国ですから，非常
に寒い。メキシニ湾流が通っていて紳庭の割合には暖い
のですが，それでも気候条件は悪いし，土地条件もよく

ない。土地も岩石ルイルイとしている所が多いのに聴き

ました。ですから当然鯵農なども謡蔓はしない。農地は

国土の9パーセント位です。

材桑は，そこで大きく浮んでくるはずです．しかし森
称も麓く程の美休には天然の条件が恵んでくれない。樹
種憾少ないし，全農が悪く，ばかに太くはならない。

それにもかかわらず，スウェーデン淀は是非行ってみ

る価値がある，といいたいのです。

スウェーデンでは森林が，この国の経濱を支えるバッ

クボーンである，このことが判然とする点が特徴だと思

いました。そしてこれを国民がよく知っている。

まず，林業関係の本や卿職の書き出しにそういう事か

ら書いてあります。それが少しもおかしくない。たとえ

ば，スエーデンの輸出のちょうど半分憾林産物関係のも

のが占めているのです。製材品，パルプ，繊維板，家

具，こういった産業が森林によって守られている。それ

でこの森林は絶対に守り更に増大しなければならない，

そういう空気が流れています。

国有林が全森林2,300万町歩の20パーセント，個人

所有林が51パーセント，会辻有林が25パーセント，

その他協会有林,寺院有林が4パーセントです｡会社有

林が国有林より多いわけです。そして個人所有林にも会
社有林にも，それそれ所有者協会があります。私は，こ

のうちの私有林の所有者団体を訪問し色交質問をしまし

た。この私有林の所有者は27万名， 25エーカーから
125エーカー蓑での面稜の所有者数が一番多くて12万

5千名ですが，この協会は自由加入で，加入しているも
のは'2万人ですから,約半分なわけです｡会識は全然
とっており藍せん。そしてゆうゆうとやっているから，

一体政府から補助金があるのかと聞いて象ると，補助金
も無い。会を支える会饗は，製材所をもっていて，その

収久とか，加入所有者の木を売ってやったりするマージ

ン，もう一つば外国輸出をするその手数料等で瀧詩して

います。その他に森林法を所有者によくわからせると

いう役目をもって鐙り気のきいた小冊子を沢山出してい
る。

スウェーデンの主都ストックホルムの真中に有名なデ

ファイプエーターの会社があり蓑す。ご承知のアスプル

ンド法の発明者のアスプルンドさんが社長をしていると

一
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遠藤：欧州の林業を見て

国の産業ほ森林をバックボーンとして，それに高度な技

術が支柱となって栄えているのです。ですから，森隊の

行末ということが国民全体の注目の的のわけです。 さ

らにこの国の人々は木材が不足したら他国から買えばよ

い， という考えがない。 自分の国は世界有数な輸出国

で，他にたよるところがないと思っています。

有名な森林調査が実行されているのも，うべなるかな
と思います。

ストックホルムの郊外に森林調査の研究所があります

が，エリ'シクハーグベルグを長として，研究と実行計画
を進めております｡近代統計学と発達した計算機と航空
写真とをよく，クツシしていると思いました。

ですから森林蓄積調査の結果が，職曜釧に径級別に国
民に示され，また現在その各たが増加しつつあるか，ヘー

リつつあるかを明瞭に示してくれる。

全権終関係者が，国難済の茨柱となる森休を強固に
するためにふるいたっている。

ガス女声フソン．際士や，日本でもおなじ承のリンキス

ト徳士が桝永育種で世界中を足錫にして活躍しているの

も，このへんに理由があるとうなずけます。

長くなりましたので，この辺で.. . .(おわり)。

ンペヤーで動きながら謝§行動として終ってから,オサ
鋸にかかっていく。稽鋸は使用しない。コンベヤーはシ

ヤドウラインがよく調盤してくれる。機械と機械がよく

結びついて，空廻りや，休んでいることを極端に少なく

しようとする。出来たものは，また，コンベヤーで運ば

れながら長さ別，厚さ別に形状マークが自記され,一方
同時に紙の上にもプリントされて，その日の形状別の数
量がわかる。まあこういった風のしく象です。

日本の，製材能率よりも材の有効利用の方向に苦心を

傾けているのと対照的です。そして大工場では，欧州各
国に輸出していますから，原木価,工場のコスト，利益
率というようなものを，常に各国のそれと比較して工夫
をこらしている。

ぐ＜ルブ嘩鴬はこの国の鑓冨裏逵業の一つで，国内全輸
出額の17パーセントを占め，英国が一番の鈴とくいさ
んで，その他米国，薩融，フランスなどがこれにつづい
ているそうです。

その他モダ・一ンな意匠をもった高級家具が米国などに
輸出されあ。ベニヤ製品の技術の高さが，ホテルの室，

調度品などによくあらわれ，一緒になった名古屋の鈴木
さんも一鯖しておった嫌子でした。

このような話しから御推察願えると思い霞すが，この
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り，と信じていた人が少なくなかった。それにもかかわ

らず多くの灘､ほ，久しく赤枯病の害に悩まされていた

というのが実態である。しかし，現在では6斗式のボル

ド戸液で，ほとんど完全に防除されている。その理由は

森林保謹学の研究が進象，赤枯病菌の生態の本質が明ら

かにされ，それに基づく防除法の機作が確立した，から

である。すなわち，もっとも経済的で，もつとも効果的

な方法が薬剤濃庭，施用回数・時期，機械化による撒布
方法等によって解肝された。

この内容が，永年茨粘病の研究ととりくんで，31年度

には，これで農泳大臣賞をえられた野原勇太氏によって

著審として公刊されたことは斯界のためよろこばしいこ

とである。そしてカユイところにくまなく手のとどくよ

うな同氏独特の執筆途で，瑳論と応用がわかり易く述べ

られているので，普及にたずさわる方も，苗畑を薦按経

営される方にも，ともに座右において活用すべき，よい
著書である。

一林試,造赫部長・農博坂口勝美一

新刊 紹 介

野原勇太署

戸
＝実験スギ赤枯病の防除

B6判, 149pp.原色図3葉,東京・農林出版KK
昭和31．10，定価260円

スギは農竹物でいえばイネのように，わが国で，もっ

とも普遍的な主要樹種である。このスギがおかされる赤
枯病は，伝染力がはげしく，被害の大きいことは，イネ

のイモチ病にも匹敵すべきものである。大正時代には，

この病害のためスギ・の養苗ができなくなり，スギを植え

るべき立地にヒノキを植えざるをえなくなった，という
歴史が残っている。，

昔から，スギの赤枯病にはボルド～液が効果のあるこ
とが知られ，苗木屋さんは，3斗式ボルドー液が効果あ
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1

ていどのものである。決して昼なお暗い

密林でもない。自動車の行きかう公路の

通ずるこのようなところに，虎がうろつ

いているとはどうしても思われないとこ

ろである。

峠をこえて20分ほど下ると，やがて

ちょっとした平地に出た。右側に担当区

事務所があり，年配の担当区主任が，10
名ばかりの謡ﾎ巡槐を一列に整列させて

一行を迎えに出ている。なかなか気合が

かかっていてよろしい。ここで小休止を

したのち，再びバスに乗って，虎の住象

かに向う。

このあたりは封"P坦で，ところどこ

ろに林を切り拓いて畑をつくってある。

いわゆるタウンギヤメソツド（切替畑）

による榊月改良"業である。猛獣の排桐

する鳥獣保護区のうちにも，多数の林内

移民を入れて綴皆的林業をすすめている

のである。

20分ほど南下し，鋪装進鑑と別れて，

左へ林道に入り， しばらく行って，巾

（
参
加
者
一
同
せ
い
そ
ろ
い
）
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1954年12月16日（水曜)，第4回世界林業会議開

催中の1日，われわれはU.P州の知事から炭鋳り参加

の招待を受けた。この日も会議は休承とならなかったの

で，同行の柴田・癖両氏は譲罫の者姶で麗舅ることに

なり，日本人としてはフリーの筆昔の職参加料を弧って
出かけることになったのである。

這刻9時，大食堂の前に集合，同勢約80人が4台の

バスに分乗して出発した。朝のスガスガしい空気を切っ

て，デリーに通ずる立派な鋪装這鰐を南東に進む。デー

ラドウン瀞I外の農村地帯を約20分で通り過ぎ，山地

へかかったかと思うと， やがてモハンドの鐵首を過ぎ

る。この堕首を越えると， もばや今日の目的地ラジヤ

ジ・サンチヤリイ（鳥獣保磁区）である。

この保礎区は面灌緬65,000エーカーあり，サハラン

プル営林署の管轄に属している。元来土候の猟場であっ

たのを，繩攻の一環として，国有称に包括したのであっ

て，インド各州臓，このような保護区を多数維持して，

野悩勤物の保護につとめている。従って今日の虎狩り

も，実ほ銃で射とめるのではなくて，カメラでしとめる

催しなのである。筆者も愛用のカメラ2台を持ち，あわ

よくば，野性の虎をわがフイルムにおさめんものと，は

り切ってこれに参加したのである。

あたりの榊目は，あまり樹形のよくない常緑広葉樹の

疎休で，地表には草，潅木もあって複層林形をなしてお

り，蓄積であらわすならば，1町歩当り100本で300石

100米娠どの川を渡った。川といっても流水は全くな

く，橘はなくて，川底に車の通れるように道らしいもの

が造ってあるだけである。ノI｣を渡ったところに，象が5

頭ばかり待ちうけていて，ここでパスを停めて一同下車
する。

早くもバラバラと象の周囲に集って，カメラを向ける

ものもある。ここで案内のバツケツチ氏は，参加者一同

を呼び集めて，各自に1枚の図面をわたし，虎狩りの注

意を言いわたした。初めに述べる「レデイス．アンド．

ジエントルメン･…」だけは判るが，あとは早口でよく

わからない。要するに，虎は必らず出るだろうというこ

ﾛ
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とと，話声が聞こえると虎は決して近よらないというこ

とらしい。わたされた図面を見ると，日光猟区の鹿猟と
全く同じことで，林内のある一線に，一窪の間隔をおい

て一列にマチヤンと呼ぶ織湯があり，ここで待ち伏せて

いるところへ，遠くのほうから大勢の勢子が，虎を追い

出してくるのである。（図面参照）どうして猛獄である

虎の危害を予防するのか，それはわからなかったが，こ

の崇澗臆あとで氷解された。

説明がすむと，パツケツチ氏嫁女性は勢子になったら

よかろうといって，まつさきに4人の女性を1頭の象に

のせて， どこかへ連れ去らせた。あとに残った男悩辮
ことをきかないと，この棒で璽謹を叩くこともある。

さて，われわれ数人のものを乗せた象は，ゆらりゆら

りと葱淋のなかにはいっていったが，とある大木の傍に

とまった。見ると木の中段に枝の股を利用して棚を造っ

てある。そして，御者はさきほど象に乗るときに使った

梯子を，象の背の_上からこの棚にかけて，これにあがれ
というのである。なるほどこの棚の上で虎を待つのかと

さきほどの疑問がようやく解けたわけである。 ところ

が，｜司乗のフィンランドのサーリ山林局長が，あまり大

きいために，（この人は30貢近くあると思われた）棚

が．-ぱいになり，筆者ののぼる余地がなくなって一人だ

け象の背に残されてしまった。しかたがないので，また

もとのところへもどり，こんどはからだの小さい中国人

3名とともに，別の待ち場へつれて行かれた。このぼう

は少し高い位置にあり，周囲15米ほど草地になってい

て視界がやや広く，虎を待つには都合がよいように思わ

れた。

棚はケヤキに似た常緑の直径50糎ほどの木の，地上

5～6米ほどのところに，麻ロープで編んだ網を幹と枝
との間に堅く張り廻してあって，不安定なこともない

が’ 4人では足を外へぶらさげないと狭いくらいであっ

た。

相やどの中国人3人臓，もちろん中共の連中だが，若

い割におとなしくて，あまり口かずをきかない。追い出

しが始まる蓑では口をきいてもよいわけだから，あまり

不愛想なのもどうかと思い，多分日本語を知っているの

でないかと思ったが,英語でどこから来たかと口をきっ

て見た。ところが若い一人が北京から来たと答えただけ

で，あとはへんによそよそしい。当時はスターリン在世

中で，徴笑外交の始まる前であったから，日本人なんか

とにIをきくなと言われていたのかも知れない。（このこ

とは後日南インドでもう一度思い知らされた｡）そっち

が仲よくしてくれないなら，何も御溌蕊をとり結ぶ必要

もあるまいと，それからは四方の地形を眺めたり，カメ

ラをとりだして見当をつけてみたりして追出しのはじ叢

一
名

勢子になった女性たち

ば，数人づつわかれて， 5頭の象に乗ることになった。

何しろ説明をよく聞いていないから，何のことやらわか

らないが，たった一人で参加している，あまり大きくな

い，浅黒い顔の日本人なんか忘れられて，隅のほうへ追

いやられる可能性が多分にあるから，さっさと出しゃば

ってまつさきに，1頭の象の背にあがった。

象の背にはチヤブ台

驍に乗って 上の板は相当広くて，

普通の人間ならば6人はゆうに乗れる。御者は頭にまた

がって，耳のうしろに両足を垂らし，かけ声と足で象を

御すのである。また手には短い鉄棒を持ぢ，あまりいう

ｄ
ｑ

垂一
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るのを待った。

右どなりの待ち場は少し低くなっていて見えないが，

左の待ち場朧約30米ほどへだてて，木の間がくれに見
える。そこにあがったのは，どこの国のやつだか大へん

にぎやかに大きな声で冗談をとばしながら話しあってい

る。 3人の中国人はカメラを’台しか持っていないの
に，こちらは’人で2台のカメラを持っているので，大

いに見せびらかしてやったが，うらやましそうに横目で

見ているが，何も話しかけてこない。いこじな4骸ども

め；もう何も言ってやるものか，とますます口をきかな
いことにした。

さてそれからは全くの快鵬漁卿風，あたりは静かで何一

つもの音は聞こえず，たばこを吸うわけにはゆかず，ね

むけを催すほどたいくつである。長い時間だと思ったが

30分ほどたったころであろうか，遠くのほうで一発の銃

声がとどろいた。狩り出し開始の合図である。一段と緊
張して耳をすますと，かすかにワーッ，ワーツという大

勢の人間の声や，石油鍵のようなものを叩く音がとぎれ

とぎれに聞こえてくる。日光の鹿猟ではわずか数人の勢

子が一人づっ別れて横に開き，人声だけで追い出すので

あるが，この虎狩りの勢子は声からはかると相当の人数
である。今まで勢子の姿を全く見かけなかったが，われ

われの到簡苅にすでに淵曙について待機していたもので

あろう。殊に相手が虎では，わずかな人数では危険であ

ろう。相当広い巾にわたって，大勢の声が聞こえて来

る。こちらは今や藷浸そのもの，耳をそばだて，目を皿

のようにし，どのへんから虎が田ても，直にうつせるよ

うに写翼器のピントを合わせたり，早撮りの綴碧をした

り，勢子の近づくのを待っている。待っているとなかな

か近づかぬような気がするが， 鎧いおい声も明瞭にな

り, 200米くらいまで接近したように思われて来た。

さあ，もう出るころだぞ，と緊張していると，左どな

りの待ち場の向う側の歩道を鹿が2頭駆けぬけたのが見

えたb遠いし，瞬間のことでもあるので，もちろんカメ

ラを向けるいと童もなかった。鹿なんかどうでもよい，

虎こそござんなれ，と待ちかまえていたが，その後は何
ウ

ごともおこらぬままに，勢子の声はますます近づいてく

る。実に大勢いるらしく，かけ声も感んだし，鳴りもの

もはげしく聞こえる。もうそのうちに，50米くらいまで

来てしまった。ここまで近づいてはもう駄目だ。とうと

うほかのほうへ逃げてしまったわい。といささか気抜け

して，煙璋でも吸おうかと思っているとき，’5米ほど前

方の潅木と草が，ガサガサーと動いて，何ものかが近づい

てくる模穣であるqああもう勢子が来たのかと，その方

を見ていると，草の間から，虎の顔がニユーッと現われ

た。

瞬間，ハツと息をの承，カメラを構えることも忘れて

しまって，いきなりrトラダツ，トラ，トラツ」と大き

な声で，どなってしまった。もちろん日本語である。全

くことの意外におどろいてしまったが，虎もいきなり木

の上からどなられて購いたのだろう，たちまち全貌を草

地にあらわし，跳ぶようにして，7～8米前方を走りぬ

け，うしろのやぶのなかに姿を没してしまった。その間

2秒くらいはあったのであろうが，カメラを構えるひま

はとうていなかった。息をつめて虎を目で追っただけで

ある。頭から露淵まで12尺はあったと思われた大もの

であったが，これをわがカメラにおさめ得なかったこと

は千載の恨事である。しかし野性の虎をこの目で見たの

は，われわれ4人と隣りの待ち場にあがっていた西澤人

3人と計7人だけであって，他の参加者ほ全部待ちぽう

けを食ったのだから，大きな幸運と言える。

虎が逃げ去ってものの2分とたたないうちに，やぶを

くぐって勢子達があらわれた。虎は勢子の線の直前を歩

いて来たようにも思われるし，前か.ら自分達の居るとこ

ろの直ぐ傍に潜んでいて，勢子が近くに迫ったので，あ

わててとび出して来たようにも思われ患のである。その

どちらであるかをたしかめたいと思ったが，如何せん言

葉が自由にならない。勢子が現われはじめるや，出てく
る，出てくる，どこにこれほど人数をひそ蓑せておいた

のかと， おどろくほど大勢出て来て， その人数およそ

100人以上，鎧首にあふれるほどである。勢子が出てく

れば，もう危険はないし，いつまでも烏のように木にと

まっていてもしかたがないが，象が迎えに来てくれるま

で簡単におりられない。とうとう待ち切れずに枝を賦っ

て，とびおりてもと来た道をひき返す。道皐ち，誰肢と

なく，虎を見つけたのはお前か，おめでとう，お前はラ

ッキイだ，どのくらい大きかったか，写真をとったか，

とうるさいことである｡写真をとったかという質問に対
しては, ｢Iamsorry.. . .」と答えざるを得ない。そう

すると大声で笑うやつもいるが，なかにはもっともだと

云って慰めてくれるのもいる。インドでも虎を見たとな

ると，日本の熊以上の大騒ぎのようだ。

もとのところへひき返して，バスに乗り，今日の昼食

予定地ドールクハンド休泊所に向う。約30分で着く。
林内の小高いところに白亜のコッテイジがある。そこで

ランチと炭酸水を受]反り，各自ばらばら腱野天で食類を
する。

.△
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が，言葉をかけたことはなかった。しかし木の上の狭い

棚の上で，だ童って待っているのも気づまりだし，絶好

の機会でもあるので，イタリヤのボブ‘ラやユーカリのこ

とを聞いて見たところ，自分は青休については専門外で

あるがと前置きして，親切に色灸のことを教えてくれ

た。また信州カラマツのイタリ､ヤにおける造称成績につ
いても話されたし，日本でハンノキを何に利用している

かなどの質問もあった｡

衝蓑でいろいろ話しているうちに，待つ間も過ぎ，や

がて号砲があって，狩り出しが始まった。こんどの郷折
は前面が巾30米ほどの谷で一木一草もなく，視界はよ
いが，その向う岸は切り立った崖になっており，いかに

猛虎でも跳びおりられそうにない。崖の上は平らである

が，やぶになっている上に，こちらの位置が低いから，

何が通っても見えない。 これでは非常に条件が悪いか

ら，たとえ虎がいたとしても，まず見ることはできない

と，早くもあきらめてしまった。しかしそうかといって

も，2階にあがって梯子をとられたようなものだから，

跨手な行鋤は全くゆるされない。せまい棚の上で,年配
の異国人夫婦とおしだまって時の径過を待つのもつらい

ことである。

ふと見ると，100米ほど前方の高いところに，木の上

で渡が3睡腫んでいるのが見える。何とかこれをカメラ

におさめようとしたが，如何せん遠くてどうにもなら

ぬ。望遠レンズがあれば何とかなるのであるが，50ミリ

のレンズではあきらめるより術がない。見ていると，あ

がったりおりたり，実にのんびりと遊んでいる。勢子達

の狩り出しの声が段盈近づいてくるのであるが， あれ

ば自分達に関係がないということを知っているようであ

る。日本の山猿ほ疑い深くて，警戒心が強いが，インド

の猿ほ人間を恐れない。これも国柄であろう。そうこう

するうちに早や向い岸の崖の上に，勢子が姿をあらわし

た。今回はとうとう何も出なかった。あとで聞くと，外

の方面に鹿が5～6頭出たそうである。

以前の休泊所に帰り，お茶を御馳走になり，5時過ぎ

帰路についた。バスは夕や承せまる蒋淋のなかを，そう
とうの速さで走る。バスはあまり上等でなく，座席ほか

たいが，1日のつかれで，みんなうとうとしている。そ

のうちにルーマニヤの陽気な爺さんが小声で歌をうたい
始めたら，それにつれてアンダマン代表夫人が高いソプ

ラノで歌いだし，こもごも歌ったり，合唱したり，にぎ

やかな歌合戦になってしまった。歌というものば便利な

もので，言葉がちがっても節が同じだと合唱できる。と

うとう宿舎に帰りつくまで，同乗のものを楽しくさせて

くれた。

こういう国際会議は一国の利害に函妾関係しないから
なごやかでよい。殊に今日は会議の中日で，いささかあ

ぐんでいたのを，1日のレクリエーションで1“感を味

わったあとなのでことさら愉快であった，筆渚にとって

健一生忘れられない愉快な思い出の日となった。

ランチはベジタリアン用とノンベジタリアン用と2種

類が用意されてあった。鑑昔ほもちろんノンベジタリア

ン用のものを食したが，インド人の戒律のきびしいヒン

ズー教徒は，いわゆるベジタリアンであって，一切の肉

類を口にしない。口にしないだけではなく，鍋も食器も

決して混用しない。従って，街の食堂もそれぞれ別に経

営されており，公衆にランチを供するときは，必らず2

種貢の弁当を用意しておかなければならない。旅溶機の

なかでも，必らずベジタリアンかノンベジタリアンかを

聞いた上で弁当をわたしていた。ベジ女リアンは外国を

旅行するときは炊事器具からコックまで携行して歩かね
ばならないそうである。ずい分きびしいものであると感

心もするが，またずい分不便なもので，これがインドの

文ｲ罐達を阻害しているひとつの因子であるようにも思

われる。

この休泊所の構内にチークが植えてあり，丁度噺Eし

ていた。チークはこのへんでは冬に花が咲くものである

ことを知った。昼食をすませたときば，すでに3時にな

っていたが休泊所のまで2回目の狩り出しを行うこと

になった。

《
・
凡

1

△

謡

開拓中のチーク

休泊所の裏手の巾30米くらいの小沢に下り，この谷

を1000米ばかり遡り，こんどは沢の左岸に,沢に沿って

布陣する。午前には毒錘をあてたから，こんどば遠慮し

て，あとのほうから順番を待っていたら，イタリヤのジ

ヨルダノ鈎受毒と一つの棚にあげられた。ジヨルダノ

諺綬ほ50年配の頭の禿げがあった温厚な紳士であり，

夫人ばやや気むつかしそうな人である。この人たちとは

カシミヤ地方旅行にも同行したので顔見知りでばあった
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●第10回臨時総会

本会第10回臨時総会は去る10月9日午後1時から森

林記念館に於て，来賓として林野庁原研究普及課長,本

会から桜川理事長以下役員，会員等併せて約60名が出
席して開催された。松川理事長の挨拶に続き，福島染農
林部長三調#三氏が議長に選ばれ，別項の通り議案を審
議した。

尚此の総会に併せて本会主催第4回林業写真コンクー

カ繍耀幾窪灘鱸撫喪，ゞ
◆本会第2回理事会

10月9日午前10時から松ﾉU理事長以下理事，監事約

20名出席して開催，次の各項胆ついて審議決定した。
1．臨時総会開催の件

2． 定款の一部変更の件
3．支部の代議員に関する規程制定の件
4．学術会議会員選挙について候補者推薦の件

5．執務並に給与に関する規定案の件

6．超過勤務手当並に休日給の支給に関する規定案の
件

◆第4回林業写真コンクール

艇林省後援,小西六写真土業KK協賛の林業写真コン
クールは10月1日審査会を開催して別項の通り入選者

を決定，10月9日本会第10回臨時総会に於て表彰式を

行った。

尚入選作品は10月10日～11日日比谷公会堂に於て

開催された山林復興大会為場で展示した。そのほか11月
12日～13日岩手県に於ても展示会を行った。

◆「森林航測」発行

本会鼠瞳指導部に於ては森林航空写真澗瞳に関する雑

誌｢森林航測｣章当分の間年4回発行することとし，そ
の第1号を10月10日付を以て発刊した。(B5版16頁

定価一部30円）

◆奈夏県支部

7月28日奈良采支部の設立総会を開催し，支部規約

を決め，役員を次の通り選出した。尚県支部の事務所は

奈良県林務部計画普及課に置く。
役員

支部長中川久美雄

常任委員高柳正幸
委員山田耕飯田忠一確弁利光

監査委員平田善文
幹事中富兵衛倉本義秀柿内道正

今井弘

◆四国支郡連合会の役員異動

四国支部連合会では次の通り役員の異動があった。

（10月2日付連絡）
旧 新

顕問大谷一太郎奥田孝
委員奈良英二西川徹

幹事伊鬮く稔町田尚之

◆中部支郡連合会結成大会

10月28日富山市公会堂に於て，会員約200名出席し

て開催，名古屋営林局小林経営部長の開会の辞に始まり
平井富山泉支部長が議長となり次の各議案を審議決定し
た。

1．規約案の審議

2．役員の選出
3．地方理事推薦の件
4． 昭和31年及び32年産事業計画並に予算計画の件
5． その他

尚連合会長には岐阜県山林事務局長百瀬凱二氏力窪ば
れた。

本大会と併せて日永林学会中部支部総会を開催し，叉
特別講演として名古屋材癖<材K唾の鈴木達次郎氏のア
メリカ視察談を聞いた。

連合会役員
会長百瀬凱二
委員 矢沢亀吉中野糟平井良太郎

河田五郎小称鑑一
（監査委員）高橘克己

幹事宮沢潜二山本熊男川口輝夫
門田吉幸小林一良

墨皇
一

一
《

第10回臨時総会決議公告
昭和31年10月9日開催の第10回臨時総会に於て次の通り決議されましたので公告します。

会員各位 社団法人日本林業技術協会理事長松川恭佐
記

第1号議案定款の一部変更の件、
1．第6条第1項木文中「2種」とあるを「通り」に改逸次の1号を加えて3号とする。

3． 名誉会員，泳業撲術の振興に貢献し本会の目的達成に功績のあったものは，総会の議決を
経て名誉会員とすることができる。

2．第17条に次の1項を加えて3項とする。
総会の招集は少くとも5日前に，その会議の目的である事項を示し，本会を誌によって公
告する。但し必要ある場合は，他の方法によることができる。

3．第18条のあとに次の1条を加えて第18条のユとする。
第'8条の’総会は会員の過半数の出席によって成立する｡但し定款の変更,解散の決
議については職員の3分の2以上が出席しなければ決議をなすことができない。

箪璽暑儀暑熱鍵に関する鍵麗制霊｡僻 以上
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I
第4回林業写真コンクール審査発表I

特 選 農林大臣賞状,賞金5,000円,さくらフイルム賞杯
初 霜 （一部） 横山八郎 岩手県ﾎi集試験場

席 林野庁長官賞挟,賞金3,000門,さくらﾌｲﾙﾑ賞杯
苗畑薬剤撒布 （二部） 柿木 司 鹿屋営林署
貯 木 場 （三部） 奥村 等 徳島県庁治山課

席 日本林業技術懐会賞状,賞金2,000円,さくらﾌｲﾙﾑ認賞 ．
精 英 （一部） 酒井九二正 愛知県庁林務課
亜 高 山 帯 （ 〃 ） 角川敏雄 高山営林署
苗 畑 （二部） 角川敏雄 （同 上）
木 馬 道 （ 〃 ） 荒井正明 香川県庁林務課
ウルシを掻く （ 〃 ） 安東 信 鳥取県庁林務課
樹 影 （三部） 小島善雄 奈良営林署

席 賞金1,000円,さくらﾌｲﾙﾑ副賞
甲 地 松 （一部） 山谷孝一 青森営林局計画課
プ ナ 林 A ( " ) 丸山 茂 高田営林署
原資内外樹 （ 〃 ） 斎藤正児 旭川営林局計画課
古切株に生えたエゾマツ 斎藤正児 （同（ 〃 ） 上）
火スれ地癖え （二部） 角川敏雄 高山営林署
雨の土場にて （ 〃 ） 丸山秀治 村上営林署
青よしつかり （ 〃 ） 工藤敏秋 金木営林署
一 本 乗 り （ 〃 ） 奥村 等 徳島県庁治山腺
カラマツ床替 （ 〃 ） 黒石正雄 久慈営林署
風雪に堪えて （ 〃 ） 斎′藤正児 旭ﾉll営林局計画課
明けゆ く 山 （三部） 木村 正 長野営林局作業課
大 切 株 （ 〃 ） 斎藤正児 旭ﾉIj営林局計画課

作 ケーブル作業 梅田昭二 （同 上）
（一部） 、 パチ橇引き作業 石田友安 （同 上）

噛な燕 笠井道男三重県庁林務課 山中土場 岡田和慶 （同 上）
治 山 平山禾垳都城営林署

目新 角川敏雄高山営林署 雪の降る日も 佐藤英二弘前営林署
根 榎本善雄千葉県庁林務課 覆 蕊 黒石正雄久慈営林署

床極 横山八郎岩手県林業試験場 替 嘉賀金一横浜営林署
稚樹 赤沢真一熊本営林局
杉林 山本久仁難癖試験場謹睡場 茎隠最瀞嘉賀金一 （同 上）
腫業郷 山谷琴一青森営赫扇 ﾄﾗﾂ,綴込霧議蟇藤總
ヨウの群落山谷孝一 （同 上） 電柱置場にて 荒井正明 （同 上）
峰工林 斎藤栄助 （同 上） 山火予防時期 斎藤正児旭川営林局
･モト 斎藤栄助 （同 上）
ナケ 福士親治 （同 上） 腱ﾉ柔僧羅材塁 九鬼俊一兵庫県庁林務課
1K林 黒石正雄久慈営林署 薬剤散布 随行正北見営林局
陀況 井口伍郎青森営林局 毬果調整 横山八郎岩手県林業試験
林地 井口伍郎 （同 上） （三部）

木 川野昭平詞11県庁林務課 老 。 松 馬込秋夫上屋久営林署
D雪崩 斎藤正児旭川営林局

蝋認望む 秋保親悌称業試験場木曾（二部）

乍業 安本一郎倉吉営林署 ト チ 林 横山八郎岩手県林業試験
宝港 奥山秀美深川営林署 あいのこまつの木肌横山八郎 （同 上）
5運材 秋保親悌林業試験場木曾分場 請英樹 横山八郎 （同 上）

ド刈手久小泉蒔保長野県南佐久地方事 甲 地松 検山八郎 （同 上）
務所 枯れ木 宮崎重義熊本営林局

荷場 宮崎重義熊本営林局 夕日の八甲田 泉谷久治金木営林署
小島善雄奈良営林署 北穂高岳 木村正長野営林局

;運搬 工藤敏秋金木営林署 新生待望 安東信島根県庁林務課
と作業 沢田敬三 （同 上） 日 幕岩 嘉賀金一検浜営林署

員の短評〕（1）総括的に写真技術のレベルは進歩して来たが，異色ある作品が少かつた。（2）林業写真として．ス

山本久仁雄料業試験場京都支場箪一取仏フー ー~~‐－ ‐‐

一

一
一

、

一
一
一

‐

佳 〆

冬山の準備なっ
たブナ林
倒木更新
発 根
御堂極
マツの稚樹
北山台杉林北山台杉林ﾋパの素》曄泳崎拳-青森鴬赫烏 ﾄﾗﾂ,積込霧議蟇藤鰯
ミズバショウの群落山谷孝一 （同 上） 電柱置場にて 荒井正明 （同 上）
スギの人工林 斎藤栄助 （同 上） 山火予防時期 斎藤正児旭川営林局
ツバメ身モト 斎藤栄助 （同 上）
シヤクナケ 福士親治 （同 上） 腱ﾉ柔僧羅材塁 九鬼俊一兵庫県庁林務課
ブナ純林 黒石正雄久慈営林署 薬剤散布 随行正北見営林局
被害状況 井口伍郎青森営林局 毬果調整 横山八郎岩手県林業試験場
スギ造林地 井口伍郎 （同 上） （三部）
栂 木 川野昭平詞11県庁林務課 老 。 松 馬込秋夫上屋久営林署
未立木地の雪崩 斎藤正児旭川営林局

蝋認望む 秋保親悌称業試験場木曾分場（二部）

伏込作業 安本一郎倉吉営林署 ト チ 林 横山八郎岩手県林業試験場
木材の宝港 奥山秀美深川営林署 あいのこまつの木肌横山八郎 （同 上）
索這挺よる運材 秋保親悌林業試験場木曾分場 請英樹 横山八郎 （同 上）
造称地の下刈手久小泉蒔保長野県南佐久地方事 甲 地松 検山八郎 （同 上）

務所 枯れ木 宮崎重義熊本営林局
銘木市場 宮崎重義熊本営林局 夕日の八甲田 泉谷久治金木営林署
筏 小島善雄奈良営林署 北穂高岳 木村正長野営林局
冬山馬総運搬 工藤敏秋金木営林署 新生待望 安東信島根県庁林務課
集材機穣込作業 沢田敬三 （同 上） 日 幕岩 嘉賀金一検浜営林署

〔審査員の短評〕（1）総括的に写真技術のレベルは進歩して来たが，異色ある作品が少かつた。（2）林業写真として．スケ
ールの大きい迫力ある作品や．第エ部にも林相の良い写真などが欠けていた。（3）第2部については自然界で人間が鋤いていあ
蕊を，うまくとらえれば，もっと力強い作品がえられたであろう。（4）接写で効果的な作品もなかった。（5）感光材料が良くな
ってきているから，これを十分に生かすべきである。

次回のコンクール実施に当っては，本会もその準備に対しては，万全を期することをお約束す為と同時に．会員各位の一層の
御研究をお願いしておきたい。

△
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支部の代議員に関する規程 〔翻聯黒晶〕
第1条〔代議員〕支部は，その所属会員の中から代議 第6条〔代議員の任期〕代議員の任期は，1年を適当

員若干名を選出して，総会において，会員を代表して とするが支部の事情により適宜定めるものとする。但

表決を行わしめることができる。 し後任者力就任するまでは，その職務を行うこととす
第2条〔代議員の表決権〕前条の代議員で，総会に出 る。

席した者が，総会当日における支部会員数に相当する 第7条〔代議員の資格そう失〕代議員が転任，退職等
表決権を均等にもつものとする。 の事由によりその属する支部から転出した場合にはそ

第3条〔代議員の書面表決と委任権〕第1条の代議員 の資絡を失うものとする。
が，総会に出席できないときは書面を以て表決をなし 第8条〔代議員のリコール〕代議員が任期中であって
又は代理委任状を以て，他の者に代議員の資絡を委任 も，支部総会員の3分のユ以上の申出があったときは

することができる。 支部総会の決議を経て，支部は，代議員を解任するこ
第4条〔代議員の数〕代議員の数幟，支部の会員100 とができる。

名以内の場合は2名とし，100名を超える場合は，50 第9条〔報告〕支部ば，代議員の選出叉は改選その他

名を増す毎に1名を増して選禺するものとする。但し 移動の都度その氏名を本会に報告するものとする。
支部の事情により増減することができる。 付 則

第5条〔代議員選挙〕代議員の選出方法は，支部にお 第10条本規程は，昭和31年10月9日より実施する。
いて定めるものとする。

『二二・二ユニニニニニーニーニニーニー三一二三』二三二-三一一＝言一マー一一一・一一 一一二一二＝一寺一ー言一一 一
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日本林業技術協会中部支部連合会規約

第1章総 則 第7条役員の職務は次の通りとする。
第’条本連合会は，社団法人日本林業技術協会中部麦 ’会長は本連合会を代表し，本連合会の業務を統轄

部連合会と称し，その事務所を名古屋営林局内に する。

置く。 2委員は,本連合会の運営及び業務の執行にあたる。

第2条本連合会は，社団法人日本林業技術協会名古屋 3監査委員は業務を監査する。
営林局支部，愛知栄麦部及び妓阜栞麦部，富山県 4幹事は，本連合会の事務を担当する。
支部並びに名古屋大学支部，岐阜大学支部に属す 第8条役員の任期は満2ヶ年とする。但し，重任を妨
る会員を以って組織する。 げない。

第2章目的及び事業 役員は任期終了後においても，後任者力蹴任する
まではその職務を行うものとする。補欠選挙によ

第3条太連合会は，社団法人日本林業技術協会（以下
り就任した役員は，前任者の任期を続承する。

瀧蕊議藤智縄蟻:鐡偽鰯第9条本連舎会臓,本協会の要請により地方塾事2名
ることを目的とする。 を推薦するものとし，委員の中から連合会長がこ

第4条本連合会は，前条の目的を達成するために次の れを指名する。

事業を行う。 第10条本連合会iこ顧問を置くことが出来る。顧問は委

’各支部相互間の連絡協調に関する事業 員会の決議によって連合会長がこれを委嘱する。
2会員の鋪『向上に必要な事業 第4章会 議
3その他本連合会の目的を達成するために必要な事 第''条本連合会の会議は，総会及び委員会の二つとす

業 る。
第3章役 員 第12条総会は，連合会長がこれを招集し規約の変更，

第5条本連合会に次の役員を騒ぐ。 予算決算の承認，その他重要な事項を議決する。
会長1名 委員12名以内 第13条委員会は，本連合会の運営に関する事項につい

うち1名を監査委員とする。 て必要ある場合,連合会長がこれを招集する。
幹事若干名 ” 第5章会 計

第6条役員の選出方法は次の通りとする。 第14条本連合会の経我は，各支部からの拠出金及び寄
ユ会長は，委員会において選出する。 附金並びにその他の収スをもってこれにあてる。

2委員は，各支部2名以内とし支部長及び各支部長 第15条本連合会の会計年度は，本協会の会計年度に準
の推薦する会員を以ってこれにあてる。 ずる・

3監査委員は，委員の中か‘らこれを互選する。
4幹事は，会員の中から会長がこれを委嘱する。 附 則

支部の役員は，本連合会の役員を兼ねることは妨 第16条本規約は，昭和31年4月1日に遡行して実施
げない。 する。

亀

社団法人日本林業技術協会

東京都千代田区六番町7番地

電話（33）7627．9780番

振替東京60448番
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島田錦蔵箸
価550円〒5O

加藤・夏目著
価550円〒50

野村進行著
価450円〒50

岡崎丈彬著
価550円〒50

中村岬士記念會逼

価700円〒50

林野庁編
価750円〒50

東京教育大編
価380円〒40

芝本武夫著
価420円〒50

右田仲彦著
価350円〒40

嶺 一三著
価330円〒32

姥本・栗山著
価330円〒32

改訂林学概論

森林士木

林業経営経済学

森林経営計画

育林学新説

青林綜典

林業事典

森林土壌蕊

木材パルプ蕊

測 樹蕊

木材炭化蕊

国有林の経営計画
雛離層子幡弘之著
国有林の経営案鯛成の基準となる経営規程を制定し，
長らくその運営に当ってきた著者が，経営規程並びに
関係例規に掲げられている事項はすべて折り込み，天
竜地方の集約な国有林の実例を示しつつ，編成の方針
順序，方法並びに成果などについて具体的に解明する

☆A5判360頁上製函入価750円〒50

林業実験実習耆
灘罐岡崎文彬懲継四手井綱英編
林学の学生および技術者が実羨や実習を行う場合，そ
の準備が出来上れば半ば成功したといえよう。本書は
どうして実験を行いどのようにして実習にとりかかれ
ばよいかを主眼に．実験するものの立場，実習するも
のの角度から林業実験のあり方を明確に示唆した指針

*A5判310頁上蕊麺入価650円〒50

林業企業形態諭
蕊鯉野村進行著
一股企業形態の分類・私企業から説きおこし，国営企
業としての国有林野事業の特質並びに林業経済政策に
おける諸問題という課題を追及し，諸外国における森
林国有の実情･森林国有の理論からみたわが国有林野
事業のあり方を解明する学生・技術者の好指導書

☆A5判390頁上製函入価650円〒50 蕊蕊濡篭朝倉書店
I 苛三､蕪匝空,。澤 喪.答 ●一ぬ云軍＝蚕三一三三豆＝一一言言立たー 舵唾亭6…二一出齢雰d吟匙6塾邑【毎垂'一 …菅やご碑.一の”‘電■庁ロー全一弓． 舜毎圃嘩』…副一口･‐

#

~～

ただ一回の測定で正確・迅速に高精度の

結果が得られる定極円板回転方式

納入先

野 庁

地 局

海道開発局

本国有鉄道

海道庁

県 庁

本郵船

菱重工業

林 組

別炭鉱鉄道

林
農
北
日
北
各
日
三
大
湧

測量機械

光学機械

設 計

製 作

修 理

蕊河上製作所
埼玉県浦和市上木崎162 電話浦和5559 （カタログ進呈）

取引銀行協和銀行浦和支店。三和銀行東京支店
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御観下さい／・マツカラー・スーパー33型の
気品の商いデザインを！

一見してマッカラーの秀れた品質と

常に世界チエンソーの王座を占めて居る理由が良く判ります。

マツカラー・スーパー33型は艇か”ボ

ン向こ過ぎません。此の様な商賜力・商

切断能力のチエンソーが，此の微な軽量

で而もよく翻った形態に出来上ったのは

世界で堆初でありますb

スーパー33型は鋸の正賦に比し1"%

以上の仕事をしますので，総ゆる水材切

断に関係ある方燕の必伽品としてスーパ

ー33型は決定的なものとなって居堂す?“
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世界最大のチエンツーメーカー，マツカラー・モータース社日本総代理店

A様式会社新富商行
本社北海逝小韓市稲越町東七丁目十一悉地砺話5550番代表
出頭所東京甑中央区日本濫遷-ざ丁目六番地北海ビル電諾(28)2136番陰
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種 類

気化器

17型 ’ 5－30型
ブ戸一トレス〆イャブラム
型顛倒運転可能

特殊繊維製

種
一
型

エヤクリーナー

始動装溌

皿
侭
四
四
■
函
■
’
五
ｐ
師
憲
唾
や
Ⅲ
壊
謬
葬
贋
雷
昂
同
ｕ

自動巻込ワイヤー

自雍心クラッチ

強'瀞棗|雛澱，
手動プランヂヤーポンプ式

クラツチ

鋸長（吋）

燃 チエンオイル

i __"" ""=*カタ･グ臘墨☆
日本総代理店 本社：東京都千代田区神田五軒町四番地

三國商工株式會社揮諜田：： 鳶：＃

i
＄
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シリンダー
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圧縮比

行程容稜

回転数

50．8×35mm

10.5：1

69．12cc

5600R・P・M

62×38Xnm

8：1

130cc

4700R・P・M
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