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巻頭のことば

こ
こ
に
お
い
て
私
は
林
業
技
術
に
関
係
の
あ
る
諸
兄
に
強
く
要
望
し
た
い
。
ｌ
林
業
の
技
術
も
国
家
目
的
乃
至
は
社
会
的
動
向
に
合

致
し
た
方
向
に
お
い
て
一
段
と
躍
進
を
遂
げ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
段
階
に
あ
る
こ
と
に
思
い
を
致
し
、
新
し
い
林
業
を
振
興
す
る
た
あ
に

御
健
斗
あ
ら
ん
こ
と
を
祈
念
す
る
次
第
で
あ
る
。

こ
と
は
、
林
業
並
び
に
林
産
一

政
を
確
立
す
る
こ
と
で
あ
る
。

戦
時
中
の
大
濫
伐
に
よ
っ
て
極
度
に
荒
廃
し
た
林
野
が
、
そ
の
後
林
業
関
係
者
の
熱
烈
な
努
力
に
よ
っ
て
十
年
有
余
を
経
た
今
日
で
は

一
応
復
興
の
実
を
挙
げ
、
よ
う
や
く
そ
の
目
的
を
達
成
し
得
た
こ
と
は
誠
に
御
同
慶
に
耐
え
な
い
と
こ
ろ
で
あ
る
。

こ
こ
で
こ
れ
か
ら
の
林
業
が
ど
の
方
向
に
進
む
べ
き
で
あ
ろ
う
か
と
い
う
こ
と
を
考
え
て
見
た
い
。
こ
の
限
ら
れ
た
国
土
に
お
い
て
、

年
々
急
増
す
る
木
材
の
需
要
に
応
じ
る
た
め
に
は
、
吾
な
の
林
業
も
そ
れ
に
対
応
す
べ
き
態
制
を
整
え
て
、
国
民
経
済
の
進
展
に
伴
う
要

望
に
応
え
な
く
て
は
な
ら
な
い
。
私
が
か
ね
て
林
野
行
政
の
基
本
方
針
と
し
て
強
く
堅
持
し
て
い
る
「
森
林
の
経
済
性
の
確
立
を
通
じ
て

森
林
の
公
益
性
の
実
現
を
図
る
」
こ
と
も
そ
の
一
端
で
あ
る
。

今
日
に
お
い
て
は
、
森
林
は
単
な
る
木
材
を
産
象
出
す
と
こ
ろ
の
場
で
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
。
森
林
が
木
材
を
生
産
す
る
の
で
ば
な
く

し
て
、
吾
々
が
森
林
を
利
用
し
て
木
材
や
そ
の
他
の
林
産
物
を
生
産
す
る
の
で
．
あ
る
。
森
林
の
生
産
性
を
高
め
る
と
否
と
は
、
一
に
吾
灸

の
森
林
に
対
す
る
取
扱
い
方
に
よ
る
。
そ
し
て
叉
森
林
の
公
益
性
・
を
最
も
有
効
に
如
何
な
る
形
で
実
現
す
る
か
も
、
吾
々
の
森
林
に
対
す

、

森
林
に
対
す
る
取
り
扱
い
、
そ
れ
に
は
森
林
計
画
、
治
山
、
育
林
、
保
護
、
施
設
、
作
業
等
の
林
業
に
関
す
る
あ
ら
ゆ
る
技
術
の
分
野

が
こ
れ
に
属
す
る
で
あ
ろ
う
。
叉
そ
の
産
物
に
対
す
る
取
り
扱
い
の
合
理
化
並
び
に
附
加
価
値
性
に
つ
い
て
は
、
高
度
の
木
材
加
工
技
術

や
特
殊
林
産
物
の
加
工
利
用
等
が
こ
の
範
畷
に
入
る
で
あ
ろ
う
。
言
葉
を
換
え
て
い
え
ば
、
森
林
の
取
扱
い
を
規
正
す
る
林
野
行
政
も
、

林
産
物
利
用
の
高
度
化
を
期
す
る
林
産
行
政
も
、
一
に
そ
の
基
磐
は
林
業
、
林
産
の
技
術
に
あ
る
と
い
え
る
。

‐
す
な
わ
ち
、
林
業
に
お
い
て
も
林
産
に
お
い
て
も
、
そ
の
生
産
性
を
向
上
し
、
森
林
の
経
済
性
を
確
立
す
る
方
途
と
し
て
考
え
ら
れ
る

こ
と
は
、
林
業
並
び
に
林
産
の
技
術
を
振
興
し
て
、
真
に
合
目
的
的
な
生
産
手
段
た
ら
し
め
る
と
共
に
、
適
切
な
措
置
に
よ
っ
て
林
野
行

る
取
り
扱
い
方
に
よ
る
の
で
あ
る
。

一ｺ－

林
野
庁
長
官

林
業
技
術
へ
の
要
望

石
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憲
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いてくるのを感ずる。それは何か。ここの山には上木は

すっかり倒れたが勤地には前華幼樹が一面に生立して

いるといった天…『の良好な箇所が多い。之等はここ

数年内に一斉に旺確な生罠を開始し，人工林と同じく或

いはそれ以上に間伐を要するに到ることが明白である。

それが心強いのである。ここでは台風は姑息な択伐作業

をやめて前更作業を一挙に而も見事に完了した。

百万本の巻kは今や数百万本の瀞くに代る。我盈はこ 』

の罰くの群がすくすくと伸び，遠からずしてうつそうた

る美休となることを信じて疑わない。その時始めて樹霊

碑の前に立つ人は，恐らく何処に台風の惨害があったか

を見出すに苦しむことだろう。

風倒木よ’以てI漢せよ。 （北見営林局長）

★ ☆

ベ
ヨ

農山村の村づ《り

島 本 貞 哉

ｒ
，
！

さきごろ長崎県の緑化大会で，高来町湯江4Hクラブ

の人点が，町の協力をえて，演習林を作って，村づくり

に熱中している体験談をきいて感銘にたえなかった。

ひところ，山のことというと治山治水のことばかりで

公共のためには山の経済は後廻しだという錯覚さえおき

るほどであった。国有林のような立場になるとそれも肯

づけるが，わが国の森林の主体は民有林にある。しかも

小森林所有が多い。このような一般民有林を本当によく

するのでなければ，わが国の森林資源対策も，新農山村

の建設も太筋にスらないと思う。

山をよくするには，やはり経済性を重祝することが肝

要であろう。もちろん民有林の中にも，経済事業として

立派に経営されて'いるものもある。けれども全般的にい

って，大部分の林地が，かなりﾖ鮪自率的な状態で放置さ

れてい為事実は否めないだろう。

木の値もよくなった。造林の技術も進んだ。ここいら

で，山を持って，これに相当の資本をつぎ込んでも得で

あるということが，農山村の人々に納得できるように仕

向けるべきである。経済称業の確立を図ることは，黄源

対策として極めて重要であり，新しい村づくりにも意義

深いことである。

農山村の活きる途臓，土地の生産力を遺憾なく活用す

ることにあろう。里山地帯には，コウゾ，ミツマタ，ア

プラギリ，シュロその他の特相樹種の栽培に適するとこ

ろが数多くある。ひところ，これらの特用樹種が雄んに

奨励されたが，このごろ振わないのはどうしたことであ

碑樹
》
》
雲

森 川 幸 一

北見営林局管脇塗林署の管理する総面積5万8千
シーコツ

､渉の華林は，渚滑川本流とオシラネップ川とによつ
ニゴリカワ

て，滝上と濁川の両経営区に分れている。この二つの川

の上流で両経営区を結ぶ横断道路が新設されたも富士見

峠はこの道路の中央境にあって，ここから両経営区が一

望されるまことに景勝の地である。

樹溌碑はこの秋この峠に建てられた。

一昨年9月全道を襲った15号台風は一瞬にしてこの

両経営区の立木約4百万石をもなぎ倒し昨日迄黒盈とし

ていた樹海が，至る所はぎとられて見るも無惨な姿と変

ってしまった。

聴きと怒りと，それからやがて哀悼へと。そうして

「万象に錐あり」というのが岡本滝上町長の信仰のほと

ばしりであった。

百年2百年の齢をあえなく散ったこの百万本の樹木の

識を弔うために記念碑の建立が進められた。－

このように滝上の山をも未曾有の風害をうけたけれど

も，その跡地をよく歩いている内に何か明るい希望が湧

全

一
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一

新 春 随 想

ろう。それらから生産される特産物の加工，販売に至る

まで世話をやいてあげるとい気のでなければ，それらの

普及も本当に身がスらない。

農山村の村づくりは，一般用材林とこのような特用林

をおりまぜ，指導者と青年層の熱意によって盛りあげる

よりほかはない。政府も，県も，村も，その意味で新た

な工夫をなすべきであろう。 （熊本営林局長）

立派な山の街である。

村の全両責は,約6,800町歩,人口約2,120名,山林
面稜は93％で約6,300町歩，そのうち村有林が約44％

の約2,800町歩，他はすべて私有林で農捌蝿は僅かに水

田220町歩，畑42町歩で米は反当平均収種量1石6斗

程度であって麦作は積雪地帯のため皆無である。

現金収入は和牛を飼育して市場へ出す事，山林から出

る薪炭,木材売却収入と山仕事から得られる労働収ｽ等

であって，富の程産はあまり高くはないが可成り裕福な

生活をしている。

さてこの村の地質は多くは花崗岩質で械林にはよくな

いが，年雨量1,800粍位で瀬戸内地方としては，恵まれ

た方で地質の悪いのを補っている。植林の成績は，植栽

ほもとより撫育管理が入念になされているので概して良

好であるが,特に村有林の成績が良く年を相当の収入を

上げ，その金で村の各種の施設をして社会保障の事業を

進めているがその幾割かは必ず伐跡地の再造林,薪炭林

の林種転換，植林地の撫育，林道の新設，修理などと山

に鐙元して行くので，山の価値はいよいよ高くなり，従

って収入も多くなると言う訳で益をもって村の財政は楽

になって来ている。

村民の全部が健康保険組合に加入しており又村費の補

助が多く，治療費の8割までが組合負担で自己負担はほ

んの僅かで，病気になっても密上しないうちに早く医者

にかかるのですぐ治る。村立の診療所も施設も良く整っ

ていて,組合の陸昔も案外待遇が良いので,立派な腕を
持っているのが長く落付くし，村道が完備しているので

備付けの,zI型自動車ですぐ往診も出来るという訳で，全

く羨しい限りである。

山の中なので谷川には砂利が少くないためl砂利を作

るクラッシャーも村で持っているので，どの道路も維持

が容易でよく整備されている。叉小学校，中学校は外観

も内容も完備しており運動場もうんと広い。そうして学

校や公民館建築にも僅かな補助を貰った外は大した借金

もしていない。

村役場そのものはお粗末でばあるが，国産ながらも最

高級品のトヨペツトクラウンの新車を持っていて，大い

に活用している。

家畜保健所も完備している等燈述ぺてゆけばよいこと

づくしである。

村政の運営ほ馴合でなく頗る平和であり，かつて村長

を争うた現村長と前村長の副議長も仲良く村政を運営し

ており，水力を利用して自家発電をするとか，和牛の外

に等件を入れ乳の流れる村を作るために採草地の改良に

乗り出すなど，夢を実現するため否，ユートピアを作る

べき各種の計画を立て調査を進めている。

☆ ☆

山から感謝養老年金

b一

野 沢 徳 郎

「65才以上の老人に年金を出す村現わる」というニュ

ースが，過ぐる初秋のある日の岡山日刊紙で報ぜられ，

時節柄話題を投げかけたのであるが，この村の実態を知

っている者は，やっぱり植林のおかげだとうなづいたの

だった。

岡山県真庭郡新庄村の議会では村内の先輩を65才～

74才，75才～84才，85才以上の3段階に分けて，そ

れぞれ年額4千円，8千円，1万円を贈呈するという議

が昭和31年9月，議決され，直ちに実施することにな

ったもので，その対象人員は現在203名年額にして約50

万円に達するということである。

この，老人年金の村新庄は県の北部感反県境の中央部

より稽々西寄りの,鳥取泉日野川の_f読に接する山村で，

岡山采の三大河川の一つである掴l1上流の一支流新庄川

の水源地帯をなすところであって隠岐島へ流された後醍

醐天皇の通過の地と言われ又松江藩参璽餃誉の通路であ
り，当時の宿場のあったところである。

村ほ数部落に別れているが，承な平地にあって村役場

その他村の機関のある宿場のあったところからの距離も

大した差がなく，山村には珍らしい可成り広盈とした蕊

地を形成してよくまとまった村である。

宿のあったこの村の中心地は，他の例にもれず道幅も

広く古い桜の並木力柄側にあるが，その中を1､ラックや

パスが楽にすれちがいが出来,並木のﾀ剛にはきちんと
作られた立派な溝があって清らかな水がふんだんに流れ

てい･る。

その溝に接して雪国の宿場らしい風絡を持った丈夫そ

うな家が並んでいて軒下や縁側の下に作られた堀には溝

から水を〕反りスれて大きな慰鯉や真鯉を飼って愛頑用と
し，また食用にあてていると言うのんびりした落付いた

』
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新 春 随 想

この操に，あらゆる方面のti拳を繼崖して行ける財源

は，僅かの村闘に依存する外は村有林の立秋1分の収入

に依存しているのであるが，この村有林を作り上げるた

め，今から50年前から村長や学筏長はもとより’村民

全体が一致団結して金を使わないで事に当ったからであ

り，其の間には相当の波澗もあり問題もあって，指導者

は随分苦境に立ったこともあったのは世の中の例にもれ

ないが，それが50年後の今日報いられて，数年前には

村有林造成の特別功労者である当村の村長’校長の表彰

式を挙行し記念碑も立てて感謝の誠を捧げると共に村民

全体が，山林感謝の祭を行ったのであったが，こうした

大事業に協力して仕事を進めたのは何も男だけではなく

女もそうであり，村長や村議’櫛職員だけでなく村民全

部であった筈である。

わが村の先薙の御蔭でこうした理想郷が出来上っただ

けでなく，今後より以上に発展し得る素地が作られた訳

である。

そうした意味で先鍜達老人に年金を贈呈する議も村議

会は勿論全村民の支持を得て決議された訳であってか

この財源たるや村有林収入に依存していることぱ言うま

でもない。

村民の一般の富の程度はあまり高くないが,その差は

少く，平均している事が特長であるが，医療費が安くて

すむ，病気になっても早く治る，健康である，米は食う

だけある，植林，手入，伐採等の山林労働や道路’土地

改良等の労働もまた多く，現金収入も相当あって村民の

生活は可成り楽である。

生活が楽であるから，家の中も部落の中も又村内全体

が平和である。

学童の服装，文具，弁当にも大した差もないのでそね

みもない。先生も大切にされるので，よい先生が喜んで

止ってくれて教育が徹底する，まことによいことづくめ

である。

村有林は伐られるより以上に多くの植林が行われてい

る。淋遁が延長されると共にいよいよ村有財産が太って

来ると言う訳である。

養老年金を貰う65才以上といっても，たいていの人

は働いていて別に生活に困る人は殆んどないので，それ

を生活の足しにする必要もなく’多くは農協に貯金され

ているそうである。

家族から，少したまったなら出雲大社か讃岐の金比羅

橇かまたはお伊勢機へお参りして来なさいとか，暖かい

毛布でも買いなさいとか勧められ,叉老人は肩をたたい

てくれた孫にキャラメルでも買ってやれるだろうし叉宮

参りの帰えりには絵本の一つや，息子の嫁に白粉の一つ

も買って来られると言った具合で，家も村もいよいよ明

るくなりつつあるそうで僅かな感謝年金がそれからそれ

へと，いろいろな効果を現わしつつあるということであ

る。

今岡山県下にはこの新庄村に準ずる村も二三あり叉こ

うした夢を心に描きながら種だの困難と斗いつつ村有林

の造成に逼進している村も相当数あるが，これらの村や

町の長たる人は皆んなしっかりした実行家である事に例

外ほなv,。 、

月並な言葉だが山を治める識ま水を治める事が出来，

水を治める者は国を治めると言うことがあるが，ともか

く山を治め得る者が村や町を治め得るものであることだ

けは間違いでないことははっきりしている訳である。

その第一の生きた実例は何といってもこの新庄村であ

ると思う。 （岡山県制錨部長） 《
一

✩ ✩
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うじ 巌
a

3福岡県に素晴しい林業地帯があるんだと説明しても，

人灸はなかなか納得してくれない。「八女林業地」と普

通私達が呼び慣れている，福岡県八女郡矢部村,同星野

村を中心とする一帯は，スギ人工林の素購しい眺めで満

たされている。いままでに提灯持をしてくれる適当な人

を欠いた故かあまり世に知られていない。

山また山，スギー面に覆われてヒノキ林を見出すのに

苦労する。樹木の育つ限りの，ぎりぎりのところ室でス

ギが植えられ，見事に生育している。こんな量観を眺め

ていると，「スギは水を呼ぶ」などといって学んだスギ

適地についての常識が一寸怪しくなってくる。スギの品

種についてもいろいろ考えられている。この地方の人灸

は昔からの古い経験を通じて，品種別の適地について考

慮を十分執っている。

伐採についても，山元で採材することは特殊なものを

除いて殆んどない。ほぼ穂付丸太同様の状態で製材所ま

で運ばれる。地元の人達は材の集約的な利用なんだと自

慢である。

この林業地についても，いままで調査された記録もな

くその発達の歴史も十分知られていない。その歴史は比

較的浅く，その源流を日田林業に負っていることは判る

が，この林業史的な解明は，今後の私達に課せられた将

来の問題であるのかも知れない。

確かに，こんな民有林業の発達した地域についても，

ユ

マ
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近代の科学のふるいにかけて検謝されなければならない
数多くの問題はあろうが，また私逮林識術者が虚心に

耳を傾けなければならない数多くのものを持っている宝

庫ともいえるのではなかろうか。

国有林の経営は，民有林の経営より勝っているとする

皮相な見解を私はとらない。民有澗業の実態をよく探っ

て承れば承るだけ,農民達が｢ぎりぎりのその望愚を
とおして築きあげてきたその歴史の重みと大いさをヒシ

ヒシと胸に感じとることが出来る。「温故知新」などと

月並な語句を考える童でもなく，林調麦術の前進のため

には，民有澗集の先進地に学ばなければならない。数多

くのものがあるのではなかろうか。「日本赫崇の再発見」

私は新しい年を迎えてそんなことを考えて象る。

（福岡県林護郡長）

種子を蒔いたのが3年前。 16年で製材になるか，なら

ぬかわからないが成程成長は確かにいいようだ。これは

面白いと文献を漁ってぷてもたいして参考になるような

費料も見当らない。目黒の試験場に聞いて象てもはっき

りしないし「詮いぜい徳島染で試験して象てくれ」との

ことで果して山にもっていって成功するかやって承るよ

り仕方がない。

戊長のよさそうなことが地方新聞にのったり，実際に

ﾎ操#鍔所に視察に来た人や知事の話などを聞いて早遮

森林組合や町村からしきりに苗木を分譲してくれとせが

まれているけれど私は一応果下十ケ所に散在する県清林

で造体してみてからのことと思っている。それには現在

の1万2千本の毛苗ではどうにもならないのでこの3月

に1斗ほど擢謹しようと思ってフィニンさんに叉お願い

して承たがこのカリピヤ松の穣子は湧釧では国外持出し

は禁止されているらしく1斗ともなれば一寸簡単にはい

きそうもないと思うが何とか努力して承てあげようとの

お話でいささかしょげていたところ，たまたま高松市に

駐在の日米文化交換官H,H,ケンダル氏が来県の折こ

のことを知事が話して承たらカリピヤ松はそもそもアメ

リカが>錘だからアメリカから取りよせてあげようとの

有難いお話でケンダル氏にお会いしてばじめて知ったの

だけれど（はずかしい話だけれど藤は文化交換官がどお

いうものかそして地方のあちこちに駐在していることな

ど全く知らなかった）文ｲ睡換官はこんなお世話をする

ために贈注しているのだ相で，出来るだけ希望をかなえ

てあげるから何でも遠慮せずに言えとのことなので，カ

リピヤ綴の文献と少し慾ぽって他の松の種子も少量で結

構だから出来るだけ多くの種鑛を集めてほしいとお願い

しておいた。3月の播種までに間にあわせてあげましょ

うとの親切なお言葉である。

アメリカのカリ'ビヤ松の龍子が濠洲と同じく国外持出，
し禁止になっているのか，いないのか，禁止しているの

は灘洲だけなのかそれともフイニンさんから貰った種子

にはタイプエとかタイプ江とか書いてあったところを承

ると，ひょっとすると濠洲のは改良品種でアメリカのと

は違うのかも知れない。アメリカのカリビヤ松の穂子が

オーストリヤンマガジンA,Mで紹介されたそのものズ

バリのガリビヤ掻の穣子かどうか，私にはわからない。

然しとに角いずれにしても植えて承て成績を染て雛るに

限ると思っている。近くその鶴子が到着するのを「穣子

から製材まで16年」の夢をいだいて楽し承に待ってい

る次第である。 （徳島県聯識営課長）

ゲー

☆ ★

カリビヤ松と夢

？
s

i

賀 島 政 敏毎
？
己

何といっても種子を蒔いてから伐るまで30年も40

年もかかっては次から次と:鮒積する需萬においつく筈が

ない。せめて15年か20年位でもののお役にたつ有用

樹種があったらと考えるのは林業に携わるものの誰もが

ひとしく願うところ。この夢をのせて目下私の采の搾鴬

指導所でカリピヤ松を意戊している。3年生が十数本と

31年の春蒔の毛苗が約1万2千本。苗圃での戊畏はす

ばらしい。3年生のは1米位にものびている。松の植栽

林力鱸してかんばしくない謁資からみてこの外国の松が

山にもっていって果して成功するかどうか，これからの

成績を承てからでないと何とも言えないが少くともユー

カリよりは何だか夢がもてそうな気がする。カリピヤ松

について私はなんの知識も持たない。すべてほこれから

自分の目で自分の手で確かめようと思っている。そもそ

もこのカリピヤ松は私の県の知事がまだ知事にならない

前，当I課の…術普及協会長をしていた頃オースト

リヤンマガジンA,Miに「種子から製材.まで16年のカリ

ピヤ松」とかという記事を読んでひどく感心して何とか

して手にスれたいと思っている矢先，丁度お謎えむきに

徳島軍政部の行躍鳥長をしていた溌洲人のフィニンさん

がその職をやめてからも徳島が気に入ったと承えて日本

人の奥さんをもらって居ついているのでお願いして承た

ら「よかろう」とのことで取りよせてもらった一握りの

垂

☆ ☆
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ど風に強いこともわかった。私の願いはこのメタセコイ

ヤにスギを接ぐ・ことである。京大の上加茂試騨也ではあ

懸湾駕蹴篤鍾態雛蕊
驚嘆し，スギの最適地である九州で，この試験をとりあ

げたいと思いたった。

このメタスギを佐賀県の精英樹や九州各県の優良品種

で仕立てて，育種面の調査をすすめ，あわせて林業が経

済ベースに乗る現地試験をわが林業試験場で踏み出して

象たいのが私の願いである。 （佐賀県林務課長）

佐賀県の林政と私の願い

川 床 典 輝

私も佐賀県にきてもう1年になる。冬をへて春をむか

え，ほんとうに暑い南国の夏を体験した。恐ろしい台風

がすぎて束の間にまた二度目の冬になった。との間に知

事さんや，部課長さんたちの仕事の仕方を学び，県会と

はどんなものかを教え．られた･また県会議員さんや，町

村長さんや，農山村の人灸にお目にかかっていろいろと

県の実情，とくに林業の現状などのお話をうかがった。

そして果内の山村をできるだけ廻って山林の実態を勉強

した。

そうこうしているうちに，議論の多かった県の再建計

画が決定した。この予算査定で，われわれの林務予算は

事業費力揃年度の半分に近い9300万円となった。私は

国の認証額の半分を返納しなければならない立場に立た

された。あらゆる努力をしたが，県費の裏付けはできな

かった。経済的にめぐまれない山村の人たちのことを思

うと，まことに申訳ない気持で一杯だった。しかし私は

ここで一つの貴重な体験をした。韮れは山村の人狗は農

村の人をより保守的で，地域的にも一般の社会情勢にう

といということである。またその地域に行政的にも事業

的にも，さらに経済的にももつとも縁の深い県の役人が

従来あまりにも「山を見て人を承ず」式の仕事をしてき

た蝿､があったのではなかろうかということである。私

は山村の人盈すべてが自主的に自分達の地域社会の問題

を考え，山村の生き方を推し進めるような態勢をつくら

なければならないと今さらながら痛感した。

最近こんな考え方が受け入れられたのか，山林の多い

町村長さんが20数人集って「佐賀県山林行政協議会」

を結成した。各地に青少年の研究会などもできてきた。

また昨年11月すえから佐賀大学農学部で林学慨論の講

義をしているのも将来の佐賀農業を脊負う若人に農業と

ばなすことのできない林業を知ってもらう願いであっ

た。ご承知のように佐賀県は「佐賀段階」といわれる有

名な農業県なので，山林についての関心が従来とかく少

なかったのではないかと思う。こんな風に考えると，県

の再建計画も山林振興へのよいキツカケになったといえ

るのかも知れない。

次に新年にあたって私の夢を少し述べさせていなだき

たい。佐賀采＃鐸試験場の特産物にメタセコイヤがあ

る。ご承知のようにこの木は挿木がたやすく生長が早

い。昨年夏風速38米の台風にもびくともしなかったほ

☆★

一
声
「

ユーカリ樹

信 勝
士
ロ守

我輩は猫否犬である。君の名は？忠犬ボンである。

僕の主人は県の林業課長とのことである。何しろ僕は今

の主人の所へまかり越してから日も浅いので主人のこと

は未だよくわからないが趣味の方はなかなか多彩のよう

だ。曰く，将棋，囲碁，麻雀，狩猟，野球，剣道，弓道

等を。でもいずれも下手の横好きらしい。このうちでも

特に狩猟が好きなようだ。僕の存在の意義が壁れにある

わけである。我輩の責務や重且っ大である。さて，今日

は輝かしい昭和32年の元旦だ。早朝から年賀の人が訪

れた。その風采をよく観察するとどこかの山持ちの方ら

しい。例の年始の挨拶後は次第に話がはず承，どうやら

本職の林業についての話に移ったようだ。忠実なる林業

課長の飼犬として僕も林業の一端を研究しておく必要が

あるので，主人の話を一言一句聞き洩らすまいと開耳を

立てた。以下は主人の説明の大要である。

近頃林木育種や早成樹種の問題が大きくクローズア

ップ･されて来た。つまりもつと生長の早い木を植付け

て将来の木材鱗鯉に備えようというのである。近年に

おける木材加工，化単工業の目覚ましい進展は，逐年

広葉樹の､噸を高めつつあり，従ってユーカリ等のよ

うな極めて生長の早い樹種を適地を選んで大いに取り

入れる必要があると思う。本県は元来全国有数の移民

采であるので，移民先から珍らしい木の種子や苗が郷

土へ送られて来たから，それ等が県内各所の学校その

他の庭園や屋敷廻り等に植付けら海現在すくすくと育

っている。セムペルセクオイヤやユーカリ，モクマオ

ウ，アカシヤモリシマ等がそのよい例である。近頃特

旬

の

金
岸
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に喧かましく言われ出したユーカリ樹についてば，本

県でも山に集団的に植付けられたのは一昨年からで，

この内代表的な日高郡日高町原谷所在のユーカリ林を

調査するに今のところ予想外の好成績を示しており，

勿論現在は試験の段階であり，今後果してこの嫌な生

長が続くものか或いは風害，寒害，虫害等の被害を受

けることはないか等の懸念はあるが，この分では一応

成功するのではないかと期待される。その概況を簡単

に述べましょう。

1．品種グロプラス

2．面積1町3反歩

3．土地松雑木伐採跡地。表土浅｡地味不良。西

南向。傾斜5～15度。砂質壊土。

4． 植栽4,000本(現在生立木92％）

昭和30年5月中旬 、

5．植栽時苗木の大きさ3～5寸

6．生育状況（標準地）

島根林政点描

阿 部 義 賢

当采の林野面穣は52万町歩で，内訳は，国有林約3

万町歩(官行造林地1万町歩を含む），民有林約49万

町歩であり，民有林の称種別内訳は，針葉樹林約9万町

歩，広葉樹林35万町歩，竹林及原野約5万町歩となっ

ている。

この数字で明かなように，広葉樹林の面識の広いこと

は，木炭生産壁の多いことを示しており，毎年約600万

俵の生産をなし，その中から約450万俵を県外に移出し
ている。従って木炭の市場性確保の上から，品質改良を

主とした，木炭行政は，比較的に進んでいると云える。

反面資源増殖の行政は非常におくれている。即ち人工造

林は，約3万町歩で，全林地の1％にも足りない状況

で，まことにお話しにならない。

去る27年当県に赴任以来，林政の重点を，縮諒伝換

に定め，広葉樹林10万町歩を，人工林地に転換して，

針，広の面溌を，ほぼ半々にして土地生産力の増強を企

図し,一方30%の減少を来たす広薬1蛾による，木炭

生産の減少対策としては，残存広葉樹林の施業改善を実

行し，将来とも，600万俵の木炭生産は減少させない方

針をたて，積極的にこの推進を図っている。

これに関する細かい数字を，並べると長くなるので，

現状に於ては，大体目標に近い事業が，進行しているこ

とを報告しておく。

この林函鱗方針を中心として，凡ての施策を打出す

ことに努力を集中している。即ち

1．優良苗木の自紛並びにスギ挿木苗による造林の推

進

1．展示林の設踵

1．精英樹の選抜

1．マツ天然下種更新の保確

1．林業モデル地区の重点指導

1．青年層の林業教育,特に青年造林推進班の育成強

化

等の諸施策を実行に移している。

最後の青年厨の林業教育について，若干説明を加えた

い。

造林面積の拡大に対応して，この実行を確実にする，

労働組織を確立する必要を感じ，林業開発青年隊及び青

年造林推進班を組織した。

／

r＝

漂準鑓儒鞭|謡辮倦鮮
最大 9.0尺 13.9尺 18.8尺

樹高最小 2.0" | 8.5" 1 5.0"
平均 7．O" | 8.8" | 12.8"
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胸高直径

(備考）第3回調査当時における全林の最大木は樹高
19．8尺胸高直径1．7寸に達する。

Pb

ユーカリ林況和歌山県日高郡日高町原谷

主人のユーカリ談議も終り，お客も帰ったようだ。こ

れから僕も人並率にオット間違った，犬並象に主人達に

新年のごあいさつをし，それからゆっくり寝正月としゃ

れよう。

今日は上天気で春日和となるようだ，ちょうど新春を

祝福するかのように。 （和歌山県林業課長）

●
●
！

✩ ✩
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とに精を出している漫画家，清水昆は長崎市立商業の出

身。古い顔だが，プ戸レタリ‘ア文学の佐田稲子も長崎市

の生れである。

「坂の長崎，石畳，オラン〆屋敷に雨が降る」と唄っ

た長崎物語の詩人で,NHK二十の扉でおなじゑの藤浦

洸は平戸島の産である。

若き日，大杉栄との熱烈なるロマンスは今は昔。社会

党代議士神近市子は佐世保市近郊の佐久町に生れてい

る。長崎市にある彼女の母校，ミツションスクFルの活

水女学校では今もなお，アンゼラスの鐘が鳴っている。

全国の老いも若きも，一様に紅涙をしぼった「君の名

は」の菊田一夫は，神戸や，台湾を転食としているが，

実は,その産地は，本県島原半島突端の加津佐町である

という。映画「君の名は」に加津佐町における一場面も

出て来る。

等を，これが，文化的，長崎県出身知名士の一断面で

ある。

それはさておき。

長崎采は，よくも，こうまで島や半島ばかり集めたもの

だといいたい程の島国である。

そこで，

「山また山，海に囲まれた長崎県。」と言う訳で，海

岸線の長いことでは，北繊菖に次ぎ全国第2位。

山と海との複雑多岐に亘る地形は，風光の美,正に，

日本一。

国立公園を二つ持っていることは，長崎県の誇りであ

る。

すなわち，

山の雲仙海の西海

西海は，昨年誕生したばかりで，これからであるが，雲

仙の歴史ばかなり古い。

戦前は，上海，香港等からの欧米人避暑客で，相当の

外貨を稼げたと言う。戦後は，徐盈にではあるが，昔に

帰りつつある。

だから，本県では，

外貨痩得，観光立県。

観光は，果政推進上，重要事項の一つに数えられている

従って，

林業政策を進める上においても，「観光資源の維持，培

謎」は，一つの至上命題で，「民有林の経済性高揚」と

の調整に，いささか，苦心の程も必要と言う次第。

私は，長崎采に赴任して，ここに，，年4ケ月。

昔の長崎采の山の姿は知らないが，戦前，本県の民有

林は，総て，これ’マツを上木とし，広葉樹を下木とす

る天然林で被われていたと言う。それが，今では，広葉

樹林ばかりと言ったところで，針葉樹林は全体の3分の

林業開発青年隊は，昭和29年以来，国の助成を得て

県有林内にキャンプを作り，山村の長男を主として，約

30名を集め， 1ケ年県有林に於て，林業教育をなし，

これにより山村林鶏辰興の基盤を作らんと企図している

もので，既に2回60名の青年を送り出している。

しかし，造林面獄の急速なる伸びに，対処するために

朧，青年隊錨では，どうにもならないので，何か適切

なものはないかと考究していたところ，これについて，

当時の柴田長官から示唆を得たので，これにヒントを得

て，青年造林推進班なる組織を発案した。

即ち地域的に， 10～15名程度の小人数の，青年集団

を組織し，働きながら，林業特に造林事業の実地と理論

を修得させることとし，県は僅少の助成をなし，必要叉

は希望により，識習，教育を実施することにした。

この推進班は，昨30年6月に，発案勧奨I夕た処，同

年10月末には, 120ケ班,班の総人員1,600余の結成

を承，昨年産の下刈，地擁植付等の実行に，活動廷人

数臓約6万入に及び，大きな効果をあげ，好評を得た。

地元町村と，青年の働く組織の出来たことに対し，好感

をもって迎え，稜極的にこれが育成強化に援助の手をの

べて呉れている。

この珊ま，同志青年の自主的な運営に委せてあり，組

織が小人数のために，まとまりがよく，単に働いて賃金

を得ることの承でなく，各人が皆大いに山興し，村興し

に対して熱情を持っている。

既にある郡に於ては，郡町村会が援助して，郡内のこ

の組織の連合体を結成し，お互いの親和と知識，技術の

交流に乗り出している。

県としても，これらの人なの将来に，大きな期待をも

って，この組織の育成強化に力を注ぎ，林業技術普及は

勿論,林業施策の浸透も，この組織を通じて行わんとし

ている。

要するに，当果は林野植賦は広大であるが，林業とし

ては，後進県という汚名を甘受しなければならぬ蕊伏挺

あるだけに，施策としてはやり甲斐のある処だ。

（島根県鍔休部濯）

一

宮

b

可

一
一

✩ ✩

長崎物語

q

黒沢織四郎

近頃，もっぱら詣色気たっぷりの「カッパ」を画くこ
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とをとおしての，私なりに編験だした解説をこころ承た

いと思う。

生来，私はビールを好む。私は非常に大変ビールが好

きである。若し不幸にして日本酒だけしかないときは，

あきらめて己むをえず酒をいただくことはいただくが，

両者並存，二者択一の場合には，いささかのためらいも

なく，私憾ビールをいただくことにしている。よく人が

曰くにほ「あなたは冬でもビールですか」と。この冬で

もの「でも」は，全くもって余計な言讓であって，1年

中365日間ビールの方がありがたいのである。

さて，ビールを飲むとボリウムがあり，水分が多いだ

けに，或る程度の錘が体内に流下すると，やがてお手洗

いに立たざる‘をえなくなってくる。この場合，あからさ

まに，御不浄だのお寺識いだのということは，場所がら

興ざめであるので，私は「最寄り発駅」という言謹を用

いることにしている。

ところで，この｢最寄り発駅｣に赴く回数なり頻度なり

が，この表題に大いに関係があるのである。う-なわち，

はじめの1，2本のうちはそう大した体の負担を感じな

いですませるが，或る程度の量のものがはいると，その

後はおよそ1本分が入った頃のたびごとに一を立たなけ

ればならなくなり，それが数回繰返されることによって

ついに煩に堪えられなくなるに及んで，おひらきとなる

のが常である。

つぎに，われわれ山に生き，山で働く職業の者にとっ
て，山中ぞにわか雨に見舞われることがよくある。この

場合，なるべく挺鳶の茂った大木の下に雨宿りするのが

通例である。ところでこの大木の下の雨宿りも，はじめ

或る程度の雨麓までは，ほとんどぬれずに済むが，それ

以上の雨量になると，枝葉のかさなりやしげみももちこ

たえられなくなって，雨滴が落ちはじめ，更に降りつづ

けば，ついにはポタボタと降るように水滴が落下して，

外部とあ蓑り変らない主でになってしまうことは，どな

たも体験されていることであろう。

これあたかも或る本数のビールの体内滞溜翻青，しか

して「最鍔り発駅」訪門回数乃至頻度との関係と，相似
ることまことに深きものありと説くゆえんである。

さらに，識:の水源かん讃蓋識についてこれを考察す

ると，右の二渚とまことに類似の関係あることが導きだ
されてくるのである。すなわち，森休の水源かん養穏鉈

によって，降水が一時に流出することなく，或る程度の

保水，貯溜が行われ，いわゆる流水調節作用をいたして

治水，利水の上に大いに貢献していることは，古今東西

を問わず広く認められているところである。

ところがこの森赫のzk源かん謹幾能も，幾日も長雨が

降りつづいたり，また妹一時に混撚たる大豪雨などが降

1にも達しない。人工林に至っては，民有林21万町歩

の15パーセント3万5千町歩に過ぎない。言うまでも

なく，戦中戦後の過伐と，松くい虫被害のため。

そこで，今，長崎県では，一にも造林，二にも造林。

西岡知事自ら陣頭指揮で，造林と松くい虫退治は，これ

また，県政推進上の重要事項の一つとなっている。

変本県も御多聞に洩れず，地方財政再建整備法の適用を

受け，臓政惠建に，営々として努力中であり，決して，

豊かな財政事情ではないが，造休予算であれば，必要な

だけ，万事無条件オーケーである。

「長崎県の野も山も，そして街も，一寸の空地もない

よう，緑で埋めましょう。」

これが，長崎県民有林造林並びに空地網上推進6ケ年

計画完遂のためのスローガンである。

（長崎県林務課長）

ｰ

☆☆

ビール･大木･水源かん養
炉

斎 藤 基 夫、
》

過ぐる日，日本剃鍵術協会から「林錘術」の新年

穀こ，何か随恩を書いてくれとの，いとも御鄭重な侭槙

状がとどいた。永年の謹翌あいからしても，何とか御期

待にそわなければと思いながらも，趣没の機構改革で，

力．ラにもなく農林部長などという，間口の広い八百屋象

たいな職を引受けてしまった私にとっては，未経験の農

政一般のイロハも勉強しなければならず，落着いてまと

まった「三圏高」をものにして「誌上を飾る」というよう

なことにも，画薗のところ参りかねる杜撰なので，「御

自由に御随想を書いて頂ければ亘蕎崖」との葎難い思召し

をこれ幸甚として，いささか駄筆を弄して責をふさぐこ

ととする。

さて壼鐘の「ビール・洵竜・zk源かん養」と，この三

者をならべて承ると，何の僕豚もないことがらを，ただ

雑然と配列したに過ぎないかのように思われるかもしれ

ないし，またそう思われても仕方がない節がないわけで

はない。ところが，静かにこの三者をよく見つめ，考え

合せてみると，そこには，そんなに簡単に片付けてしま

うには，あまりにももったいないような，相関性という

か，類似点というかが，.この三者の間には，立派に存在

していることを知るのである。

以下このことについて，私の永年（？）の体験と讓蕊

ご周

､－－－9－－－－
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りそそいだりすると，ついにはその森林が過飽和の状態

となって，その後なお降りつづく分の水誕は，ほとんど

そっくり，そのまま流下させてしまうこととなることは

これまた，よく知られているところである。これすなわ

ち，前に述べたビール・元kの下の雨宿りの場合と，類

を同じうすること，まずほ斯くの如しという次第であ

る。

以上をもって，私の「ビール・大木・水源かん養」の

三題ぱなしの解説を終ることとするが，ビールの場合と

いえども，いくら好きだからといって，あまり過飽和の

状態にまでいたらないうちに，適涛遮艇に頂戴いたし，

もって体内の雲機能を害するようなことのないよう

に，この新年を迎えるにあたって，より一層心掛けて参

りたいものである。 （山口県農林部長）

林課の手束氏も，湛力揃橋営林局密賊時代局長としてそ

の薫陶を受けたアラスカパルプの大島卓司氏や，全森連

の加納秀雄氏も身体の大きいことじゃ相当有名だ。加納

さんは昔は随分おっかない人だと思っていたが，最近ち

ょいちょいお会いすると以前よりやさしくて人が変った

ような気がする。その他近藤前大阪局長や横川さんも大

きい。これ等の人盈はきっとワイシャツの首廻りとか，

靴の文数とか,其の他多かれ少なかれ注文品でなければ

間に合わない悩承を持っているに違いない。今は昔軍隊

生活をした頃，非常呼集の折など私の一番心配したのは

12文の軍靴を人に間違えられないようにすることであ

った。身体の大きな者に対するからかい，ひやかしもあ

るけれど，映画見物やラッシュアワーの人込承の中にス

つた時などは結構得をすることが多い。豚や牛ではない

からつぶしても値打ちはないが，樹木だったら林木育種

でとり上げられ精英樹として予選の予選ぐらいに入るか

もしれない。

私は福井県の住人となってから最初の新春を迎えるこ

とになるのだが，北陸と言っても一番西南端の県で，昔

風に言えば越前，若狭の二国に分れるう‘ら，若狭地方で

は鋼:II･さえとれるくらいだし，森林植物常上から言って

も暖帯北部に当っているので，山間部にでも入らなけれ
ば想像されるほど寒くはない。 11月になるとさすがに

裏日本特有の冬雨型で，朝気持ちのよい快晴だと思って

も，たちまちの中に黒雲が出て来てサッと雨が降る。し

かも相当大粒の雨だ。年間2500粍の温暖多雪地帯だか

ら雪質が悪くペト雪でスキーなどにはあまり適さない

し，雪による林木の被害が大きいため植林意慾が函害さ

れていた。 しかし土壌が湿潤なので杉の生育ば案外よ

く，人工造林樹種の約90％は杉である。

そんなわけで杉の適地が多く，岐阜県境の石徹白（い

としろ）村の大杉というのは樹令千数百年,胸高周囲46
ノ

尺というもので，亭盈として天を圧しているのは一偉観

だ。その他同村白山神社境内には十数本の名木あり，そ

の中の一本はいわゆる銘木で5百万円から千万円蓑での

値を大阪の商人がつけて行ったというし，地元の人達は

日本一だといって鼻高鳧だが，いくらなんでもこれでは

少し高過ぎると思う。 、

県内人口は烏収県に次いでピリから2番目という有難

くない順位だが，森林面積は32万町歩で県全面積の

75％にあたっているので，まだまだ林業方面ではやらな

ければならない仕事が沢山ある。人絹工業は全国屈指の

生産県だし，その他銀鏡の枠などという変ったものが日

本一の生産高を示しているが，やがて将来は，奈良，三

重に匹敵するような泳業県にしたいと思うのは私達赫業

関係者の理想である。 （福井県赫務課長）

一

★ ★

思いつくままに

唾

長 尾 ・正 男

t↓

松川理事長から何か書けと御依頼を受けた。「林業技

術」のような一流沫業誌にあまりつまらないことも書け

ないなと思ってためらったが，題は随意で「私の癖」と

か「我が県の自慢」とか自由なものでよいという。松川

さんは私が学窓を出て初めて社会人として満州国に奉職

した当時，直接計画科長として御指導を賜った方で，航
空調査で一緒に熱河省に行ったとき，閉場という営林署

で見付けた狼の子を，「君は汽車で新京まで連れて行っ

てくれ給え」と引卒役まで仰せつかった仲だから下手な

迷筆も見逃して下さるだろう。

識の癖といっても別にそう大した悪癖もないが，謹は

人に会うとよく良い御体格ですねといわれる。なるほど

身長は5尺9寸弱あるし目方も23貢ばかりあるから，

日本人としては大きい方だろう。別にけなされるのでは

ないから悪い気持ちはしないが，酒席などで貴方のタン

クは大きいからいくら飲んでもピリ動きもしないでしょ

うとか，慾しくもない寿司を2人前もすすめられたりす

ると，初めはその好意を思ってうれしいが，さあさあそ

の身体じゃと重ねてすすめられること数回に及ぶと，何

だか動物的にあつかわれている気がして興ざめすること

がある。今長野県の林産課長をしている中田幸吉氏の長

身は6尺2寸もあって昔から有名なものだが，近頃だん

だん中年に近づいて来て目方も増したようだ。林野庁造

《
一
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一

によっては非常に効用も発揮するが，反対にケガのモト

ともなり人間一生を棒に振るような場合もある。

しかし，なんといっても論正月や結婚式のようにおめ

でたいときには，なくてならないもので，酒のないお正

月などちょっと想像Lても，日本の習慣ではおかしい気
がずる･

ところで私は酒を飲む奴だと思っておられる方と，一

滴も飲めぬ奴だと思っておられる方とがあるので私の酒

の経歴を御紹介してみたい。

私の親爺は大酒飲承で斗酒なお辞せずという部類に属

し，従って酒呑客の出入も多かった。幼さないときから

酒呑オヤヂ連のだらしない情景を見せられて決して愉快

なものだとは思っていなかった。かてて加えて甘党に浮

身をやつし，その結果は胃腸を悪くして，およそ酒とは
緑の遠い人間になってしまった。何度も先輩から「お前
は甘いものばかり食っているから胃を悪くするのだ。甘

いものをやめて酒を飲め，少し酒を飲めば甘いものは食

わずにすむ，そうすれば胃の悪いのは必ず直る。」とす

すめられたが，なかなか，甘いものを諦めるわけにはい

かなかった。そんなわけで役所勤めのうちで宴会の席は

手持無渉汰であり，苦手の一つであった。

ところが，戦争中，甘いものが欠乏して殆んど口にす

ることが出来なくなったのが機会で，いつとはなしに一

杯，二杯とのむようになった。ときどき思い倒すのだが
昭和19年，前橋営林局在勤中，現在の藤本業務部長，
岐阜の百瀬山林事務局長等当時余り飲逓ない仲間が，気
焔をあげたのか，愛さ晴しをやったのかときどき集った
ことがある。私もお仲間スリをした。これが私の酒のス

タートであった。

それから間もなく，長野木炭事藩所長に転任して自然
のむ機会も多くなり，量は急速度に増加した。長野二年
の勤めの間に，5合の酒はそれほど無理なく飲むように

なって，吾ながら，やはり不肖の子ではなかったのだと

思った。

それから林野庁に転勤したが，3年目の秋10月ちょ

っとした食中毒が原因で極度の胃腸障害を起し，どうし

ても全快出来ず，再び酒も遠ざけるを得ないこととなっ
てしまった。すっかり直り切らずに，3年前の昭和29

年の11月札幌営林局に転任になった。こちらに来ると
き，現在の仰木指導部長から「札幌は胃腸の悪い者には
良い所だ。その証拠には自分も札幌在勤中非常に調子が
良かったし，第一呼吸器の病院は多いが胃腸病院は一軒
もない筈だ」と話をうかがったことがある。それかあら
ぬか，長い間執勤に苦しんだ胃腸障害がいつともなく，
直って来たことば事実で， 同時に，恐る恐るではある
が，また，酒を飲むようになったことも事実である。

★☆

私のくせ

小野岡 清

私は人の忠言を容れることにしている。酔ったときに

｢俺の欠点や短所があったら遠曾なく言ってくれ」と一

度云ったことがあったのだが，それを手がかりとして

か，ズバリズバリ云いにこられるのには閉口だが，この

ことは私にとって必要なことであるので我慢して聞くこ

とにしている。

その忠言で-番多いのは，私は気ぜわしい性緒である

ことと，ガンガン怒ることを注意してほしいという要望

が多い。この二つは表裏をなすもので，私ならばこのよ

うに“塁する，と考えているのにモタモタとやったり，

さっぱり遇歩しなかったりするので遂にガンガン声を大

きくしてしまうのである。

某書に人をうまく使う鱗決として「部下を決して人の

前で叱らない。注意をするときは2人きりで怒ること」

ということが書いてあり，成る程と思ったが，腹が立つ

ときには，そんな計算などはしていられない。後で失敗

したなァと思うが，持って生れた気性で一朝一夕には直

りそうもない。その代り，という訳でもないが，私の怒

り方は瞬生で，後までヂクヂク怒ったりはしない。「部

長のは，後がなくていいですよ」などとお世辞？を頂く

ことがある位である。しかし，それだからといって，私

をよく知っている人はいいが，初めての人には誤騨を受

けることにはなる。

いずれにしても，欠点のない人間はいないので，その

欠点が多ければ多い程，世の中が狭くなるのは当然で，

悪い癖は段食と直してゆきたいと，今年の年頭にあたり

また考えた次第である。 （北海道林務部長）

＝

且両

。

“

曇

☆☆

私と 酒

茂蓑 ‘ 田

酒は「百薬の長」ともいい，また反対に，「酒と女に

身を持ち崩し」などともいわれている通り，その用い方
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新 春 随 想
－

できるだけ慎しんではいるが，調子の良いときは，気

の向くままに，5合ぐらい飲んでしまっていることが年

に一度か二度はあるようだ。しかし調子の悪いときは相

蕊らず一滴も口にしないことも決して少くない。

そこで，「いいかげん飲む奴だ」という方と「殆んど

飲めぬ奴だ」と思っておられる方とあるが，私にとって

は，どちらも本当で御座いますということになる。

昭和31年の正月は，お袋を亡くした喪中の正月では

あったが，それでも2日の日は，札幌営林局から中沢調

整室長,吉岡造林課長,Zj1I作業課長（現在高知営林局

計画課長），それに西東札幌営林署長の4人を迎え，5
人水入らず一日ゆっくり，の象正月をやった。あとで家

内に聞いたら7本目が1合く．らい残っていた由である。

昭和32年のお正月を迎えるに当り，これからは，適

鐙を以って「百薬の長」の効能を充分生かすことに定め

た次第である。

しからば，お前の適量はどれだけかとの溝たづねであ

るが，詐らざるところ，薬用的適逓であれば，猪口に二

三杯，気分的適量であれば1合1本である。どうぞよろ

しく。 （北海剴泳務部次長）

私に‘も家族にいわせるといろんな癖があるらしい。客

と応待していて永くなり疲れてくると，畳の上に横にな

ったり，鼻毛を抜いたり，耳くそをほじくりだしたり，

行儀の悪いことばかりである。役所でも行儀の悪いこと

をやっているかも知れないが，人が何ともいってくれな

いので自分では気がつかない。ただ自分でも注意したい

と思うことは煙草の吸殻を消さないで，灰皿や，そこら

にある物の端に一寸置く癖である。これはあとつづけて

吸う意志があってのことであるが，忘れて焼けこげを作

る失敗を時をやるのである。よその家の立派な桐の火鉢

の緑に焼こげを作ったり，旅館の新しい畳に焼あとを作

ったり，数々の失敗がある。その時は今後絶対にやるま

いと思うが，い藍だに時々失敗することがある。悪い癖

である。 （青森営林局長）
《
。

★ ✩

あしかけ民有林三年生
財
、

中川久美雄☆ ★

ザ

新春を迎えたので，民有林三年生という自負ができる

ようになりました。もつとも，数え年の話です。北海道

庁時代を通算しますと，足かけ17年という膨大な数字

になりますが，最初の大部分は北海道国有林で過しまし

たから，いわゆる民有林行政には，この通算では気がひ

けて，やっぱり民有林は三年生ということです。

自分の年令は満でゆき（特に女性には都合のよい次第
ですが），色々その他で便利なときは数え年で通用もで

きる有難いお国柄に生れたものですが，近頃は月別によ

って，満になったり，端数になったり，とまどいする場
面も少くないわけです。

民有林の一隅にいると，地方財政の窮乏ということが

全身の皮腐で，泌灸と感ぜられます。

こんなことから，立木伐採税という全国的問題をひき

起したり，折角いただいた公共事業費の一部返上という

身を切られる思いをしたり，林務部の存廃で気をもむ日

夜の連続やら，反面，森林開発公団による林政史上はじ

めての建設的楽しさもありましたが，なにやかやと，足

かけ3年も，またたく間にすぎてゆきました。

とも角，民有林というものは，いつも動いていて，し

かもその動きが,実に容赦なく経済，政治に反応するこ
とです。

糠業即宿命的後進性という諦観からの脱却は，仲,々の

私の癖

石 井 勇

「私の癖」とでもいう題で朧圏鋤なものを書けという

注文であるが，癖というものは自分が気がつかないでや

っていることや，口に出していることが，他人にはおか

しく見えたり変に聞えたりすることであろう。

「無くて七癖」とかいう癖は他愛のないもので御麺篇

になるくらいであるが，あの人には癖があるからこの役

には向かないとか，このポストには据えられないという

ことになってくると慥賂的な欠点らしいものが現われて

来て，単なる仕草の上の癖と違ってくる。

また酒癖の悪い人になると一寸始末に困る。酔って人

に迷惑をかけ，あるいは嫌な思いをさせても，本人は気

がつかないところは普通の癖と同じである。酒の上だか

らとある程度は人が許してくれるが，庭を越した謝暴，

毒舌を振うと人に嫌がられる。酒を飲まない時は誠に立

派な人で，仕事もよく出来るのに，酒癖が割､ために責

任ある地位につけない人がある。酒のためとはいえ気の
毒であ為。

鐸
一F
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新 春 随 想

当時ネットがやかましく容易なものではなかった。よう

やく独立採算曙光を見出さんとする昭和27年春4月，

突然地方庁転出の話が出て，いろいろと狩余曲折はあっ
たが，とも角も意を決してゆくことにした。

そこで，これ今生の見納めと道内各地を廻つた。そし

て日本の最北端を窮めるべく稚内を訪れた。灰色の空，

灰色の海が心を暗くした。

〃北辺の海あらぷるや春淋し〃

一沫の淋しさを禁じえず宿屋の壁に書き残してきた。

層雲峡，美幌峠を経て川湯に一泊，硫黄山の植物景

観，温泉傭緒は印象的だった。

〃春まだき可愛ゆく咲くや磯つつじ〃

硫黄山麓の磯つつじの蕾はまだ堅かった。あの可燐な

少女も，いまはもう成人していることだろう。

梅，桃，桜一時に咲き乱れる蝦夷路の春を待たずして

いよいよ北減首の天地に別れを告げることになった。そ

して蓑た，やがて20年になんなんとするる国有林の生

活にも別れを告げることになった。熟慮の上決意したと

ほいえ，感概ひとしお深いものがあった。

〃待ちわびし蝦夷路の春を惜し承つつ〃

いわば辞世の句ともいうべきものであった。

これからいよいよ地方庁生活が始まった。そして，私

にとっては，この地方庁生活は実によき修練の場であり

童た思い出の一駒だった。

〃南海の樹蔭に咲くか紅構〃 ・

宿命の知事選挙に遭遇し，失脚落ちきたる江戸の城，

しばし林野の大樹の蔭で購読雨餓，あえて耕すことなく

静養の身となった。この間，昭和31年3月から6月。

〃蔦の輪はなかば青菜かくれつつ〃

再びここにさいはての国，帯広営林局に活動の舞台を

見出すことになり，目下，北海道の林業経営について思

索を練りつつある。

差し当ってぜひ実現したいこととしては，

1．パイロットフォーレスI､の完遂

1．農地培養林の新提案による農林畜一体の農業経

営

1．不良広葉樹の除去ならびに積極的利用と林位向

上

「越えゆけどな詣新しき里の見ゆ」これはある科学者

の述懐の句である。 （帯広営林局長）

ようですが，大小様々な所有形態，千差万別，老，壮，

幼の森の一つ一つが，切られ，植えられ，まるで無秩序

のようにも見えますが，その実，林業の企調上へ，経済

林業の自立へと，並灸ならぬ苦心の歩承を，大は，大な

りに，零細なりに努めている姿は，民有称満一年生にと

って，目を承はらせるものがあります。

盗源政策から経済林業政策に転換した我国林政の施策

には，それこそ数項に亘る礎化があり産す。造林政策に

しても，林産政策にしても，その消化卿限に，私共は大

童です。これらの政策が，山間寒村の隅灸霞で，徹底し

て，密着して，前述の諸灸の所有者に普及浸透すること

ば，動的な，経済に敏な，先〕野ｲ霊を追いこして逼進

しなければ相手にされなくなります。新春早☆から，い

ささか情けない愚痴話になって，まことにどうも恐縮の

至りですが，こんなことにお構いな‘く，森の象どり噸

芳空にその生長点を鋭く伸ばして，伸びつづけてくれて

おります。荒凉たる砂漠のない，叉決して砂漠を生ずる

ことのない有難たいお国柄は，数え年が通用できる有難

さばかりではないようです。

今年は酉年で，私も酉年です。わしのように，天空高

く，あまかけることはできませんが，愛される，にはと

りのように，コツコツト林業道を歩ぷたいと思います。

はつ春の御挨拶にかえて一・ （奈良泉凋溺部長）

一

凸

9

✩ ✩

南船北馬

博安 岡』
一

南海の孤島から北海の離島へ，出たり入ったりまた出

たり。初めて北海道の地を踏んだのが昭和23年10月

末。住象馴れた故山を後に。

〃鳴き捨ててたつ鳥淋し枯野原〃

終戦後わずかばかりの田畑は不在地主として失い，そ

の上，あの南海地震により極度に痛めつけられ，まった

く見る影もない茅屋に一人老母を残して。縁故知人によ

る磯んな送別の宴が催された。時あたかも仲秋明月の

夜。

〃むら雲も風精か今日の月見かな〃

他流試合に出る武士の心意気をもって皆んなと別れを

惜んだ。

函館にきて3カ年余はまたたく間に過ぎた。当時，新

設営林局として，しかもブナの粗悪林を控えての経営は

★☆

－13－



松川今日は〃林業技術に期待する〃という題でい 今後は当然林業の経済的基盤を立てていかなければなら

ろいろとお説をうかがいたいのでございます。というの ないわけでして，量より質の段階にスリ，従って研究の

はこれをもって1957年の新年号を飾り，大きな期待を 方向も新しい林業経済学の方向とか育種の問題なり，利

この年にかけたいという気持なのです。話の進行を松原 用合理化の問題なりが強く要望されて来たと思います。

専務理事にお願いして，時間の範囲内でまとめるように 松原倉田さん，一つ･…。

やっていただきたいと思います。 倉田最近,注目されだしたことは，育種問題と成

松原〃林業技術に期待する"という題なんですが， 長促進（これは鰄巴技術に関係して来ますが〕それから

景密#”里饗皇★~､へ－－応諮 全､～､~-へ★澪虫害?問窪などです

一

あるいは林木育種の問題 ＝ が‐

今
垂災

二
二
口座談

など，林業の技術に関し

て，ここ一，二年の間に

めざ寮しい躍進といって

は言いすぎかも知れませ

んが，一つの段階を踏承

こそうとしている状態だ

と思います。こういう時

に当りまして，それと同

じような問題について

も，更に期待すべきこと

が多分にあるのじやない

かと思われますので，そ

んなことについて検討し

て頂き，また，特に業界

に籍を置かれる方点から

技術そのものに対ずる要

求といったようなことを

開かしていただければ有

りがたいと考え藍す。ま

ず最初に原さんや，倉田

，こういうことば，わ

れわれの苦い頃の時代か

ら見ると非常に進歩して

来たと思います。咋隼，

一昨年までは精麹劉なん

て言紫が就職試験に出た

ですが，今年はそういう

のはどこにも出ていな

い。このように，診ず

つとゆき渡って来て，農

学にくらべて，おくｵ1ば

せではあるが，非常に関

心がもたれて来て，非常

にいい傾向じゃないか

と，よろこんでいるわけ

です。

松原議置のことに

つきましてはこんど王子

製紙では育種研究所をお

作りになり，田中さんの

方でもはり切ってやって

林
業
技
術
に
期
待
す
る

一
準

昭
和
三
十
一
年
十
一
月
二
十
日

午
後
二
時
’
三
時
半

ｌ
森
林
記
念
館
に
て
Ｉ

満 田原倉

一
、

田
田中

益
二

忠
女竜

口
彦雄平郎

W

松松

原川 ｡

恭
佐茂

（
司
会
）

★~'､-ﾊｰﾊｰﾊｰﾊｰﾉ､-～､~､手､-ﾊｰｰｰ､一､-ﾊｰｰ､‐/､-～､-'､☆

さんの林業技術の指導的立場にある方だから，最近の林 おられるようですが，育種だけでなく，業界の大御所と
業技術の進歩のあとについてお話しいただきたいと思い して林業技術に対するお考え方を田中さんからお願いし
ます｡． ます。

原最近,技術の進歩ということと少し問題が離れ 田中あまり勉強してない方でして，当っているか
るかと思うのですが，まあ昨年度において，大きな動き 当っていないかわからないが，われわれの窪菱やってい
を見せたというのほやはり科学技術庁とか農林省に鈎術 る仕事を反省して承て，赫識術というのはどういう段
最高会議というのができ霞して,技術体制がととのえら 階にあるかという事を考えさせられる事がよくありき
れたということが大きな動きじゃないかと思うのです。 す。同じ屋根の下で働いている，たとえば工場の生産銭
その締果，個為に取り上げられていた研究が綜合1灼な視 術と比較して承ると，はっきりと違っていると思われる

野から調整されて研究処理していくということ；他の産 点は,われわれの鈎術は経験が主体になっているが,工
鶏部門との研究と関連が得られるということ，研究管理 場の技術ほ科学の方が主体をなしている様に見受けられ
方式がととのえられて能率化されるといったことが技術 叢す。線病経験をベースにした技術ということで満足し
庁なり，厨葛会議の発足によって今後期待出来ると思い ていくと非常に進歩はおそいので，これから人為的に技
ますし，科雲術体制が強化されて大きく蓋霊する第一 術を発展させていくに惟科学することによって鈎箭を向
歩をふみ出したと思います。Wf究面に対する鍾葹行政面 上させていくということがどうしても必要じゃないかと
からの蘂塁と云う点では,縛淡以蒋制莞山林復興という 考えられます。これを私共の気祭の仕頚にあてはめて考
所に重点をおかれて来たんですが，昨年度においては， えて見ますと儲丘はご承知の通りコストの上に大きな割
大侭豈休未済地も一応解消されたということになって， 合を占める原木が非常に高くなって来た。震た量そのも
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ていえば経済のうらづけがなければ技術は進歩しない。

経済的のうらづけがあってこそ技術が進歩していくもの

と考えます。

松原今お話しがありました木材を造り出す所の技

術と，それから木材を利用する方面の技術と，大きくわ

ければこの二つになりますが，その木材を造り出す技術

におきましても，育林の技術，森林経営の技術，それか

ら荒廃林地を改良する治山の技術，更にまた森林作業に

関する技術，といったようにいろいろありますが，先程

来お話しがありましたように最近における育赫の御耐§

非常に前進しつつあるような状況にかんが染まして育種

の問題について，倉田さんから最近の状勢をお願いしま

す。

満田今私言い落しましたけれども森林の公共性を

利用ずる技術，これは今日の主題にははずれているのじ

やないかと思ったんですが，従来はそれを中心にして国

の施策なり，技術養成なり，あるいは大学の教育が行わ

れて来た。その重きをなしていた森林の公共性がうすく

なって，これからは木材を利用する技術に重きを置かれ

るといったように大きな変化が目立って来た。そういう

考え方ができるんでやないでしょうか。

原その点はさき程私も申し上げたんですが，山林

復興という問題ば一応戦後十年の今日，皆さんの協力に

よってある程度の目標が達成され,今後は林業のもつ経

済性の問題が確立されて，睡諜としてのしっかりした基

盤をもつ問題に，研究なり技術的の問題がとりあげられ

て来たことになって来たんじゃないでしょうかね。

満田 まあ，やっぱり木材を造り出す技術の中でも

一番の梗本になるのは育種ということになりましょう

ね6育種の話しをどうぞ一つ･…。

倉田しかしどうもね。最近の育種は，どっちかと

いうとエリ－1､の選別が，大体本すじのようになってい

るが，それは一つの裏街道で本街道じゃないように思う

んでね｡．どうも私の挫賂といいますか，批判的になっち

ゃってね。（笑声）そういう問題はあとの方に出てくる
”

ように思いますが｡…。

松原いいでしょう。どうぞ一つ･･ ･ ･・

倉田じゃそれでは。育種というと精英樹,瀧瑛樹

は，あたかもそれが優良品種であるような錯覚という

か，早合点していられたんじゃないかと思います。あく
までも潔瑛樹は候龍木であって，この方法にしがみつい
ているようでは，科学技術というものが，墓謹になって

いるのじやなく，経験というよりそれ以前のカンにたよ

っているようなものです。すなわち，近代の秤学的な育

種技術でなくて極端にいえば素人ができる育種技術で
す。鏡近の林野庁発表の印刷物によりますと，ほとんど

のをあつめることが面どうになってきた。この二つが大

きな問題になっているのですが，まず原木の仕上りを安

くする点を考えると大体大きく二つにわけられるんじゃ

ないかと思います。立木の価格そのものを安くするとい

う事と，それを伐採搬出して工場で使うまでの仕事を合一

理こして安くするという両面になると思います。森林盗

源が豊富にあった時代は大したことばないのですが，絶

対量が足りないので,今後立調説貴詞上する一方だ，そ

ういう前提に立って検討すると，これから立木を安く仕

上げるには人造しなければならないという事になるので

す。相当大胆ではあったかも知らんけれどもこれが八月

育種研究所に約八千万円の金を投じて動き出したわけで

す。原木コスト引下げのもう一つの大きな問題ほ山から

木を伐り出して工場につける蓑での費用をどうして下げ

るかという事になりますが，現在の生産手段を分析して

象ると，ほとんど労銀そのものみたいな絡好になってい

室す。労銀以外の費用もあるけれども，つきつめて見れ

ば瞬詩繍修篝とか，講談費とか，労銀に当然吸収される

べきものが大部分です。これを現在の鈎術をぺ戸スにし

て安くするには，労銀を安くするよりしょうがないとい

う事になるので，労働問題というカペにぶつかってしま

う。趨前の話しになりますけれども能率協会に頼んで

造材琴を稗学的に分析して承たんですが，その績果か

ら見ると，従来の考え方を癖的に変えていかなければ

ならないと，こんな具合に考えているわけです。

松原澗田さん。一つ…・・

満田今，田中さんがおっしゃったことと同じよう

な考えなんですが,ﾎ騨術を,ｵ轍を造り出す技術と木

材を利用する該琉の二つにわけて考えて見た場合に，木

材を利用する技術は非常に進歩して来たと思うんです。

鏡近特に目立って来たのは識噛板工業であるとか，木材

工業であるとかですが,､これば科学の進歩と平行してい

わゆる林学の範囲に属さない人たちが木材を研究して進

歩して来た。これはおそらく今後もどんどんと週上する
●

でしょう。しかし木材を造り出す技術ときたらこれはも

うおそらく,"j1l時代以来ほとんど何の進歩もなく最近

まで来たといってもいいのじゃないですか。ところが品

種改良とか，あるいは外国から成長の速い樹種を導入す

るとか，ここ数年の淡化は非常に大きな変化だと思うの

ですが，いちはやく王子製紙なんかも育種研究所をお作

りになって木材を造り出す技術を改良していこうという

実に偉大な着眼だと思います。最近になってどうしてこ

ういう風iこ木材を造り出す技術の方に皆さんが眼をつけ

てさわぐ・ようになったかというと，やっぱり木材が欠乏

して来た，従って木材の値段が』“的に高くなって来た

という事が棒じゃないかと思います。それを煎じつめ

、

一一
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針調徴に限られているようですね。同じエリテートをさが

すにしてもなぜむずかしい蠅剰封に限られたか疑問に思

っているのです。針銅剴は登山にたとえればヒマラヤ，

エベレストに当るものであって,一番むずかしい｡それで

高い山にとりつく前に低い山から訓練をして雪膳する。

却ってこれが成功の逓首である。私から見ると逓頁の行

き方はあまりに飛躍した非常に短気な方法をとっていら

れるんじゃないか。具体的にいえば日本における木に関

する議蚕で成功したのはやはり私は特用樹だと思うので

す。まず基礎知識を特用樹で訓練して，その知識をつゑ

かさねて壗愛は針葉樹にとりかかっていくと，遠回りの

ようだけれども近道じゃないかと考えます。要するに現

在のi鯛封による育種方法が本すじのように，蓑たそれ

しかないように重点をおかれているのに疑問をもってい
るのですが…･･

満田それは，倉田さん。一つ言わしてもらおう。

エリ－1，は素人の技術と申されますが，それは同感で

す。育種というのはかけ合せて造るとか，あるいは突然

変異で造るというのが本当の技術だと思うのですが，そ

れが待っていられないのですよ。練習してから針調割に

かかるというようには待っておれないのですよ。だから

王子製紙はパルプに即するものをさがし出すとか，その

他は季当りぱったり探し出す。それが一一初にやった

養蚕象たいなんですよ。

それからエリートが採用試験に出てない。おととい私‘

採用試験をやって来ましたが，エリ-1,は出さない。そ

の代り雑種共生ということを問題に出したのです。大体
知っておりましたよ。やはり育種鞍育は徹底しておりま
すよ。

ﾉ,写劇鯨麓濟雪擬蓮職震
すよ。だからといってね。塞維育種とか，個体選抜を放

つとくのじゃなくてこれは研究機関でやってもらう。

田中育種問題はわれわれはつい最近おぼえた話で
すが，－審ピンと来た問題は林木の成長なり，形質なり

力轆とんど後天的なものによって決這づけられると思っ

ていたのが大部分が遺伝質によるのだということがスエ

ーデンなり，その他で証明されたということですれ。静

かに考えてゑると当り前の話しでね。（笑声）稲にしる

カボチャにしろ，叉家畜にしろ，ずっと前からやってい

る。われわれの沫学だけがさっぱりやってなかったので

すね。

原さっぱりやっていなかったといわれるけれども

ね。日本の林業も古来篤林家の手で相当の改良が進めら

れていたが一般化されていなかったんですね。例えば日

田林業なぞはリンドクエストが見て大変驚いた。これは

立派にエリートのi銅地であると言った。リンドクエス

トが来てエリートの問題は日本で大きな謡電になったの

ですが，彼自身は日田林業を見て，自分の鑓称していた

ことは日本では古くからやられていたのを驚いているん

ですよ。

田中そういう事はおそわらなかったですな。（笑

声）

倉田戸田技官の帰朝談の折,杯木龍厭穆E所で金

魚草を研究材料にしているのを見てびっくりされたよう

ですが，僕はそう感じなかった。まず，基礎知識を早く

得るべきで，基礎というものなしにすぐ実用を追ってば

林学では，いつまでも解決しない問題が多いでしょう。

糖英樹の選抜は，担当区の人とか，森林組合の人とか，

一般の山林家にまかせてやってよいと思う。若手の人で

すぐれた育種技術の基礎をもつ優秀な人が多くいるので

すがね。そんな人為の力を本当に生かしていくような体

制を作ってもらいたい。

原若干の育種技術者の力を生かして行くと云うこ

とは大災結構だと思います。技術会議関係でも林木育種

をとり上げて，一つの分科会として研究者を結集して問

題を整理して研究を進めようとしています。

松原田中さんの栗山の研究所でとり上げられてい

るのは，樹種は特にどういうのを．････

田中パルプ適木を安く大量にという，大ざっぱに

いえば目的なんですが，やっぱり研究そのものは精英樹

選抜による方法と，その他今迄話題となったラジカルな

方法で行う事になっています。研究対象は一応在来種の

中の目的に合いそうなものをえらんでいろいろの研究を

やっています。

松原具体的にはエゾ松とトド松を中心に…･

田中北添首では針葉樹はエゾ松，トド松,華松

を中心に外来種ではストロープ樫とか，ドイツたうひ等

です。内地では在来の松ならびにヨーロッパ及びアメリ

カの松。・

満田 カバはおやりにならないのですか。

田中広巽調では北耐首では山地用にカバ，ドロ，

シナノキ等内地でばポプラその他で広頚劃も積極繭勺に研

究していきます。

松原倉田さん。育種が進んでいくと造"技術は変

っていく可能性はありませんか。同時にまた木材の利用

面は於きましても木材工業の発達によってどんな職腫で

も利用し5るようにもなって来るでしょうから。

倉田利用方面からいえば鑓炎臓成長の早いものが
大きなファクターになると思いますね。今王子さんのや
っていられるように寒い所ではポプラがまず最初，あた

一
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たかい所にほ,アカシヤ､ぢやないですかな｡この前ばユー

カリが大分問題になったんですが，あれも相当成長が早

く注目してよいことは，高島分場での結果に出ているの

ですがね。適馳は，すでに杉，ヒノキで占領されている

から，残されたヤセ山地帯にうんと肥料をやってうまく

やればユーカリも案外見直して来てもいいような気がし

ます。しかし，なお本アカシヤの方が製紙関係の会社で

も発表されているように今後は問題になるだろうと思い

ますね。さらに，将来，育種が進んで成長がいいものを

出すという事になってくるとね。農学関係では必ず施肥

按術と，病虫害の駆除問題が当然出て来ます。育種研究

所と同時に獅躍術と病虫害の駆除を対照とする研究所

が将来必ず畠来ねばならぬ問題ですね。計画的に，基礎

から，ちやんと築き上げていくという考えが林学に少な

いことはどうも心配ですね。

田中私の方の研究もなるべく能率的にすすめてい

くという考え方からやっておりますがね。そういう意味

であの研究所そのものは，ぷずからやらなければならな

い研究に集中して，その他の必要なものほ大学とか林業

試験場とタイアップしてやろうと考えております。例え

ば施肥技術はタイアップしてやるということが考えられ

るけれども病虫害の研究は，育種研究と合体でやらない

といけないらしいですね。

原そういった面で技術の綜合というのはどうして

も必要ですね。

松原必要ですな。今は所管が変りましたけれども

もと原さんの所でやっておられた森林病虫害の防除室で

すか，被害報告も正確なのが沢山にあつまっているし，

それに対する対策も適切に立てられて非常にうまくいっ

てるんじゃないでしょうかね。

原ただあの中で問題になるのは防除面よりは，発

生予察に発展したことですよ。育種の面からも強い森林

を仕立てていくということでないと困りますね。

倉田林木育種研究と病虫防除研究や土壌，肥料研

究所を同格に近くもっていかないと，ビッコになると思

いますね。

満田日本の米の生産額が反当り大体明治中期から二

倍になっております。これを分析するとI畔}による増産

が五,六割だそうですね。品種改良による増産が二割位，

それと土地改良によるのが一割。それから病虫害の防除

によるものが一割。ですから肥料による割合が大きいと

いえますよ。

原ただ林業の場合耕作と違うね。

満田違い霞すね。肥料の値段と木材の値段を考え

ていくと肥料はほんのわずかで，大体労銀なんだ。それ

から労銀よりもつと大きな部分を占あるのは金利なんで

すよ。金利を安くするということは成長を早くすること

で，肥料と成長促進で金利を下げていくことですね。米

には金利の問題はないですからね。

田中倉田さん。やっぱり応用科学の面からゑて林

学というのは，科学湊術としてどういう．…。結果的に

申し上げますと，広く浅く短期間に教育をうけたという

ことはいい得るのですが。むしろ，われわれは凋木屋な

り，林業会社にいきなり飛び込んじゃつた方が重用され

ているような面があるのではないかと思われますね。や

はり大学の林学のコースを経たという特徴が出てこない

のは今の先生のお話の通りのようです。大学を出た以上

はそれをベースにして新しい技術を作り出していくよう

な能力をうえつけて欲しいですね。大学のせいにしちゃ

悪いけれども。（笑声）

原それは，今後はある程度変るのではないでしょ

うか。今ま罰まお天とうさま相手だったが，今後は学問

も分科されて来て，叉時代の要求も実際的になって来た

から…･先日京都にいきまして大学の下加茂の試験池を

見たんですが，松だけで百四十種入っているのですよ。

これは世界で第二だそうです。松のつぎ木にしてもさし

木にしてもいろいろやっておられて月別に別けて，その

時期を検討されてました。叉セコイヤに杉をついで象た

り松にしても成長の悪い松にいい松をついだりね。いろ

いろやっておりますがね。いかにしてもその実験の供試

木の数が余りにすぐない。やはり金がないためにやる材

料ほままごとなんですな。こんな所にはもう少し金をつ

ぎ込めば良い研究が出来ると思うのですが。

田中経験技術は無視しちゃいけないですな。

原それから経験鰯『というものを生かしてすすめ

ていくことも必要だし，やはり綜合的に動かしていくこ

とですね。

松原しかし綜合的に動かしていくということは行

政にたずさわっている搾野庁の方だが考えなければなら

ないことでありまして，一殿のいわゆる林鐘術者には

さき程田中さんがいわれたように分科に応じてもっと深

く突込んだ教育があってもいいと思いますね。

原そうなっていくと思います。

倉田原さん。これは卵とにわとり承たいになって

しまり､ますが，そういう体制にあれば学校はそういう教

育をしますよ。そういう分科的専門教育をしても採用し

ってもらわなければ何にもならない。（笑声）これは後

の方にいくべきじゃないかと思うけれども，さつきのユ

ーカリも一つの例だし，あるいは固獅凹料だとか，エリ

ートもそうですが，本当の基礎試験なんかやらないで，
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が，だんだんそういう事ができなくなって来ています。

従てこれからほ手久して金利位は稼ぐとか，伐採利用方

法を合劉上するとか凡ゆる工夫をこらして行かなければ

ならないので山の経営技術ほこれから進んでいくと思う

のですな。

倉田廊地に肥料をやると，草がかえってよくのび

るでしょう。すると始めのうちぱ下刈りを余分にやらな

ければならないことも起りましょう。どうせ下苅りをや

るならいっそマメ科の草をその下にまいてやったらどう

かと思いますね。それで肥料と同時に例えばサブタレー

ニアンク戸戸（(秋から夏までカバーしている)をまく。

こうすれば肥料費と下刈擬を節約できるのではないでし

ょうか？俗ないい方ですが，日本の農業や林業嫁後家

さん農業,やもめ農業ですよ。外国の農業ほよく･マメ科

作物をくっつけております。人間でも男と女でマメをく

っつけてないとおかしい。（笑声）まず，できるだけマ

メ科を混播して，それに肥料です。どうも，根本が一つ

ぬけていると思ってね。だから施肥をするにつけてもま
好

だまだ問題が残されていると思うのですが。

松原サプタレF･ニャンクローバを，植えて実験さ

れたんですが，剃沐に及ぼす効果はまだ出ていないでし

ょうか。

倉田童だわかりませんね。

滿田長い間に消えませんか。

倉田消えますけれども，落花生みたいに地中に種

子がおちて年灸更新されます。とに角私のいいたい事は

杉，陰ノキを造るとそのままですが，その間にク画一バ

ー類を混作する，あるいは輪作して豆をくっつけていく

というのが根本ですね。

田中 日本の山澗経営は技術以前の問題で，例えば

天然放置の状態と云った面はどうでしょうか。

松川国士の70パーセント弱という大きな山林面

被の全体に対して総花的に集約な実績をあげるというよ

うなことは不可能でしょう。これは今さら言わなくても

既に計画されていることと思いますが，地禾鯉のような

集約度を別ける標準を用いて，惹請鋤にはっきり集約庭

の段階を区分してかかる要がありましょう。経営区単位

よりももっと細かい区分がよいでしょう。うんと力をス

分とそれからその次，その次というよ．うに段階を区分し

れる部てやらないと全体的には仕事がぼけて来るでしょ

う。結局アプハチ取らずのものになるのじやないですか

れ。例えば民有林に重点をおいていい部分が非常に多

い。国有林でも里山という部分に力を入れていくんです

な。そこに最も新しい技術を注ぎ込んでいかなければな

らないと思うのです。

中間試験もぬけてすぐ応用というのですからね。原さん

の方で実地と基礎とを結びつける気運を大いに推進して

いただいた方がいいと思うのです。最近ニュージーラン

ドから帰った草地改良課長の話では普及員の意見が大臣

までとどくといっておりましたよ。具体的にいえば農民

普及員,官庁の係員,大学の先生が対等でディスカスし

て問題が出てくると大臣までもっていって解決につとめ

ているそうですが，日本のほとんどがえらい政治家とか

スタープレーヤ的な個人がいうとパッパッといっちゃっ

て，基礎とか，中間のものがぬけていると思うな。

満田同感だな。それは日本人のクセですよ。すぐ

にとびつくのですよ。これは何も政治が悪ﾙ､とかじやな

くて熱心だから飛びつくので，飛びつかんかつたら損だ

という事になるのですな。あとの結果については知らな

いのだ。基礎をやる人はやってもらう必要があるし，育

種は育種でやってもらわなければならない。しかし飛び

鴎ついていく人が多いのですよ。

倉田称木育種とか，成長促進から林地肥培の問題

に入ると，近頃の傾向からいえば固形肥料だけが一番い

いのじゃないかと印象つけられているきらいがあり蚕す

ね。

原肥料のむずかしいのは使い方ですね。所が使い

方をきめる材料がまだ出てないのですよ。

田中 まだわからんことがたくさんありますね。

倉田やはり先に進んでいる一般の肥料学とか，数

歩進んだ農学関係者の知識を相当とり入れる必要があり

ますね。

田中造林という仕事が営利的に見てど.うかという

事を考えて蕊ますとね。何といっても，たとえば三十年

伐期でトド松を植栽するという後価計算をして，それか

らその後価を費目別に分析して承ると元金に相当するの

が一割ですな。造林費，手久我とか，ああいう施業贄が

一割，あと九割が金利だ。私も自分で計算してびっくり

しましたが，立木を安く仕上げるにはどうしても成長を

ぼやくする事が先決条件で，それだけにこの技術は進ん

でいくと思いますよ。

原成長を早くするというのは，産…にのって

くるということですからね。

田中今までの大部分の山もちは原価藤ただに近い

山を持っているのだからピンと来てないのじやないか。

これから営釆嶬業として山の経営を考えると造林する場

合は勿論であるが，天然林をつかった場合にも金利は莫

大なものなんですよ。全部伐るまで二十年間かかるとい

う山を時価で買って金利を詞算すると相当高いことにな

っちゃう。買ス価格が前価になおした額以内ならばよい
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座談会：林業技術に期待する

倉田今おっしゃったように里山といい寵すか，そ

ういう所ほ他の有利なもの腱かえていく。それをいく分

でもコントロールするという意味で近代的なものを加味

してそれに少しずつでも対抗しようという意味でお話し

したのですがね。

松川今蓑でのやり方をゑますと天然更新が良いと

いうと，これを全部に汎行するし，皆鋳作業がよいとい

うとまた全部にやっていくというふうに，大変犬まかに

とりあげていた。他人事でばなく，懲も若い頃そういう

失敗をした時代があったが，あれではいけない。集約度

の区分をまず第一につけてから，計画も実行もなすべき

だ。もっとも時代の進むにしたがって違うと思いますけ

れどもそれには五年か十年位の見透しをつければよい。

倉田いつまでもカンとか，縄淡による林業をやっ
ていると他の産業にとって代られると思うのですよ。私

長野に立派な栗の林があると思っていったらそれがいつ

の間にかリンゴに変ってしまっていた。これではなさけ

ない。逆に山から里，平地に下まで下っていって林学の

範囲を更に広げる必要があると考えているのですがね。

松川林学の教育はやり方が大ざっぱなんだと思い

ますね。何が林学か。（笑声）皆伐択伐を論ずるくらい

がせいぜいでは申訳けない。これなどもいろいろの条件

を探索してゆくと象んな壁にぶつかっちゃう。林学その

ものを基盤として，沢山の専門学科を設ける必要がある

のじやないかな。そしてもつと深い所までゆかなければ

だ勘だと思う。これはもちろん行政面にも大きなプラス

をもたらすのだ。基礎の布石が少いと傾きかけたときに

支えようがない。

倉田ホィ業株学界で必要が具体化すればどんどん有
能な学徒が爵るでしょう。

田中人間をよくするのがすべてだと思いますよ。

これからの求人のしかたほ林学プロパーをやってその綜

合点数のいいのを採用するのでばなく，特殊技能を買う

傾向が強くなるのではないかと思われ菫す。

満田一体林学で何をやるかというのはだれがきめ

るんだ。やっぱり林学の準責任者が考えてもらわなけ

ればならない。高挙堂校ではカリキュラムとかがあるけ

れどもね。犬学じゃ無いでしょう。

倉田工学の大会辻ではだんだん大学院の学生をと

ることがふえて来た。所が林学の犬学院の学生は不利な

んですよ。譲羨は忘れかけた基礎学科が主ですからね。

これでは高級舞擶者は得られにくいですよ。

滿田大学院の学生は民間へいきますよ。

倉田林野庁だとか，試醗場にはもつと必要じゃな
いですか。

原試験場なんかは専門家が欲しいですよ。森鯏甫

虫害をやっている人なんかはなんと言っても足りないの

です。

満田国有林なんかになると専門家ほ不必要なんで
すよ。何でも知っていなければなら‘ない。

松原倉田さんが心配されていることについては，

今雷ででも必ずしもそうぽかり｡ではない。学観静代，ク

ラスの中に一人か二人特殊な勉強をした人がこのごろに

なって立派な専門家となっている。やっぱり勉強したこ

とが大いに役に立つような立場におかれて，どんどんと

貢献しているのじやないですかね。ですから，とる，と

らないにかかわらず専門的な深い教育の方が本当はいい

のぢやないですか。

倉田基礎研究とかそういうものをしっかりやって

おかんとそれがひいては国有林にまで影響してくるでし

ょうね。そういうことを強調したかったんですよ。問題

は日本の中心となる人たちの考え方力竣われば，農民も

科学技術を必要とするという考え方になっていくと思い

ますね。

滿田 これは従来の林業俊術というのは国民経済的

な大きな利益を追求していたんですよ。国の行政も大き

く日本全体の森材のためにどうだとか，日本の農村のた

めにどうなるかということだったが，これからは山もち

が山を経営するにはどうしたら得かという技術を発達さ

せていかなければな哀ない。

倉田結局，その対象になる艇民のね。気持を，糖

をより山にひっぱっていくということでしょうな。一体

自分のもっている山はこれでいいのかという科学的な考

え方を農民自身がもってくるという事になる。そうなる

と普及頚業に入ってくるけれども．…。

松原そういう体制になってくれば日本の林業は相

当形をか魚てくるでしょうね。それから話しは変ります

が，先程田中さんからお話しがありましたような作業方

面に関するまと童つた研究が少いのですね。何か作業技

術を向上するような方面の研究組織を作ってそれが認

と結びついて推進するような方法はないでしょうか。

原凋業撰械に例をとりますと今までほ工科系統の

人臓林業方面の機械にあまり手を出さなかった。需要が

限定されているし現場が山だから．…。そこで泳学の人

がその方面をやってたのですが，この頃でば，織化の

要求度も上って専門の知識が必要になり，そうなると分

科されたそれぞれの知識が必要になって，樹料の研究か

ら，工作の問題，それを実際に使って見た能率の問題等

各方面の専門家が総合的に協力しなければならない。そ

れには国の場合は研究行政的な調整企画面が必要となつ
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かし時価に山を換算してどうしてもうけるかという事に

なると，そこまでいかないと解決しない。今まではそん

な事やらんでも安い木があつ蓑って来たからよいが，こ

れからは山の柘好まで変えていかなければもうからんと

云う時代でないかと思う。

満田ですから拡大生産をやっていかなければなら

ない。そうなれば新たに資本を入れていかなければなら

ない。

田中そうしなければだめですよ。今までの山もち

はおやじからもらった遺産を食っているということです

ね◎

倉田座談会のテーマじゃ林華術に期待するだっ

たけれども，どうも批判的すぎたようですね。しかしこ

れだけう塗したというのは長い林学から見たらばここ数

年間の進歩は著しいですね。

田中そこでね。われわれが初めて林…街に期待

する琴轤に至ったんじゃないかと思うのです。今までは

林学の学校を出た人を頼むよりも，そこらの材ﾌi渥の張

場さんを頼んだ方が安かった。しかしこれからはそれで

は競争に蓑けちやうんで新しい鍾術を綜合して積漣勺に

蘂蕊を亘罎していかんと競争にならない。

松川それにしても澗集には期待される識菌が余り

に大き過ぎる。（笑声）これをやりとげるにはやっぱり

今お話しになった盗本ですよ。そのまた黄本を運営する

人的賓源が一番肝心だと思うのです。従来の緋学は纈塞

学科が一つわかれただけでしょう。あれだけでも大した

進歩です。くどいようだがああいう具合にもつと数多く

学料がわかれていいのじゃないかと思うんだ。今までの

林学はきまった年限に専ら広くゆく主蕊だから浅くなる

のは当然だ。

倉田箏大の始めは林と農と二つになってたのが，

その鍵農の方は五学科にわかれたのに，依然として林が

一学科なんだから。

原しかし大学でもあまりこっちが必要とするもの

を教えてくれない。航空写真なぞは錆近広く使われてい

るが識座挺もっている学校は一つもないのだね。

倉田事大の近藤先生は三年前から必要を説いてい

るんだけれども，滴奇最後は金がないのだ。文化国家の

大学とはいえないね。

満田やればいいのだよ。（笑声）

田中パルプ会社だってこれからですよ。本絡的に，
とつかかるのは。

満田大学はおくれていると思うな。相変らず国有

林の役人をうむだけでね。 、

田中必要が進歩をうむということでしょう。大学

て来るのですね。

田中伐木造材の方の技術になりますとこれは営休

面と少し違って来て100パーセント経済を考えなければ

問題にならない。公共性とかの問題はなくなってソ戸パ

ンにのるかのらないかがその技術の価値を示すこととな
りますね。現在まで林野庁も民間もいろいろやっている

わけですが，どうも実用化の速度城おそいのですね。

原その点実用化がむずかしいというのは研究企画

の調整がしっかりして行われないからですね。

田中それもありましょうね。来年は伐木造材の方

を少しやってみようと部内で研究した結果断片的にやっ

ていたんじゃ駄目だ｡ﾓデﾙ地区を作って鯛戒化五ｶ年

計画といって五年くらいの期間をおいて，シャニムニ経

済ぺ戸スにのせるまでやって象ようじやないかと北海首

の栗山に五千町歩の社有材があるので，その山を対象に

してこの山をどうしたらもっともうかる山にできるか，

青猟薗と伐木造材面と両面からせめてやろうじゃない

か。ただ漠撚とやってもしょうがない，具体的な目標を

あげる事とした。その概卿ま五千町歩の山を時価に接蝉

する。これを時価に相応するだけ利益を産んでいくには

どうやったらいいかその方法を発見する事にした。

松川それはいいですな。緯簿ですね。

満田鈎術の進歩はソロバンでずよ。ソロバンにあ

えば進むのですよ。

田中今年はソロバンでやって見たが，今までの機

械力率のやり方はあっちこっちゃり散らかしのように

なっているのです。どれからは集中して，しかも一度や

二度の失敗であきらめないで，物になる龍で頑張るとい

った飼窒がどうしても必要ですね。

満田 日本人の機械に対する考え方があまいですか

らね。アメリカ人のようにだれでも自動車が動かせるよ

うに鐵成に対して麹蕊知識があるからすぐに使える。し
かしこのごろでは農村にもハンドトラクターとかオート

三輪車なんか普及しておりますから，人夫なんかガソリ

ンエンヂンが使えるとなると違ってきますよ。

田中今の山科経営は蹴寓化した古い茄譲と抵術で

やっているからもうからないのだとも云える。やっぱり

相当の費本をかけ粒ければ山はもうからないと思い蓑す

よ。トラック道路をバンと入れて山そのものの1識豈を近

代化して鈎術を働かすということじゃなくてはね。

満田アメリカとか，スエーデン等の労力の高い所

はパルプ原木の工場着価が安いですからね。

田中華本は繩首がちゃんと入れて，立木代金は高

いが仕上りが安いということになっていかなければなら

ない。日本は地形が悪いから欧米よりむずかしいが，し
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もそうなっていくんじゃないですか，そういう要求が出

てくれば｡…。今までば林野庁の役人を養成するの力建

目的であった穣に見られる。

原二十数名しかとらないでね。

田中 日本の林業を進歩させるには国有林がもつと

力をスれなければならないですな。あれだけの近代化で

きる条件をもっておるのですから。林野庁が経営案の作

り方や伐木造材方式にどしどし新機軸を出せば民間も国

有林のまねをして，一つの基準になって行くと思います

ね。

原鶴或化の問題は国有林が主体となっております

ね。

滿田 しかしこの頃は王子鐵祇がリードしておられ

る。

田中いや，スケールが小さいから…･・

倉田 しかし私は王子さんの研究所ができたのはう

れしいが，と同時に会社がやられるまえになぜ国の方が

ああいうのを造らなかったかと淋しいような気がする

な･

滿田それば必要な所に生れるからですよ。

田中研究は最も喪全な投資なりというのがアメリ

力流の考え方ですが，日本でもちょっとした産業は会社

が研究所をもっております，所が林業だけはそういうも

のが一つもなかったわけですね。今までは結局は安い木

が豊富にあfつた訳ですな。（笑声)これからはやはり林業

関係も営利会社ゑずから研究をやらなければという事に

なるのじやないでしょうかね。民間もやり，政府機関も

やり，大学もやり，という事で論互いが助け励まし合つ

で進歩していくのじやないですか。さつき原さんのおっ

しゃった最高技術会議，そういう所が一つ，大いにね。

原はじめ潅は技術庁ができ，農林省で挨術最高会

議ができ，屋上屋を重ねるふじやないかと心配したので

ずが，できて承霞すと農林省獅桁最高会議はそういうと

ころは一つもないのです。研究そのものを如何に進める

かということに重点を置いて役に立つ技術をどんどん打

ちたてる。やっぱりそれを動かす人の問題で，それには

塩見さんはうって付けの方ですね。今後が非常に期待さ

れると思います。

松原大体時間もまいりましたし，結論も出たよう

でございますから，この辺で｡…。

松川 どうも大変貴重なお話しを沢山していただき

蓑して有難うございました。
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＊ ＊ ＊

わが国の林業,制学は非常に高く評価きれていた。私
は主として識環境を論じる委員会に出席していたが，

暇をみて，造休の委員会，議重の委員会にも出席した。

造林研究の委員会の座長はチューリッヒ大学のライブン

グート教授であった。この人は，現在，ヨーロッパの林

舞で，飛夢鳥をおとす芦窪をになっているそうである

が，会議の朧じめの挨拶で，寺崎渡鯉士の業扇を繼費し

た。ただ一人の日本人として心細い思いをしていた私に

とって，このときほど肩身が広く嬉しい思いをしたこと

はない。ひとり寺崎博士の業瞬護かりでなく，わが国の

Wf究成果は，高く評価されていて，そのことを，しばし

ば，欧米の学渚の口から聞いた。

＊ ＊ ＊

育種研究委員会の委員長は，わが国にもなじ象の深い

デンマークのラーセン博士であったが，育種と立地の関

係についての研究の重要性を強調し，たしか，この研究

が将来の重要課題としてこの委員会の結論にとりいれら

れたように記臆する。その席上のでスエーデン代表の発

言はわが国の育種研究や育種事業にたずさわる人たちに

参考になるように思われた。それは，品質改良を目的と

する選抜育種は比較的容易だが，成長増加を目的とする

選抜育種陰それほど容易でない，という発言であった。

立地を考慮しての育種研究は，欧洲でも，本格的のも

のはこれからはじ童る，といったところのように見うけ

られた。西ドイツのシュマーレンベックの育種研究所だ

ったように記臆するが，ポプラの品種の差が立地の差で

打ち消されている面白い事実を見た。私が土壌の専門家

であるためにいうのではないが，育種は栽培立地を考慮

にいれて行われなければならないのであって，この極め

て明白な常識が，従来は，ややもすれば忘れられがちで

あったのを，こうして，世人の関心の中心におかれるよ

うになってきたことばよろこびにたえない。

この会議の見学旅行には参加しなかった。それはチエ

コの査証が容易にもらえなかったのと，私の健康が極度

におとろえて休養を要したためで，イギリスの森林を見

る機会を逸したことは，今でも，心から残念に思ってい

る。

＊ ＊ ＊

チエコでの催しば，温帯林の縄営を討議するのが目的

となっていたが，実は，針葉樹殊にトウヒやマツの単純

林で土地が鐵重に頚上するのを，どうしたら防げるか，

その道を承つけだすというのが，この企ての目的であっ

たようである。だから，旅行は森休土壌の見学旅行とい

った感じで，毎日土壌断面を見て討論をした。この旅行

の団長は前篇ﾖのライプングート錘で，旧チエコ領を一

巡した。

'

欧洲の林業事情という標題をかかげて書くことば，羊

頭をかかげて狗肉を売るそしりをまぬかれないのではな

いか，とひそかに憂えるものである。

というのは，蔵の滞欧日数は4ケ月近くであったけれ

ども，そのうちの3ケ月は，イギリス，フランス，チェ

コスロバキアの国際的な催しに参加したのであって，あ

との1ケ月を大急ぎで，スイス，スエーデン，西ドイツ

オラン〆と，走りあるき程度の見学をしたに過ぎないか

らである。しかも，スイスでは，私の専門の関係から，

土地利用の状況を視察し，オランダでも土地利用の立場

から干拓事業を見学し，ドイツでは主として森林土壌の

研究所をおとずれるといった，どちらかといえば，林業

の主体とは離れた勉強をしてきたのである。だから，こ

の一文は，大方の期待をうらぎる結果になる鏑それがあ

る。年頭の休玖に読承すてる雑文として，見逃していた

だきたい。

＊ ＊ ＊

順序として，最初に参加した，オックスフォードで開

催された国際林業研究機関会議の印象を書くことにす

る。この会議はパリーで催された国際土壌学会などと

は，運営が多少ちがっていた。つまり，国際土壌学会は

わが国の林学会のように，各自が勝手な内容の研究発表

をして，それを中心に質問したり議論したりするのであ

為が，国際林業研究棲関会議は，与えられた問題につい

て，研究成果をもちより討議する，といった形式の運営

をするのである。もちろん，討議の内容ま純研究的のも

のであって，参加者も，研究機関か大学の人たちが大部

分であった。

この会議で強く印象づけられたことは，欧米の学者が

広く世界の林業に眼をくばっていることで，従って，北

欧の学者が南洋産樹種の造林研究にも強い発言をすると

いったことがあった。このことは，すくなくとも湛には

興味深く，また，啓蒙的であった。
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この会議というか，視察旅行というかの瀧揃は，森林

保謹の立場からはもちろん，地力維時の立場からも，針

蕊封の単制琳をつくることは避けて，広葉樹なり他の針

溺封との密林をつくるべきである，ということであっ

た。日本から提出された報告書に，日本でば天然の広葉

職淋を針葉樹の人エ単制淋に変えていっている，とあっ

たので，私は，地味のゆたかなところでは，一代，二代

を針蕊封の単絢琳にしてもよいではないか，経済的見地

からすれば，製謀調の単純林をつくった方がはるかに有

利ではないか，と強く主張したが，ついに聞きいれられ

なかった。たしかに，中欧では，金嘩樹単制淋のために

おきる土地の認上朧， 予想以上に，早くかつ著しいの

で，中欧の人たちが中心になって，私の主張をかたくこ

ばんだのにも理由がある。北欧の人たちが，私同様に，

針蕊樹の単純林に盾賊したのは，北欧と中欧の立地の差

を示すものとして興味深かった。

ライプングート鐸は，私が針葉樹の単欄琳が経輝勺

だと主張したのに対して，ホ騨営の経済性を考慮する

場合には数代後まで考えなければいけない，ということ

を繰返L鈍くていた｡私は日本の報告書の弓同前,一応の

華鍔ましたけれども，わが国でも針葉職嘩純林が土地を

鰯上する蘂襄は，ひとり尾瀞笈かりでなく，最近各所で

見いだされてきているので，今後の造林には充分戒心を

要するものと思われる。

＊ ＊ ＊

チエコにネメチユという有名な森林土壊学者がいる。

この人は情調こした彬也の恢復に安山岩や玄武岩の粉末

を卿巴と交ぜて与える試験をしていた。この人が林地肥

培をかなり強く主張していたが，今回の討議の結論は肥

料は涛悪地の改良にだけ使って，一殻経営林の地力の維

持または増進は樹種の混交ですべきである，ということ

に落ちついた。その後西ドイツのラインベックの研究所

で聞いたときも，肥料は土地改良にだけ使うということ

であった。

もちろん，欧洲も木材不足に悩承，林木の成長を少し

でも良くすることに努力しているが，その努力は育種，

外国樹種の導ス，適地適木主義の徹底，樹種の混交など

にむけられているよううかがわれた。これらの点を見て

私の感じたことは，林業への技術投入の限界に対する見

解が，わが国とはかなりのちがいがある，ということで

あった。

＊ ＊ ＊

欧洲の育種の研究と鐸に関しては数多くの人の霜浩

があるので省略するが，ただ一つだけ，オランダのポプ

ラの育種にだけ触れておきたい｡

オランダの鑑プラを見にいったのは，私の専門の立場

から承ると，ポプラとユーカリのような異常に成長の早

い木の栽培は農業的でなければならない，と思われたか

らである。イタリーについては，多数の文献があり，ま

た，かなり多数の人が見学しているし，他の事情もあっ

て，見学をとりやめた。

オラン変のポプラの育種研究は，徹底しかつ大規模の

ように見うけられた。新品種をつくる場合も，実験室的

精密な研究はもちろんであるが，それを試験圃場にうつ

し，さらに実地に移して栽培試験をするといった慎重さ

力3あった。そればかりでなく，研究が組織的で，少しの

間隙もない。わが国の育種研究もこうあってほしい，と

充分な研究のできるこの国を羨ましく思ったことであ

る。

＊ ＊ ＊

この国では，ポプラの苗は苗木商が販売するそうであ

るが，その販売にあたっては, N.A.K､B.(オランダ

苗糊制所とでもいった機関）が，対病性その他の性質

を考えて，強い綴制を行い，承だりに不良苗を売ること

を厳禁している。この繩削機関は林木育種協会とでもい

った研究の権威昔を交えた会団の勧告がなければ統制が

できないのである｡このような溌職は，羅来は，わが国

にもほしいように思われた。

＊ ＊ ＊

ポプラはオランダの華林木の一つであるが，その栽

培は，この国の南西部の溌辻費士壊のところに限られて

いる。相当脳天な土壌で，一般農家では，ポプラを7メ

ーートル間隔に植えて，その下にヤナギやハンノキの類を

植えて燃料に供している。こういう栽培法は土地の瀞せ

ている日本では望むことができない。しかし， オラン

ダでも最も望主しい鐸舗鳶は，もつと間隔をおいて植え

て，その間で，最初は農作物を，次に牧草を栽培するの

が一番良いということであった。わが国で若しもポプラ

を綴極的に栽培するならば，この方法ならば可能のよう

に考えられる。

＊ ＊ ＊

欧洲では外国樹種の導ス試験が，組織的に，また，可

なり大規模に行われていた。これは範としてもよいと思

われた。気候の制約で樹種の限られている欧洲での外国

樹種の導入に対する熱意は驚くばかりである。日本カラ

マツ，ドグラスファーなどが寵児になっていた｡

樹種に恵まれている日本では，外国樹種に対して，そ

れほど関心をもつ必要がないとも考えられるが，北海道

とか南部日本の涛悪地などには，やはり，一考の余地が

あるものと思われる。先日愛知県の赤土地帯を調査した

ときに思いついたのであるが，この地方で仏国海岸松や

近頃流行児になろうとしているテーダ松などの組織的な

一

碗

聾

《
ａ
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試験をすることも，あながち，荒唐無稽のしわざと一笑

に附するわけにはいかない，と考えられる。
＊ ＊ ＊

外国樹種の導入で気をつけなくてはならぬ一事があ

る。それは，初代は病虫害が少いとしても，二代になっ

て，大害のおこる危険のあることである。欧洲では，既

に苦い縄羨をなめている。

これも外国綬種の導入といってもよいか，とも考えら

れるが，スエ戸デンの鳶榔の欧洲アカマツの猿哩が，は

なはだ悪い。何でも，西ドイツから入れたものだそう

で，現在では，この木の種子の西ドイツからの輸入は厳
に止められている。西ドイツの欧洲アカマツの職哩はた

しかに悪い。どうして悪いのか。その理由はいろいろあ

るであろうが，文化の早くひらけたところでば，無思慮

な伐採，つまり，感這だけを伐る，すくなくとも早く伐

る，そして悪い木を残す，といったことが原因の一つで

はなかったろうか。それはともかくとして，わが国のア

カマツ林やク戸マツ林の経営を象ると寒心にたえない。

いくら通交育種に懸命になっても，一方で無思慮な取り

あつかいをつづけるようであっては，育種の努力は饗の

河原の石づみに終るおそれがある。
＊ ＊ ＊

まことにお粗末なものであったが，とにかく，欧洲の

森泳を見たのは，今回がはじめてである‘彼の地の森隊

を見てつくづく感じたことは，欧洲の研究成果をわが国

に移すときは，その研究ができあがった場所の自然立地

ひいては経済立地を充分にのゑこむ必要がある，という

ことである。前にも述ぺたように，中欧では針葉樹単純

林はまことに危険である。ところが，北欧や，中欧でも

高山地帯は，差支えないし，天然に放っておけば針葉樹

の単調鮴になる。スイスは択伐力溶易なところで，有利

でもある。チェコで御葭的に排撃されるボドゾル化にと

もなう盤層も，スエーデンの世界的な森林土壌学昔ダム

教度によれば，スエーデンでは，却って盤層のあった方

が良いという。ラインベツグで聞いたところでば，ボブ

ラを農地にうえることばもっての外であるが，同じ西ド

イツでも，バイエルンでは，多くの農家で震行のことだ

そうだ。こういった事情を鯛蔵しないで1外国の研究成

果をわが国に移すと，とんでもないことになる。これは

誰にでもわかりきったことで，い童さらこと新しく書き

たてるにはおよばないと考える読者もすぐなくないと思

われるが，私にほ強い印象として残った。
＊ ＊ ＊

以上が欧洲で受けた私の印象の大筋である。細かいこ

とになれば，いくら走りあるきをしたからといっても，

書くことは山ほどある。もしも差支えがなければ，いず
れ機をみて，それらについて書いてゑたいと考えてい

る。
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森林計画制度の展開
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件が流域より若干重要視されて決定された基本計画区が

ふられ，一方経営区（国有林）との関連に於いて修正を

､加えなければならない基本計画区も見受けられる。一昨

年来町村合併が促進され，埜本計画区も相当個所行政区

劃と一致しないところも見られ行政上支障を来している

ようである。基本計画区本来の主旨に沿わない個所に

ついては，上記の点も充分加味し改める必要が認あられ

る。この点については町村合も雛了後に再検討すること

となろう。

基本計画区間相互の調整を，何等かの方途により図る

必要が認められ，毒計画区の上に立つ大局的な計画の

必要であることも考えられる。何れにしる全国的な視野

に立って基本計画相互間の有機的関連を見出さなければ

ならない。

はしがき

昭和26年8月発足した森赫計画制度は，本年度をも

って一巡することとなっている。 26年産は計画制度切

換えの年に当り，全県に亘り計画を策定したため，民有

称については編成調査が粗漏となり， 27年度以降の調

査に比し見劣りがするので， 31年度の調査は従来通り

の方法を踏襲することとなった。

然し乍ら32年度以降において同一の測錘，調査を繰

返す必要があるという理由付けをすることは到底不可能

であろうし，叉,事業的にも安易な考えは許さるべきで

はない。過去5ケ年計画に於いて，予算上で実施した経

費の項目については除外し，森林計画立案のための諸調

査も有機一体となり，其に林野行政の真髄として，国民

大衆の理解と協力を得る方途により予算要求も致さなけ

ればならない。

森林計画の調査が費源調査の承に終始する昨今の段階

は,次期5ケ年計画に於いてば一歩前進し,森林計画の

真の裏付け調査を考慮してこそ意義のあることであろ

う。

従来の経営計画はともすれば資源の側面的見解による

傾向が承られ，これらの観点も今少し検討して承る必要

がある。

何れにしても森林計画制度の切換えは目前にさしせ蓑

り，焦眉の事柄となった。

国有林と民有林の相互調整を目途としたこの制度も来

るべき5ケ年間に期待する処が大きいであろう。過去5

カ年間，基礎的調査と基礎的資料の作成に，叉計画の実

行指導監督に当られた職員の次期5カ年計画への期待の

大きいことも洞察し，今後地に付いた計画の策定を望む

ものである。

ここに私見の一端を開陳し，皆様の御批判と御指導を

お願い致したいのであるが，ある程度大胆な言廻しをし

て，御眼障りの点もあろうかと存じます。この点何分御

容赦の程お願い致します。

‐

弓

森林基本計画

森林豊躰計画ま森林の保続を図ることを一つの原則と

しているが，基本計画区の性絡をみるならば，多分に流

域保全の考え方が強いことは前魅の如くであり，森騨法

の窮極の目的とする国土の.腱と国民経済の発展上支障
がなければ保続の概念ば考慮外にしてよいように考えら

れる。需要が激増した隼次には国民経済の発展のため，

その要求に答えることが森林の使命であるとも考えるか

らである。他方，流域保全上森林の増強を要ずる基本計

画区については伐採制限を補完する必要が多分に感ぜら

れるのである。ここに国有林と民有林の一層の強調力埋

まれるのであるが，従来伐採に関しては基本計画では具

体的な指示ぱなく両者の関係は極あて薄かった。

従って今後はかかる点を政策に充分盛り込むため，国

有林と露官林の伐採基準量をつけ加え，国有林の伐採と

民有林における適正伐期令級未満の森林の伐採量を適伐

以上のそれとの関連において操作することも考える必要

があろう。資源調査の蕊からみた伐採規制は当細胞皮し

なければならない。

更に基本計画は幼令林を皆伐しないこと，幼令林につ

いては育林上必要な適期的間伐をすること，皆伐した伐

採跡地には伐採後2年以内に造林すること，急傾斜地に

おける森林を皆伐しないこと， という4項目が何れも

"かかる原則に従うことを旨とし"という表現で羅列され

ている。基本計画が国家的色彩に立脚して計画されるも

一
「

一

基本計画区

基本計画区は地勢その他の条件を勘案し，主として流

域別に決定されることとなっているが，地勢その他の条

雛者・林野庁指導部計画課
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片岡：森林計画制度の展開

く行われることと一致するとも言えよう。

この場合例外として1森林区に2名或いはそれ以上の

御随員が駐在することも認められる。従って仕事量過重

な森卿握については分割或いは2名以上の技刷損の配置

を考える必要がある｡林野庁に於いては,現在各都道府県

における森林区の適正規模を多角度から検討しており，

これら森林区は，町村合併終了（31年9月新市町村建

設促進法32年3月）を契期に変更していくこととなる

が，森林区は行政の単位と考えられるので行政区劃に一

致することが望ましい.‐

森林区施業計画

この計画に於いて最も注意を要する点は，次の3項目

に集約出来よう。

1．人工植栽の最小限面積

2．伐採立木材積の許容限度

3．公共事業計画

林産資源の維持培養の必要上，伐採跡地はすべて最小

限面積に包含され，更に最小限面稜が林種娠換林相改

良等による林聞豚1用高函上と流域保全を考え合せた思潮

に立って決定されるようになった現在においては,造隊
最小限面績は造林基準量的な面積へ切換えられ，今後は

拡大生産への造林計画とする必要がある。

従って実施計画における造林指定の方法は全面的に改

革を余儀なくされ，造林の優先順位は剃種転換等による

林地利用高度化或いば拡大生産或いは流域保全について

実効の挙がる見透Lの順位と読象かえる必要があろう。

次は伐採立木材積の許容限度についてであるが，制限

林は基本計画に示された施業卿卜の指定韮準の枠の中で

その森休叉は集団に最適と思われる施業要件を決定し，

これに基づいて伐採許容限度としている，施業要件の指

定基準は若干融通性をもたせてはあるが，施業要件ば，

その森林が制限林に指定された条件により決定されるべ

きものである。制限林の指定は補償について解決をみな

いうちほ一部の森林所有者が祠：I益をこうむることのな

いよう最小限度に止めおく必要がある。普通林における

｛瑚采制限を承ると，その対象が適伐未澗についての承考

えられており，適伐以上の森林は皆無になっても止むを

得ないという考えを取っている。即､ら適伐以上の森林は

届出によって随時伐採が行われ，適伐未澗についてば戒
●

長最の範囲内で伐採が許容されている。

適伐が北に高く南に低い傾向はあるが，特淀戦中，戦

後にかけての強制伐採により，現在以上の資源を爵鱈寺し

なければならぬ基本区も見られるので，従来の伐採制限

は早急に補完しなければならない。伐採基準量の考え方

は前述の如く国有林と民有林との伐採についての調整が

のであるならば，かかる表現は哩味であると言わざるを

得ない。従って伐採後2年以内に造林しない森林所有者

に対してすら何ら法的拘束は与えられないこととなる。

従って強制力のない造林指定をすることについて一考し

て承る必要があろう。（謡､後述）

過去5ケ年間に策定された基本計画区は資料の蒐集吟

味とその形態を整えることに主点が注がれ，真にその中

核となる計画事項の分析が出来なかったことは否定出来

ないのであるが,次翔5ケ年計画に於いては既往の資料
を基とし，新しい盗料を導入して計画事項の検討も充分

行える段階となっている。基本計画に於ける造林面積に

ついて承ると，造称最小限面積という形で指示されてい

るが，最小限面積の算定が未立木地,伐採跡地並びに向

う3ヶ年分の皆伐後植栽される見込の箇所によって決定

されていたため，伐採の当年度或いは伐採の翌年産迄涯

植栽される森林区については，2年乃至1年間分の面積

が最小限面積を上廻ることとなる。

基本計画に於ける造林政策は消極的な造澗最小限から

拡大生産を目途とする造林基準量に切換えるべきであろ

う。叉，林道については，林道設定蕊準が設けられ，路

線の指定が行われている関係上，相当具体的な計画では

あるが，大幹線林道の承の計画に終り，それ以下のもの

についてば，具体的な指示を与えていないので，この際

幹鮒遁までの計画は事業実行可能の範囲内で積鹿的に

計画する要がある。保安施設，保安林の指定については

包括面積の指示に止まっているので，今後は具体的に個

所指定まで行いたいものである。

これら諸事業に対しては基本計画区間の調整を図るこ

と，即ち全国的な見地に立脚し実行可能量のものについ

て計画する必要があり，保全と開発とのか承合せ，資源

と需要との関係或いは近き将来への見通し等充分考慮し

て立案されなければならない。

森林 区

森林区の大きさは全国平均7,500町歩となっている

が，森林法発足当時経営指導員の定員確保の関係で，都

道府県によりその規模に若干の差が承られる。

勿論，森林区の大きさは面積因子のみにより云々する

問題ではなく，森林所有者数，包括区域,交通の便否，

森林の動的因子（伐採造林等)林業関係諾事業等の因子

により決定づけられなければならないのは当然である｡

森林区の性格は，当初は保続の単位とも考えられたよ

うだが，かかる概念は第2義的なものとなり，第1義的

には凋鐺麦術員の活動可能範囲，換言すれば森称計画実

行に最適な範囲と考えた方が妥当である。この場合伐採

規制，造林促進，林業諸事業等の森林施業が最も都合よ

一
一

●

■

一
一
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大きい目標と考えられるが，民有林の伐採材穣許容量の

算定においても，全森林の伐採許容量を基とし，適伐以

上の過剰伐採が行われている森林区については，適伐未

満の伐採許容量を若干たりとも，操作するよう考慮する

必要がある。（適伐以上の森林に対する伐採制限は私有

財産の束縛のたあ現状では不可能であるという見透しに

立って）

新森林法発足以来針葉樹については若干の地区につい

て伐採制限の効果は承られたが，広葉樹については，許
●

容限度に対し伐採許可数量は概ね低率であって，制限効

果は必ずしも良好であったと確言えない。（この点につ

いては種を問題点があるとは考えられるが）更に広葉樹

は天然更新によるものが殆んどであり，伐期も低いので

経営管理の向上と伐採跡地更新の確保を図れぱ足りると

いう観点に立って，普通林に鮨ける広葉樹の伐採制限

は，これを明年度より徹廃し広葉樹については届出とす

る方針である。

次に公共事業計画であるが，これについては基本計画

よりおろして，実行可能の事業個所を具体的に指示する

必要があり，補助金の単価を指定と指定外について較差

を設ける必要もあろう。

公有･林経営計画

公有林等大森林面談所有者については，昭和26年度

森林法改正前の旧森林法に，経営計画の編成を次の如く

規定していた。

「命令ｦ以テ定ムル公有林，社寺有林叉ハ私有林ノ所

有者ﾊ其ﾉ所有スル森林又ﾊ造休ノ用二供スル土地二付

命令ノ定ムル所二依り施業案ヲ編成シ地方長官ノ認可ヲ

受クヘシ

許可ヲ受ケタル施業案ｦ変更セントスルトキ亦同シ

地方長官必要アリト認ムルトキハ前項ノ施業案ノ変更ヲ

命スルコ1､ヲ得

第一項ノ規定ニ依り施業案ヲ編成スルコトヲ要スル者叉

ハ前項ﾉ規定ニ依り施業案ノ変更ヲ命セラレタル者之ヲ

編成セス又ハ変更セサルトキハ地方長官ハ其ノ者二代リ

テ之ヲ編成シ又ハ変更スルコトヲ得」 ．

となっていた。

然し乍ら新森林法渡おいては，大森林所有者の経営計

画の規定はなく，特に戦中，戦後の伐採に加え，学制改

革による学校建築，公民館の設立等，更に市町村合併に

よる公有林の処分等により公有林の荒廃は顕著となり，

公有称経営計画の作成力窪まれている。計画制度切換え

に当る来年度より公有林の経営を打出す方針である。公

有林に対しては都道府県知事は地方公共団体の意見を徴

し経営案を編成し，地方公共団体は毎年の計画を都道府

県知事に提出することとなろう。

尚公有林以外の大森林所有者に対する経営案編成の規

定は今後に残された問題であるが,可能な範囲内に於い
て，近き将来より経営案の作成を実施致し度いものであ

る。

森林区実施計画

森林計画制度の3段階については種を論議されている

が，その存否についてはこの森林区実施計画が矢表に立

っている。

今現行法について検討を加えて承ると，森林区実施計

画に定める事項は次の2項目に要約される。

1．森林所有者別に人工植栽すべき民有林の所在，地

番及び面積

2．民有林に於ける伐採立木材積の許容限度

造林に関しては〃2年以内に造林すること〃という基

本計画の原則（法第4条）に従うならば，伐採後2年を

経過しない伐採跡地についても造林指定（知事権限）を

行っている現在のあり方は一考する余地力:あろう。従っ

て伐採後2年を経過しても造林されない林地についての‘

象造林指定を行うことが望ましいのではなかろうか。造

林指定の実績によると，指定林地への造林は必ずしも行

われていない状況であり，経済的に恵まれない森林所有

者については造赫が促進されず，特に林種転換を行う要

ある森林と化した場合には，容易に経済投資が難かしい

ことは想像に難くないのである。かくの如く経済的に造

林不可能地については,･造林代執行を行い，分収しうる

方策を法的に識ずる必要がある。

次に民有林における普通林の伐採立木材積の許容限度

についてであるが，現在の森林計画制度侭前述の如く適

伐以上の林分についての伐採は野放し状態であり，相当

の過伐を余儀なくされている森称区も見られる。かかる

森林区が保全上何等の支障なしとするならば森林の保統

は図られなくとも，森林法の目的とする国土の保全と国

民経済の発展とに資し得たとも解釈されようが，保全上

由をしい事態をまきおこしている森林区も承られるの

で，この際伐採立木林積の許容限度の算定方法について

検討を加えるべきであり，この点についての若干は施業

計画の項で触れた如くである。

森林区実施計画における伐採許容限度は，計画の初年

度は施業計画の許容限度（5ケ年分）の5分の1を公表

することになっており，次年度以降は前年度実行結果に

もとづいて残量を残年数で除したものを公表することと

なっている。

所で森林所有者の許可申請過について承ると，税金を

考慮しての過少申請がみられ，一方立木材積の観念より

』■■■■6匹
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片岡：森林計画制度の展開

が，この制度はその基礎数値を提供している森林計画編

成事業に負う所も大きく，この点も見逃してはならない。

然るに森林法上の森林基本計画の公表ほ9月26日.と

計算され，これに必要な知事意見書は8月の上旬提出す

ることとなっている。従って調査は4～6月の間に圧縮

されることとなるが，この間梅雨，農繁期で調査は中を

困難であって，調査中途にして基本計画知事意見書，或

いは調氷区施業計画案の公表を行い全調査は森林区施業

計画（本案）の公表の時期（11月30日）に漸く間に合

せている県も象られる現状である。何;れにしても，充分

な調査と坂纏めの余裕があるとは断言しかねるものがあ

る。かかる点の是正されることも裂誹橋f画の内容充実に

望まれる一点であろう。

他方，従来の森林調査が一筆調査の積上げに多大の労

力を饗したため，施業の基盤をこれらの調査から得られ

ることとなったが，今後はこれの補正と併行し，森林計

画本来の調査業務に主力が注がれて然るべきである。一

筆地の全般的再検討は新規空中写真の撮影を行う地区に

ついて－－主要な一筆地界には交会点として対空標示一

一を識ずれば，それの図ｲ鮓業により精度の向上は図ら
れ，一方森林計画の実行照査等により是正されることと

なるのでこれらに侯つが得策で準ろう。
更に森林調査に於いては蓄蔵,成長量，伐採量を同時

に把握しうる方途により森林調査方法を確立すべきであ

る。寅源政策の完壁は需縛伏況の的確なる把握なくして

は期せられないので，需要愛調査も忘れられない一事で

ある。

以上断片的乍ら意見を申述べたが，現在,林野庁に於

ける森林計画制度の改革溝想を簡単に記述し参考に供す

ると次の如くである6

1．森林基本計画及び謬訪ド区施業計画に基準伐採材稜

を指示する。

2．森林基本計画及び森林区施業計画に基準造林面稜

を指示する。

3．森隊生産力増強に必要な事項を従来の計画事項の

外に計画する。

4．普通林における広葉樹の伐採は届出とする。

5．森林の保全機能増進のために必要な事項について

計画を強化する。

6．公有林につき経営計画を作成する。

7．造林の確保に対する法的措置を識ずる。

以上が現段階に於いて取上げている改革の要点である

森林計画制度の考え方は林業状勢著しく変貌しない限

りにおいて未来永劫に続けられるべきであり，それが助

長と運営に細心の注意を指向すべく，称業関係者は勿論

国民全体の一段の理解と協力を切にお願いして稿を終り

たいひ

利用材積による申請をする森林所春者の多いことも容易

に派擦されるのである。かかる旅分については林調麦術

員が調査をすることとなっているが,昨年準施した林？

難営指導員業務実態調査からみても皆悉調査隙到画く

可能事といって過言ではないようである。

従って伐採許霊は，毎年茄崇計画の詳容限度の5分

の1を用いることでよいように考える。施業計画におけ

る謝溶限度の公表鋤こついて嬢ても5ケ年計画の許溶限

度の残量を新たに算定した詩溶限度に加算して公表して

いるのであろうか。

伐採許容隈度を毎年施業計画の許容限度の5分の1と

することで問題となるのは，大面積所有者例えば公有林

等の伐採であって，大面猿のt曜採により鞠､所有者等の

伐採が抑制されることも考えられるので，大面被所有者

の許容限度は別個に猟走公表されなければならない。

森林区実施計画は以上の如く植伐の規整についての承

計画されて案り，かかる資源政策的な面の承では物足ら

ないものがあり，総合的見地に立った葱湖覇･画制度の進

展のためにも，実施計画には基本計画，施業計画から溝

ろした続くての年間事業計画を褐上し，確実に実施しう

る方途を誰ずる必要がある。従って森林区実施計画は森

林所有者の経営計画的なものよりも，国家的公経済的盗

源政策，並びに保全政策の両面からおろしたものとなる

である。

以上の点について再考すれば，造林指定は伐採後2ヶ

年を経過しても造林されないものについての承行い，伐

採許容限度については毎年同量となるので，上述の如き

実施計画の課題は諸事業の計画であるが，林業関係の事

業は1ヶ年を以って終了するものは少なく，年をまたが

るものが多いので，毎年計画が輻義するきらいがあり，

事業計画も施業計画の段階で，着実に効果を挙げ得るな

らば充分であり，森林区実施計画に掲上するは噸靭尚早

の感がある。

この様な観点に立って，現段階では実施計画は廃止し

ても何等支障はなく，唯，事業実行照査と監督を的確に

行えば足りると思われるのである。

（実施計画廃止という思い切った考え方を明年度より

取り得るかは，現在の客観状勢では疑問であるが） ‘

あとがき

森林計画制度も5ケ年間の歳月を経過することとな

り，この間幾多の効果を斎らしたものの，この反面多く

の批判と問題を残したことも衆知の如くである。この制

度における改訂の多かるべきことの大要につb､ては，本

論で述べた如くである。これらから派生する細部事項に

ついては，紙面の関係上他の機会に譲ることと致したい

一
一

P

■

一
一
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未来の胸高直径推定の一方法について
1

高 田和彦
9

のことはStephenH.Spurr"Forestlnventoryに

も示されている）そこで10年以下は省き, 10年以上の

鰄菌積Gの年令Aに対する関係を禮劃泉と象なし，

G=a+bA .….．．．…..…….(1)

なる式をあてはめて象たところ， 40年の蔵蚤の階級に

より次の様になった＆

40年の直径 回帰式

8.9cm G=-21.7700+2.7544A

10．6cm G=-41.3382+3.7481A

11,4cm G=-40.1544+4.3397A

12.1cm G=-52.3096+5.0193A

13.4cm G=-52.1597+5.8804A

144cm G==--71．7453+7.0271A

15.6cm G=-86.1109+8.3504A

16．4cm G=-93.1334+9.2009A

17．3cm G=-122.6475+10.4522A

18.5cm G=-116.3945+11.6788A

19.7cm G=-139.浬00+13.0954A

すなわち40年の蔵至の大になる程D aの値嫁小に，逆

にbの値は大になっていることがわかるが，この関係を

確めて承るために40年の断面積をx軸に' a及びbの

値をy軸にとって図示して象ると，両者とも略を直瀧関

係が認められるので

：菫撫能I}………………御
なる一次式で関係づけた。ここでG'は40年の断面積

である。②式を(1)式へ代入すると

G="一βG'+(α'＋β'G')A

即ち

G=a-bG'+cA+dG'A._...…. .(8)

となる。ここでG'は現在の断面積,Gは推定したい未

粂A年の断面積であり，常数a, b, c及びdは(1)式の

a, bとは無僕M系である。本資料において,G'を35年

Gを40年の断種職として，ユ0～35年の鍵料を用いて

(3)式を最小二乗法で解1′,たところ

G=3.8729-0."02G'+0.0893A+0.0400GﾉA

となり，その標準讓瑳は7．9であった。 40年のGは

79～388の範囲にあるので，おおざっぱに云って68％

の確率で謬簔率は2～10％位の範囲にある。

[M]実施方法

本法を用いて未来の蔵至を推定するには，先ず称内よ

[I]はしがき

林分の材積成長量を知ることば森林の経営計画におい

て必要欠くべからざるものであるということは云う迄も

ない。林分は単木の集合体である故,単木の成長量を求

めてこれを合計すればよいわけであるが，林分ほその成

長予測期間における枯死やingrowthのたあの本数の増

減があるので，これらを考慮する必要がある。この量を

推定するにば，永久漂準地において年を測定を繰返えす

以外にはその法則性を把握することが出来ない故，ここ

では一応単木についての象考えて承よう。

単木の材稜は普通，直径と樹高の函数として表わされ

るので，現在の直径と樹高及び未来のそれらがわかれ

ば，現在材積と未来材積が導け，これらの差より材稜成

長量が推定出来ることになるが，この方法においては現

在の材積の睡径と樹高に対する函数関係と未来のそれと

が同じであるか，叉は異なるかによって問題ば非常に変

ってくる．すなわち同じであるならば現在の直径と樹高

より樹積を導いた函数関係，換言すれば材積表をそのま

ま未来に用い為ことが出来るが，若しもこの関係が両時

点において異なれば未来の函数関係を何等かの方法によ

り推定せねばならないことになるからである。私の調査

結果によるとスギの20年，30年，40年についてはこ

の関係は互いに有意差が翠られた。この穣に単木につい

てでさへ未来の材積成長量を予測するには未解決の種々

の問題を含んでいるが，未来の樹木直径の予測は成長量

推定において鰻も重要な要素であることは否定出来な

い。故にここでば単木の未来の直径推定法についての一

方法をのべることにする。用いた資料は九州大学の木梨

博士が熊本営林局浜町営林署管内大矢国有林5林班ヒノ

キ林分調査の際にとられた樹幹析解の資料を用いきせて

頂いた。厚く謝意を表する。

[1]方法の導き方

樹幹析解木は43～45年生であったので，各樹木につ

き，方眼紙上で年令をx軸に，断面職（ここではすべて

直径の2乗を用いた）をy軸にとり, 5, 10, 15, 20,
25，30，35年における断面積をプロットしてゑると，

10年迄は凹形の曲線状を呈するが，10年以上の断面職

は年令に対して略を直線状に並ぶことがわかった。（こ

~
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高田：未来の胸高直径推定の一方法について

り任意に樹木を抽出し軸出本数については推定値の標

準誤差に関係するので，今後この様な調査をもう少し広

範囲に取り扱った後にしか目安がたたない)，抽出木を

胸高で玉切り，胸高における5叉は10年間隔の直径を

測定し，その直径を断面積に換算する。その後方眼紙上

！に年令をx軸に，断面機をy軸にとり，年令に対する断

面額をプロットし，年令と断面積の関係が略を直線と認

められる年令以上をとり，現在の断面積G'，各年令A

における断面積G及び年令Aを用いて，最小二乗法によ

り③式の常数a, b, c及びdを決定する。(3)式が導け

たならば，外業で未来の直径を推定したい樹木の直径を

測定さへすれば，これよりG'に変換し，特定の未来A

の断面積がわかるので未来直径を知ることが出来る。

〔Ⅳ〕あとがき

成長量予測特に株分の凋積成長量の予測は林業におい

て一番重要であるにもかかわらず，それに影響する諸因

子の鐸腱さのために確固なる方法が未だ見出されていな

い状況にある。しかし最近林業試験場や各大学等で永久

標準地の設定及び既存の標準地の再測が年,々行われてい

るので近い将来において有効適切な方法が発表されるも

のと思う。ここにのべた方法臓単木について，しかも直

径の承に限定して，未来直径推定法をのべたのである

が，本法は樹幹析解を伴い（成長錐によっても行うこと

が出来るが，現在市販されている和製の成長錐はせいぜ

い過去10年位迄しか挿ス出来ないので無理のように思

われる）且つ最小二乗法の計算が常数が4つあるので複

雑であるという欠点を有するが，一産式力零かれたなら

ば，後は輪尺で直径を測定する普遁の毎木調査の斑料か

らも簡単に未来直径を推定出来るという長所を持‘てい

る。叉現在の樹令を知らねばならぬが，同令林において

は胸高で玉切って資料をとる場合にわかり，我国の人工

林においては植栽年度がわかっている場合が多いので，

さして問題にはならないであろう。異令林の場合は各樹

木につき何等かの方法により現在年令を推定せねばなら

ないので，この年令推定がうまく行われない限り本法は

使用価値を失うであろう。

本法が少しでも成長量予測の一助とでもなれば私の望

外の喜びとするところである。尚樹高の予測についても

機をぶてのべてみたいと思っている。

《
一

●

■■■■■■■’
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93春マキ秋マキ芽ダシマキ

東大林学教室の郷正士博士が，春まきか秋まきかの，

ついて，最近の実験成果をかかげて，マキドキを中心に，

が発芽するまでを解説。

称
古くて新しし､問題に

苗畑にまかれたタネ 業
入罠

択
お94ササの生態とその利用

の 《
「ササは果して林業の敵であろうか。敵であるとしても先ずこれをよく理解し

なければならない。京大教授の上田弘一郎博士が，その生態と利用について積
極的に執筆された。

現
皇
代

ｰ

”林野でつかう発煙防虫法

的林野庁の造林保謹課の竹越俊文技官が，食葉性虫害の防除にすばらしい効果

をあげている発煙法の原理と実施方法とを詳述◎世界の林業界でも珍らしい新

技術の最初の指導書。 教

霧
各号定価50円

■■■｡｡●■■■■｡●巳■のns■甘邑■■■■■■世■■

年間10冊分予約(送料とも）500円
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竜

長野営林局管内国有林に於ける造材手と

その使用手揺鋸に関する2，3の考察

宮川信一

罪多. I造ｵ鐇息の午舎と基確年数少廊爆伐木造材用器具機械の改良考案の為の資料にする為，

長畷営凋局管内国有林に於ける造澗手とその使用手挽鋸
の実態を把握する目的で，昨年8月現在で長野営林局管

内各営林署に就業中の造材手に対しその出身地，年令，

経験年数及び使用している手挽鋸について使用年数，産

地，種類,大きさ等についてアンケート調査を行ったと

ころ，従来吾とが常識的に信じておった事が相当大きく

変化している事が判明したので，今後の伐木造材作業の

ありかたや器具溌械の改良考案の指針ともなると思うの

で，ここに参考迄に報告する。

この調査に便宜を与えられた関係各営赫署の係官及び
調査資料の坂纏めに協力した西沢スミ氏に謝意を表する

なお，この報告に当り前もってお断りしておかねばな

らない事が2項ある。その第1ほ造材手の技能を各事業

所の主任に依頼して上中下の3段階に絡付けして貰った

ものを坂謹めたので，或る事業所で上に裕付けされた者

が他の事業所で若し裕付けされたら下であるという橇な

極端な事はないかも知れないが，上と中，叉は中と下の

間には幾分，正確性が失われてるかも知れない事で，そ

の第2は昨年8月現在での鯛査が長野営林局管内国有林

に於ける代表値であるか否かの危険性を含んでいる事で

ある。

従って以下述べる熱ま，上記が許されるものとして考

察を展開するものである事を諒承願いたい。

この調査の際，長野営林局管内国有林に就業していた

造材手は別表の如く556人であった。これらの造材手の

使用手挽鋸は主体鋸959,補助鋸710,計1669であり，

これを技能別に分類してその内容を表示すると別表の如

くになる。

以下その概要について説明を加える。

（1）先ず出身地について見ると全体としては長野県内

7割，県外3割であるが，技能別に見ると技能上中の者

は下の者挺比し県外の人が多い傾向が伺われる。

②年令と経験年数について見ると，いずれも技能に

比例しておりその標準偏差も殆んど一定して鈴り，技能

が低く溜るにつれて年令,経験年数が低い傾向がある事
が伺われる。なお，この年令と経験年数の間にはFig.1

で明らかな様に高度の曲線関係がある。ここに参議堂に
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宮川：長野営林局管内国有称に於ける造材手とその使用手挽鋸に関する2，3の考察

木曾国有林の分の象を抽出して坂纏めたものを､鯛して

見ると長野管内全部のものと同一傾向を示めしている･

次に造材手の年令と人数の関係を示めすとFig.2の

如くになり，これによっても年令の低い識ま技能上が少

なく下の占ある割合が多い様である。特に注目されるの

は24才以下の者が予想外に少ない事である。勿論,以

前も林業労務者ば若い内は造林作業に従事し，逐次，造

材手に娠職する傾向があったが，それを考慮しても’こ

れは少なすぎる様に思われる。

（3）鋸数は1人当り主体鋸ユ.7補助鋸1.3計3といっ

た割合で技能との関鯛ま特に見出されないが，下の者が

中の者より幾分多く使用している様である。

側使用年数は主体，補助共に技能の低い者ほど短か

く且つ補助鋸の方が主体鋸より短い事がわかる。

（5）産地につい見ると，約半数が県外のものである。

特に主体鋸は県外産のものが非滞に多い事がわかる。こ

れは長野県で製作販売されている鋸が他の先進地に比し

製作技術が劣るか叉は価絡が高いかのいずれかであろ

う。技能下の者も上中と同較の傾向を示めしているのは

注目に価する。

（6）種類については，先ず磨と黒打の使用情況を見る

と，補助鋸は殆んど磨鋸であって黒打は極めて少ない事

がわかる。叉，造材手の年令と主体磨鋸所有率の関係は

Fig.3の如くであって，これにより若い者ほど磨鋸を

使用している，換言すれば黒打は年代の移行に伴って影

をひそめつつあるのでばないかと推定される様である。

次に造材手の経験年数と主体改良歯所有率の関係は

〆 ●
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Fig.4の如くで，経験年数の少ない者ほど改良歯を使

用している事がわかり，従来経験を積むにつれて普通歯

から改良歯に転じておったのが逆になって来ている事が

判明した。特に技能下の者が補助鋸にまで改良歯を採用

している率が割合多い事は注目に価する事と思う。、

（7）主体鋸は歯渡2尺4寸5分以下,鋸巾4寸9分以

下，補助鋸は歯渡1尺5寸以上,鋸巾2寸以上のものが
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宮川：長野営林局管内国有林に於ける造材手とその使用手挽鋸に関する2，3の考察

’

(A)造材手は長野県内の人が多いのに，その使用し

ている手挽鋸，特に主体鋸は果外のものが多い。これば

長野采に於ける手挽鋸製作技術叉は製作形態に再考を要

する点があるものと思う。

(B)年令の若い層が少くなっている事は今後の造材

手の保続上心配であるが，一面，その若い層が即ち上蛎

的技能下の者が鋸の種類に於いても所有数や大きさに於

いても進歩的な事が伺われる。これは以前と異なり，経
旬

験の少ない未蕊錬者が使用器具によって自己の鍼能を補

足しようとしているものと推定される。

(c) これら④事から現在余り普及されておらない自
罰鋸によるf津も，近い将来に於いて一設化される運命

にあるのではないかと描察される。従って吾をとしてば

手挽鋸の改良を図ると共に自駁鋸に対する研究を怠って

はならないと思う。

以上の考察は上述の如く独断的な危険を含んでいるの

ではないかと心配するが，唯，図に併掲した木曾国有林

分の承のものも長野営林局管内全部のものと同一傾向を
示めしており，ここには褐上しないが他の因子について

も両者同一の傾向を示めしているので或る程度，信頼す

るに足為ものと思う。従ってFig.3及びFig.4に於

いてはrが割合低いので本来は関係式を算出すべきでな

いのかも知れないが参考迄に記載した次第である。

なお，木曾国有林の象の分についての詳細は「長野林
友」昭和31年5月号を参照されたい。
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多いｶﾐ，これを技能別に見ると下の者は補助鋸ではこれ
という傾向はないが，主体鋸に於いて短かくて巾の広い

ものを使っている嫌に見える。鋸巾が広い事は鋸断が楽

であるが高価であり，鋸身の狂直しが困難である不便を

伴うので，以前は技能下の者は余り使わなかったもので

ある。

以上を綜合して次の事が言えると思う。
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1

消雪剤(動力撒粉機使用)による

消雪試験につし、て

大道政一

本試験を施行した柏原酎田は信越国境に近い信濃村，

戸隠国有体内林/i､"79にあり，鍔縞720m,施行面積

42,000m9,方位東北,便斜6度|, 12月中旬罐となり

2月中旬穣堅撮元鳶は6尺位，自然1罐で雪の消えてし

まうのは4月~F旬であります。もう大した降雪のないと

思われる時期3月16日に消雪剤の織布をしました。

2．試験の方法

撒布剤は黒色細粉なら何でも良いので簡単にス手の可

能な木炭臘沫,石灰豐蘂,焼土溜沫,カー鑑ンを1000m3

20キロ区と在来の土壌をスコップで撒布する方法，

1000m2200kg区，及び無敗哩塁区を各500m豊づつとり

それぞれの量を撒布しまして雪の消え方を比較簿塗しま

した。尚消雪剤の量による消雪の速度を知るため焼土粉

末を1000mg当10kg区,20kg区,30kgg. 40kg区，

50kgを各区100mg作りあわせて鍵葵し蚤した。

撒謝幾は咋銅購入しました三共の三雛機即ち煙霧，噴

霧，撒粉を兼ねて出来る機絨で2サイクル，3．5馬力の

ガソリンエンヂン付のものを使用しました。

機械の移動には雪橇を使いました。搬紛機を使用しま

すので消雪剤は出来るだけ細扮がよいと考え，焼土，カ

ーボン，木"謙共筋でふるい出来る丈均一に撒布田来る

檬心掛けました。

3．試験の結果

前記の方法で実行しました2つの試験の繕果は次表の

通りであります。

3月16日撒布をいたしまして3月末には撒布ヵ所は

ほとんど雪が消えたのに無撒布ヵ所はまだ45cmも残っ

ておりました。処理の効果にば今さら乍ら聴いた次第で
す。

表に示めす様に撒布剤の種類による効果の相違はほと

んど見られません。

量による相違は10kgと20kgでは幾分の差はあり童

すが，それ以上の量は多くても殆んど差はありません。

経我の比較其他撒粉機使用による利点を申上げます。

前述の通り消雪剤の種類による変化は殆んど考えられ

ないので一番安い焼土を20kg播く事にして経費を喬騨
しますと次の通りになります。

機械を操作する労務者3名

1000m国を撒布する所要時間約20分

機械の移動等に要する時間を老寵して1ha撒布する

所要時間を5時間とすれば

1．はじめに

奥信濃の豪雪地方の積雪が如何に造林事業の障害にな

っておるか叉その対策に苦心しておるかの一端を知って

いただく意味で，本年3月当署柏原苗畑で実行しました

動力撒粉機による消雪試験の結果を発表させていただき
霞す。

私ば幸か不幸か国有林に奉職以来多雪地帯に勤務した

経験がなく，雪が1丈も降るとか苗畑の春期事業が4月

下旬でなければかかれないとかいう話は聞いてい蓑した

が，どうも頭にピンと来ませんでした。

昨年亘長野営林署勤務を被命，雪ととりくまねばなら

ぬ事になりました。

山を廻ると杉の根元がほとんど童がっておるのに驚き

苗畑の垣の鉄線が寸断されておるのが雪の圧力の為だと

聞かされて鮪き，雪の量の多いのとその力の大きさの認

識を新にした訳です。更に本年1月，2月と山へゆくた

び，苗畑にゆくたび，だんだん多くなる雪を見て，これ

だけの雪がいつ消えるのだろうと考えさせられた事が何

度もありました。

柏原苗畑の主な事業は杉の挿木とカラマツの床替えで

いずれも春は少しでも早目に着手しなければならない仕

事ですので，苗畑での自然消雪期4月下旬を過ぎてから

耕転にかかったのでは，事業量，労力供紛の関係から挿

付，床替の終了がおそくなり，ひいては発根，活着に非

常に悪い結果を招くおそれがあります。それで人工を加

えて一日も早く圃面の雪を消す事が必要になります。

従来農家ではその目的のたあ苗代田に臓肥を撒布した

り土を撒布したりしております。当苗畑でも従来士を撒

いて消雪を早めていましたが，何しろ5尺もある雪に穴

をあけて土を掘り出しスコップで撒布しますので能率が

上らず，且早朝雪の凍承ている間でないと土が拡がらな

いので，時間的にも制限され大面稜の苗畑全面積に施行

するのは仲々手間のかかる仕事であります。それで何と

か簡単な消雪方法がないかと考えて競りました。すると．

2月中旬の新聞に,三浦のダムの上空からへリコプ亥一
でカーボンを撒き融雪させてダムの水避を増す試験をし

たとの記事を見玄して，苗畑に力戸ボンをまいて消雪し

て見てはと思ったのが津試験を実施した動機であります

一
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も
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大道&消雪剤（動力撒粉機使用）による消雪試験について

消雪試験調査表（撤布剤別）
1,000m豊当り

木20崖区末｜
積雪澱|消雪量’
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これを在来のスコップで土壌を撒布する方法によりま

すと

撒布麓21｡k&
土壌掘上1ha2.5 250円, 625B .
〃織布 〃 3人250F9, 750円

計 1,375円

なお，撒布機使用によ愚利点は

1．きわめて均等に播ける事,従って消雪も均等に出

来ること。

1．時期，時間に左右されずに実行閏来る事,在来の

スコップによる撒布は雪が硬くしまった時即ち3月

中旬の早朝，おそくても午前中しか実行出来なかっ

たが本器を使用すれば新雪の時でも.1日中でも撒布

出来るので圃鐸的であります。

4．結 び．

以上述べました事を要約しますと消雪剤は何を使って

も結果はほぼ同一であるから，無料で使用できる焼土が
一番良い事，撒布量は1000m920kg以上はいくら撫、

ても同じ結果であるから, 2mKgを限度とする事であり

その労賃250円×3×5/s=469円

鰐消雪堂3I×31.50=95R

土壌乾癖選費20mKg1人250円

（之は土地改良の際の焼土を利用する事にしてその精

選費）

計1ha 8狸円で撤布出来寵す。
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大道：消雪剤（動力撒粉機使用）による消雪試験について

消雪撒布錘試験調査表
焼土撒布1000mg当り

’ 50kg l その日の気温10kg 20kg 30kg 401

置雪量搾畢積雪堂
100 100

96 4 96

89 7 89

82 7 82

72 10 72

67 5 67

56 11 56
●

40 16 40

40 0 40

(＋）4 （＋）2
44 42

18 26 17

8 10 7

3 5 2

2 1 2

2 102 2

40kg

＝積雪量|消雪
83

80 3

73 7

67 6

64 8

58 6

51 7

積雪量消雪雪積雪量 I

O

l 積雪量腱調午前，割午後3時
90 6．9 6．7

85 5 3．8 6．1

79 6 3．8 4．6

73 6 8．4

63 10 3．2 3．9

59 4 4．6 6．8

48 11 8．4 6．8

83 15 11．6 5．8

32 1 0．8 0.2

（＋）3
35 －0．6 －0．1

14 21 1．9 1 .09

3 11 8．2 8．7

1 2 6.4 3．6

1 0 －0．1 0.6

1 92
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ます･今回は準備してなかったので焼土にかなりの経費

を要しましたが，本秋土地改良で焼土します時の焼土を

締にかけて貯蔵して綴けば消雪剤は無料で使えますので

来春は2月中旬，3月上旬，3月中旬と3回位撒布し更

に10日侭早目に完全に消雪出来ないものかと考えてお
ります。
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長野営株署柏原苗燗で共立動力撤粉機を用い（同壌を
橇にのせ）木炭秘を撒いて溝雪する実況

同所実行した跡の状況
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明治年間の町村地図(分間図)調製の経緯と

その測量機械の紹介
◆ 令 ◆

(30．12．5受理）

石 井 正 己

(1882年）までに全国にわたり1/600の改租図を完成し

た。又これと併行して明治7年内務省令で地籍帳及地籍

図の調製が達せられ，明治18年には大蔵卿は，府知事

及県令に地押調査を令し明治27年頃迄に及んで土地台

帳及町村地籍図の調製が完結されたのである。

明治6年の地租改正の際は耕地は，同6年7月より9

年迄の期間に行われ山林原野は耕地，宅地の調査終了後

着手して， 明治14年（1881年）6月を以って終った

のである（この時作られた図面を改租図という）

次いで明治17年（1884年）12月大蔵省達89号を

以って地租に関する土地台帳と地図の規程を定めて，そ

の整備を図つたのであるが測図の精度が極めて低く使用

に耐えないことがわかり，実地と帳簿の不一致を是正す

る必要に迫られて大蔵卿はその翌明治18年2月18日

各府知事及采令に下記の如く訓示して調査を行うことと

なった。（これを地押鯛査という）

すなわち

「改租ﾉ事業整頓以来開墾,荒地，地目変換等ﾉ事故

ニヨリ実地検査ノ義ヲ請求スルモノノ外ハ絶テー体ノ

実地検査ヲナスコトナカリシニヨリ自然在来ﾉ帳簿図

面ト糊縮スルモノ瀞テカラザルヤノ開へアリ．，然ルー

客年当省第89号ｦ以ツテ相達候帳簿穣式中二示ｽ土

地台帳ノ如キハ毎町村，毎地ノ地目，反別，地価，地

租等ヲ明カナラシムルモノニシテ固ヨリ必要欠クヘカ

ラサルモノニ有之今蝿隈簿ヲ編成スルニ当リテハ只二

在来帳簿ノミ根拠シテ騰写スルトキハ或ﾊ実地ト伽羅

スル帳簿ｦ後来二伝ブルノ盧アルノミナラス若シ他日

其ノ棚嬬ヲ発見スルトキハ使令事ノ有心二出テシモノ

ニアラサルモ処分ヲ免レサルノ義二有之候ニツイテハ

コノ際適宜期限ヲ定メ毎町村二於テ在来ノ帳簿図面二

対照シ一応実地ノ破調ヲナサシメ以ツテ事実相違ノ有

無ヲ申告候穣管内二諭達シ予テ犯則二陥ル等ノ不幸ナ

カラシムル様致スヘシ…･」とある

明治19年（1886年）7月31日再び大蔵大臣の調査
、

についての内訓があった。

すなわち

「土地台帳編成ニツイテハ各町村ヲシテ帳簿図面ヲ以

ツテ実地二調査シ事夢誹目違ノ旨ヲ申立シメ，収税官吏

ヲシテ其ノ当否ヲ検査セシムヘキ旨先二訓示二及ヒタ

・目 次・

まえがき

町村地図調製に至る歴史的過程

測量器の構造と測量方法

むすび

附図,分間図調製の見透器模写図

別冊, r町村地図調製方の件｣内訓写

●
●
●
巳

１
２
３
４《

Ｉ

1．まえがき

昭和26年8月森林法が改正され森林計画制度がとり

入れられ，森林の一筆調査が行われるようになった。そ

してこの一筆調査は航測により，地魏図が製作されこの

地貌図は「分間図」（地方に依り一錘図，地引図，字切

図，番繰図等といろいろに呼ばれている）が基礎となっ

て現地鯛査が行われ現在の一筆毎施業図が作製されてい

るのである。

斯くの如く分間図は未だに森林計画の基礎となってお

り我女林業方面に於ても大なる恩恵を受けているが，こ

の分間図は現在に残れる唯一の公図であり町村に於いて

は，田畑，宅地はもとより山林原野の所有権確認の最も

有力な証拠となって貴重視されているのである。

さればこの分間図なるものがどのような目的で如何な

る訓伶により全国各町村一斉に作られたものか，叉当時

どのような機械，測量方法を以ってなされたものか常を

奇異の感を抱いていたところ，たまたま本年ユ0月航空

写真による現地調査の為山梨県都留市三吉町幡野欽平氏

（82才）方に宿泊した際，図らずも明治22年頃分間図

を調製した当時の測量に使用した機械を発見したのでこ

れを紹介するかたがたこの機に前記分間図の由来を解明

することは林業技術者として測量術及機械の変遷過程を

知ることになり，あながち無駄ではなかろうと考える。

2．町村地図調製に至る歴史的過程 ・

日本の地籍測量は明治6年（1873年）地租改正条例施

行規則の公布と共に，地租改正が実施され明治14年

壁

u

毎

一

蕊者・山梨県林務認旨導諜
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石井：明治年間の町村地図（分間図）調製の経緯とその測量磯械の紹介

及三脚の四品で，三脚は大龍見在のものと変りないが大

工が作ったといわれるだけあって頑丈で重く持ち運びに

不便である。平板は縦43cm横55cmの桐材で作られ

ており，くるいもなく現在でも立派に使用可能のもので

ある。裏側にはネジがあり三脚に接着後止めることが出

来るが現在のように雲台の役をするものはついていな

い｡

間繩は永い間当家に於て田植繩に使用されていたが麻

製の丸紐で太さも現在のものとほとんど変"りはないが，

芯に針金は入っていない。アリダード(見透暑罰は附図の

通り全体が真鋳製で樫木の台上に組立てられてあり，見

透した方向，傾斜をその儲直ちに製図板上に縮写し得る

便利なものである。すなわち傾余純に於ては常に水平と

直角に動く定規があり見透したまま斜距離を見透器上に

とればその直下にこの定規によりその見透し点が指示さ

れるようになっており使用は極めて簡易である。

斯くの如くこの機械は想像以上に極めて精巧であり，

分間図が正確でなければならないことほこの機械を見て

むしろ当然なことである。

この測量の方法は3千分之1の町村図と6百分之1の

字図から成り字図には，一筆毎に記スされている。

測量法はアリダード羅針，測板，同脚，示心器垂球に

間繩，測標コンパス，三角定規等をもって現在の平板測

量法と少しもかわっていない。

しかしこれに携わった作業者は別に国家的養成機関に

より養成されたものでもなく，資格試験を課して行った

ものでもない。

別冊の「町村地図調製式及町村製図略法」の内容は，

現在平板測量術にある基本的あらゆる事項が網羅されて

おり現在知らず識らずに，我灸が実行しておる事が既に

この時代に事細く明文化され実行に移されていた事は実

に興味深いものがある。

次に幡野氏との対談内容を記しその測量方法の概要を

知ることにする。

1．誰に測量法を教わったか

答甲府市に山田という算盤の先生がおりその先生に

10日間程教わり甲府の東方石和町附近で実地に教わ

った

2． 測量は何年にやったか

答私の村は明治22年に測量した，私は当時14，5
才で人夫として手伝った

3． この機械が何故あなたの家に保存されていたか

答当時私の父は区長をやっていて，測量をやった人

が識の家に宿っていたので測量が終った時記念にく

れた

ル処癖便町村ノ申告ニ依り踏査スルニ其帳難実地1､甑

艤スルヨリ人民二於テ再上調査ｦ懇請シ為二其ノ換査

ヲ中止スルニ至ルモノ往を有之哉二相聞へ右ハ町村坂

調方ノ不都合二起因スルハ勿論ナリト雌モ其如斯ヲ致

スモノハ自然今般ﾉ趣旨未タ徹底セサル義ニハ無之力

抑モ帳簿ト実地ト適合ヲ要スルモノハ収税上重複逝漏

ナキヲ期シーハ人民土地所有ノ権利ヲ醗固ニスルカ為

ノ目的二出ツルモノニシテ而シテ此際二於テ専ﾗ之力
〆

取調ヲ為サシムルハ改租ノ成跡ヲシテ紛乱セシメス且

人民中将来犯則ノ者ナキヲ期スルノ主趣二有之．．」と

再び帳簿と実地調査とを行う必要性を強調されたので

ある。

翌明治20年（1887年）6月22日には大蔵大臣内訓

第3890号を以って「町村地図調製方の件」が別冊の如

く訓令されて徴税の為に町村地図の調製喪領が明瞭に示

され測量の磯械や測量の方法及製図の様式がはっきり示

されて統一ある然も精度の高い現在の分間図の基礎がこ

こに定められたのである。

この内訓の前文には

「地租改正ノ際調製セシ町村図ハ各地方ノ便宜二任セ

ー定ノ方式ナク且ツ技術不慣熟テル人民ノ手二成り､タ

ルモノナルカ故二概ネー筆ノ広狭形状等実地二適合セ

ス或ハ脱落重複叉ハ位置ヲ転倒スル等不完備ｦ免レサ

ルモノ多キー居ル，加之地租改正以来-卜余年間頻繁地

目ノ異動アルモ地図ハ改正ヲ加ヘサルカ為二今日二到

テハ頗ル錯雑ヲ極メ実地ト齪鮪スルモノ彩多ニシテ到

底地図ノ用ヲ為ス能ハサルニアリ性を地図更正二着手

ノ地アリ一体地図ハ各町村ノ実地ヲ詳カラシムルモノ

ニシテ地租ノ調査上ハ勿論土地百般ノ徴証二欠クヘカ

ラサルモノトス依而自今地図ヲ更正スルモノハ別冊準

例二懇拠スルモノトス

但シ目下地図更正二着手セサル地方卜雛モ到底更正ヲ

必要トスル町村ハ漸次更正二着手スルヲ要ス，尤モ従

来ノ地図別冊準例の旨趣二棚縮セサルモノハ更二調製

スルヲ要セス

右内訓候也」とある。

これを見ても，地租改正当初の図面そのものがいい加

減のものであり，これが取扱に如何に悩まされ分間図を

調製しなければならなかった当時の事情がよくあらわれ

ている。斯くして調査は明治20年から21年迄に本格

的に行われたのであるが，おそい地方は明治27年（18

94年）頃童でかかって現在の分間図が始めて各町村に完

成されたのである。

3．測量器の濤造と測量方法

幡野氏宅で発見した頂腫機械はアリダード間繩，平板

｛
ｐ
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石井？明治年間の町村地図（分間図）調製の経緯とその測量磯城の紹介

4．この機械の代金はどの位したか，又どこで求めたか

答2円50銭であった甲府市のM庭越衡店で買った

（現在も老舗として商売している）

5． 測圃は何人でやったか

答3人1組で刈払等をするところは今程臓なかった

6．日当は幾らであったか

答日当でなく一筆10銭宛地主がらとった（この当

時は1日働いて百姓日当20銭位になった時代であ

る）

7．この村を1台で測量したか

答この村を2台で2組に分れて澗睡した

8． 境界はよくわかったか

答境界はわからない穣な事はなかった，測量後問題

は起きなかった

9．測遍の日当等は役場からは出されなかったか

答一筆10践宛地主が負担したので役場からは出な

かった。沢山土地をもっている地主は義湧人夫とし

て幾日も出役した

10．税金を恐れて，実地より小さく測量した事はないか

答この機械で潰瞳したのでそんな事は全友なかった

11．この機械では相当正確に測量出来たと思うが山林は

何故不正確の個所があるのか

答山は尾根等を見透しで測った事もあるし測量する

人がしまいにあきて来たこともある

12．縮尺は？

答1分1間を採用していた

13．現在のボールの様なものがあったか

答青竹を9尺に伐って旗叉は手拭をつけて標識とし

た

14．三脚と平板も機械と一緒に買ったのか

答脚と平板は地元の大工が作った

15．当時の間繩はなんで出来ていたか

答麻紐で柿のしぷが塗ってあった

長さは50間で1間毎に小さい革が標纈としてつい

ていて，その革にうるしで間数が数字で記入されて

いた，これも驍械と一緒に買った

以上が当時の実測者幡野氏との対談の概要であるが，

これより見ても当時の澗瞳が現在と少しも喪っていなか

った事が推測出来る。そして分間図の誤差は作為的のも

のは少く，若し正確でないと云われるところは幡野氏は

測量者が見透し等で決めたり最後には飽きて，真に実測

しなかった結果であると述べているが，この言葉は確に

真実であったと思われる。

しかしながら一部に於て土地台帳の面積と現地の実面

積とに差のあることは否めないところである，そしてこ

れがほとんど例外なしに台帳面積が小さいことである。

これは耕地四囲の不毛地，畦畔，道路等をとり入れた事

にもよるであろうが一般にその原因について次の三つを

考えて見たい。 ．

第一に考えられるのは長さの測遥に於ける測繩の伸長

である「地図論製方」にあるように間繩は箏繩，竹繩或

は綜澗繩の類で成るべく伸縮しない品を用いなければな

らない。測鍵叉は巻尺を用いるが最良であるとされてい

るが実際ば前者に類するものが多く用いられ，平板を据

えて射出法によって尺を引張るので尺は必然的に伸長し

従って囲まれた図形の面積を小さく出すことになる。

第二に考られることは，故意に面積を小さく測り出す

欲念に禍されなかったかと云うことである。これは幡野

氏は否定しているが，すなわち地獅反立について従来い
ろいろの制度を設けて，公正を期したのであるがこれ等

の制度の改正は返って混沌とし農地の統制が乱れ搾取さ

れていた。農民は地租に対しては過小の申告をなし，お

おむねこれに成功していたのでこの度の調査についても

作為的に小さく測る方法がとられたのではないかと推測

出来る。これは測量者が地方の指導的立場にあった人で

あり，しかも政府の監督等の統制が組識的でなかったこ

ともあってその実符が容易に行われ得る環境にあったか

らである。

第三は幡晦氏が述べているように山林等の中洲瞳困難

なところは見透しだけで済ましたりして実際に淵蝿をし

なかった事に因ると思われることである。測溌器具が平

板であり広大な山野の面積を一筆毎に測堂することは至

難の業であったと想像されるQで，いつにかかって測量

者の責任的遂行意識の有無にあったのではないかと考え

られる。

一

心

●

一

明治22年に分間図を謁製測量した亮逓器及平板
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石井：明治年間の町村地図（分間図）調製の経緯とその測量護械の紹介

但ｼ畦畔ヲ設クルモノノ如キハ副図二其ノ線点ヲ画シ

廃スルモノハ其虚線ヲ画クヘシ

第10項地図調製後道路河川ノ位置礎更スルカ又ハ鉄

道ﾉ敷設等其他ﾉ事故ニ由り町村ノ大体二変易ヲ来シ

其総差溌ｷ難ｷ罰モノハ再製スルモノトス

第11項地図ハ年を異動地ヲ修正セシ副図二就キ正図

副図共'0ケ年毎二更二調製ｼ年月ｦ記載ｼ図者之二
記名捺印スルモノトス

但ｼ本図明瞭ニシテ其儘使用シ得ラルヘキモノ'新調

ス,ルノ限二在ラス

第12項棚田ノ如キー筆内細小ノ区割アリテー点畦畔

ヲ記入シ難キモノタ､枚数ｦ掲記シ別紙二記載添附スル

モ妨ケナシ

町村製図略法

第灘菱辮灘蘇熱騨魁
第2項見透器ハ左ﾉ附属品ヲ具備スルヲ要ス

羅針盤製図板三脚台示・器(難儀惑鋒
ザナ)垂球

第3項字図ﾊ6百分ﾉ'即ﾁ'間(W2)ﾊ曲尺ﾉﾕ分
1尺ハ曲尺ノ1厘6糸余二相当スルヲ以テ実地ノ模様ニ

ヨリ'テハ前項二示ス示心器ヲ用ヒサルモ大差ヲ生スル

ノ憂ヒナシ故二従前ノ板分見法ヲ用フルモ亦妨ケナシ

第4項製図二著手セント欲スルトキハ先ツ左ノ諸品ヲ

用ヒテ量地スヘシ

見透器附属品共

間繩亭繩或ハ綜澗繩ﾉ類ニテ成ルヘク伸縮セサル品

ヲ用フヘシ測鍵又少､巻尺（原名テープ）ヲハ用フ

ルハ最良シトス

測標即チ梵天ニシテ竹桿ノ真直ナルモノヲ用上標旗

ヲ付スヘシ尤モ紅白又ハ黒白ノ塗分ノ桿ヲ用フル

ヲ善トス

製図紙美濃紙ヲ用フヘシ，但シ板上薄糊付叉ハ鋲窪

或ハ輪ゴム等ヲ以テ風散セサル様注意スヘシ

両脚規原名コンパス

三角規

鉛筆

第5項宅地田畑等地面平坦ニシテ樹林家屋等ﾉ見透ヲ

妨ルモノナキー筆ノキ地ｦ板上二縮写ｽﾙﾊ第1図ノ
如ク其土地ノ中央ト視認メタル位慨二製図板ヲ据へ

（灘襄誕鳥壌ｼ)見透鶏二附鶏ｾﾙ薊k準鶏＝
拠リテ能ク水平ナラシメ製図板ヲ回転シテ羅針ノ方位

ヲ正シ此羅針盤ヲ定規トシ製図紙端二南北線ヲ画シ製

図板二示心器ヲ咬マセ測点ノ中心ヲ定ム，即チ基点ナ

リ後此点二見透器ノ零点ヲ宛テ霞キ以テ（イ）ノ測標

4．む す び

筆者は先般山林境界の紛争解決の倹頓を受け現地と分

間図とを照合し今尚変りないと思われる道路の曲り角を

起点に「ポケットコンパス」で実測し分間図通りにして

再び起点に戻り得て，なんなく紛争を解決した体験を持

っておるが，今回当時の測量機械を発見した機会にこれ

を紹介すると共にかねて分間図がどの様な事情の下に一

斉に調製されたものかその経過と，叉その測量方法はど

んな要領であったかを実際に測った古老の言等も添えて

この分間図が正確でなければならない事を当然な帰結と

導いた。そして若し現在世間にいわれているように分間

図に対する批判があるとするならば，それは唯正直に実

測したか，しないかが主要原因であるといって差支えな

いと信ずる。
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第7項字図ハ簔豊紙ヲ用フト錐トモ大ナルモノハ2枚

以上ヲ縫合セ叉小ナルモノハ1枚中二2字以上ヲ画ク

モ妨ナシ

但シ僅二紙幅二余レルモノ'紙片ヲ張足シ折返置クモ

ノ1，ス

第8項町村図ハユ部字図ハ正副各1部ｦ・府県庁及戸長

役場二備置クモノトス

第9項地図調製後土地ノ異動二係ルモノハ府県庁及戸

長役場二於テ其願届書二就キ第8項ノ副図二其時を貼
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石井：明治年間の町村地図（分間図）調製の経練とその測量磯械の紹介

ヲ見透シテ其距離ヲ丈量ｼ得ダル処ノ間数ヲ虚線ニテ 二縮写スヘシ若シ又第3図ノ如キ地形二･シテ其点(イ）

画シ其線端二（い）ノ符号ヲ印シ且其傍二間数ヲ記載 ヨリ（ハ）ノ測標ヲ遮断スルモノアリテ見透スコト能

スヘシ次二叉見透器ヲ転シ（ロ）ノ測標へ向ケ基点 ハサル'､キハ（イロ）（イニ）（イホ）ハ前項ノ法二

（中）ヨリ（戸）ノ測標ｦ見透ｼ其距離ヲ愚リ虚線ヲ ヨリ'先叉之ヲ縮写ｼ其他（ロハ）及上（ハニ）ノ距離

画シ其線端二（ろ）ノ符号ヲ印ノ間数ヲ傍記ｼ且（イ ヲ丈最シテ得ダル間数ヲ両脚規ｦ以テ紙上ノ（ろ）及

口）即チ紙上ノ（い，ろ）ノ間二実線ヲ画スヘシ 上（に）ノ点ヲ円心トシテ孤線ヲ画スルトキハ其切合

而シテ順次前ﾉ如ク（ロハ）（ハニ）（ニホ）（ホイ） ハ即チ求ムル所ノ（は）ノ点ヲ顕スヘシ或（又（口）

等二実線ヲ画スレハ自カラ其土地ノ実形ヲ板上二顕ハ ノ点二測量器ヲ移シテ（ロ）ヨリ（ハ）ヲ見透ｼ其距

スヲ得へシ故三（イ）ヨリ（ロ)，（ロ）ヨリ（ハ)， 離ヲ丈量シテ（は）点ヲ求ムルモ可ナリ

（イ）ヨリ（ハ）等ﾉ距離ヲ測り以テ其間数ヲ得ルナ 第2図，第3図（挿スヲ略ス）

リ 第7項数錠ヲ連接シテ製図セントスル1､キ或'莞4図

第’図（挿スヲ略ス） ・ ノ如キ測内地二家屋又'､森休丘阜其他ノ障碍物アリテ

第6項測地ノ模様ニヨリ中央基点卜為ササルトキハ第 各測点ヲ見透シ能ハサルトキハ先ツ（イ）ヲ基点トナ

2図ノ如ク測地ノー端仮令ハ（イ）二基点ヲ定ムルヲ シ前法ﾉ如ク（イホ)(イ官）ヲ見透ｼ其距離ｦ丈量シ

便トス，其施業方ハ総テ前項ノ法二拠り（イロ）（イ テ（いほ）（いろ）ノ実線ヲ引キ夫ヨリ製図板ヲ（ロ）

ハ）等ノ距離ヲ丈量シテ（いろ）（いは）ノ如ク紙上 ノ処二移シ先ツ見透器ヲ（いろ）ノ線二正当セシメ

〔附図〕 分間図調製の見透器
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石井：明治年間の町村地図（分間図）調製の経緯とその測量震械の紹介

（イ）ヲ見返シ以テ板ﾉ位置ヲ定メ而シテ後（ハ）ヲ

見透シ且其距離ヲ丈量シテ紙上二（ろは）ノ実線ヲ引

クヘシ叉測量器ヲ（ハ）二移シ見返スコト等総テ(口）

点二於ケルカ如ク等シキ順序ヲ以テ施業スヘシ最後二

至テ（ニホ）ノ点接合スレハ全ク地形ヲ製図紙二写シ

テ誤謬ナキモノト認ムヘシ但ｼ終リニ至テ接合セサル

，コト間を之アルモノ故二若シ他点ノ見ユルアラハ見透
シ冠キ誤謬ヲ正スノ用二供スヘシ

第4図（挿入ヲ略ス）

第8項池沼等一目シテ四至境界ヲ見透スヲ得ルト錐モ

自由二丈量ヲナシ難キ場合二於テハ第5図二示ス如ク

池沼ノ辺ナル（イ）及上（ロ）ノ2点二於テ施業スヘ

シ其ノ方法ﾊ総ﾃ前項二掲クルカ如クニシテ第1二

（イ）二於テ（戸，ハ，二）等ナル各測点ヲ見透シ各

其方向二虚線ヲ画シ（イ）（戸）間ノR鯛&ｦ丈量シテ

其得ダル間数二依ﾃ紙上二（ろ）ノ点ヲ定メ測量器ヲ

（ロ）二移スヘシ第2二（戸）二於テ前ノ如ク各測量

点ヲ見透ストキハ（はに）等二於テ虚線ノ交叉スル処

ノモノハ即チ（ハニ）等ノ各測点トスル故二（はに）

等二実線ヲ画シ連続スル･トキハ即チ現地形ヲ得ルナリ

故二若シ周囲其他ノ間数ヲ求メンl､欲セハ前法ノ如ク

曲尺ニテ量ルトキハ周囲ノ間数ヲ得ヘシ

第5図（挿入ヲ略ス）

第9項距離ｦ丈量スルハ勉メテ水平二繩ヲ引ク可ｼ然

ラサレハ自然差ｦ生スルモノナリ且第6図ノ如キ斜面

地二於テハ其繩ノー端ヨリ垂球ヲ地上二垂レテ順次丈

堂スヘシ然ルトキハ真ノ水平距離ヲ錘リ得ルナリ

第6図（挿入ヲ略ス）

第10項市街若クハ連担ノ町村図ヲ製スルニハ3千分

ノ1二縮ムルノ式ナルニヨリ最初地形ヲ縮写スルニ際

シ曲尺ノ1分以テ現地ノ5間ノ答恰1､ナセハ3千分ノ

1ナル図ヲ得へシ然しトモ道路溝渠等ノ屈曲多ｷ場所

ヲ精密二図セントスルニハ1間ヲ曲尺ノ2厘トナス故

其割合小ニシテ其実ｦ失うノ恐レアレハ寧口6百分ノ

，1二之ヲ製シ而シテ5分ノ1二縮図スル方却テ誤り鮮

ナカルヘシ，但シ縮図法ハ碁盤目ノ罫紙ヲ製シテ曲尺

又ハ比例両脚規二拠り縮写スルカ或ハ縮図機械ヲ用フ

ルモ便宜タルヘシ然しトモ不善良ナル機械ハ却テ誤謬

ヲ生スコレ謀カニ曲尺ノ2厘ハ1間二当ルヲ以テナリ

第11項畦畔ヲ測ルトキ其幅等シキトキハ製図上二於
一

テ順次平行シテ適宜二線ヲ画シテ畦畔ヲ図スヘシ其等一

シカラサルモノハ箇所毎二丈量シテ其広狭ヲ示スヘシ

〃
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石井：明治年間の町村地図（分間図）調製の経緯とその測鐸械の紹介
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村内）の植樹(紀元2399，元文4)，宮内新田村(紀元

2402,寛保2),青塚村東浜(紀元24",延享元。同2)

とくりかえし植樹した。選ばれた樹種は，ネムノキ（合

歓木）やヒサギ(撒木，きささげ）が主であった。

かれが植付役を拝命してから，老令88歳(紀元2406,

延享3）をもって隠居するまでが，約40年を算した。

かれの孫がおなじ機引継いてから約45年(紀元2449,
寛政元)，2人あわせて約85年，この間に51万余の植

樹が記録せられた（飽海郡誌巻9)。 まことに敬するに

足る，祖孫の業績ではないか。

宇兵衛の植付事業所は，のちには小湊村の御林地(紀

元2439，安永8)，宮海観西荒瀬村内)，上林実屋村

の新御林地（紀元2447,天明7）などにもおよんでい

るが，その手腕と体験をまず示したのは，西浜山の舞台

であった。かれが御郡奉行所に提出した，「恐れながら

覚書をもって申上候」海岸砂防に関する意見書（山形県

東田川郡清川村斎藤円次郎蔵写）は，西浜山の植栽をと

りあげて，当時他領にも類例を承ぬ異色篇だ，といわれ

る。それをいうまえに，西浜山の過去をふりかえって玖

ることが，いろいろの意味から無駄ではないらしい。

西浜山の地は，現在西遊佐村の内字（あざ）藤崎村に

相当する。古い文献（藤崎村いし‘ぶ承）によると，「出

羽の国大泉の荘内，飽海郡遊佐の郷は，南は宮野内新田

村を錦，北は女鹿村につらなれり。其間4里ばかり，西

は洋海漫灸として，涯より田畝に至りて相隔たる事半里

余り，まさご地にて寸草を生せず」と承え，また「土人

伝へていふ，今の藤崎村より，南は宮海，北は拾里塚の

辺まで，むかしは葉山しげ山茂（じげり）にて，東に在

所の東山と言ふに対して，西山とよびしとなり」ともか

いてある。葉山茂山が寸草を生ぜぬにいたって，とめど

ない飛砂害になやまされたのは，享保（紀元2376～95）

年代からのことらしい。

この砂防を献策して乗り出したのが，郡代服部外右衛

門昌勝(紀元2405,延享2)。この人を中心として，鶴

岡総穏寺の僧鉄門が動き（同年,．6)，酒田中町佐藤藤

左衛門，その子藤蔵,平田郷中野俣村（現北俣村内）佐

藤四郎兵衛，荒瀬郷飛鳥村(南平田村内)佐藤安右衛門，

天神新田村八十郎，福神村彦左衛門子善三郎，外野村清

七らの砂山移住をものにし（翌年，4)， これを藤崎村

と命名した（紀元2406,延享3，8．一説延享4)。「藤

崎の藤の末の世にながく久しくはひまつわりて栄えよと

祝して，かく名づけ侍るならし」（延享3？，藤崎村い

しぶゑ)，というのが地名の起原か。

当時，応募してこの地に土著したものには，米各5俵

のちに10俵，家作料はむろんで植付料28貫文，別に

薪炭料の支籟もあった。その後約10年（紀元24ﾕ6，宝

"6, 11),村は24戸となり，さらに43戸の民居をえ

て海岸の緑化をとげたのは，創業60余年後(紀元2469,

文化6）のことだった。木を伐ることはたやすいが，木

を育てるには年鰯がかかる。巨富は一夕にしてえられる

かも知れないが,美林は一夜にしてあらわれるものでは

ない。村民が植樹の記念碑をたてたのは，着手して7年

鱈参翰鋤

彦左宇兵衞
（農林技術者伝の内）

× × ×

横田精一郎

江戸時代の旅行家に，古河古松軒（紀元2386,享保
11～2467,文化4）という人がある。名は璽更，字（あ

ざな）は子曜とよび，東遊雑記はその名作である。その

なか（紀元2“7，天明7，5の条）に，山形県館海（あ

く承）郡吹浦（ふぐら）村村近をスケッチして，心細い

1節がある。「すべて此海浜は，ひやうひやうとせし砂

原にして，草木更になし。艇の磯家かしここLに見へ，

荒浪立ちあがり見る目もおそろしく，夕暮ごろ一つ家に

煙立つを見て，何となく物がなしくおもひはべりて読象

ぬ｣，というのだから殺風景だ。太篇の主人公は，その

緑化に挺身した。祖父と孫とが，2代がかりで，燕意と

鐵府とをかたむけた。この祖父も，この孫も，いわゆる

著名人ではない。そういう人たちを対象として，機縁の

伝記をかくことが，筆昔には無性（むしよう）にうれし

い｡

旧庄内藩の飽海郡海岸は，南に最上川，北に吹浦川，

中に日向（につこう）川，この3河流が海にそそいで，

南北5里20町余，東西15～6町，海に突きでて地勢

の高い一辮である。寛永（紀元2284～2303）年代から

濫伐がはじまって（飽海郡誌巻9)，やがて不毛の地と

なり（光ケ丘松林沿革概要並付帯書類)， これに日本海

の強風があたって，土砂をまき，田畑を埋め，溝渠（こ

うきよ）を没し，出水蒔のはんらんをくりかえした（橘

南鋪,東遊記）から，あわれはここにとどまった。わが

来生（やすき）彦左衛門（紀元2319,万治2～24082寛

延元，正）とその嫡孫字兵衛とは，いわゆる飛砂防止林

をこころざして生涯をささげつくした。同郡遊佐(ゆさ）

郷天神新田村（現蕨岡村内）の人。

彦左衛門の植樹は，はっきり記録にあらわれたところ

から推すと，かれが39歳（紀元2357,元禄10，8）

のときにはじまっている。最初の間は，宅地付近にある

竹木の下賜をえて，砂地の植栽にあてていたが，その後

（紀元23“,宝永元)，越後国村L上から諸木の種子をも

ちかえって，実生(ふしよう）の培養につとめた。約10

年して（紀元2367,宝永4）植付役に任命せられ，その

年，宮内新田村(現南遊佐村内）にマツ（松）その他を

うえた。爾来，吹浦の渡場（現吹浦村内）の植樹(紀元

2392,享保17．同18．同19)，青塚村の東浜（西遊佐

一
一

一
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曰
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浜辺の者ども咄し申し候。その子細うけた叢はり申し候

ところに，青山移り申し候へば，海も小闇く明るからざ

る故，海岸に寄り安く，悉く猟これあり，五浜中過分の

くつろぎにまかりなり申すべしと，いづれも咄しつかま

つり候｣，とあるのでそれがわかる。

植付役宇兵衛の策案は，「唯今の通りに御座侯は壁，
山際村を亡ぷる所つかまつり候様にまかりなり申すべき
も計り難し｣，と現状打破の高唱から出発して，「諸木の
育ちも能く，用水の水も多くまかりなり申し候」と水源
潤養を説いて承たり，「山谷地の草生あしく御座侯ゆゑ，

肥し草も溜り兼ね」と草立称地を述べて承たり，なかな

か多彩である。現実から割り出した意見ではあろうが，

防水に，防潮に，防風に，防獣に，水源に，採草に，猟
漁に，その具申の綜合性は，たまたまかれの凡骨ならい

を物語るものではないか。

ことに，山地の彙境，風当りの強弱，土質の良否など

を丹念にしらべあげて，ここは「青木などを植付け申し

候ても育ち能く御座候｣， かしこは「漆,桐，杉，桑，
桂類植付け申し候ても，糊I育ち龍く御座候｣，酒田浜

は最上川の泥砂が層をなして上土の地だから，「松の木
植付け-申し候ば貰，御林にまかりなり申すべしと存じた
てまつり候｣， と適地応策のあざやかさ。これもかれの

意見書の特色である。2代にわたる尊い体験が，時をえ
て，処をえて，無理なく，自由に放つ光彩だ，といわれ

ぬこともない。

そのいうところによれば，「諸木の内挺も別して杉は

塩風にこまり申し候」とある。植栽と保護とは歩調をあ
わせねばならぬ，とかれは強調して饗垣の重要性を主張
した。「浜山西前の片際へ，簑垣一通ｵ饒に廻し，一一

二千間程….．又，山の中程に一通，おなじくｵ境へ遠
心

し，垣の長さ前同様･･･…自然と山だんだんに高くまか

りなり，風静にまかりなる･･…何卒右の通りに年を鍵
垣仰せつけられ下し置かれ候は箕，有りがたき仕合せに
存じたてまつるべく候｣。植付役として，これが一応の
しめくくりであった｡字兵衛の林業鋤『は，仏をつくっ

て，魂も入れた。仏は植栽で，魂は保護，植栽は適地適

樹で，保護は賓垣の施設，ということにもなろうか。
来生彦左衛門とその嫡孫字兵衛，庄内の原野に咲いた

2代相伝の技術の華は，昭和の世にもかぐわしく匂って

やまぬ。愉快である。

ちなみに付記する。いわゆる飛砂防止林は，砂留（す
なとめ)，田方風除称（たかたかざよけばやし)，砂留松

仕立山（すなとめまつしたてやま)，屏風山（弘前)，砂
込山（すなこめやま)，風除松(金沢)，砂除塩風囲（鳥
取)，浜辺松蠣岡）など，その旧名もさまざまだが，
太平洋岸には雲れで，訓晒の潮風はげしい日本海沿岸の
特異的林景。内地砂防林は，わずかに前橘藩に染るぐら
いのものだ（日本山林史保護林篇）とか。

目（紀元2412,宝暦2，3）のことであった。

さて，はなしをもとへ戻して，西浜山をめぐる字兵衛

の意見書におよぶ。祖父に代って植付役となった年（紀

元2406,延享･3）は，藤崎村の新発足した年，字兵衛
がそこに諸木を植えはじめた年，そして宇兵術の持論で

ある砂除鍵垣が藩菱でここに設けられた年，その用材を

隠居の彦左術門が寄付した年,また字兵衛が秋田浜の事
今ごユ

業を視察に出かけた年。その翌年8月，字兵衛は飛砂防
止林への意見書15条を提出して，かれの林業撰術をか

たむけた。

胡沙ふく風は猛虎よりもおそろしい。「これによって，

土だんだん瀞も申し候て，稲柄も細小長に出で，不作つ

か震つる｣｡草も癖はえないから,｢馬の草,肥草だ
やしぐさ）なども，万端迷惑にまかりなり申し候｣。古

来，この地の西にそうて，南北へ趣を通じ，貢船をう

かべる水路としてあるが，これも埋って，出水時には，

田畑化して湖沼に変ずる･「殻通堀蓄仰せつけられ候
も｣，「御人足過分に掛り申し候」て，噸百姓ども迷惑

至極に存じたてまつり候」がおちだった。

海洋から来る強風は，雪をもつもらせない。多くつも

らぬ雪は早く消えて，肥料その他の運搬を不便にする。

雪の不足でシカ（鹿）やイノシシ（猪）が群集して，ス

ギ（杉)，ヒノキ（桧)，マツ(松)の皮を食1,,，山田に，

山畑に，越冬の獣禍はおびただしい。「これに依り，田

畑の獅子番に，秋中作物実入の節は小屋掛け，作人ども
相守り申し候へども，数百疋の獅子の事ゆゑ，山陰は昼

の内にも作痛め，或惟夜廻の内には,猶処友痛め，何と

も防ぎがたく迷惑つかまつり候・諸組より遊佐山へ獅子

多く集り候こと，偏に塩風にて雪不足なる故に御座候。

それ故，遊佐山の内にも別して女鹿山は磯に近く，雪薄

きゆゑ鹿多く集り申し候｣。潮風と積雪と獣類と，この

相関原理にもおよんで，かれの所説は詳細をきわめてい
る。

この解決策として,'かれは草木の急務を提唱3胃るc

「砂山だんだん草木さへ育ち申し候へぼ，砂吹立ても止

り，海より上り申し候砂も却ってなぎさに留り，陸より

海へ生へ出で申すべしと存じたてまつり候・然れば自然

に流れ寄る物の内より種相求め，西の方よりも草木とも

に育ち申すべしと存じたてまつり候・夫程に相成り候は

ぱ，山より東へは，杉,桧，松，漆唐竹など植付け候

て,随分能く育ち申すべしと存じたて童つり候｡中にも，

松檜は別して能く御座あるべしと存じたてまつり候｣,と

自信の片鱗を承せているのがそれだ。

かれの見識は，魚付林の出現をも期待して，勘定にい

れた。「砂山青山に相成り申し候は壁，山の色女移り，

魚岸に寄りやすく，別して鰯の類近寄るためし御座候田
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日本における林木育種の変遷

育種と林業技術者

林木育種と倍数性

マツ類の育種

スギの育種

カラマツの育種

エゾマツ・トドマツの育種

糖英樹

母樹林

育種と造林

木材需給と称木育種
バーミキユライトについて

転機にある薪炭行政

西ドイツにおける林地肥培の概要

赫業における土工機械化の問題点

農林水産技術会議について

ハードボードとその原料

耐陰性のスギと耐陽性のスギ

1956年の回顧林政部門

林業経営部門

青林部門

防災部門

林道部門

森林作業部門

型己

4
－

■

へ
一

美
夫
三
郎
二
夫
実
美
夫
多
郎
晃
美
一
忠
人

勝
紀
泰
一
孝
武
勝
国
孫
二
勝
陽
則
正

信
坂
平
内

口
中
熊
本
野
木
飯
口
林
田
原
ロ
ロ
江

坂
田
猪
梅
平
芝
上
坂
小
福
吉
大
坂
野
若
林

Ｉ
』

’

I
I
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｜号 ， 頁執筆者名題

森称病害虫獣部門

林業試験部門

林業改良普及部門

特産部門

林産化学部門

木材工業部門

パルプ・産業部門

木材業界部門

森林組合部門

座談会・講演

林業技術者の新春放談

最近の政楠

欧州の林業を見て

随筆・雑文

虎の髭

コケシ娘

随想・野生鳥獣の管理

35年間をかえりゑて

栗田定之丞

学生の耳目に響くもの

育種のこと

倍数体樹木をどうするか

漫 筆

樹木の外科手術

仙崖和尚

南の国の思い壮『

漫 筆

外材輸スの回顧

原生林葬送譜

飯豊と鳥海に雷鳥を求めて

林業技術的人間像

パンーックにて

「山を承どりに」を読んで

虎の骨の私薬

虎狩りの話

門松一附クリスマス・トリーについて

へんしゆういんのおしゃべり．．…・いまひといき

寒心・感心

山林鰯倣のこえ

といち

盲腸記

ボーナスに因んで

バラ作りの弁

松山資

渡辺武

杉下卯兵

小野陽太

米沢保

薬沢静

福島 三

宮原省

忌部静

郎
夫
衛
郎
正
夫
郎
久
夫

178

178

178

178

178

178

178

178

178

劉
部
躯
釦
認
調
部
“
蛇

I 健
愛
遠

談 急
義
数 ！ ’

７
２
７

６
７
７

１
１
１

３
１
９

３
２

川

藤

重
嘉

一
三

伊藤荘之助

横田締一郎

字田川竜男

中村賢太郎

灘警鐘
伊藤清三

成沢多美也

石 ・川利治

渡辺盗仲

村上電太郎

坂 本 博

石 ノ11 利治

中西利英

舘 脇 操

成沢多美也

大倉糖二

那須敏朗

勿道山人

伊藤壮之助

満田 竜彦

石川利治

坂口 勝美

小沢今朝芳

杉下卯兵術

い の せ

松原一夫

伊藤清三

松 原 茂

167 ２
４
１
４
←
４
７
３
５
９
１
０
２
４
０
１
８
２
９
０
１
５
９
５
５
６
７
７
８
８

３
３
３
１
３
３
３
３
３
２
３
３
３
１
２
３
４
３
３
４
４
４
４
４
４
４

１
１
１

167

168

169

169
Ｕ
△

●

169
~

170

170

170

171

171

171

171

172

173

１
１

173

174
《
可174

’

0

174

176

177

178

178

178

178

178

178

”8

178

I
ウ
I

１
１
１

J

’
紹 介

育林関係の本から

第65回日本林学会の記録と所感

サトー･タイシチロー

坂口 勝美

168

171
７
４

２
２
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頁執筆者 ｜号名題

日本林轄及日本木材学会より

搾繕講習所の想い出

「松くい虫」の顔錨殺虫剤(T-75-2号）について
王子の林木育圃"究所を訪ねて

●

抄録・抄訳

171

172

173

刀5

泌
超
弼
釦

典
三
規
助

邦
省
聡
喜

岡
沼
岡
田

堀
大
松
寺

’

|霊’
４
５

１
４

堀田 勝

高 橋

一

溝
建築材料としての竹材利用
ソウエトの林木育種

新刊紹介

優良牧草の栽培とその利用（倉田益二郎署）
林業政策論(早斐原一朗署）

育林学（中村賢太郎著）

林業政策論(早斐原一朗署）

ソ連材（早坂不二雄薯）

林瀞本(鏑木徳二箸）

風倒木虫害防除に関する欧米の技術(井上元則著）
林業実験実習書（岡崎文彬・四手井綱英著）

質疑・応答

むらさきもんぱ病について

スギ赤枯病の防除粉剤の販売先

雑 録

小野陽太郎

福 島 康

坂口 勝美

有 水 彊

松川恭佐

中山 博一

長谷川孝三

坂口 勝美

168

170

172

174

176

176

176

176

０
８
０
１
３
３
４
５

３
３
３
４
３
３
３
３

口《
詞

ｊ
ｄ
Ｏ
ｑ
■

’
刀

毎
己

169

175

30

29

2
‐

－

６
２
９
１
１
９

３
３
３
４
－
４
４

167

173

173

177

177

178

アンケート・こうありたい1956年

昭和31年度林業専門技術普及員資格審査課題

日林協昭和30年度決算報告及昭和31年度予算
支部の代議員に関する規程

中部支部連合規約

関西支部連合会規約 1
会務報告

◇年5回常務理事会
12月20日午前11時から虎の門共済会館に於て開催
し，全錨について撚艤懇談した。
出席者平野，大久保，加賀，南，猪瀬，孕石，各常

務理事及び松川理事長，松原専務理事の8名

◇本会役員の栄転
本会役員の次の各氏は夫々栄転され赴任せられた。
常務理事平野孝二氏林野庁林産課勤務から福島県

農地林務部次長に（12月22日離京）
常務理事福森友久氏林業試験場調査室長から青森

営林局経営部長に（12月25日離京）

監事森尾洋一氏林野庁監査課勤務から前稿営
林局監査課長に（1月7日離京）

編集室から

◇1957年の第1号である本号が謂溶も大分後れて発行
となったことについて早盈から鯖詫びしなければならな
い。2月号，3月号と月を追って発行日をくり上げて行
くことに懸命の舞力を執っていることを以て弁解とさせ
て頂きます。

◇会員からの要望も多いので本誌を綴りこむ表紙を作り
室した。経菱の都合で無料配布できないのが残念ですが
希望者に実費で頒布し童す，御申込承下さい。（一部綴
じヒモ付き30円送料8円）

合

I
日発行

術第179号

種原 茂

合同印刷株式会社

社団法人日本林業技術協会

東京都千代田区六番町7審也
露活（33）7627．9780番

振替東京60448番

発行所
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’ 人絹パルプ･製紙バルブ･晒板紙

クラフト紙･一般洋紙･酒精

國策バルブ工業■

成取締役社長水 野 夫

本・社東京都千代田区有楽町1ノ8（国築ピル）

電話銀座（57）121（10）・ 131（5）
工場 旭川市・苦小牧市勇払工場

《
、

１
１

日本"WLズエ業
乱
汀
噌

3

取締役社長太 田 武 雄

本社林業部東京都千代田区丸ノ内1ノ4（新丸ピル）

電 話（27） 0 2 8 1 （10）

日南工場宮崎県 日 南市戸高
米子工場鳥 取 県 米 子 市

庁､

☆北越製紙株式會祇
取締役社長田 村文 吉
取締役林業部長鈴木市五郎

本社 長岡市大手通 2 ノ 735
麦社 東京都中央区日本橋本石町3ノ4

電話日本橋（24）5 1 3 1～5

麦社 新潟市沼垂仲町 角

工場 新潟工場（新潟市）・パルプ工場（新潟市）
長岡工場・市川工場・戸田工場

■

－

一



一一可

人絹バルブ．製紙パルプ

洋 紙。アルコール

lll陽バルブ
社 長難 波 経

本 社東京都千代田区丸ノ内1ノ2

大阪出張所大阪市東区高麗橋5ノ27

工 場山口県岩国市。島根県江津市

「

一

凸一

1

一一一1

溶解バルブ｡製紙バルブ･洋 紙

I

東北バルブ
取締役社長高 田 良 作

〕

東京都千代田区丸ノ内（永楽ピル）

秋 田 市 。 石 巻 市

大阪市東区瓦町2ノ55（三和ビル）

本 社

工 場

大阪事業部’
へ

興圃人絹ﾙﾌﾟ蘇式會祓
〆

取締役社長金 井 滋 直

東京都芝田村町1 ノ 1
大阪市北区宗是町1 （大阪ピル）

名古屋市中区桜町2ノ5（相互ビル）

富山・佐伯・八代・富士・蒲郡

本 社

大阪支店

名古屋営業所

工 場

胆
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二

守るミ尭濤蕊
殺壷剤の決定版

喰いつきよく、極く少量で必ずすぐ,きき、死ん

だねずみが発見し易いので好評です．政令で

定められた取扱基準に従って使用します．

0

善
一

き差めの砿かた

三共麗薬 説明書進呈

⑳ 東京｡日本橋雪蕊糠識蓑就農薬部
お近くの三共農薬取扱店叉は農協にお問合せ下さい

■
0

1

I

品質を保証する このマーク／

森林害虫の防除ば…

鱈耀劉の時代
べ

甥勤籾咽圏勤
ザンクリーンによる煉煙法は、広面積にわたる森林害虫
の防除に最も適しています．労力と経費が大変省け、効
果は適確で薬のロスがありません．

' 日本農薬株式会社覺腫市襄辱琴橋鶏’鯛"鍋



I

子幡弘之著
価750円〒50

野村進行著
価450円〒50

岡崎文彬著
価550円〒50

中村岬士記念会凋

価700円〒50

島田錦蔵著
価550円〒5O

加藤・夏目署
価550円〒5O

佐伯秀章著
価650円〒50

芝本武夫著
価420円〒40

右田伸彦著
価350円〒40

’ い

森林昆虫学
豊窒鯉斎藤孝蔵著
「害虫を考えないで日本の林業は成りたたない」とい
われている如く，森林昆虫学のもつ意義は大きい。本
書は森林害虫の加害の形態学的，生態学的な分類と加
害反応に重点をおき，豊富な図を駆使して主要害虫50
種について明快に解説したもので，待望の新著。

☆A5判200頁上製函入価480円〒50

林業実験実習書
蕊離岡崎文彬灘皇四手井綱英編
林学の学生および技術者が実験や実習を行う場合，そ
の準備が出来上れば半ば成功したといえよう。本書は
どうして実験を行いどのようにして実習にとりかかれ
ばよいかを主眼に，実験するものの立場，実習するも
のの角度から林業実験のあり方を明確に示唆した指針

☆A5判310頁上製函入価650円〒50

林業企業形態諭
謹鯉野村進行著
一段企業形態の分類・私企業から説きおこし，国営企
業としての国有林野事業の特質並びにﾎｨ率済政策に
おける諸問題という課題を追及し，諸外国における森
林国有の実情・森林国有の理論から承たわが国有林野
事業のあり方を解明する学生・技術者の好指導書。

★A5判390頁上製函入価650円〒50

国有林の経営計画

林業経営経済学

森林経営計画

青林学新説

改訂林学概論

森林土木

農林地質学

森林土壌鱸

木材パルプ鱸

樹 病蕊

木材炭化讓菫

伊藤一雄著
価330円〒32

芝本･栗山著
価330円〒32

’１
１ 東京･新宿･東五軒町

振替東京8673番 朝倉書店
I

一一一 ー一－． 一丸釦一両一
一

二

一 ルヰー”

＆

’
~～

ただ一回の測定で正確・迅速に高精度の

結果が得られる定極円板回娠方式
納入先

測量機械

光学機械

設 計

製 作

修 理

林 野 庁

農 地 局

北海道開発局

日本国有鉄道

北海道庁
各 県 庁
日 本郵船

三菱重工業
大 林 組
湧別炭鉱鉄道￥43,000（荷造送料別）

“＝ 蕊河上製作
埼玉県浦和市_上木崎162 電話浦和5559

取引銀行協和銀行浦和支店・三和銀行東京支店

所
(カタログ進呈）
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	表1

	1957年1月号目次

	巻頭言_林業技術への要望

	新春随想

	座談会_林業技術に期待する

	欧州の林業事情

	森林計画制度の展開

	未来の胸高直径推定の一方法について

	長野営林局管内国有林に於ける造材手とその使用手挽鋸に関する2，3の考察

	消雪剤(動力撒粉機使用)による消雪試験について

	明治年間の町村地図(分間図)調製の経緯とその測量機械の紹介
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