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森 林経理学の任務

根本的なちがいである。

それと小沢氏は，経済学の分

壬務警震薯麓墓纂蔑
ける，経理学ば’造綜学，測量

｜⑭ee 学，測樹学等に分解して行くも

のとされるのに対し，誕は経済

学の中で林業経営経漕学として一 一

一

発達していくべき分野の他に，

自然科学の中にも依然として強

力な総合的組織学の存在が必要

であるとする点に，大きな立場の差がある。

先ず，私の考える経理学の内容と，体系的位謹をのべ

て承る。

第一に森林経理学という名称が，学の内容を正確に示

してなく会計調度方面の学のようにとられるので，名称

’は変えたいのであるが，適切な名称が考え畠されないで

苦慮している。吉田博士の提案である「森林生産組織

学」という名称を山科教授も採用しておられるが，湛も

この名称の方が経理学よりはよいと思っている。

吉田博士は森林経営学をA経営技術学(森赫生産学）

とB経営経済学に大別し,Aの中に造赫学，保護学,利

用学を含霞せ,Bの中の内部経営学の一部の物的組織論

が即ち森林経理学とされている。

野村博士も，森林経理学は経営経済学の物的組織論に

当るとされているが，造称，保護，利用学等は経済学と

並立させている林業生産技術学の中にスれている点が吉

田博士とちがう。

私は，林業経営学をA経営技術学(森林生産学＞と

B経営経済学に大別する点は吉田博士と一致するが（但

し造淋学や利用学は経営技術学の中にスれないで野村博

士のように別の系列とすべきだと考える)，生産組織学

（森林経理学）はAとBの両方の中に，相並んで存

在し発展さすべきものであると主張する。そして生産組

織学は計画論の分野と執行論（施業学）の分野より成る

ものとする。

小沢氏は，繼鐘目的とか，収率則とかの問題は「2

分ないし3分の経涛学」を包含した謡轌学でば到底

拠騨できそうもないから，「林業溌饒琴学」として謡霊す

べきであろうといわれているが,同氏の｢…学｣

は私の考える「搾鴬経営学」とは内容がちがうようで，

経営経済学のようである。（野村博士も両者を同じよう

に輝沢されている)。

私も「2分ないし3分の経済学」を包含した経理学で

は，到底こういう問題は処理できないから「8分ないし

7分の経済学」をとりいれた1;懐経営経濱学で，この種

の問題は]反扱うべきであると力説していることを，小沢

。。。再び小沢氏に答える°。。

嶺
(32．1．28昌憲里）

まえがき

本誌174号の小沢氏の論文に応じた177号の私の所論

に対して，小沢氏は再び178号で詳細懇切な応答を与え

られたことを感謝する。

小沢氏もいわれる如く，我食は元来本筋においては意

見は一致しておる者であり，この応答で更にその立場が

近似していることが明らかになった。いわば，殆んど同

一の立場に立ちながら，小沢氏は新しい立場に立つには

旧い森林経理学は完全にすて去らなければならないとい

われるのに対し，私ほ旧い森林経理学の欠陥はすてるべ

きであるが，長い間に養われた先学諸賢の成果ほこれを

吸収して，新しい立場へ久る基盤とすべきであるという

態度をとるのが，外見上大きなちがいとなって現われる

所以である。

こういう点が明らかとなり，また2～3私が疑問とし

たり危倶したりする点も，小沢氏の具体的な説明で解消

したので，最早これ以上の応答をくりかえす必要もない

ように思われるが，なお2～3の重要な点に意見が合わ

ない所もあり，小沢氏が私の真意を誤解されていると思

う点もあるので，炎重な誌上をもう一度拝借する次第で

ある。

1．森林経理学のあり方

最初に明らかにしたいことば，謡経理学の内容が旧

式であり，新しい時代の要求に応ずるには，種本的に出

直すべきであるということに臆忍は刀甕成どころか，そ

れは年来の垂混でもある。小沢氏が数多くの人盈の森弥

経理学に対する非難やら鉾削を引用して自説の正しさを

主張されるが，私は森林経理学がそのような非難や批判

を受ける理由はないといっているのではない。そういう

欠点は私自身が赫擶罷選津に対して常にいだいている不

満である。

しかし，私のいいたいのは，そういう欠点があるとし

ても，森林経理学そのものの存在の理由を否定すべきで

はないというのであ愚。それ等の欠点を是正して，学そ

のものは大いに振興さすべきものであると主張するのが

躍者・東大農学部教授
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嶺：森林経理学の任務

氏は理解されないのであろうか。経済学の専門的知識が

高度に必要な場合は「9分の経済学，1分の自然科学」

の内容で研究を進めるべきで，この学の発展を期待する

点には私は人一倍の熱心をもち，前にも述べたように，

私は東大の当局に林学第一講座（森林経理学識座）から

独立した,林業経営経済学講座の新設の要望を出してい
る位である。従って経済学の分野における発展に対して

私が蕪心であると思われては甚だ心外千万である。

私はこれとは別にr自然科学8分ないし7分に経済学

2分ないし3分」の「生産組織学」が必要であると力説

するのである。

小沢氏は，この分野は「施業学＝造林学」「測塁学」

「測樹学」等食に分解して行きそうであるといわれるが

自然科学の専門化が進み高度に内容が発達して行けばい

く程，これを総合して一定の目的に合うように組織化す

る学問の存在が必要になってくる。177号に述べた建築

学における設計学や，工場設計学などは正しくその必要

性から生れた学である。小沢氏は，従来の経理学に種々

の方式（私のいう建築設計）があげてあるが，それは役

に立たないとして，設計学の必要性については，無視さ

れる態度をとっておられるが，今までの経理学に示した

方式が仮に役に立たないとしても，設計学としての必要

性ほ決して否定さるべきでないと信ずる。

例が柳か妥当でないかも知れないが，オーケストラを

考えて承よう。そこにはピヤノ，バイオリン，セロ，等

等数多くの楽器の演奏が行われる。それぞれの楽器は何

れも独立した立派な音楽であって，これを演ずる人とは

一流の音楽家でなければならない。しかし，夫,々 の楽器

の演奏に対して，指揮者の手腕によって個なの音楽は，

一層高い総合効果を発揮する。

小沢氏は，この指揮者に相当する者は経済学だといわ

れるかも知れないが，勿論経済学の場合もあると思うが

自然科学の場合にも，指揮者の役をうけもつ学がなけれ

ばならない筈である。自然科学の分化が進いば進む程狭

い分野に深くわけスる専門家が必要であると同時に，個

個のW陸を総合する別種の専門家が必要となってくる。

小沢氏は或いはこの場合「施業学＝造林学lがこの役

を果すといわれるかも知れないが，私は吉岡博士と同じ

ように，施業学はひとり造林学のふならず保護学，利用

学（収穫学）など経営に関係のある生産技術を，部分的

見地からではなく，森称生産の全局的見地から全面的に

融合され統一された形で研究する学であると考えている

が，これば上述のように「森林生産組織学」の一翼で，

計画論と並んで重要な部分であると考えている。

小沢氏は，施業学，測樹学，測遥学等に分解して行つ

て，残るものは「物的組織論」だけであるから，これは

経済学の中で取扱って然るべきであるともいっておられ

るようであるが，私は分解して行つ注ものを更に総合す

る学が必要であると主張する。経済学の発展が急速であ

るので「2分ないし3分の経済学」の程度では，ついて

いけないと全く同操のことが，自然科学の面でもいえる

ので，「2分ないし3分の自然科学」の知識で，経済学

者が自然科学的分野の多い問題の処理を致しかねると思

うのである。小沢氏は，現在の林業経済方面の研究者は

林学出身で経験も豊富だから，その心配は無用だといわ

れるようであるが，自然科学の進歩の勢いも経済学の夫

れと卿かも差がないから，一方に苓捻すれば他方は自然
おくれてくるのほ致し方ないことで，夫を専門を分担し

ていかないと，激しい学問の進歩についていけるもので

はない。

小沢氏は，「一歩を譲ってそのような学とした場合，

他の分野が著しく発達したのに比し経理学は旧態依然で

はないかという批判も生れようし，あるいは吸収はした

が消化不良に陥ってしまってもこまる。あるいはそれ等

の総合の上にたっているからこそ，何時も不安定な状態

におかれ，その弱さを示すのではあるまいか」とも掴恵

されている。

誠に痛烈至極な批判である。確かにこの目的に対して

経理学の現状は不完全極まるものである。消化不良で全

然吸収できぬ知識もある。そんな素質で，オーケストラ

の指揮とか，大建築の設計とかを考えるのが，そもそも

身の程知らずの痴人の夢であると評されれば私自身とし

ては一言もない。

しかし，私個人の素質は兎も角として，学問としての

林業経営学，ないしは林業生産組織学は，そのような重

い責任をもつものであると考える信念ばゆるぎがないの

である。また，世間の要望もそこにあると信じている。

それだけに私の苦悶ば大きく日夜悩承続けているのであ

る。到底私のような者にこの大事業が完成できる筈臓な

いので，新進の学徒の齋起を要望しつつ，私自身を一歩

一歩その発展への下石になる努力を続けている次第であ
る。

序であるが，造林学者におききしたいことは，小沢氏

が「苅貸鐸＝造林学」と書いておられるが，これを裏が

えすと「造林学＝加崇学」ということになる。最近の造

制学(育林勢は，樹木生理,ホィホ育種,新しい栽培学

など益々専門が深く分化してきているようであるが，施

蓉即造林学と考えられる小沢氏の見解に，諦筐の造赫

学者は果して同意されるかどうか，御意見を伺いたいも

のである。

今
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嶺：森林経理学の任務

う点に特徴を認め,経営経済学を童観する蕊村博士の著

書と全く錨隠的で,両分野における「ﾎ鐸生産組織学」

の行き方を示すものと考えて興味を覚えるのである。

小沢氏は，依然として自然科学の総合学としての経理

学の存在の必要性を左程重要視されないようであるが，

この点については岡崎教授の見解をきかせていただくよ

う同教授に御願いしたい。

3．法正林，作業級等の考え方

小沢氏の経営計画に関する具体的諸問題についての

(1)，(3)について簡単にお答えをする。

小沢氏は，私が旧い法正林や法正林思想そのものを擁

護すると解釈して，叉もこれに関する反対論を述べられ

た。しかし，前号に述べたように，私はその内容を擁窪

しようとする者ではない。それは多くの欠陥をもつもの

である。しかし,Hundeshagen氏等が最初法正林を考

えた動機は，林地林木の生産を恒常的に最高度に発揮す

るには，どのような条件が必要であるかを解明するにあ

ったので，その条件としてあげられる法正令級分配，法

正林分配置,法正蓄積，法正成長量は，若しそれが完全

に満足せられるならば，経営自体にとって決して不利な

条件ではない。小沢氏が林業生産を農業的或いは工業的

生産へ高めなければならないと言っておられるが，その

精神と通ずるものがある。しかし，問題はその実現性が

現在の林業と林学の段階では不可能であるという点であ

る。現段階において不可能なものを強制することは，有

害無益だという非難はもっともである。

しかし，経理学ひいては林学の発展に害を与えたのは

Hundeshagen氏等であるというような表現は，先哲に

対して不遜な言葉であると思うし，また法正林思想をす

てたから経理学に別れを告げるべきだということは納得

できないというのである。

「法疋休，保続，作業級が否定されても大した変化で

はない」という私自体がすでに｢翫しい」立場をとって

いるといわれるが，確かに蕊はかなり新しい考え方をも

っている。ある点では小沢氏等よりも更に新しい見方を

しているかも知れない。小沢氏が旧い「鐸学を乗り越

えて新しい騨池を開拓しよう」と力説されることが，私

共が10年＄前から考えていた点と殆んど同じであるの

で，私としては「別に変ったことはないではないか」と

いう態度にもなってくる。

ただ，私が不勉強で無精カなため，所見を公にしてい

なかったので，剛､沢氏等から古いと攻撃されても，それ

は致し方ないことであるが，私としてば重要な問題につ

いては単なる思いつき程度で発表すべきでなく，先人の

研究のあとをたずね，反対論も吟味して嘆重に考えなけ

誤解のないように蛇足をのべておくが，謹がオーケス

トラの指揮者の役を「生産組織学」がうけもつといった

からといって，これが個々の造林学,保護学等より優越

して，これを指揮すべきだと不遜にも思っていると考え

ていただかないように御願いしたい。逆に造林学，利用

学等の教えを指針として，その指図に従って生産の組織

づけをして行くべきであると表現をかえてもよい。

学問の分化が進むと，狭い分野に深く入っていく面

と，広く各分科の知識を総合する面と両方の行き方が必

要であると思う。どちらが重要であり，どちらが上とか

下とかいうことは全くあり得ないことである。

2．岡崎教授の著者の批評について

小沢氏は174号で，野村博士「林業経営経済学」と岡

崎博士「森林経営計画」の両著が，従来の森林経理学に

対して革新的なものとし，178号でその理由を詳しく述

べておられる。

両博士の著書が革新的な名著であることは定評がある

が，小沢氏の理解によれば，両博士の視点はことなって

いるが，岡崎博士の著書は従来の経理学が「国有林のた

め」の「巨大経営」を主体として発達したのに対し，民

有林就中私有林というか小中規模経営における「物的組

織論」をとり上げておられ，この著書を読んだ或る山持

ちの人は「わが子をいつくし承育てるような気持で，こ

のように山を取扱って承たい」と述べたそうで，このよ

うな私有林を対象とした森林経理学が発展していること

を期待したいと批評しておられる。

ところで小沢氏は岡崎教授の著書が山持ちに深い感銘

を与えたのは，私有林の経営を重要視した為めと解釈し

ておられるようであるが，もう一つの根本的に重要な点

を見落してはおられないであろうか。

岡崎教授は，森林経理学の講座を担当しておられるが

樹木生理方面のすぐれた研究をもされている。教授の研

究室は完全な実験室である。「森林経理学は実験講座で

ある」といっても部外者には判然と意味がとれないと小

沢氏は言われるが，この点は岡崎教授にきいていただけ

ば身を以って実践しておられるだけに，ぼっきりと諒解

できると思う｡､京都大学は佐藤弥太郎教授以来，経理学

を自然科学の中で育てあげる努力を続けられている。こ

の伝統が岡崎教授の著書を読んだ山持ちに深い感銘を与

えた最も重大な要素であると私は考えるのである。

私も野村，岡崎両博士の著書を，旧い森林経理学から

脱皮する方向を示している2つの名著で而も方向は著し

く対照的と考える点で，小沢氏と意見が一致するが，小

沢氏が岡崎博士の著書の特徴を私有林経営を主眼とする
と考えられるのに対し，私は自癖津を重視さぜるとい
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嶺：森林経理学の任務

ればならないという慎重な態度をとるので，つい発表を

する勇気がなくなるのである。これからは，もつと勇敢

に所説を発表することに努力したい。これ等の専門の点

については，一般読者に迷惑と思うので別の機会に譲

る。

4．需要を中心とした伐採計画

従来は「供給が需要を決めた」が，これを「需要を中

心とした」計画に変えた点が大きな変革だといわれる。

従来は「供紛が需要を決めた」といわれることは，私

有林なんかの場合を考えるとおかしいことであるし，今

まで国有林でそんな行き方をしていたとすれば，一般人

は不思議に思うであろう。

小沢氏の説明では，今迄は森林の現状をおさえて，そ

れに応ずる伐採量を単純な算術計算で出し，これに基い

て林道計画も事業計画も定められていたが，これからは

「需要を中心とした」計画という考えになって，しかも

これにもとづいて発生する造林，林道その他諸々の計画

がそれぞれの立場から検討され，最終的に予算的制約の

もとに侭躍量が定められるのであると説明されている。

またしても小沢君から叱られそうであるが，今まで何

故そうしていなかったか不思議な位で，とりたてて変っ

た考えとは認められない。

それを変ったと強調されると，今迄の国有林経営が如

何に独善的であったかと非難されるかも知れないし，も

つとひどい誤解をうけないとも限らない。

現に私は何人もの人から「林野庁はパルプや木溺業界

の増伐要請の圧力に負けて，林力以上の伐採をしなけれ

ばならない立場に追いこまれている。その立場を理屈づ

けるために需要を中心とした癖計画という新標語を出

して，増伐強行の準備をしているのである」という言葉

をきいている。

私は，そういう人々に対してそれは誤解で，少くも小

沢氏はそんな下心があるのではないと強調しておいたの

であるが,そんな誤職持っている人があることを御注
意申上げる。

小沢氏は森林資源の危機が叫ばれているがそれはE誇

張された危機」であったといえようし，予想外の「底

力」をもっていたことば立証されつつある。ともいって

おられるし，「伐った跡は必ず植える」という保証さえ

あればよいともいっておられる。これなども非常に誤解

を与え易b､表現である。

森林資源の危機が誇張されて叫ばれたのか，予想外な

底力があったのかは，まだ科学的な証明はできないこと

であるし，伐った跡に必ず植えても，それが震源化する

には時間がかかるこどを忘れてはいけない。「後継ぎの

子供が生れたから一安心」とはいうが，本当の安心はそ

の子が無事に育って働けるようになってからのことであ

る。i…『の進歩によって，今後成長錘は著しく増大

するという見方に対しても，危倶する造隊学者もおられ

るo

小沢氏は，自分は問題を識屋したにすぎない。アドバ

ルーンをあげただけだといわれるが，世間では小沢氏は

林野庁計画癖の中堅であり，その意見は林野庁の意見と

思う人が多いのである。この点，自重を御願いしたい。

5．伐期令の決め方

イ辮令の決め方については，小沢氏は「例えば60年

と固定せず40年～70年の如く巾をもたせる」といって

おられるだけで，どういう塾鐸で媛低，騎笥を決めるか

の説明がされてない。森林計画研究会会殿42号におい

て､,その決定法について質問をしておいたので詳しい解

答が同誌上でなされると期待するが，聞くところによれ

ば材積平均成長壁の最大の林令を基準（最低？）とし

て，これに多少の幅をつけるということらしい。この幅

をどうして決めるかもききたいが，「同一職癩におい

て，同一地位，同一地利のもとで，尚かつ30年もの幅

があるという侭期令の概念」が従来の経理学にあったか

と反問される。確かにこういう実例はない。私は幅をも

た登るのは，地位，地利や経済的条件が変動するので，

幅をもたせて讓墜をさせるために従来も“厨に実際に幅

をもたせていた例があるから，新しい考え方ではないと

述べた。

ところが，ここに「同-.樹種，同一地位，同一地利の

もとで」而も若しそれが材積.蝿成長壁の最大期という

比較的おさえ易く変動の幅の少い鍵期をとる場合に，尚

且つ30年もの幅をもたさせるということは，どういう

梗拠に立たれるのか，それを伺いたいのである。

私は，元来伐期令は当然同一地利，同一地位でも幅を

もたせるべきであると主張している。その理由は,,{趣鬮

令は経済的な立場から考えて，利廻りの最高,土地繩Ⅸ

益の扇寄，燕i純収益の最高など，立場によって数値的

に差があり，国有林としてはこの三者の何れの立場もあ

る程度は容認してもよいと私は考えるし，仮に一つの立

場をとることに決めたとしても，経済的な侭期令は経済

界の変動や材の需給の関係によって，計猟される値にあ

る穏蓬の幅を生ずる。だから，最初からある幅を予定し

て置いて，その時の条件に合う年令の*崎を伐ればよい

という理由に基づくのである。

ところが，誌上に朗らかには書いて厳いが，小沢氏に

直接きいたように材積国瘤成長篭の最ﾌ睡明を伐期令とさ

れるならば，どうして30年もの幅をもたせる必野&あ

《
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るのか，小沢氏は将来ばこの幅を段をせばいて最低に近

づけたいともいわれたが，これ等の点についても，もつ

と具体的方針とその根拠を示していただきたいものであ

る。

178号にも「例えばf騨令の決定に当っても，厳密に

言えば近代経済学の知識なくしては行いえない。教授の

毒つれる2分ないし3分の経済学を包含した森林経理学

では到底処狸できそうもない」と指摘されているが，確

かにそうであるから，国有林の伐期令の決定に模範的な

解決を見せていただきたい。材積平均成長量の最大期を

近代経済学が最も経済的な伐期令として認めるのであろ

うか，また30年の幅をどういう理由でおくのか，近代

経済学の立場からの説明を御きかせ願いたいのである。

念の為め断っておくが，私は私自身の立場から材積平

均成長鑓最ﾌﾙ鋤を経済的な立場の伐期令の一つの近似的

な数字として利用することがよいと考えているし，最高

は森林純収益最大期を目標におい#て，この相当の幅の中

で，国民の要求する刺種を供給するように相当融通のあ

る伐期の決め方をすることが，国有称として*賑しい経

営方針であると考えている。従って，国有林がこれから

採用しようとされる方法と，具体的には頗る似ている

が，考え方の基礎がどうもちがうようである。

6．近代的森林調査法について

これについては詳細な説明をしていただいたが，私の

真意をまるで誤解されていることは遺憾である。私がこ

の新しい森林調査法の導入に極めて慎重であり，グリー

ンエージ9月号における座談会の記事をゑても，非常に

消繊勺であるといわれるが，林野庁が近代的森林調査法

を採用する機縁ができたのは，蔵が文部省数理統曽棚f究

所を訪ねて松下博士や称博士に協力を求めて，林業試験

場に来て頂いて最初の懇談をし，叉赫野庁へ話をして共

同調査を始めたからである。当時の計画課の松下技官は

松下博士の令兄であり，遠慮された点もあったので，私

が特に主脳部に勧めて協力する橋わたしをつとめたこと

がある。

空中写真についても，戦時中から当時の陸地測量部の

武田通治博士や，犬日本航空の木本氏房氏等の援助を得

て研究に蒲手し，私が原稿を書き木本氏が加筆されて帝
国森林会箸として袴から昭和n年に出した「航空写

真澗睡と其応用」という小著は，武田博士や写真測量所
の柴田所長から日本最初の統空写真測量の著欝として，

貴重なものであるとの過褒の辞すらいただいて恐縮して
いるのである。

その瓢が，近代的森林調査の採用に不賛成を称える筈
はない。ただ，私が虞重なように見えるのは，前号に書

いたようiこ現在程度の誤差で十分なような言辞を軽たし

く述べられるから，このようなことが今後更に進歩した

調査法をとりいれることを妨げるようになりはしないか

と危倶するからに他ならない。

小沢氏は今回「われわれがこのような誤差率で猫足し

ているわけでばない。現在の予算ではこの位がギリギリ

であるからこれで出発するわけである」とぼっきり言明

されたが，それを言ってもらいたかったのである。

今迄の小沢氏の論文では，こうはいっておられない。

「このような単位での調査が遥認されれば，近代的森休

調査注はこの蕊青にかるく解決を与えてくれる」「そこ

で今後,保続計画区毎に近代的森林盗源謡査が実行され

れば，その尭蕊ま用捨なく白日のもとに，さらけ出され

ようL,一方f瑚采壁も科学的にもとめられよう。かくし

て成長量の把握も出来，林力も的確におさえることがで

きる｡」（174号9及び11ページ）という表現ば，楽

観的すぎると感ずるのは私の頭の古さであろうか。

叉｢成長量は差引蔚鱒によって算定するだけのように

いっておられるが，それだけではない。全スポットの或

る本数について成長錐を入れ，両者の讓罐を図ることと

し，差引計算によるときの鋤菖及び計画に実際に用いら

れる数値腱誤差の下限の数値を用いることにしている」

と，ぼっきり書かれたので安心したが，蔵論文のどこに

もこんなことば書いてない。このようなﾒ蕊なことをぬ

かしてはこまるのである。（私は小沢君等から，このこ

とは聞いて知ってはいたが，一般読者にはっきりさせる

ために質問をしたのである｡）

「教授は2％程度の精度でなければ毒置すべきでな

い。国有杯で実施j-るのは時期尚早なり」と考えている

ようだといわれるが，私はそんなことを言った覚えはな

い。一日も早く実施して欲じいと願っている。

ただ,f癖量の窪をするときに錘を謝さなければ

ならないといっている理由を実例で考えて募ると，現在

秘積（真値）をMとし，成長率を年3％とすると，5年

後の議資は1.036Mとなる。成長量だけ(癖するとすれ

IX(1.035-1)M=0.1593Mが，正しい伐採量である。

若世澗積測潜誤差率を5％とすればシ最大は1.05M,

最小0.95Mの値を得,5年後も誤差率5%とすれば，

最大はM･1.035･1.05,最小ほM･1.035･0.95の値

を得る。そこで

（1）5年後の最大値－5年後の最小値

=(1.217265-0.95)M=0.26726,弧【

（2）5年後の最小値－5年後の最大値

=(1.101335-1.05)M=0.051335M

が，数字上の“采可能鐘となる。
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の発達がそうさせたのではないと，小沢氏は言われるが

そのような要請に応えるように努力することが学問の内

容の進歩発達であって，針広別，人工天然別，令級別に

つかめば充分であるというよりも，学問的には進歩した

段階にあると私は信ずるのである。

7．その他の諸点

（イ）小沢氏がプリンクマン・エーレポー・チユンネ

ン氏の著書をあげて，その中に私等のいう組織論的発展

があり，特別の組織論とか計画学とかいうものを同氏等

は考えていないという主旨のことを述べられたのに対

し，私がこれ等の入倉も今日の分化した農学の溌伏を見

られたら，自然科学的な組織論の必要を否定されはしな

いであろうと述べたら，小沢氏はこれ等の人倉は何れも

農業の実地の経験があるから，そんなことはあるまいと

いわれる。しかし，電子顕微鏡アイソトF-プ，バイオ

トロン等の新しい設備や材料を使って著しく精密化して

きた農学の専門の内容の進歩を，これ等の碩学が農学の

自然科学の総合を農業経済学でやるべきだとは主張はさ

れないであろうと思う。

磯辺教授が言われることは，上記3氏に対してではな
く，現在の経済学者の一部について言ｵつれたのである。

誤解のないように。一

経済評論は読んでいないので，近藤教授等がどういう

説をのべて居られるか知らないが，小沢氏が「曲解せる

林業観」と批判される原因の一つに近藤教授等の林業技
術についての理解の不十分さがありはしないかと思う。

しか．し，人間の能力として現在のあらゆる学問に精通

することは不可能であるから，経済学と自然科学の両分

野に生産組織学をもつことが，学問の進歩に役立つとい
うのが私の主張である。．

（ロ）「上位計画さえあれば，一森林所有者や一経営

区の生産計画が不要であるということであれば断じて同

意できない」と私が述べたのは，小沢氏が「増大する木
材需要に対応するには，一森林所有者や一作業級ないし

一経営区の保続生産というようなミクロ的な生産計画で

は不可能で」といわれるのに対して，そういうものも必

要であるという意味で言ったので，上位計画と下位計画

を混同しているのではない。下位計画の経営計画，事業

計画についても，各小班にまで及ぶ自然科学的な調査や

計画がなければならないと私は強調する者である。

（ハ）「国有林は凋業資本の立場をとって｣といわれた

のに対し私が利潤追求と誤解したといわれ，国有林そし
て公企業の立場ば，しかく簡単に割切れるものでないと

言われ，「林政に奉仕することは直ちに国家に奉仕する

ことを意味するものではなく，林政は国家ではなく国民

これを正しい6課量と比較すると,(1)では68%の

過伐，②では68％の不足伐となる。

成長率がこれより小さくなり，また誤差率がこれより

犬きくなると，この誤差は益燕大きくなって，極端な場

合には5年後の測定値の方が5年前のそれよりも小さく

なることすら生ずるし，逆に正常な成長量の2倍もの伐

採量となって現われる危険も生ずる。

従って照査法を採用するに当っては，前提要件として

材積測定誤差率をできるだけ小さくするような測定法を

とらないと，非常な危険を招くのである。

今回の場合では，いつも測定値の下限の値を用いると

いわれるから，この危険性はかなり減ずると思うが，何

れにしても誤差率が7～8％あるとすれば，この値だけ

を使って5年毎の照査をすることは，不安がある。

しかし「教授は，われわれが現在考えている精度は，

現在の積上方式による精度位だと言われているが，実は

われわれば現在の国有林の蓄積調査の精度がどの位のも

のか残念ながら確認していない。教授の言われるよう

に，現在程度であるならば，急いでこのような調査はと

り入れなくてもよかろう」と述べておられるが，私は両

者の精度が同じ位だと言ったこともなければ，急いで実

施しなくてもよかろうと言ったこともない。寧ろ急いで、
実施すべきだと言っているのである。両者の精庭力桐じ

位だと言ったと誤解されたとすれば，〃:リーンエージの

座談会の折に「3000spotsのサンプル調査の蓄積の値

が,林野庁の正式発表の蓄債の値より大分大きく出たよ

うで，世間から林野庁が責められているが，一体どちら

が正しいのでしょうか｣という質問に答えて｢林野庁の現

在発表している蓄積の値の精度は，よくわからないが，

少くとも3000spotsのサンプル調査の精度が，これよ

り低いとは考えられない」と答弁したのを誤解されてい

るのではなかろうか。両方とも林野庁が実施されたもの

とすると，私としてこれ以上にはっきり答えられないで

はないか。グリーンエージの座談会の記事は，速記の誤

りで私の真意がつくされていない点もあり，叉他の方の

発言で私が言ったように出ているものもある。私として

は，サンプル調査に賛成こそすれ不賛成をとなえたこと

ばない。

しかし，できれば伐期に近い材分だけは毎木調査そ

れも形や品質までも併せた調査を実施したいと謡塁して

いる。「金をかけて小斑晦の毎木調査は必要でない」と

いわれるのに対し,私が同意しかねるのはこの点である。

ドイツで諒責や成長量の内容をもつと質的に把握すべ

きであると言っているのは「木材の貴重性」を生じたか

ら勢いそのような検討を必要としてきたもので，溜鍵学

《
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を何回も読んで考えこんで中盈錐が進まない状態で申訳

けなく思っている。著書も2～3の書店から書くように

勧められているが，これ亦筆が進まず我ながら幟ない始

末である。不完全ながら本年庭中位には何とかして書上

げたいと思っている。今度は小沢氏から「新しい点はち

っとも無い。少しも変った所はないではないか」と批評

されそうであるが，何卒御手柔かにと今から御願いして

おく。

（戸）林業経営,森林経理関係の研究会を作りたいこ

とも私の多年の念願である。折角林野庁内に森林計画研

究会があることであり，この会でやって貰えないかと私

から会長や幹事の方凌に御願いしてみたこともある。松
下技官が計画課に居られた時には：課の若い方凌と時を

会合して話合いをしたこともある。

来る4月の林学会大会の折に，林学会の主催で「森林

計画制庭と国有林経営規程の改正案」と「森林経理学の
あり方」について討論研究会を開きたいという計画があ
る。その折は謬剛､沢氏に御出席願い，我を森林経理学

関係教職員懇談会の会員も参加して，隔意のない討議を
したいものである。本誌の読者諸氏も参加して討議に加
っていただきたいと御願いをしておく次第であ葱。

の福祉増進のために遂行されているものと考えている」

と述ぺられているが，潅は国民に奉仕すべきものである

とは書いたが国家という文字は何処にも使っていない。

しかし，林政は国家ではなく国民の福祉塘筐のために

遂行されているとは具体的にどういうことであるか，明

らかにして欲しいものである。

また特別会計としての国有赫は，企業的立場からは利

潤（叉は利潤率）を追求することは当然と思うし，叉国

民の福祉増進のためといえば安価な木材を多量に供論す

る立場をとるべきであるとも考えられるし，更に500万

人にも及ぶ私有林所存誉に対して国有林はどのような態

度をとるべきか，非常にむずかしい問題で「しかく簡単

に割切れるものでないことは今更述べるまでもあるま

い」と言われるかも知れないが，国民として最も知りた

いことであるから，国有林の経営はこの点どう調整され

る方策があるか具体的な考えを承りたいと御願いしたの

であるが，遂にその解答は得られなかった。適当の機会

に御教え願いたいものである。

8．二つの願いと一つの提案に対する答

（イ）小沢氏等から，外国の文献の紹介を頼まれてい

て，鑿菫員ともども勉強はしているが，｛塞鈍で同じ本
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越俊文著林野でつかう発煙防虫法

林野でつかう煉煙剤

煉煙剤による害虫防除

発煙法のこれから

けむり

粉と霧と煙

必要な気象条件
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森林資源調査の構想

一一新しい国有林経営計書に関連して－

(31．9．25雲）
Ⅱ、〆暇一一pFUl－一 ＝＝＝ｰー＝'〆,aK＝＝

・ 1．まえがき

森林資源の実態を的確に把握することは，森林経営計

画の基礎であり，出発点であって，この的確な把握なく

して行われる経営計画は，いわば砂上の楼閣のごときも

のであり，無意味であるといっても過言である震い。従

って従来よりわれわれの先輩や同観ま森林黄源,特に森

林面積,蓄積，成長量の的確な把握に対してば，大いな

る時間と労力とを私い，巨額の経費を投じてきた。

しかしながら従来多く行われてきた森林蓄積等の推定

方法ほ，いわゆる標準地法によるもので，その標準地の

えらび方によって，大いにその結果がちがってき，また

これを正しいという客観的な根拠づけもできないもので

あった。森林は広地域に分布しており，その構成が複雑

であるため，特にその実態の的確な把握は困難で，この

調査をいかに精度をたかく，かつ能率的に実施するかと

いうことについては長い間の懸案であったわけである。

ところが最近森林標本調査法の導入がだんだんと行われ

るようになり，空中写真による森林調査法とともにこの

問題解決の大いなる光明となってきたのである。

本誌8月号において，小沢今朝芳氏が「森林計画と国

有林経営計画の展望」と題して新しき経営計画えの道を

論述され，久しく沈滞気味であった林業経営計画分野に

新風を吹込まれたのであるが,,その中において「森休賢

源調査方法として，空中写真を,'開した森林標本調査法

により，国有林，民有林を通じて保続計画区毎に盗源を

定期的に把握してゆく」と述べておられる。

そこで現在具体的にどのような設計が考えられている

かを述べることも「新しい経営計画の構想」を挟討する

上によい参考となり得ると思考されるので，その大要を

のべることとした。これば林業試験場測定研究室の指

導の下挺考究を進めている，謂わぱテストの段階にある

ものであるが，よい機会でもあるので，その瀧想につい

て概要をのべ，御批判を願いたいと考えている。

2．本森様資源調査の目的

現在の森林計画制度によれば，全国337個の基本計画

区について，森林基本計画が作られているが，これは消

極的な資源計画であったように見うけられ,林業生産力

筆者・称野庁計画課

秋 山智英

壇大を期待した森休計画としては不充分なものであり，

また民有林，国有林の調整という点についても，両者間
‘9

のつながりが密接を欠いたことや，樹立単位が小さかっ

たことなどに起因して形式的になった傾向が認められ，

これらの点についての改善が今後要望されるわけであ

る。前掲小沢氏の論文において示された「国家森林計
画」と｢地方森林計画｣はこれらの欠点を是正せんとし
て検討を加えた結果,生れた総合的な森称計画の繕想で

あり，この森林蕊源調査は当該森林計画立案のための客

観的資料把握を目的として行われるものである。従って

当該計画に用いられる資料ほ，従来のように国有林，民
有林がそれぞれ独自の立場において,異なった調査方法

一一主として稜上方式であるが精度がまち蓑ちである－

－で求められた数値であってば同一精度でなく，かつ客

観性がないため，折角の新構想による森林計画も信頼性
力;低くなるおそれがあるわけである。そこでこれらの要

請を充足せし必得る資料把握の手段として，空中写真を

'0噸する森林標本調査法を採用することとしたのであ

る。この場合，国家森林計画に用いる数植は，地方森林

計画のために調査されたものを積上げることによって充

分その目的が達せられる輕諭的にば地方森林計画作成

の単位である保続計画区で層化したこととなるので国家

森林計画のための盗料は更に高い精度となる）ので，森

称資源調査設計は地方森林計画立案のための基礎資料把

握を目的として考究しているわけである。更に国有林に

ついていえば，地方森林計画樹立の単位である保続計画

区内の国有林を対象として立案きれる経営計画一一当該

国有林の基永的な経営方針を示すもので，その内容の主

なものは，伐擬造林，林道，治山等の事業量の決定，

地元施設関係その他である。－の立案に必要な数量を

的確に把握することを目的としているわけである。

先ず研究の第一段階として，国有林経営計画立案のた

めの森林資源，特に蓄穂成長量調査を目的とした調査

要領案を設計し，現在テス鵬中であるので一一第二段階

としては勿論国有林，民有林を綜合した調査設計をなす

のであるが－その概要をのべることとする。

3．調査計画の大要

（1）調査の方針

この調査は空中写真を併用した森林標本調査法による

－－‐8－－－－‐
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秋山：森林資源調査の購想

こととし，第一種森林一一国土保安上，風致上その他特

殊の制限を受けるもの，第二鑑林一何等の拘束を受

けることなく，企業性の追求の可能な森林，第三種森林

－－地元と共用する森林，毎にそれぞれ次のような調査

精度を目標とする。

第一種森林･･･信頼度95％誤差率15～20%

第二種森林…・〃95％〃5％

第三種森林…・〃95％〃10％

調査は層化抽出法によることとし，第一種乃至第三種

に分類された森林を，それぞれ作業級別に区分し，更に

それらを天然生林,人工林別に細分し，かつ,令級群(赫

令20年生以下，21年～40年，41年～60年，61年～

80年,81年以上の5群）に層化する方針をとっている。

調査地点の決定に当っては，地形，その他の影響によっ

て主観のスらないよう，ランダムに行う。

（2）抽出の方法

i)森林種類毎にそれぞれ次のように層化する。

第一種森林･･保安林

国立公園特5鵬§域第二種以上
伸 …･….･等

第二種森林･…皆伐用材林

択伐用秘称
．．．．．．．、雲

竜一

第三種森林…･部分林

官行造林地

共用林野

･･･…･･等

ii)各作業談について，森隊調査簿，経営基案，収

穫実行簿，造獄実行簿等を参照し，経営計画実施初年度

4月ユ日現在に諸いて，天然生林，人工郷別，令級群別

面積,蓄積一覧表を作成し，サンプルプ戸ツト割当の準

備を行う。この場合，勿論現地や空中写真とも照合し，

現地との相異を訂正する。

i鋤関係する経営計画区一一保続計画区内の国有林

に対してよぶ－－の空中写真（縮尺1/8000～1/10000）

を準備し，森詠調査簿,経営図，基本図等を参考として

写真上に地形，森林区劃線の位置，形状等を判続しなが

ら，作業恩賜U,天人別（ある地方においては天人別の層

化よりも針広易峰の層化の方が有利の場合があるが，そ

の場合は針広月樗の層化によってもさし支えない。）令

級群別の区劃線を画く。これを2万分の1（叉は5万分

の1）の地形図に移写する。この地形図上に5mm方形

（又ほｴcm方形）のグリットをおき，作業級別，天人

別，令級群別にそれぞれ割当てられたサンプルプロット

個数を無作為におとす。かくして決定された調査地点を

再び空中写真上に移写し，現地確認のたあの準備をす

る。このおとされた地点がサンプルプロッ1､の中心点で

あるわけである。現在の構想では経営計画編成の前年度

に当該地区の空中写典を撮影し，図化作業まで完了さ

せ，編成業務着尹涛には，その成果を利用することがで

きるよう計画しているので，糖度がたかく，かつ，空中

写真と同縮尺の地形図を使用することとなり，上述の操

作は極めて容易化するものと考えられる。なお，モザイ

クがあるといろいろの点で便利である。

（3）サンプルプロットの大さ，形状及び個数の決定

一般には調査対象面積の一定割合が標本に含まれる場

合は，抽出単位が小さければ小さい程，その結果の精度

は高くなり母集団をよく代表するわけであるが胆し調

査速度を考えない場合）調査のための労力，期間，経菱

等の制限があるわけである。プ･戸ツトの面積の大4捌に

一定の仕事当りの所要時間の逆数で単位時間当り仕事鐘

を比較するとプロットの面積の小さい程，時間がかかる

結果を示している。また林分変動係数は，プロット面積

が大きくなる程小さくなるが（但し，プ戸シ1､の大さぶ

1haをこえるとその度合が極めて緩慢となる),プロッ

ト内の樹目が鐸腱化してくるため,分析に不都合となる
わけである。そこでかかる諸因子を総合して0.04haの

フ・ロットを採用することとした。次に形状であるが，主

として能率的に調査を行わしめるというねらいから，円

形を採用し，半径11.28m(面穣で0.04ha)の円形プ

ロットとしたわけである。北繊菖fi坊のように天然生林

の多い地方においてはプロットの大きさはこれより大な

らしめる方が，調査上からも精度の上からも有利と考え

られるので，その場合には適宜プロッI､の大さを拡大し

てもさし支えない。なお，プロットの面稜が大きくなれ

ば形伏は方形の方が有利となってくる。

次に抽出個数の決定であるが，先ず予備調査によっ

て，作業級毎に天人別，令級群別のプロット当り平均蓄

稜（垂”）及び分散(Sx"g)を査定し，次式によって作

業級毎の抽出個数を求める。

すなわち，作業級の総作業級の総プ画ツト個数（作業

級面積を0.04haで除したもの）をN》・各令恕群の総

プロット個数（各令級群の面積を0.04haで除したも

の）をN"とすれば，

‐等=W",

｜詩……Zw"蕊ゴー天

国w"Sx"2=Sw2

天。E=d

f･SwgE;誤塞
、＝－蚕

ti2とする

鐘

一

▲

■

｛
一

ｃ
ｑ
ｑ

－－9－－－－



秋山：森林資源調査の構想
一一

かくして決定したnに対し令級群の童歌Wfjをそれ

ぞれ乗じて各令級の割当個数を決定する。

倒現地調査

i)現地確認プ盲ツト抽出作業において調査地点を註

記したバラの空中写真,経営図,地形図等を利用して調

査地点を現地において確認する◎

五）蓄積調査

調査地点を現地で確認したならば，その点を中心とし

て，半径11.28mの円形プロットを設定し，このプロ

ット内の胸高直径6cm以上（薪炭林は4cm以上）の

立木について胸高直径を測定する。樹高は測高器を用い

て毎木調査を行う。

麺）成長量調査

人工林においはプロットの中心から半径4mの円の

立木について，天然生林においては6mの円内の立木

について（大体5～10本の立木が円内にスることを基準

としている）それぞれ平均胸高直径の方向から幹の中心

部に向って成長錐を挿入し，皮厚，5ケ年間，10ケ年間

の皮内直径成長量を測定する。

iv)地況，林況の調査

各プ戸ツトについて，地況（地位，地利，地形等）及

び林況〔林令,疎密度,立木度,地表植生等)を調査す

る。

（5）調査結果の坂纏め

i)蓄積

（イ）平均蓄積の計算

¥x""
ルー1

X"･=---･…令級群内ﾌ･ロット平均蓄稜
n"Xもﾙﾗ各プロッ1､の藷

"c*iE")｡
S"3=ルロュ

n"-1

＝-蓋三丁[zx',應鰯-里爵雲〕
であり，作業級のプロット平均蓄種の分散は次の通りで

ある。

s…圏=寺皇急､"S"3
すなわち，令級群毎に分散を計算し，プロット個数を

乗じ，それらを令級群毎に，更に天人別毎に，作識一

本に加えあわせて抽出プロットの全個数の二乗で除す

と，全体についての平均蓄種の分散が算出される。

（ハ）催繕汲の全謹識の推定

全識は95％の信頼度において，次の間にあると推

定される。

V=N底...r2S...]t=2とする。

この場合,E=翌二二×100が求める誤差率以内には
X､.、

いっていなければならない。

ii)成長避

（イ）先ず成長量調査侭について，調塞料にもとづ

いて樹種別に単木材菰，皮内直径，5年前（叉は10年

前）の皮付直径doル（叉はdo6'）を鍵する。

（ロ）樹温海に径級の大さの順序に，総本数、本を

3つの群にわかち，第1，第3群は同じk個とし,kは

なるべく÷m本に近いよう噛る｡第1,第3群につ
いて胸高直径(D)及び材積(V)の対数をつくり，そ

れらの和をそれぞれ(1ogD,,1ogV,),(1ogD3,1ogV3)

とし，次の式によってBを計鋒する。

B=f:;:={::;:
（ハ）単木材積成長量を蝉出する。すなわち

Id=…･…(5ケ年平均直径成長量）
5

Id'=旦二旦哩-.…(10ケ年〃）
ユ0

とすれば

（テストの段階にあるので5ケ年平均，10ケ年平均の

2本立で精旋を検討する）

単木材職成長錘(I叉はI'）は

I=8+v,['=BfLv
V;単木材職

（二)1=a+bD及びI'=a'+b/Dの算出

最小自乗法により,(a,b),(a',b')を決定し，更に

I及びI'の分散V(1)及びV(I')を求める。

すなわち

《
》

ヤ
ヘ

Q

、

鈴
』
』9

Zn"･X".
ーゴロエ

Xf･･=－…･天人別プロット平均涛隙
nZ

鋤

Znz・蕊..．
‘＝1

，…･作業級プロット平均蓄積X､．．＝

プ戸ツトの割当は面種始例によったのであるから，

典=_昌些N"=n"
NnNfn"

勇堂替X""
．・・天...g=f=1'j｡1"･1

n

すなわち，作業級プロットの蓄積合計を作業級抽出プ

ロット個数で除したものが，プ官ツト当りの平均蓄籏で

ある。

（ロ）分散の計算．

令級群内のプロット間分散をS"豊とすれば，

－10－
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〔雛釜{告鵜(署)。リ波’
堀期告≠《等’ｿ

を求める。

この場合

叉は

÷雪迩'(1+Pz')
以上により作業級毎の蓄俄及び成長量が算定されるわ

けである。これを積上げることによって森林種類別に，

更には経営計画区の蓄積，成長麺がより高い精度におい

て求められることができるわけである。

4．あとがき

以上に述べた森林調査要領の撒想は，現在｢案」の段

階にあり，今後の国有林経営計画を検討するための基礎

的課題でもあるわけで，本年度一部の経営区において，

実地につき校討中で，近くその結果がでる予定である。

従って当該森林調査要領もその結果にもとづいて改訂が

加えられ，更に一段階のぼって民有林をも含めた保続計

画区全体の森儲擬源調査方法論の検討えと進むこととな

るわけである。

森林資源調査の第一次案というべき草案を発表するこ

とはいささか早まった憾なきにしもあらずであるが，

「新しい経営管f画」を理解するの-皇助たらしめる意味に

おいて，あるいは，当該調査要領の御批判を仰ぐ意味に

おいて，その必要を認め，ここにその織想を述べた次第

である。

最近，科学技術庁においても森林盗源のもつ重要性に

鑑承，民有林，国有林を通じて森林盗源を同一精度にお

いて客観的にこれを把握するための方法論について研究

をすすめているようであり，空中写真を併用する森林標

本調査法の実地えの導入は文字通り「時間の問題」とな

ったのであるが，ここに更に研究成果を稜み重ね，がっ

しりした基盤をつくった上で実施に移したいと考えてい

る。

、

s"2--L壹弊
Sz刀四＝

（残差分散)m-2

’天=_里
、1

S"2=ZI2－－竪旦皇
m

Szg=ZD璽一(ZD)3
，1

，s",=ZDI-(ZDFI)
、1

(永）作業級毎に樹種別に次の数値を求める。

Z鉦,Zrr'及びzrgV(r),ZrgV(r')

|瀧鴛雫，
この数値と蓄積算定の結果とを用いて，

今

、

●

/(曼芳)璽十差等）Pz=21

/(-豊÷)亀十毫器要PJ'=21

を算田すれば，‘作業汲の匠唾ほ次のようにして計算さ

れる。

-4zxr(L+Pz)
、＝
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し伐り形の場合も，抜き伐り形の場合もある。たとえば

皆伐赫施業では全伐り形であり，択伐林施業では抜き伐

り形の如しである。然しながら間伐の伐採形ば前述の解

釈で明らかの猿に抜き伐り形に限られている。

そこでたとえば施業面で伐採形は同じ抜き伐り形で伐

られてあっても，あるものは主伐〈例えば択伐）と概念

され，あるものは間伐と概念されることになる。これは

要するに森林経理の考え方からの区別概念であるから

で,従って現場の伐採形を見ただけではそれが主伐か間

伐かの区別を識別し難い場合もあり得るのである。この

場合にこの区別は計画文書を見ることだけで判るわけに

なる。

3

次に澗諜人は主伐について例えば皆伐,択伐，漸伐な

どの区別を概念している。これは(辮形の区別概念とは

異溌る観点からの区別概念である。これについて私は例

示のほかにいくつかを概念しているがここでは必要がな

いから詳しいことばやめて，そのうちの一つだけをいい

たい。それば保残伐の概念である。

この癖薄想は加諜面の収穫に当って，もつと太らせ

たいと思うものを伐り残しておく，そのあとでは新植な

り天然生育なりで更新をはかる。すると母体汐膨kの上に

保残ﾜkが抽出したかたちとなる。保残木は必要に応じて

適宜伐獺唾する。‘この織想を私は保鋤紡嶬と名付け

る◎

4

今たとえばここに皆伐称茄諜をやろうとするところで

スギ40年生の茄賞笥司があるとする。何かの必要によっ

てこれを全伐りすればそれは「主我」の「皆伐」という

ことになる。‐

次に幾本かを残し伐りするとすれば，それは皆伐林施

業の伐り残しと考えてもいいがその伐り残しの本数が多

くなればそれは保残林施業の形態になる。このときの伐

採は「保残伐」でそれは「主伐」と概念される。

次にこのスギ林について伐り残しを甚だ多くすれば，

それは逆にいえば抜き伐りしたことにほかならない｡す
るとこれは「間伐」の概念である。

そこでうらがえしのいい方をして伐採木をユ本からだ

んだん増して行くと考えれば，このスギ林での侭採は，

最初のうちは間伐，次に間伐から保残伐(主伐)，保残伐

から皆伐（主伐）とその概念が変って行く。言葉でいえ

ば概念の移り方はい童述べた様にはっきりいえる。けれ

どもさて実際に伐る段になると，伐採率何％までを間

伐とし，それ以上何％までを保残伐（主伐）とし，皆

伐は伐採率何％以上のものか，という様なことは論議

のたれになる。この境目の％をきめて見様とう-るわけ

である。

主伐と間繼との境冨

－林業伐採の種類分け－
』

△△△

村田文之助

(31．6．29受理）
＆]毎TFT垂垂や＝岸■LL員…Pやf一日己＝＝＝堅甲｣一壼弓ユー；．~‘ ＝…r＝凸▲－主，｡L~~制2“ー,』

1

林業ではいろいろの意味で林木を伐採する。ある施業

面ではいわゆる伐期になって専ら木材の生産を目的とし

て伐ることもあるし，ある施業面では費源生産の途中で

あるのにかかわらず一部の林木を抜き伐りすることもあ

る。林業人は主伐間伐を考えでいる。しかしながらここ

で伐採率何％以上を主伐と概念し，何％以下を間伐と

概念すべきかの研究が行われていない様に思われる。こ

のことは伐採収穫に関する技術を研究する上には不満足

なことである．

この問題について少しばかり私の考えを申し上げて見

たい。論旨を進める必要から主伐間伐に関する私の解釈

を先ず申し上げておきたいと思う。

（菫伐）‘林業技術者は，ある施業面について，施業の

構想にもとづき経営計画に従って，そこの資源生産茨打

ち切り，黄材生産を営むため，林分構造の再生もしくは

更生を目的として称木を伐採する。この伐採を主伐とい

う。主伐されるべき林木を主伐木といい，これが実際に

伐られたときそれを主伐材という。

（間伐）林業技術者は，ある施業面で，それは資源生

産の途中であるけれども各林木を審判し，なお成長をは

かろうとする林木(要存木という）に対してその生活を

鮨ぴやかしている林木を伐り除くことをやる。これを間

伐という。閻伐されるべき＃材<を間伐木といい，これが

実際挺伐られたときそれを間伐材という。

2

主伐間伐という分け方は森林経理の考え方を区別する

必要上から行われる区別概念であ･る。従ってその施業面

で林木の全部を伐る（全伐り）とかおるぬきに伐る（抜

き伐り）とかのことば主伐間伐の区別にほ全く関係がな

い。全伐り，抜き伐りなどの区別を泓は「伐採形」と名

付け，「全伐り」と「抜き伐り」の中間に「残し伐り」

を概念している。

主伐の伐採形は一様ではない，全伐り形の場合も，残

《
》

上

G

武
一二

筆者・熊本営林局
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村田：主伐・と間伐との境目

5

話を簡単にするために単位施調薊(1ha)でその立木

量が1,000本，洞▽kの胸高直径は平均20cmであるし，

ここで平分的に抜き伐りをやって行くものと仮定する。

1本を伐った場合にその伐採率ば0.1％である，2本

伐った場合は0.2％である。この機に順次伐採木の本数

を増して行き最潅に1,000本全部を伐ったときは100%

となる。この伐採率の変化に関して

0．1，0．2，・・・・1．0，1．1，．…90．0，90．1，．．．・

99．9，100．0

という一組の数列を考えることができる。

この数列は項数を1,000,初項を0．1，末項を100.0,

公差を0．1とする等差級数であることが判る。この級数

を仮りに「(癖率級数」と名付ける。この級数の各頚は

夫盈に立木量に対する伐採ｸk本数の比率であるが，それ

は伐採木のきめ方を約束するものであると考えることが

できるであろう。伐採木のきめ方ぱ蝿采の形式を概念う‐

ることで，これを「伐採形式」というならばこの例の場

合に1,000ケの伐採ｦ麓があるということになる。そし

て各頚の値は夫灸にその「{癖形式を蕊現する数」であ

ると考えることができる。すると数であるならばその大

小を比較することができる。

一般にあるものについて，それを数の変化として比較

し得たときは，そのものの程度を分析し得たと考えるこ

とができるであろう。でこの場合にf…級数ほ伐採の

･穏童を分析したものと考えていいことになる。伐採形式

のちがいは伐課の程度のちがいであるといえる。

ここで伐採の程度を「,f燧孫の強さ」という言葉で表現

すれば伐採形式のちがいは鍵深の強さのちがいであると

いうことになる。そこでこの級数でたとえば第1項の

0.1，第1,000項の100.0は夫々 に鎧採の強さを表現

する数であるといえる。これを比較するとき第1項は最

も弱い伐採であり第1,000項は最も強い伐採であるとい

うことができる。

6

次にこの例で伐採の強さを0．1より漸次に強めて行く

とき，（1）はじめは「抜き伐りしているな」と感じ，（2）

更に強めれば抜き伐りという感じよりも「伐り残した

な」と感ずるであろう,(3)更に強めれば「大体に伐ら

れたな」と感じ，(4)最後には「全く伐った」と感ずる

であろう，そのときの強さは100.0のこと’である。‘

以上の感動の変化は伐採形式を変化させることからう

ける印象によるものである。この感動の変化についてこ

れを施業構想上の用語にすれば，(1)のときを間伐，②
のときを保残伐，(3)のときを皆伐に近い，(4)のとき

を全く皆伐ということになる。ここで(8)と(4)とを一

緒にして皆伐ということにすれぽ，保残伐と皆伐とは主

伐の概念である。

そこで間伐と主伐との境目はこの伐癖級数の第何番
目かのところにあるべき筈で，その第僻番目かを何等か

の構想によってきめることができれば，それ以下の番号・
の場合を間伐，それ以上の番号の場合を主伐，とその概

念を約束することができるわけになる。

7

いま伐採率級数について第1項（0.1）より順次その

強さを累計して行けばここに新たなる一組の数列ができ

る，

α）．0．1

（2）0.1＋0.2＝0.3

（3）0，隈1＋0.2＋0.3＝0.6

(10）0.1＋0.2十・…＋1．0＝5．5

(100）0.1＋0.2十・・・・＋1.0＋･…＋10.0＝505.0

（1000)0.1＋0.2＋…．＋1.0十・・・・十10.0＋…．

＋100.0＝50050.0

であるからすなわち

0.1,0.3,0.6,．･･･5.5,････505.0･…50050.O

この数列を級数にすればそれば単調な変化でばない

が,初項を0.1,末項を50050.0とする項数1,000ケ
の級数となる。この級数を仮りに「伐採機会級数」と名

付けておく。

今たとえばこの級数の第3項の値0．6ほ，それが対応

ずる伐採率級数第3項の値(0.3）として表わされる伐採

率3％にいたるまでの伐採の機会のときの「伐採の強さ

の和」を表わすものであると考えることができる。

これを一般的にいえば，伐採機会級数の各項の値は，

夫々にそれが対応する伐採率級数の夫煮の項として表わ

されるf彰鐸にいたるまでの，碇深の機会のときの伐採
の強さの和を表わす数である。

最後の第1,000項は伐採の機会の最終のものであり，

その値50050.0はこのときまでにいたる機会の伐採の強

さの和である。これば最終のものであるからここで特に

「t魁采の強さの総和」ということにする．別にいえば伐

採の強さの和はこの総和以上になることがない。

8

さて間伐と主伐との境目は磁採率級数の第x項に当る

わけである。これは鍵深機会級数の第x項に対応する。

そこでこの機会吸数の第x項のxの値をきめれば，そ

れから考え方を戻して伐採率級数の第x項のxの値をき
めることができるわけになる。

この機会級数のxを第何番目の項にするかはお互い同

志の約束事として成り立つことである。伐採についてそ

の程度によって間伐と概念しあるいば主伐と概念するこ

とも一つの約束事である。だからその程度の境も約束事

であっても不都合とはならない。ここでの問題はその約
束が事実にどう妥当す為かだけのことである。

この約束について私は伐採機会級数の第x項の値とし

－13－－
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村田：主伐と間伐との境目

て{癖の強さの総和の半数をとることにした。これには

深い揖処はないが伐採を間伐･主伐の2糧瀕にすること
だからその中間をとればいいと考えただけである。これ

が約棄事であるわけである。

伐採の強さの癖I(,f癖鍵級数の第1,000項）は前

述の如く「50050.0」である。この半数は「25025.0」と

なる。

そこでf騨鍔級数でその値が25025.0に近い値をも

つ項をさがして見ればいいわけになる。

これをさがして見ると

（1）第700項では

S(""=(0･1+790)XZQL=245350
2

．②第710項では

S《7",=(0.1+7L0)XZL=25240.0
2

そこで総和の半数の値をとる項は第700項と第710項

との中間にあることが判る。ここで便宜的な考え方をス

れて，総和の半数の値をもつものは近似的に第700項で

あるときめることができる。

伐採機会級数第700項に対応する伐採率級数は第700

項である，そしてそれは伐採率70.0%を謡つすもので

ある。

ここで伐採率70％未満を間伐と概念し，70％以上を

主伐と概念することにきめることができるわけになる。
9

以上の思索は煎諜面上の立木量を1,000本としてのこ

とである。ここで立木量を変化させてたとえば2,000本

とするときは，伐採率級数の項数は2,000となり，初項

は0.05,公差は0.05となるけれども末項は礎らない。

そこで伐鑑灘会級数との対応関係については前例示のも

のと何等ちがうところがない。従って前述の推理は立木
量の変化とは無関係に適用することができる。

ここに忍は更めて，伐癖70%未満を間伐と,70%

以上を主伐と，根捻することに規約したい。
10

なおここで，保残伐概念と皆伐概念との境目，間伐概
念の強弱概念の境目について一言したい。このことは前

述した推理の要領で伐採機会級数からきめることができ

る。この詳しいことを述べることはここで省略し，私の

混約するところをあげると次の様である。

伐採率（本数）23％未満の場合間伐の弱度
〃 23～45％〃〃中膳度
〃 45～70％〃〃強度

70～85％〃主伐の保残伐〃

〃 85％以上〃〃皆伐
11

これ室で述べたところの理くつは主伐と概念されてい

る「択伐」に関してもその伐採率の限界をきめることに

準用することができるであろう。すなわち「間伐」とか

いてあるところを「択伐」とかきかえれば，弱度の択

伐，強度の択伐などということの限界が％で示される

ことになる。また伐採率が70％以上にもなる様な抜き

伐り形の伐採をやって，それを択伐と考えることの無理

であることが判る。

12

以上の思索は施業面上の林木がすべて均勢であること

を前提としてやったことである。実際では施業面の林分

構造では大小様々の林木がいり蓑じっている。大級木の
1本と小級木の1本とではその刺群:ちがう。叉その抜

き伐りしたあとの赫冠穴の大きさもちがう。ここで林木

の大小に関連しない本数伐採率は抜き伐り後の称分溝造

の変化に対してその表現の忠実さに物足りないうら承が

ある。材積伐採率のことがある。けれども秘積をもとに

することは思索がめんどうくさいし，且つ材積の数値は

勢動数値であり本数の如く不動数値ではない。

別の考え方をすれば抜き伐りは先ず本数を見てそれの

へらし方を考える，それから材積におよぶものである。

この意味でも本数をもとにして思索する方が筋が立ちそ
うであり且つ便利が多い。

問題は林木の大きさと成立本数との関連をどういうか

たちで表現すればそこの称分構造を想像するのに有益か

ということになるのである。これについて今私に名案は

ないけれども次の様なことも一案ではないかと思ってい

る。すなわち抜き伐りの伐採率を表示する場合に，調査

の対象とする林木の胸高直径分散の最も下段の直径階

(下限直径階）を付記するのである。

かつて波状間伐の実験をやったときの数字をもとにし

て述べると，施業面の成立本数3,009本，胸高直径の分

散が6～22cmのところで718本を間伐した。その結果

から下限直径階を変化させて計算して見ると次の様にな
る。

(1)6cmを下限とする場合
本数伐採率23.8％材積伐採率ユ5.7％

(2)8cmを下限とする場合
末数伐採率21.8％材積(癖率15.2％

B)10cmを下限とする場合

本数伐採率17.1％材積伐採率13.0%

これを見ると下底直径階をあげて行くと本数伐採率と

秘蹟伐採率とが近づいて行くことが判る。それで森林経

理上の要求がなければ，抜き伐りの程度の表現法として

は「下限直径階と本数伐採率」とで間に合いそうにも思

われる。

13

本数伐採率をもとにする以上の規約は全く私の遮断で

ある。こう規約することによって林業鍵採を研究する上

にも，称業収穫の実務で伐採振りを指示する上にも，一

つの足場をつくったことになると考える。

伐採率級数，それから導かれた伐採棲会級数，などに
もとづいて林業伐採の範曉を規約し得たことはただまん

然と観念的に例えば皆伐と択伐，主伐（皆伐）と間伐，

の区別を説くよりもはるかに科学的な種頚分けであると

思っている。
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3．調査の方法およ

び取りまとめ
教科書て取り扱われている

まず，小学校・中学校､,ずれ

植物についても一教科のうち各学年ごとに植
物名をよ承あげた。この記減し

たもののうちから，一教科で，
斎 藤功

しかも同一学年のうちで重複し

（319．6受理）ているものを除き，さらにこれ

を同一教科内で重複するものを

除いた。これが「教科別植物数」である。次には，各教、

科を一緒にして，このうち重複しているもの除き，これ

らを用途別に分類して行った。これが「教科書で扱われ

ている1鋤数」である。

使用教科書名

はじめに

よく父兄のぐちの一つに，教科謝上が高いとか，転勤

等によって子供の転ス学の際，いままで使っていたもの

が使えなくなったとか，あるいは，兄や姉のお古が使え

ないなどと「極めて不便である」ことを聞かされる。い

ちおうもっともであるようにうなずいてきた。けれども

この奔唐が「高い」ことや「不便である」ことは必ず

しもそうでない。まず国定教科書と舞在の検定鐸唐を

比較して承ると物価から承てまた今日の教科書の内容か

らして係数的挺は高いものでばないといえる。次に検定

制度になってからは教黍震の種謹が多くなっていること

は，ス学してはじあに学ぶものに尋鈍的な感じのもので

は，九州と北海首では3月ぐらいがずれもあって，これ

を全国的に認宕された一種の奔唐では教える教師も学

夢生徒にも満足を得るものではないことは当然なこと

で，それぞれの学稜で使用する場合も地鯛生等を考慮す

ることができる点等では，現f識黍濤制度に対してはと

かく非難するまでには及ばないと思う。

そこで，戦後緑ｲI…をはじめた頃から，児童・華

にもつと植物愛護の感想を普及させるため，教黍嗜で林

木や植物等を衾鍾としたものをもつと多く取り扱って

は，というような話があった。このたび余暇にまかせて

これらのこと芝調べてみたので，一応の瀧論や資料とあ

わせて，こんにちの子供の鐸I書の内容の-端を書き添

えておく。

1．調査対象

小学校では，国語・理科・社会･算数の4教科で，そ

れぞれエ年から6年までを対象とし，中学校では，国

語・理科・職業家庭科の3教科について，それぞれ1年

から3年までを対象と･した。

2．使用した教科書

昭和31年度以降の使用教科書で，昭和30年5月教科

書展示会場に展示された検定教科書のうち，昭和30年

度における発行部数の多いものを選定した。使用した教

科書名は別表のとおりである。

ニー

暴落~建麺小学校｜中学校

薑濯鰯雲鱸總驫
国

理

社会小学生社会

算数小学生の算数

鶏繍謙｡蕊

■

●

■

(注）中学校における社会・算数ではほとんど取り
扱われていないので，除いた。

教科書で扱われている植物数

～、学按種別

分類、へ～

｜小学校
|昭和31封鵬和ｴ0年|大正15年

中学校
一

昭和31年

｜”1":．
2

2

3
樹驚異鬮
木雪：‘ 1“

1

1

1

李
草’ "1’2916｜‘ア

｝,,｝”|;}”
34

3721

35

3'’一’一’16

野

草宿根性
球根

花l～2年性

水性・湿性植物

I
４
争
〆
◎
凶
ノ

ー
１

特殊植物l171－l－l4

』:}‘‘陽}7‘
果樹農作物
作物 卦5． 勘}6‘

温室植物’21－|その僻｜‘
合計I,"r珂一~可弓壺

21－’その他3

(注） 大正15年の数値は，服部真一郎：小学校農
業実習指導法
昭和10年は，篠原英三；花簸と学校園芸
昭和31年は斎藤功：環境緑化活動と学校
園の経営'筆者・文部省初等中等教育局・文部事務官
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斎藤：教科書で取り扱われている植物について

鏑りである。

理科草花の種のまき方，シャベルの使い方，かん水

の仕方,ス覺零f』念の木の植え方,苗や球根の植え方と手

入れ，草花の育て方，落葉と季節，植物の冬越し，種採

り，花種作り，標本作り，球根の保存，病虫害の駆除，

庭木の整枝,生垣の種類と手ｽれ，用具の管理,肥料作

り。

算数木の葉の数え方,木の葉の模嫌,木の実の数，

かん水，花域の図案や大きさ，校庭や学校園の測壁。

小学校の教科書にある植物

1．常緑樹

えぞまつ，かし，くすのき，ゴム，さわら，すぎ，つ

が’つくばねがし，つばき，とうひ，とど蓑つ，どんくﾞ

り，ひのき，まさき，まつ，まてばしい，もくせい，も

ち，もつこく，もみ，やし。

2．落葉樹

あ悪らぎり，いちよう，うるし，かいどう，かじかえ

で，からまつ，きり，くぬぎ，けやき，こぶし，さく

ら，しい，すずかけ，たかおかえで，チーク，とちの

き，ぬるで，はうちわかえで，はぜ，ばんのき，ぶな，

猿プラ，ぷずなら,涛えざくら。

3．かん木

あじさい，がまず染，きばなしやくなげ，きりしま，

くさぼけ，ぐ承，つがざくら，，つつじ，つるうめもど

き，どうだんつつじ，どくうつぎ，なんてん，にしき

ぎ，ねこやなぎ，のいばら，はいまつ，はぎ，はくちよ

うげ，はなずおう，ばら，ひょうたんぼく，ふとい，ま

ゆ承，承つまた，むらさきしきぶ，もくれん，やつで，

やなぎ，や寮ぷき，りゆうきゅうつつじ，れんげつつ

じ。

4．つる性

あけび，えびづる，くず，つた，のぷどう，ふじ，や

まぶどう。

5．野草

あかざ，あざ玖，あ室どころ，いぬがらし，いいた

~C,いぬなずな，いぬぴえ，いぬびゆ，いたどり，いの

こずち，うつぼぐさ，うまのあしがた，うめばちそう，

えのころぐさ，おおまつよいぐさ，おかとらのお，おき

なぐさ，おにぱす，おひしば，お承なえし，かきどほ

し，かたぱゑ，かなむぐら，からすのえんどう，からす

びしやく，からむし，かりがねそう，かるかや，かんぞ

うな，きじむしろ，きりんそう，くさのおう，クローバ，

くるゆり，げんのしょうこ，かうぞりな，こうぼうし

ば，こうぽうむぎ，こまぐさ，さらしなしようま，じし

ばり，しだ，しなのきんぱい，じゆうにひとえ，しろつ

教科別植物数

｜小学校｜中学校

|昭彌"|鴫和31年｜昭和31年
I

55

122

62

117(57)

52(52）

296

271

国語

理科

地理

算術

76

227

(社会）49

(算数）24

225

68

78

4

合計|40.|87.
（）数ほ都市・農村相互の重複数である。

4．調査結果について

1）教科別植物数では，小学校においては376種で，

このうち理科が最も多く，227種で全体の6割を占め，

次には国語で76種2割程度である。中学校では，農村

向の場合296種で，このうち理科は122種で全体の4割

強で小学校より少く，職業･家蓉}が119種でほぼ理科

と同じである。

2）用途別分類によれば，小窪においては348種

このうち野草が111種で3割を占め，欲いで樹木等が

84種で2．5割となっている。中学校では226種のう

ち，農作物･果樹が多くて75種3割強に当り，次いで

野草57種で2割強となっている。

3）植物の溌鐵は，中学校が小学校よりおよそ3割少

なくなっているが，農作物・果樹は反対に実数も比率も

大きいことは．中学稜が聡鐸雛噛各を持っているからで

あろう。また,小学校において璽璋の多いのは,学習程動

への導入にあたって,一番手近なことであるからだろう。

あとがき

以上の調査詰果をﾒ正15年の国定銅書（ミノ，カ

サ，カラカ”.では溌滋わずか81種頭，昭和10年の

国定教黍震（サイタサイタサクラガサイタ）では294

謹貫3.6倍に増加しており，さらに昭和31年以降使用
検定数科書では343種に及んでいる。もっともこの増加

は壁璋が非常に多く取り扱われ，他のものはいくぶん少
いものもある。

次に，このような漉吻の学習種動を要約してみると，

およそ次のように大別される。

植物の観察･…植物を集めて標本を作る。植物に関す
るいろいろな尭設。

植物の栽培…･植物の病虫害と予防法｡花壇や鉢植え

や農作物の管理。

植物についての記録･･植物の絵やスケッチ，植物の

研究討議

主た，教科における学習活動の一例を掲げると次のと

参
、
づ
、

･

●

意
息二
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斎藤：教侭鶴で取り扱われている植物について
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つとう，すもも，なし，なつ蕊かん，びわ，ぶどう，り

んごC

l2．農作物

あさ，アスパラガス，あずき，あぶらな’あま’あ

わ，いね，いんげん，えんどう，おおむぎ，おにゆり，

かぶ，かぼちゃ，きゅうり，キャベツ，くわ，ごま，こ

むぎ，こうりやん，さつまいも，さとうきび，さとうだ

ぃこん，じゃがいも，じよちゆうぎく，そらまめ，だぃ

こん，だいず，たけのこ，たまねぎ，1､マト，ちや，と

うもろこし，なす，なのはな，ねぎ，はくさい，はす，

はだかむぎ，ひえ，ふき，へちま，ほうれんそう，メ戸

ン，らつかせい，わた。

13．温毒

シクラメン，サボテン。

めくさ，すいば，すぎな’すすき，すずめのてつぼう，

すべりびゆ，す承れ，ぜんだんぐさ，せんぶり，たかと

うだい，たけにぐさ，たびらこ，たむらそう，たんぽ

ぽ，ちだけさし，ちぢ承ざさ，つきゑそう，つくし，つ

ぼす暴れ，つゆくさ，つりがねにんじん，つわぶき，ど

くだゑ，とりか夢と，なずな，ぬすびとほぎ，ねこのし

た，ねじぼな，のあざ承，のかんぞう，のげし，のび

る，の承のふすま，はくさんいちげ，はこべ，は寮えん

どう，はまおもと，は霞ぼうふう，ひがんぱな，ひとり

しずか，ひよどりじようご，ひよどりぱな，ひるがお，

ふでりんどう，へくそかずら，ほうこぐさ，ほたるぶく

ろ，ほとけのざ，まつむしそう，まんねんぐさ，ゑずひ

き，むらさきけまん，めなも象，やくしそう，やぶじら

み，やぶたびらこ，やまゆり，ゆきのした，よめな’よ

もぎ，やつこそう，やまいも，や緯そてつ，れんげそ

う，りんどう，わらび，われもこう。

6．宿根性

あやめ，カンナ，ききょう，きく，ぎぽうし，さくら

そう，しゆうかいどう，しょうぶ，てつせん，なでしこ，

のぎく，ひめしおん，ほおずき，むらさきつゆくさ。

7．球根類

アネモネ，すいせん，ダリヤ，チニーリップ，ヒヤシ

ンス，フリージャ。

8．1，2年性

あさがお，えぞぎく，カーネーション，きんせんか，

けいとう，こすもす，さんしきすみれ，のぼりふじ，は

げいとう，はなぴしそう，ひまわり，ひやくにちそう，

ほうせんか，まつよいぐさ，まつばぽたん，やく．るまそ

う，ゆうがお。

9．水性・湿性植物

あおうきくさ，あおさ，あおのり，あかうきくさ，あ

し，あまのり，あらめ，あかひじき，おもだか，おらん

だがらし'からすげ，かじめ，きつねのぼたん，くる

も，こう緑ね，こけ，こんぶ，さんしようも，じゆんさ

い，すいれん，せきしようも，たれつけぱな，つのま

た，とさかのり，どちかが詮，なんきんこざくら，ひ

し，ひじき，ひるむしろ，ふじばかま，ふのり，ほてい

あおい，ほんだわら，まつも，まりも，承ぞそば，み

る，もうせんごけ，わかめ

10．特殊植物

あせたけ，くりたけ，しいたけ，しめじ，たまごてん

ぐだけ，つきよだけ，てんぐだけ，なめこ，にがだけ，

はったけ，はらたけ，ひらたけ，ベにてんぐだけ，ほう

きたけ，まつたけ，もえぎたけ，わらいだけ。

11．果樹

いちぢく，うめ，おうとう，かき，コーヒー，すいみ

坐－
6

中学校の教科書にある植物

1．常緑樹

あかまつ，かし，かや，くるまつ，こめつが’しら

べ，すぎ，つばき，ひのき，やし。

2．落葉樹

いちよう，かえで，からまつ，くり，くる承，けや

き，こなら，さくら，にせあかしや，ぶな，ポプラ，や

まざくら。

3．かん木

からたち，こうそう，さかき，さんざし，せんりょ

う，ちんちようげ，つつじ，なんてん，はいまつ，は

ぎ，ふじ，ふよう，ぼけ，まんりょう，承つまた，象や

まばんのき，やどりぎ･

4．つる性

きずた。

5．野草

あし，いぬわらび，うまごやし，うまのすずくさ，う

めもどき，おおまつよいぐさ，おしろいばな，お承なえ

し，かたばゑ，かわらたけ，かんぞうな，ききょう，き

つねのちやぶくろ，くじやくしだ，くず，くわい，け

し，こうぽうむぎ，こささ’さるのこしかけ，ししがし

ら，しば，しろつめくさ’すぎごけ，すすき，ぜにご

け，せんだんぐさ，ぜんまい，たであい，たんぽぽ，つ

きよたけ，つちぐぃ，ちようせんあさがお，どくぜり，

なずな，なでしこ，のきしのぶ，はったけ，はまえんど

う，はまひるがお，はまぼうふう，はまゆう，ひえ，ひ

がんぱな，ひるがお，ふじばかま，ほうきたけ，ほたる

そう，まつむしそう，まんじゅしゃげ，承やまきんぱ

い，むらさきつゆくさ，やまあぃ，よもぎ，れんげそ

う，われもこう。

I
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斎藤：教科書で取り扱われている植物について
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6．宿根性植物

あじさい，アネモネ，あやめ，アルメリヤ，カンナ，

ガーベラ，きく，さくらそう，サルビヤ，しおん，シネ

ラリヤ，しゃくやく，しよう蕊，デ戸ジー，ぼたん。

7．球根植物

グラジオラス，サフラン，すいせん，ダリア，チュー

リップ，ヒヤシンス。

8．1，2年性植物

あさがお，コスモス，さんしきす承れ，スイトピー，

せんにちそう，はげいとう，ひまわり，ひやくにちそ

う，へちま，ぼうせんか，まつばぽたん，やぐるまそ

う。

9．水性・湿性植物

あおゑどろ，あさくさのり，あらめ，う拳うちわ，お

ごのり，きつねのぼたん，こん鰯，つのまた，てんく・

さ，はす，ひじき，象のり，ほんだわら，みる，わか

め，わさび。

10．特殊植物

しいたけ，たけ，そてつ，まつたけ。

11．果樹．

うめ，オレンジ，かき，コーヒ戸，さぐらんぽ，な

し，なつ承かん，バナナ，びわ，ぶどう，もも，ゆず，

りんご。

12．農作物

あさ，あずき，あぶらな'あま’あわ，いちご，い

ね，いも，いんげんまめ，うり，えんどう，おにゆり，

かぶ，かぼちゃ，からしな，かんらん，きび，きゅう

り，くるご篭，くわ，こまつな，こむぎ，こんにゃく，

ごぼう，さつまいも，さといも，さとうきび，さとうだ

いこん，さやえんどう，しようが，ジユート，じよちゆ

うぎく，すいか，せいよういちご，そば，そらまめ，た

いさい，たけのこ，たばこ，だぃこん，だいず，たまね

ぎ，ちや，とうがらし，とうもろこし，トマト，なす，

なたね，にんじん，ねぎ，はくさい，はつか，ばれいし

ょ，ふき，ほうれんそう，糸つぼ，やつがしら，やまい

も，ゆり，らつかせい，ラミー，わた・

13．温室植物

さぼてん。

新刊紹介”",,,‘‘"．．…",｡．""l’･""‘,,Ⅲ．,．"‘‘''…綱‘‘"‘･‘"’"‘･‘"‘‘.‘..‘‘‘‘‘"‘",,｡,‘"’,‘,,…‘‘‘,…""･‘‘,,"i".‘,‘‘‘,‘｡"‘’‘"".‘‘･’Ⅲ,．‘‘‘‘"恥‘"‘‘,Ⅲ,"｡‘"‘慨,".".‘‘‘,…
殊な所にしか起らない。そのうち地迂り粘土のできる条

蕊膳小出博著件が大きな特色である｡傾斜地に水田や畑を開いたがた
日本の地迂りめに地迂りを起すとの従来の説は実は誤りで'地造り地

は生産力ほ高く，水田，畑造称に適する。

東洋経済新報社発行定価450円1．第4章の地走りの分鎮すなわち第5，6，7章
に述べるように，大別して3種とした著者独自の分類法

地iこりについてば，その本態を知ろうとしてかなり大に特色がある。
かがりな調査が行われたり，その防止に各種の工法力穰なお，本書によって，今まで難解とされていた地迂り
施されたことがある。が，あたかもそれが誰にもじゆうぶんに鮨かつていた問
しかし，その後，満足な結果が得られな↓､ので，治山題であるような錯覚を起させるほどやさしく理解させら
醜業のうち地;こり工事についてはあまりタッチしないでれるのはどうしたことであろう。もちろん，著者の学識
おこうという考え方が支配的になっていた。このことでと筆力がこのなぞを秘めているのであろうが，専門技術
もわかるように，林業林学の分野では地莚りは不可解な者向の本書が著者も述べているように，一般の読書階級
もの，手のつけられないものとして敬遠されてきた。にもわかりやすく読めるように霞とめた手腕に敬意を表
ところが，小出博士は長年，難かしいとされていたこせずにばおられない。
の問題ととりくんで，その成果をとり童とめて，次のよ本書は農学博士請求論文審査に本年1月パスしたが，
うに9章に分け，259頁におよぶ本書を公にした。審査員には林学,農業土木,土木工学のそれぞれの専門
第1章緒論教授力;あたったというが，この多方面にわたる顔ぶれか
第2章地莚りと土土塀1用らもうかがえるように，林業特に治山，造林技術者には
第3章地造りの原因と機構この上もない好著であることはもちろん,農業土木,砂
第4章地廷りの分類と分布防工学関係技術者にもぜひ本書をおすすめしたい。
第5章第三紀層地蓮りなお，これまでの著者の研究と著書は，山（山崩れ，
第6章破砕帯地言こり造林適地)，谷“堤，水害),"il(水防林,堤防）に
第7章温泉地迂りおよび，治山と造林関係で著者に残された部門は海岸砂
第8章地きこりの予知と予防範（防砿工,砂地造赫）だけといってよかろう。もしこ
第9章地をこり対策の未着手の問題に研究が進象，その業債が公にされれば
本書には巻頭から終りまで灘重な内容が連雛して盛ら山から海まで，治山治水と造林に関する一貫した著者独
れているが，そのうちでも特に重要な点は次のようなこ特の思想と技術が完了し体系化されるであろう。その日
とがらであろう。の来ること1日も早いことを期待したい。
1．地きこりは基岩も動くものであり，かつ地質的に特一宇都宮大教授・農学博士倉田益二良炉
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ブナノキのキクイムシについて

△△△

加辺

当局管内における広葉樹林のうち，プナノキはその蓄

積の甚大なることにおいて第1位を占め，従って，これ

が利用並びに施業も重大関心を持たざるを得ない現況に

あるが，そのプナノキに最も駆除困難とされている穿孔

虫が寄生するので，その主なるキクイムシにつき加害樹

種,加害部位，喰痕，分布iこ分けて解説してみよう。

1．イタヤノキクイムシ

X"Zo""畑α“γ恋NTIJIMA

加害樹種：プナノキ，カエデ類

加害部位：樹幹のﾈｵ質部

喰痕：材の横軸の方向に向って1.5～2.0cm内

外穿坑し，これより左右に長さ2.5cm,幅0.15cmに

達する母坑をつくり，2分枝する。卵は分枝母坑の壁面

に産，陸を設け，1室に1卵ずつ産下される。産卵室は

分枝境形成後はその浪跡も承られなくなる。分枝母坑壁

の上下には材の長軸に向って，短い分枝坑（踊室）を9

～18本内外つくる。坑内にはアンプロシヤ菌が培養さ

れ黒変するを常とする。老熟幼虫はこの分枝を踊室とし

その中で1頭ずつ蠕化する。羽化した成虫はこの坑内で

越冬を行い，翌春に至り，侵ス孔より外界に脱出する。

分布：北海道,本州

2．カシワノキクイムシ

Xj'Jofe"fssig”α虎緬rAE瓦cｴUB

加害樹種：プナノキ，ミズナラ，カシワ，ハルニレ

加害部位；樹幹の材質部

喰痕：母坑は梯子坑。穿坑は樹皮を貫き，材の

演靹に沿うて行われ,･0.25cm内外に達すると左右に2

分枝する。卵はこの分枝母坑壁に産下される。さらに分

枝母坑宴より_E下に材の長軸に沿うて，短く太い分枝坑

を16個内外つくり，孵化した幼虫はこの分枝坑内に生

活し，老熟するとユ坑に1頭ずつ入って鯆化する。羽化

した成虫は侵ｽ孔より外界に脱田する。越冬は分枝坑内

に入って成虫態で行われる。

分布：北海道，本州，四国，九州

3．ケナガキクイムシ

Dfyocoefes力"“妬B五A画DroED

筆者・前橋営林局・農博

正 明

加害樹種：プナノキ

加害部位：樹幹の靱皮部

喰痕:母坑は単縦坑｡幼虫坑は不規則に樹幹の

長軸につくられ，虫糞が読識している。老熟幼虫は不規

則に長径0.4cm,短径0.2cmの踊室を樹幹の長軸に向

ってつくり踊化する。羽化した成虫は踊室部より樹皮の

表面に脱出孔を穿って外界に脱出する。この脱出孔は樹

皮表面に粗に散在する。越冬は靱皮部内にて，幼虫，蝿

の両態で行われる。

分布：本州，九州

4．サクラノホソキクイムシ

XyIebo"細α"""鯉虎綿FTnAHDFORD

加害樹種：プナノキ，ヤマザクラ，マンサク，ウラ

ジロカシ

加害部位：樹幹の材賀部

喰痕：母坑は材質共同坑。母虫は樹幹の樹皮を

貫き，材の縦軸に沿うて長さ1．5～2.0cmの母坑を形

成する。卵は母坑内に産下され，さらに母坑壁より，材

の長軸に沿うて共同喰害を行うため，母坑の形状は共同

坑となる。老熟幼虫はこの共同坑内で踊化する。羽化し

た成虫は共同坑内において生活を続け，翌春に至りこの

坑内で後食を行い，侵入孔より外界に脱出する。

分布：本州，四国

5．ルイスザイノキクイムシ

Xy彫加γ"sノ鈍り鰊BmANDFORD

加害樹種：プナノキ，ミズナラ，アカシデ，シイ，

ケヤキ，ウラシロヵシ，ヤマザクラ，女プ，クスノキ，

エゴノキ，カエデ，ネムノキ，ヒメシヤラ，ヤプツパキ

加害部位：樹幹の材質部

喰痕：材の横軸に沿うて長さ2.0～3.0cm,幅

0.2cmの母坑をつくり，母坑の先端は2分枝する。普通

雌雄各1頭が存在し，卵は母坑壁に2～4個産下され，

産卵数はきわめて少ない。卿こした幼虫は分枝母坑に承

られ，蛎化もこの坑内で行う。羽化した成虫は侵ス孔よ

り外界に脱出する。越冬は成虫態で行われ，普通分枝坑

の先端部に入って越冬永る°

分布：北海道，本州，四国，九州

－19－



加辺：プナノキのキクイムシについて

て行われ，母虫は樹幹の横軸に沿うて長さ2.5～4.0cm,

幅0.3cm内外の母坑を形成し，卵は母坑内に塊状に産

下される。噸こした幼虫は母坑壁を共同喰害するため，

他種の幼虫坑と著しく異なり，共同坑となる。共同坑内

にはアンプ戸シヤ菌の培養が行われ，黒変するを常とす

る。満皮下に穿坑して生活する種類においては稀に見ら

れるAmbrosia-beetlesである。

分・布：北海道，本州，四国，九州

9．トドマツオオキクイムシ

XjzIc肋γ2鱈”"dwsEIcHHoXiX'

加害樹種：プナノキ，フサザクラ，ホオノキ，ケヤ

キ，アカメガシワ，ヌルデ，ウリノ､ダカエデ，アプラチ

ヤン，イヌマキ，ヒノキ，ツガ，モミ，アカマツ，スギ

加害部位爵樹幹の材質部

喰痕：穿坑は他種と著しく異なり，母坑は水平

分枝坑である。母虫ば心材部に向って順点に長い母坑を

水平に分枝してつくるcこの分枝母坑は普通2～3本形

成される。卵は母坑内に産下され，孵化した幼虫は分枝

坑内にて生活し，老熟するとこの分枝坑内において踊化

する。羽化した成虫は母坑内に列状をなして越冬し，翌

春に至り侵久孔より脱出する。

分布：北海道，本州，四国，九州

10．ダイミヨウキクイムシ

&o""Z"yp24sdtz勿加RT,ANm℃nD

加害樹種：プナノキ，ヤマハンノキ，ミズナラ，ミ

ズキ

加害部位：樹幹上部の材質部

喰痕：母虫は樹皮を貫き，材の中心部に向い

2.0～3.0cm穿ち，これより年輪を横断して3分枝し，

長さ5.5cm,幅0.09cmの母坑を形成する。卵は分枝

母坑の両壁に産下される。さらに分枝母坑にほぼ直角に

短く太い分枝坑（鯆室）を形成し，老熟すると1分枝坑

に1頭ずつスって踊化する。この分枝坑は密に18～20個

つくられるのを普通とする。脱出・越冬は前種と同様で

ある。

分布：北海道，本州，四国

11．ミカドキクイムシ

SColyZQpJ""""ん“oBX,A蘭”o凪D

加害樹種：プナノキ，ヤマハンノキ，カエデ，カナ

クギノキ，カシ，ナラ，ニレ，ニガキ，シデ，クスノ

キ，キノ､ダ，シオジ，ズミ，ミズキ，タケ

加害部位：樹幹の材質部

瞳痕：母坑は初め樹皮を貫き，材の中心部に向

い2.0～3.0cnl穿ち，これより3～4分校して年輪を横

断し，長さ3.5cm,幅0.15cmの分枝母坑を形成する。

6．’､ンノキキクイムシ

Xyj必･流緬gc"""""BX!ﾑⅣDX，onD

加害概重：ブナノキ，ヤマハンノキ，エゴノキ，ヤ

マゥルシ，ケヤキ，タブ，アワブキ，クリ，アヵシデ，

カナクギノキ，クワ，ヤマノ､ゼ，クスノキ，シイ，アオ

ガシ，モチ，イスノキ，サカキ，ヤシヤプシ，イヌシ

デ，トチノキ，スギ，ヒノキ，ヒパ

加害部位：樹幹および枝条の材質部

喰痕：穿坑は樹皮を焚き，材の横軸に沿うて行

われ，長径1.0cm,短径0.5cnlの共同坑を形成する。

1共同坑内に30～40頭の雌虫が存在するを常とする。

雄虫はきわめて稀に認められる。錘者が観察した範囲に

おいては，1共同坑内に雄3～4頭存在していたものが

最高にて，多くの場合は雄虫を認め得られないのが普通

である。母虫は交尾後，母坑内に塊状に産卵する。孵化

した幼虫は共同坑内で踊化し，羽化した成虫は脱出孔を

つくらず侵ス孔より脱出する。越冬は共同坑内に集団し

て行われ，成虫・幼虫，鯆の各態が同一共同坑内におい

て認められる。本種はわが国いたるところに産し，きわ

めて雑食性である。

分布：北海道,本州，四国，九州

7．サクセスキクイムシ

Xy〃6o"fssareSe"RAmZEBURG

加害樹種：プブーノキ，エゴノキ，アカシデ，イチイ

ガシ，シラヵシ，アオガシ，カナ･クギノキ，ヒサヵキ，

ユズリハ，クスノキ，シオジ，ネムノキ，ハンノキ，カ

エデ，カツラ,サクラ，スギ，チヨウセンマツ，モミ，

トウヒ，シラペ，ヒノキ，ヒパ

加害部位：樹幹の材質部

喰痕：母虫は樹幹の樹皮を貫き，材の横軸に沿

うて長さ4.0cm内外の母坑を形成し，母坑内に塊状に

卵を産下する。さらに母坑壁より共同喰害を行うため，

母坑は長径2.5cm,短径2.0cmの共同坑となる。この

共同坑内にはアンプロシヤ菌の培養が行われるため黒変

するのが常である。老熟幼虫ほ共同坑内で踊化する。越

冬は共同坑内において，成虫が30～60頭内外集団して

行う。翌春に至り共同坑内で後食を行い，侵久孔より外

界に脱出する。

分布：北海道，本州，四国，九州

8．’､ンノスジキクイムシ

XJ彫加γ"sse"""sBLANDE'ORD

加害樹種：プナノキ，ヤマハンノキ，コメツガ，カ

ラマツ

加害部位：樹幹の靱皮部および辺材部

喰痕：穿坑は靱皮部および辺材の義緬にわたつ
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ため，梯子状を呈し，長梯子坑となる。卿こした幼虫は

鋼支母坑内に生活し老熟するとこの分枝坑内に長径0．8

Cnl3短径0.2cmの蛎室をつくり，蝿化する。羽化した

成虫は脱出孔を設けず，侵入孔より外界に脱出する。越

冬は母坑内にて成虫態で行われる。坑内はすべてアンプ

ロシヤ菌のため黒変するを常とする。

分布：北海道，本州，四国，九州

15．ヤチダモノナガキクイムシ

C"ossoi|α潅測s秘j加鰄C"BLANDFOIMD

加害樹種：プナノキ，カシ，タブ，イタヤ，エゴノ

キ，ヤチダモ，シナノキ

加害部位：樹幹の材質部

喰痕:母虫は樹皮を貫き，心秘部に向って長さ

5.0cm,幅0.15cmに達する母坑を形成する。卵は母

坑内に塊状に産下され，さらにこの分枝坑より再分枝す

るものもある。分枝坑はすべて材の長軸に沿い形成され

るを常とする。孵化した幼虫は分枝坑内に生活し，老熟

するとこの分枝坑内に長径0.85cm,短径0.2cmの鯆

室を設けて踊化する。羽化した成虫は分枝坑内において

越冬を行い。翌春に至り侵入孔より脱出する。

分布：北海道，本州，四国，九州

卵は分枝母坑の両壁に産下され，さらに分枝母坑壁の上

下に短く太い分枝坑（鯆室）を16～17個密につくり，

1坑に1頭ずつ入って踊化する。羽化した成虫は脱出孔

を設けず，侵ス孔から外界に脱田する。成虫は分枝坑内

において越冬する場合が最も多く，中には蝿態で越冬す

ることもある。

分布：北海道，本州，四国，九州

12．タイコンキクイムシ

ScoZ"OpJ""恋力,co"BLANDFOrvD

加害樹種：プナノキ，ヤマハンノキ,カエデ,キハダ

加害部位：樹幹の材質部

喰痕：母虫は樹皮を貫き，心材部に向い2.0～

3.0cm穿ち，これより3～4分枝し，年輪を横断して

長さ4.5～5.0cm;幅0.2cmの母坑を形成する。卵は

分枝母坑壁に産下され，さらに長さ0.5cm,幅0.2cm

の分技坑（蛎室）を密に15～30個つくる。脱出・越冬

＃ま前種に準ずる。

分布：北海道，本州，四国，九州

13．チユウガタナガキクイムシ

PZaらゆ"s"oagsZzIsBLA"DFoRD

加害樹種：プナノキ，ミズナラ

加害部位：樹幹の材質部

喰痕：母坑は長梯子坑，母虫は樹皮を貫き，材

の横軸に沿うて長さ5．Ocm内外，幅0.15cmの母坑

を形成する。卵ば母坑内に塊状に産下され，さらに母坑

の上下にきわめて粗に分枝坑を形成し，その分枝坑より

同軸の方向に再分枝する。願こした幼虫はBazkFbeetles

に見られる幼虫坑は形成しない。各分枝坑はいずれも材

の長軸に沿うてつくられ，分枝数は6～10個内外のもの

力鐙も普通である。孵化した幼虫は分校坑内に生活し，

老熟すると分桂坑内に長径0.8cm,短径0.2cmの蛎室

をつくり，蛎化する。羽化した成虫は分枝坑内りこおいて

越冬し，翌春に至り侵入孔より外界に脱出する。坑内は

アンプロシヤ菌を培養するため，すべて黒変するを常と

する。

分布：本州，九州

14．シナノナガキクイムシ

PJ"""ssg"〃'"ziBTIANDFoRD

加害樹種：プナノキ，トチノキ，シナノキ，ハンノ

キ，シオジ，イタヤ，ヤツパツバキ，シデ

加害部位j樹幹の材質部

喰痕：母虫は樹皮を貫き，心材部に向って長さ

6.0cm,幅0.2cmに達する分枝母坑をつくる。卵はこ

の分技母坑の両壁に産下される。さらに分枝母坑の上下

にほぼ直角に材の長軸に沿うて分枝坑を7～10本つくる

垂

･
Q
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I
大好評…・

新発売

実用新案第餓::号

叩
秘
〃“

本

顧

苗畑作伐採，集材，運材，間伐，造林，製炭，苗畑作
業に,其の他砂防工事，林道等の作業用に好適
であり，且あらゆる森林内の作業にこの手袋を
使用すれば殊に冬期間においては作識鐸を一
段と向上することが出来る。

特長1．綿軍手の13倍以上もつ（耐摩力)。
2．綿軍手よりも4．5倍の耐熱性がある。
3．使用上屈伸容易であり，汚れは石けん
で棚単に洗濯出来る。
4．微粒の塵挨が侵スしないから手が汚れ
ない。

価格大，中，小（婦人用）何れも1双190円。

安

〃

口
シモン皮革株式会社製造

発売 外鰊産業株式会社
東京都千代田区六番町七
振替東京17757番

取引鍍庁三菱錘行麹町支店
－ー
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は,現在の祇砦がすぐないものでもかかげることにした。

鍛昔らがポプラの病害研究に青手したのは昭和23年

（1948年）以来のことで,日なお浅いが,これらの鶏責

は数次にわたって公表され，今なお進行中のものもあ

る。たまたまポプラに対する関心が世界的に高まった時

期に一致した三蔵運にめぐまれてか，海外からは予想外の．

反響があったことをひそかに光栄に思っている。

I.葉の病害

主として葉を侵かす病気について述べるが’これらの

うちには葉のほかに，幼若な枝楕にも病変をおこすもの

がある。

1．“春落葉病，，”これは]930年頃からイタリア

におﾙ､て見い出され，ひじように大きな被害を与えてい

るものである。1936年にはデンマークでも発見された。

イ糞リアでは最も重要な病気にあげられ，これに対する

抵抗性の獲得がポプラ育種の最大眼目の一に数えられて

いる。

!壷…軸F且過睡“…・埋3盛……鯉、““品移I旦那…?…群迦I

lい＆－－年ー貼宮…ー画こ‐■…巾宇一画q正砂酉1里一宇16一一凸＝‐画＝ー＝壷…。，〆

ポプラの主要病害
-1－

伊藤一雄

qaJ一F■－－－ーアーーー一ロー□民ら車哩びり！◆一早一■L▼_睡Rー堅鞄且一

Ⅲ…蔽一軍…鱗…函……可…。…‐可確I

はしがき

欧州においてはポプラを重要樹種としてとりあつか

い，かなり以前からこの育種に大きな力がそそがれて来

た。わが国に外国種のポプラが入ったのは数十年前の古

いことであろうが，街路樹あるいは庭園樹としての価値

し力認めていなかった。しかし，太平鍛蜘争後，国内の

求獄資源の欠乏と欧米の実伏に刺戦されてか，ポプラに

対するﾎ鐸上の関心が急激にたかまり，鏡近，外国で育

種された各種のポプラ類が導ｽ試植されつつあ瀞。

ひとりポプラに限ったことではないが，かなりの面穣

に集団的に植栽され，また肥培管理が行われるようにな

ると，いろb(ろな病虫害の発生に悩まされるのが常であ

る。現に欧米諸国ではすでに，病虫害に対する識葱なし

ではポプラの育種，造休はまったくできない獅溌であ

る。集団的に植栽すると，従来ほとんど問題にならなか

った土着の病害によっていちじるしい被害がおこること

‘はいう霞でもないが，さらには外国からの導入によっ

て，さし穂などに付着あるいは瀞在して新たな病害がも

たらされて惨害をこうむることもひじように多い。そし

て，わが国でもこれらのきざしがすでに認められるよう

になって来ている。

ポプラば一般に生長が速かなので，病害による影騨に

はなはだ敏感な織重ともいえよう。それで，ポプラに関

心を持たれる方なのために，これを侵かす主癖害につ

いて概説をこころ象ることにした。すでに述べたよう

に,わが国ではこの職腫に対する林業界の評価が従来き
わめて低かったので，これまで公けにされた，病害に関

する試験Wf究報告もまたはなはだ乏しい。以下述べる主

舞茜害のうちにはわが国での存在がまだ砿認されていな

いものも多数ある。また，わが国で最初に発見された病

害，あるいは将一になると考えられるものについて

安

要

～

い

！

巳

《
』
０

第1図春落舞にかかった鑑プラの樹省と葉
[CmER亙氏原図〕．

この病気は春早く，生長開始とともにおこるもので，

葉には黒色，三角形の大きな錘が形成され，やがて枝

梢はしおれて下垂，綴鏡燥屈曲し，諸びただしく落葉

し，5月中腱ほとんど全薬が落下する。このように，春

に蕊紫するため生長ぱいちじるしくそ害される。これが筆者・林試釜淵分場長・農博

1)defogliazioneprimaverile=springdefoliation
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伊藤：ポプラの主要病害（工）

るが，それらのうち著名なものをあげれば第1表のとお

りである。

第1表ポプラの菫要さび薑

ポラキア・エレガンス'’（ウェンッリァ・ポプリナ"）

という菌による病徴であるが，この外これとよくにてい

るが，ただ円くて小さく，色は淡色で，周縁部暗色の

病斑をつくることで肉眼的に区別がつけられる，ポラキ

ア・ラジオサ3)（ウェンツリア・トレムラエ‘》）という病

菌によるものがある。後の菌はフランスおよび二K錐でも

ギンド戸5'，トレムロィデスポプラ‘'，デルトィデス誤

プラ”その他に見い出されている（第1，2図)。

｜中間寄生名菌

｜ﾈギ属メラムプソラ・アリーポプリナ9）

メラムプソラ・アピエチスーカナデンシモミ属
ス1o》

メラムプソラ・アベルテンシス” トガサワラ属

メラムプソラ・ラリキーポプリナ理》 カラマツ属

メラムプゾラ・ラリギートレムラエI鋤カラマツ属

メラムフ･ソテ・メズサェ'&）カラマツ属

｜霧ｫ。
メラムプソラ・ピニトルクア'5）

メラムプソラ・マグヌシアナユ6】鐙
第1表のうちわが国でよく知られているのはカラマツ

を中間毒主とするメラムプソラ・ラリキーポプリナと，

雑草のクサノオウを中間譲主とするメラムプソラ・マグ

ヌシアナの2種である。メラムプソラ・マグヌシアナは

ヤマナラシ17'にしばしば認められるが，各種のポプラに

大害を与えるのは,塞昔らの接種隷羨および形態調査結

果によれば，メラムプソラ・ラリキーポプリナである。

△

1
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第2図着轄癖に対して抵抗性ポプラ（左）と
罹病性ポプラ（右）

（1936年5月，イタリア，カザレにて）
[PICCAROLo氏原図〕

この病気はハクヨウ（白楊）の類，アメリカヤマナラ

シS)yデルトイデスポプラおよびイタリアの交配種を侵

かす。カナダボプラの中にはこの病気にはなはだしく強

いものがあるという。わが国ではまだこれは見い出され

ていない。

2．さび病ポプラはさび病によってしばしば大害

をうけ，病葉は早期錘するため生長はそ害され，なお

韓襄した枝ほ早霜の害をうけることがしばしばある。

筆プラのさび嶽雪は全世界からでは多錘報告されてい

雷

第3図さび病（シモニド戸）

メラムプソラ．ラリキ戸ボブ・リナは欧州，北米，南米

などに広く分布するもので，この菌には琵罐は同じで

も，ポプラを侵かす性質を異にする，いわゆる生理的品

種8'の存在が明らかにされている。この雲は拳プラの

種，あるいは交配種のさび病に対する…を検定する
で

1)2)Po""ciceJegIzγ芯=V"戒"･jα加，"""=DidJ"20S""""pO"""'2α＝母極osfigwe'"灘"72α
3)4)P.唾fosa=V.メジ忽""""=S＃妙"jα”zffosα=Fz4s””jz””α"s灘"Z、
5)P.α必a6)P.メヅゼWwIo"es-7)P.de"o"es8)P."igWz9)MMgJ(z"s"江α"f弓加pz""α
10）班.α6泥雄一“"aie"sisll)ハ‘.α必g"ezsisl2)M.J""-'""砿泥α 13）班.ノ"ici-ヵ℃"""

14)M."zedzfs"ユ5)班.が”"0”"α16)M.Mig722fsiα〃α17)P.SieboI飯il8)physiologicform
あ
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伊藤：ポプラの主要病害(X)

のが正常なこの菌の生活史である。しかし，欧州挺おい

てポプラのある種のさび菌は，比較的まれではあるが，

中間譲主を通すことなく直接ポプラからポプラへ伝播し

てゆく彗窪が知られている。わが国ではまだくわしく調

べられていないようであるが，中間霊室なしでも，ポプ

ラから直接ポプラへ嶽萄がうつってゆく場合があるらし

いようである。

英国で行われた調査によれば，さび病に“性のポプ

ラと鰐甫性のものは第2表にしめすとおりである。

第2表英国におけるさび病に対する
抵抗性ポプラと溌病性ポプラ

のにきわめて大堕Jなことで，この菌の一つの塞的品種

に対してたとえ麹充性であっても，他の生理的最種に対

しては必ずしもそうでないことがあり得るわけで，慎重

な祷討を経ずに軽たしく撰充性の有無を断定してはなら

ないことを示しているのである。

中間寄生であるカラマツの針葉に，この菌のさび胞子

が形成されるのは，山ｿ麗果釜淵付近では，5月下旬ごろ

からである。この時代はあまり目につかない状態にある

ため，よほど注意して象ないとわからない礫5図)◎

カラマツ針葉にできたさび胞子がポプラの葉に飛んでい

ってこれに侵入し，6月中旬ごろからポプラにさび病を

おこし，黄綴色の夏胞子を形成する（第3図)。夏胞子

によって次なにポプラに伝染していって被害を拡大して

ゆくわけであるが，この病気によって早いものでは7月

上旬から，おそくも8月下旬～9月上旬には多量の潅籠

を承，ひどいものでは1Q月上旬ごろまでにほとんど大

部分の紫が落下する礎5図)。9月中・下ﾝ旬から病気

にかかった蕊には暗鰐色の冬胞子が形成され，雲上に

この冬胞子の)罐で冬を越す。越冬後，翌春冬胞子が発

芽して小生子を生じ，これがカラマツの葉に飛んでいっ

て，ここに梧子，ついでさび胞子を形成し，さび胞子が

抵抗|能のもの
デル:1､イデスポフ・ラ'）

ラエヴィギアタポプラg）
アメリカヤマナラシ変種3》
マリランデイカポプラ鋤

レゲネラータポプラ‘）

ゲルリカポプラ0〉

穂訴罰生のもの
カンジカンスポプラ7》

タカマハカポプラ（バルサムポプラ)6,
ドロ”

ぺ戸リネンシスポプラ群'0》
ユンナンポプラ11）

ゲネロザポフ・ラ理J

擬対生～屑銅生のもの
トリコカルパポプラ'8》

セイヨウハコヤナギ（イタリヵポプラ)昭’
エウゲニイポフ・ラ'5’
ロプスタポプラ'0）

セ戸チナポフ･ラ1”

興
幻

4

色

ポプラの葉に、､ってさび病をおこす，という順序をとる

なお，トリコカルパポプラの多くのクローン（栄養

系）は，はなはだしく罹病性であるが，これとタカマハ

カポプラ（パルサムポブラ）との交配種は抵抗性と罷病

性の中間で，すくなくとも両親よりは抵抗性が大である

という。また米国で育成された交配種の大部分は英国で

は擢病性であった。

オランダにおける調萱詰果は第3表のとおりである。

第3表オランダにおけるさび病に対する
抵抗性ポプラと罹病性ポプラ

《
農

篭＆
弓 麹充性のもの

セ戸チナポプラ

レゲネラ女ポプラ

マリランデイカボプラ

エウゲニイポプラ

ゲルリカポプラ

いちじるしく罹病性のもの
ロプスタポプラ

ゲネロザポプラ

守

= 蝋-－－－

第4図さび病菌メラムプソラ・ラリキーポプリナの

中間毒主カラマツにおけるさび胞子側諦、
(a.…鋸子腔)('拡大）

1)P.de"oides2)P.I"〃噌f"'z3)P."jgwzvar.6e""O""4)P."zαγ"α"〃"5)P.7zg膠？"”Za
6)P.gEJ7･ic"7)P.c"""""s8)P.f"…"αc"9)P."""沈岬"〃10)P6"｡"#g"SgroU2
11)F.Yz"z"α"g"si912)P.99""osfz13)P.メγfchoc""14)P."噌γαvar・がα""15)P.ez@9℃"”
15)P.j'062fst(z17)P.s"o"""
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一

伊 藤：ポプラの主要病害(X)
－－

’

ポプラのさび病に対する撰充性あるいは羅鏥性の検定

は大変むずかしいもので，ある地方で鶴充性を示したも

のでも，他の地方では，気{蜂件などの相違からか，は

なはだしく鱈丙することがあり，また同一の地方でも年

により，あるいは位置によって広い変異をしめすことが

しばしばある藥妻が知られている。そのいちじるしい一

例として，欧州およびわが国では，はなはだしく職甫性

のドロを雌としてかけ合わせた交配種が，北米では強抵

を荊生であると報じられている。

ケハクヨウ（毛白楊)‘’
オウバギンドロ‘》

やや…性～罹病性のもの
チョウセンヤマナラシ”
カナダポフ・ラ

巨大ポプラ8》
モニリヘラヤマナラシ9》

鏡天楊｡）
瞬甫性のもの
ドロ

チリメンド戸皿>
アメリカヤマナラシ

シモニド戸'2）
オゥバョゥ（大鋼湯)'3）

なお同一種でも系誠捌によってかなりの差が認められ

る。

釜洲溌場で交配したポプラについて調べた繕果は第5
表のとおりである。

第5表釜淵分場で交配しだ兼プラのさび病に
対する…と湾罰生

＝

1

強抵掘生のもの
ギンドロ×ヤマナラシユ鋤
翫性～ややj郵生のもの
（ギンド戸×ヤマナテシ)×オウバギンドロ
ギンドロ×ヤマナラシ

チョゥセンャマナラシ×チョゥセンャマナラシ
ャマナラシ×チョウセンヤマナラシ
チョウセンャマナラシ×ヤマナラシ
チョウセンヤマナラシ×オウバギンド戸
チョウセンヤマナラシ×モニリヘラヤマナラシ
チョウセンヤマナラシ×ドロ
ャマナラシ×シモニド戸

罹病性のもの
ｱﾒﾘｶヤマナラシ×ドロ
ヤマナラシ×ヤマナラシ

アメリカヤマナラシ×チョウセンヤマナラシ
アメリカヤマナラシ×ヤマナラシ
アメリカヤマナラシ×オウバギンドロ

、

●

第5図さび病によってはなはだしく漣寵した
交配種ポプラ

（アメリカヤマナラシ×ドロ）

南米チリ－からの報告によると，メラムプソラ・ラリ

キーポプリナによるさひ病に対して有望なものとして，

アングテタ讓プラ”，カナ･ダポプラ幻×アメリカヤマナラ

シおよびヴェルニルペンスポプラ3'があげられている。

筆者らが鐙淵分場で，各種ポプラのこの病気に対する

抵調生あるいは鶴両性を調べた龍深の大略をかいつまん

で第4表にかかげる。

第4表釜淵分場におけるさび病に対する
鐡性ポプラ･と濯病性ポプラ、

一一二二目＝

最近外国から導ス試値されたポプラについて釜淵分場
で調べた繕果の撫葛を第6表にかかげる。これらの中に
はひじように有名なユ戸ルアメリカナポプラ（イタリ

ア)'‘)の多くの識売が含まれている。ユールアメリカナ

ポプラ群の大多数は強鐡性～抵掘生であるが，また罹
詞生のものも少数ながらある。

第6表外国産および外国で交配されたポプラの
さび病に対するｵ球性と罹病性

＝

強抵読性~抵抗性のもの'6’
1－ルアメリカナポプラ－455
〃－1瓢

〃－2]4

少､ルドヮルデンポプラ'”
強抵擁昌のもの
ギンド戸4） －

1)P.""g秘αｵα2)P.c"z"de"sis3)P."gγ"""g7@s4)P．αﾙα5)P.#o"ze"fos"6)E""gsceims(P.
αあα×涙"'ell""?)7)P.D""""8)P・dg"0忽es？9）P.”20""が""10)P.Z””"〃var．
Dα"j磁""".iiJ~p:X｡""i2)P.s"'"13)E"｡c""")これは岐阜大学平吉博士が交配され
たものである。15)P.22"･""zw'ic"(z16)ここにあげたほか，ユ戸ルアメリカナポプラ系には多数の強鐵耐生

17)HardwaldexiPappel(LK83-P.e2"""''ic""α）～抵抗性のものがある。
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伊藤：ポプラの主要病害（王）

エデンペルゲルロプスタポプラ'リ

レケネラタポプラ（ドイツ）
マリランデイカポプラ

グランデイデンタ戸タポプラ2，

罹病性のもの
オックスフォードポプラ3》

ライプチッヒポプラ鋤

ベルリンローベルポプラ5》

戸チエスターポプラ6》

ゲネロザポプラ×アメリカヤマナラシ
ピースポフ･ラ”

カナダ鑑プラ，グランディデンタータポプラなどに発生

し，時として大害を与えるという。ひどく侵かされた葉

は夏の中ごろ完全に枯死するが，秋まで枝についてい

る。髭鬘上に褐～黒色，円形～円祷形，直径2～8mm

大の菌かくが形成され，これは多くは夏中に落下する。

このため菌かくが脱落したあとは穿孔する。渥農上の菌

かくは，ちょうどインクの汚点のように見えるので‘‘イ

ンク斑点病，，とよばれるのである（第6図)。

菌かくは輝農上あるいは地上で越冬後，その表面に小

さなキノコ状の菌体（子狸鰹）を形成し，これから胞子

を癖致させて病気を伝播する礎7図)。．

薬剤撒布によるこの病気の防除は可能であるし，現に

ボルドウ合剤，銅水銀剤あるいは有機硫黄剤などはかな

りの効果がある。しかし威木やi鋤▽kに実行するわけに

はゆかないのでこれに重点をおくことは不可である。な

ぜならば，この病気は苗木時代も.さることながら，むし

ろ成木においてよりいっそう重大になって来るからであ

る。中間議主であるカラマツをポプラの造休地付近から

とり除くことも，実際上ほとんど不可能に近い。それで

この病気に対する処置としては抵抗性品種の育成がもっ

とも効果的であり，これがまたいちばん望ましいことで

ある。それで各国ともこの方向に仕銅罐められている
の朧当然のことであろう。

3．苗かく病（インク斑点病81）カナ亥および北米

合衆国で1､レムロイデスポプラ，アメリカヤマナラシ，

二一

鍵静制

Ｐ
ａ

写』

句舗

■

第7図菌かく痛菖の菌かくからキノコ状の
子褒盤を形成した状況“大）
[GRovEsおよびBOW遡恥,WAN氏原図〕

この病気をおこす菌としてスクレ官チニア・ピフロン

ス，)というのがよく知られているが，ごく嬢丘の研究に

よれば，これは相異なる2種』｡'をいっしょにしていたも

ので，なおこのほかポプラに菌かく病をおこす奮が2

種'1》あることが明らかになった。

この種の病気ばまだわが国では知られていない。

4．リノスボラ葉枯病リノスポラ菌'3,によるポプ

ラの捧葺として，欧州から2種，カナ〆から1種溌告さ

れている。欧州のはギンド画，アメリカヤマナラシ，ト

レムラポフ噂ラを侵かすリノスポラ・ポプリナ'3'と，雫ン

ドロ，オウバギンドロのリノスポラ・カンデイ変M)であ
り，カナダのはバルサムポプラ』‘》を侵かすリノスポラ・

テトラスポラ'6'である。次にはカナダのリノスポラ葉枯
病について述べる。

垂
や

第6図菌かく痛（インク斑点痛）
（トレム戸イデスポフ･ラ）

〔豆AnmLErおよびHAWI『氏原図〕

1)OdmgpergerRobustaPappel(Lo156-P.e'"α"'gγ‘cα"αf.'"o'"szrz2)P.g-"de"""3)OxfOra
－一一

"%｣.9.gp¥""(L293-fP."""~z5)"'"~ijSfEber.a"'aiWgFf"$"";"α
f"""")_.q)Rochesterpoplar7)PeacepOplaf(チリメンドロ×P."ic""""<z)8)inkspotdisease
9)ScI"o"卸fabが”"sl0)Cf6""fuz(SbZE"""lz)"〃eZZigZ",C.selzzl"211)C.pse"06"'.ows,C"
α""idso"α"α..12)"'zospoIz13)L."かj/"α14)亙れ“加"""""15)P.f(M"邦αﾙα"16)L.
花#'添加'江
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伊 藤：ポプラの主要病害（工）

らぬ被害を与えたので，くわしい研究がなされた。な

お,昭和3'年には山形県釜淵にも大発生した｡今後，
この被害はますます拡大してゆくものと思われる。

この病原菌ミコスファエレラ・トガシアナ（＝サ戸.コ

スポラ・ポプリチ？)'〉は，シモニドロ，ドロ，モニリ

ヘラヤマナラシ，アメリカヤマナラシ，ギンドロなどの

苗木と成木を侵かす。

瞥蕊

‐

盤
呼
咽
心
悪
期
勺
毎
堀
諏

第9図鵜麹詞（アメリカヤマナラシ）

はじめ葉に小さい褐色の病斑が現われ，後しだいにこ

れば拡大し，濃褐～暗褐色を呈する。病斑は一葉に数掴

のこともあり，また数十個になることもある。癒妊がゆ

合して大病斑になることもまれではない。嶽凝は不整形
で郵府に境されて角斑伏を呈する場合もある。病斑ほ，

概して葉の表面に顕著で，裏面ではやや淡色である。特

にギンド戸では密生する毛のために，裏面から承てほ病

、

‐‐鷺…繩溶2.ﾏ遇_蒙箏淫雰や丁睡寧苛ぐ唾

第8図リノスポラ葉枯病（バルサムポプラ）
[THoE90N氏原図〕

これが最初に発見されたのは1928年のことで，カナ

ダには広く分布しているが，二I鯵k合衆国でほまだ見い出

されていないよう手ある。この病気はバルサムポプラを

侵かすことは知られているが，逓姿して植栽してもグラ

ンデイデンターダポプラやトレム戸イデスポプラには被

害がないという。

侭蕊ば大ﾝj､不定で，ほとんど全面におよぶことがあ

る。病斑は麹陥に沿ってもっとも急激に週浸し，その周

縁部は不規則。病葉の詞薗は暗色。病斑は拡大するにし

たがってその中心部は灰色にたい色し，また葉が完全に
侵かされると全面が変色する。葉の裏面の病斑侭赤褐色

で，その周辺部は不規則。病斑との境界部の葉脈はいち

じるしく変色して健全な葉脈との対照ば，はなはだ明瞭

である。病菌ば葉身から蘂禰に侵入していってこれを褐

変ぃ縮させる。病葉の表面に黒色，円形～やや不定形，

直産約0.5mmの菌体が多数形成されるのであるが，こ

れらはこの病気の診断の拠点となる（第8図)。

この種の病害はわが国ではいまだ見い出されていな

､,｡

5．褐斑病（サーコスボラ斑点病）わが国では昭

和5年静岡県下でギンドロにばじめて見い出されたもの
であるが，昭和23年以降東京都内のポプラにすぐなか

凸

会

第10図褐斑病のため早期落蘂したシモニド戸

斑が不明瞭なことが多い。7月上旬から晩秋まで発病が

認められ，8月上旬ごろから激し､落葉を承る。病斑上

には，黒色すす状の菌体が多数形成される。病菌は病落

篭上で越冬し，翌春これから胞子（子蕊胞子）が形成さ

れて第1次の伝染源となる（第9，10図)。

欧州，北米および南米にこれとよくにた病気の記録が

あるが，わが国ほどよく調べられてはいない。（未完）

1)Mj'"s""""αTOgas"αzfz(=Cw'cos加?'とz加力"""?)
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－ 文献紹介 丘

樹高測定に｡用いられる

一般式について

’
●●●の｡

大 友栄松
’

樹高測定の場合，通常，幾何学の公式を利用して，そ

の査定が行われるが，大抵の測樹の教科書では，測定位

霞の高さと樹の根元或いは胸高が異なる場合を論じて，

立木が傾斜している場合の公式については,吉田博士著

測樹学要諭(219頁)，木梨博士箸測樹学（11頁）を除

いては述べていない。併し，この両著共に測点の高さと

立木の根元の高さが,同一平面上にある場合で,異なる
場合については，全くふれていない。この場合の公式を

印度のNorthernRangerCollegeの学長であるV.

S.K五shnaswamy氏が数年前，即ち同氏が日睦の搾篶

研究所の造林部長＊時代に華奏している。華浸したの

は，同所の権鴬研究報告を通じてであるが，この種のも

のが外にどこからも発表されていないのにも拘らず，案

外知られていないので，ここにその全文を紹介したい。

尚，この一般公式からの特殊の場合として，従来知られ

ている樹高公式が誘導されてくるのは勿論のことであ

る。原文題名はGeneralFo工mulaeforMeasurement

ofHeightsofTrees.である。以下その全文で謝る。

第1図

かつ傾斜は観測者の反対側に向っている場合である（第

1図参照)。第1図でBEを傾斜木の樹長hとしよう。
AB=b

ム|FAE=仰角＝8

ムFAB="=碓角

BCIXBからの雪県でAE(樹頂への複嬢）との交

点をCとす。

普通の式樹高=bcos"(tan8+tan")を適用すれ

ば，得た数値はBC即ちh/に等しい。併し真の樹長は

BE即ちhである。

木の傾斜角をdとする第1図では

4ACB=4CBE+ムCEB

且ムACB=90.-8,ムCBE=d

．．bCEB=90．－e-d=90.-(8+d)

4AnBで

I

鉾

▲

▲
》

b _h
－ニーーーーー.一一一一-一一一一

SmAEBsin(0+")

4AEB=4CEB=90.-(0+d)

. b_h

・・－－sin[90-(0+d)]siare+")._＝‐sin〔90-(0＋d)〕sin(e＋α）

序通例，クリノメーターで樹高を測る場合に用いら

れる公式は木の傾斜を考えていない。傾斜を無視するた

めに誤差がはいってくることは当然認められる。傾斜木

の樹長が正確に確かめられるように，木の傾斜も考慮し

た公式の必要が感ぜられた･

公式の誘導次の公式は三角形の関係式として，三角

法ではよく知られている。

a_b_c
－－－－－＝:＝－

a,b,cは三角形の各辺,A,B,Cはその対角であ

る。森林の条件に応じた色盈な場合に適した関係式は次

のように誘導される。

Casel(a)

この場合ば観測者が樹木の頂上と梶洙の中間に居る場

合即ち，水平に見た場合の視線が樹幹を切る場合であ

る。そしてまた観測者は，木の傾斜と同一平面に立ち，

h=gY圭謡鵠r=h蜑鯛》
垂
，(1）

其の樹長と見掛けの樹高の関係

真の樹長hと見掛けの樹高h'の関係ほ次の通りであ
る。

第1図で△CBE

hh'

sinBCE-sinCEB

即ち

h hノ
ー一一＝=一一一一

sin(90+j>=cosO,sin[90-(6+d)]=coS(0+d)
だから，これを上式に代スすれば

、

＊印度の赫桑研究所といおうか一般に外国の赫業試験場では，林業経営というと造澗部門も包含し，収穫表の作
製と間伐試験が大きな任務となっている。
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大友：樹高測定に用いられる一般式について（抄録）

上の(a)に代入すれば

b_h
－－

h hノ
ー＝

coseCos(e+d)

...h=uX_
cos(e+d)

d=0即ち，木に傾斜がない場合ほ
h=hノ

又（1）式で

sin[90-(0-d)]sin(0+")

且つsin(90-二j=d)=coS(e-d)だから
h b
－二＝一

sin(0SFn')cos(6-d)

h=bs"("g]cos(0-d)……...(4)
Case2

立木の傾斜と同一平面に立つ観測者の下方に木がある
場合であるが，立木が彼の方に向って傾斜している。傾

斜が彼の方にあるか反対側に傾いているかの二つの場合

にわかれる。第3図，第4図を参照されたい。此の二つ

の場合の式は下のようにして誘導される。

(a)木が観測者の反対側に傾く場合礫3図参照)。

(2）

h=bsW+2)
cos(0+d)

d=0

とすれば

h=-hgin(e+g2_="ecos.fgggLgmg)‐-
COSOCOSO

=bcOS"[X:+蓋号:器〕
=bcoS"[tane+tan"]．．……．……．…(3)

これは（1）の場合{case(1)}及び傾斜のない場合

に樹高を計算するために教科書に記載されている普通の
式であるが，此れば今一般式（1）即ち

h=bs"e+g)
cos(8+d)

の特別の場合であることが証明された。,但しhは木の其

の長さ,bは観測者の目から木の根元迄の距離,8,",

dは夫を傭角，仰角，傾斜角である。

他の場合に適当な変形式
Casel(b)

木の傾斜が観測者の方に向う場合,第2図を参照のこ
と。

~
1

A

、

-d

r1
－

第 3図

A
C

織
昏
』

H

F
A

跨震-‐ 第4図

第3図の△AEBでは

h_b

＝

第2図

第1図と同じ記号を此処でも用いる。

第2図の△AFRで

b__h
二二一

SinAEB-sin(e+Q;)

4AEB=4ECB+4EBC(4ECBの内角）

=90-0+d

＝90-(0－の

Lh

sin(α－e)sin[90+(0-d)]

h,b,8,αとdは前の場合と同じ意味をもつ。

sin(90+J=a)=cos(0-d)

だから

h b
－－＝＝

sm(α－e)-cos(0-d)
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大友；樹高測定に用いられる一般式について（抄録）

の
う

一
》

一座く
ｏ
ｍＳ

詞
Ｄ

一
一ｈ●

●

● 第6図の△AEBで

h_b_b－＝＝

sin(9－α)sin[90-(0-d)]-cos(0-d)

(5）

(bl観測者の方に木が傾いている場合。
第4図で△AEBでは

h_b

sin("－8)sm[90+(0+d)]

sm[90+(e+d)]はcoS(8+d)と同一であるから

h一b
証rE=W7-ー あ諦干訂

．．|.h=上聖堅二§ユ
cos(0+D..…．．…ぐ6)
Case3

立木が観測者の上方にある場合は，観測者の反対並び

に手前に傾いた場合により夫を第5図，第6図の様にな

る。前と同嫌の方法により，此の二つの場合に関する式
は下のようになる。

Ｊ認
の

０〆叱

８

ｍ
訓
Ｓ
ＯＣ

。
Ｄ

一
一

、
、 (8）

公式の表示一一弓次の表から通常出会うあらゆる場合の
誘導式が説明される。
一二一一一一一一

｜＊。。”観測者の位置

協鱸?蕊畷測着服潭息合
ｊ
ｊ
・
Ｊ
ｊ

ａ
ａ
（
け

ｄ

十
一
一
十

０
８
α
８

誕
酎
珂
雨

ｂ
ｂ
一
一
一
一

ｈ
ｈ

｜h=bsm(9+g)
､cos(0+d)ｪ蕊鳥頂と鍵元

亜諺鑪よりも

"":藤よ’

Ｊ
》
睡
一
鋤

０＋αく、
●
勺
０
《Ｓｂ

一
一
一
一

ｈ
ｈ

戸

h=Egg－α）
cos(0-d)

Case3(a).

立木が観測者と反対方向に傾いている場合(第5図参
照)。

一一一

上式で

hほ立木の其の長さ

bは観測者の目と木の根元の距離

eは水平線と木の頂点を見透す線のなす角

dは垂線と木の傾斜のなす角

異なる象限の正弦余弦の正負の値を利用し，上側のす

べてにわたる一般式を誘導する可能性も考えられたが，

此れは木の傾斜角により生ずる複雑さのため出来なかっ

た。と淀かく，三角法と幾何原理の深い知識に基く複雑

な一設式ほ，普通の下級森林官に対して果して有用であ
るかば疑わしい。

見かけの櫛笥h/と真の職長hの関係を示す表一式

(2)h′とhの関係は木が反対側に傾いている時は

&

5

第5図

第5図△AEBで

h_b_b一＝

sin(0－α)sin[90-(e+d)]-cos(8+d)

...1,=bsin(0－α）
cos(8+d)…･…………(7)
Case3(b)

立木が観測者の方に傾いている場合(第6図参照)。

h=h'COse
cos(e+d)

ユ
雲

で与えられる。その位置はcase].(a)で即ち，観測者は

木の頂上と根元の間に立っている。

h'を100沢とe=45。と仮篭すると種なの立木の傾
余膳に対してhの値は次の様になる。

dl ||d-1h

feet

lO1、8

103．7

105．7

107.8

110．0

h

feet

112．4

114．9

117．5

120.3

123．3’
’○

。
。
。
○

１
２
３
４
《
５

ロ
。
。
。
◎

６
７
８
９
０１

フホ表ほ木の傾斜を無視したため導スされる誤差につい
ての毒察を示している。

一般的注意一種々の測定角の画確な値を合理的に得

るためには，クリノメーターは読蕊をとるとき棒(脚)の第6図

－－30－
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兵頭：アメリカの農用林の概況とその効用（抄録）

上に安定せしめなければならない。木の根元を見透すと

きは，地上に立てられた棒の頭と樹の頂きを常に一致せ

しめなければならない。棒の長さを確認された樹長に加

えて，正確な樹高が得られる。距離は観測棒の頭から立

木の棒の高さに等しい位置迄を計って定める。観測者は

木の傾斜と同一平面内に絶えず立っていて，樹高に略を

等しい距離を取る。上記諸公式を使うにば立木の傾斜角

を決定しなければならぬが，．この方法については次節に

述べる。

立木の傾斜の測這一立木の傾斜を測るために，直

接，角をよむ様装置した鉛垂が必要である。此の目的の

ため作られた装置を下にのべる（第7，8図参照)。

者は直角に立た漁ぱならぬ。横片の読象は垂の糸がその

上を通るから木の傾斜角を示すことになる。垂の糸力職
片から離れて動く様に注意すべきである。此の器具を使

えば少しなれただけで木の傾斜のかなり正確な値が得ら

れる。

現地におけるテスト一一現地試験は傾斜した木で行わ

れた。上節に述べた器具を傾斜を計るために使用した。

測定樹種は11本で木毎に二つのよみがとられた。一は

観測者側と，他はその反対側に木が傾いた場合である。

次表は樹種，木の傾斜，上式から計算された樹高と，テ

ープと棒で計られた実際の長さを示す。
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第7図第8図

ABは長さ5～6限で師函が矩形の滑らかな板であ

る｡巾の広い面には中』と鱸がひかれている｡一端に近いP

の処にあながあけられて測定の時に此の孔から垂Qをつ

けた細い糸がさげられる。Bから凡そ18吋の所に十字

"C,D,E,Fを板に水平につける。この木片のFE

"PF=PEを半径とした円の弧である。同様にCDは

PC=PDを半径とした円の弧である。板ABの中心線

は，この木片の中心を通り0･と記される。この0.の両

側に1,2,3,4,5等の度数の目盛が示される。円の中心

Pに対応するCD,FEの弧の長さは容易に託算される

からこのような目盛は容易に定められる。次にこしらえ

る装置は，横板を真直にして,AB板に直角に固定す

る。糸を固定するPのしかけは菫さつが減じられる嫌に
合

する。この場合の目盛は正切の表を利用してCの識こ添

って目盛られる。板ABが垂直に立てられると，垂の糸

は尺度の0．の所を通る。5。傾くときば，横片の5．の

印の所を通過する。

此の簡単な器具は測定される立木に対して壺宣におか

れ,ABは第7図に示されるように木の傾斜軸に平行に

なるようにとめる。こうするには木の侭斜の平面に観測

上表から明らかなように一寸した考案で木の傾斜を測

ることができれば本文の式を適用して樹高をかなり正確

に測ることができるだろう。
（林業試験場経営部）

こ
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ア メリカの農用林の

概況とその効用a
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兵 頭正寛

はじめに

この問題について検討する前に，世界の穎赫と搾池に

ついて概況を調べて蕊よう。

a.Preston:FarmWoodCropsより
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兵頭：アメリカの農用林の概況とその効用（抄録）

われわれは，世界各国の林地の面積とか，燕ﾎのタイ

プについて多少は知っているが，‘‘材積'’については貧

弱な知識しか持っていない。また，纈窒物にたぃする世

界の需謹の増加と，各産業の原料としての木材の重鐵生

の増加していくことについて，多くのことを知っている

が，その必要な木材賓源を生産する世界の森休の其の材

積についてば，すこししか知らない。

地球表面のほとんど3分のユ約100億エーカーが林地

である（第1表)。これらの土地は耕作されている全士

第1表世界の森隊面積

国

ヨー戸ツパ(ソビエト逼郵を除く）

ソビエト雪]（リトアニヤ，エス
トニヤ，ラトピヤを含む）

中東と北アフリカ

北アメリカ

中部と鳶榔アメリカ（メキシコを
含む）

アフリカ（北アフリカを除く）

南部と東部のアジヤ

太平洋諸地域（オーストラリヤ，
ニユージランド，太洋州）

世界

アメリカ合衆国（上に掲げたもの
を含む）

… 一

隣学
100万
エーカ
ー

臆;,::；
328．

2371.

101．53．41.03

1568．733．310．97

2013．0リ38．915．46

,26442211Q97
ザ

1236．223．01．04

1，;鮒:‘霊
|630.3"|3264.71

a最近の錠字は624である。

地の2倍にあたる。これらが人類の華窄に寄与するとこ

ろほひじように大きいけれども，現在侵蝕されて使用で

きない12億エーカーが復旧し，またオノの入らない50
b

億エーカーが廃擁されて，よく管理されれば寄与すると

ころ臆何倍にも隼”すると思われる。

世界の謡飛面積のわずか3分の1が使用され，7億

5,000万エーカー以下のものが溌購的に経営されてい

る。木材を使用するときは土地の保続的な生産力につい

てばあまり藤輯されていないようである。つ叢り，世界

の人をほ，概して森林の重謁生とか岡直については，重

だまだ正当に詔面していない。せいぜいのところ，使用

されている全課休のわずか4分の1が保続的な森林生産

ということを考えて経営されているにすぎない。

世界の森林は2つの大きなグループ一一針調封と広葉

樹（溢滞と熱帯）－に分けられる。金賎鍛は世界の森

林蔵責の約35％を占め，温帯の針蕊封は15％を，熱

帯の広翼調は50％を占めている。北米では葱赫の70

％は主として針雲萄で,合衆国全体では對葉樹称は全林

地の2分の1を占めている。謝着の広葉樹は主としてア

ジヤ，アフリカ，南アメリカに位髄している。針葉樹の

凋稜のほうが広葉樹よりすぐないけれども，需要の85

％以上のものが針葉樹にたいするものであり,これは世

界の森林面積の3分の1から供給しているのである。温

帯の広葉樹が次いで重要であり，熱帯産の広葉樹の使用

量は材稜からいうと比較的にすぐない｡釘葉樹林の9割

以上のものが北部溌帯にある。

国民の生活の趨童ほ，逼蘂とか化学その他の産業上の

用途に，1人当りの木材の使用量で示される。例えば，

アフリカと極東の大部分の国民は，北米の国民にくらべ

てこれらの用途に1割以下しか使用しない。中東の人は

わずか80分の1しか使わない。国民の生活程慶は同じ

関係にあるのである。

森林はまた世界の農業問題と密接な関係がある。森休

は農業に使用される二f嬢の保護者であり，水の供給の保

護者でもある･文化が開けてくるにしたがい，広い面積

に亘り森休は伐り開かれていった。そして，かって調ホ

の多かった地方はほこりっぽい荒野となり果て，何千平

方哩もの肥沃な畑地が砂や泥の糟潰したため荒廃した。

ここに於いて，飢餓との戦いが始まったのであるが，人

人は農業を回復する唯一の方法として，森休を再建する

という長期に亘り経費の多くかかる仕事に直面するので
ある。

森林は遮認鋤となり，気温をやわらげる。フ鮒は紙と

なり謡蕃となる。木材はこの世でもっとも多方面に使え

る原料である。燃料，センイ，砂糖アルコール，人造

ゴム，健龍，蛋白質の窪料までも，しかも無限の使用に

応じられる物質は木材以外にはない。年を追うて，これ

らの生産は倍加してし､く。化学的に利用することの可能

性については，まだほとんど触れられていない。センイ

化学はプラスチックと繊吻の全く新らしい分野を開い

た。戦争のため，我なの謂丘にある森隊は大いに6課さ

れた。アメリカを含めて多くの国では森林は危険なほど

過伐された－とくに木材‘の高令級のものに於いて。戦

争によって礎宴された場所を再建するための建築材の戦

後の箒謹は莫大なものであり，多年の情藤くように思わ

れる。木材の不足は広くて酷しい。アメリカでは第2次

世界大戦のときはｵ射のストックは常にすぐな力Rつた･

這穀用の木材の不足するということは，経済のバックボ

ーンである…が不振となることを滴珠する。戦争の

ため，木材不足の慢性的伏態が目立ってきた。世界の農

業を再建し，人為を卸職の恐怖から鰯城するには，世界

の燕ﾎを開放し,経営するよう努力しなければならない。

アメリカには6億2,400万エーカーのﾎｨ地があり，こ

－32－
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兵頭：アメリカの農用林の概況とその効用（抄録）

のうち4億6,100万エ．－カーが茄諜されている。このう

ち約7,500万エーカーが無暴な伐採と火災のために非生

産的になり，残りの3億8,600万エーカーが，あるてい

どまで現甦産の対象として利用されている。このうち

約4,400万エーカーのものが今な拳処女林で，このうち

90％以上のものが区詰Bアメリカにある。1946年にアメ

リカの経済林の鍔穣は1兆6,010億ポードフ戸Fと見

穣られた。これは過去35年間に43％減少しているこ

とを表わしている。

第2表はアメ.リカの癖；の所有の合計をしめしてい

る。

第2表アメリカ合衆国の経済林の所有状況‘‘

林生動を得ることがひじように困難となり，農用称か

らもそうとう多くの木材が伐りだされた。・

農民はアメリカの全私有林の約40％を所首している

（第2表)。この所有者数は300万である。

削煉においては，全料地の約25％が農民に訴盲され

ている。バージニヤ州においては50％，南部では40％

のものが農民の所有のものである。

産業に使用される木材農家は食料やセンイを鍵室し

たり，荷作りしたりするのに，箱や棋桶，バスケッ

ト，車，ハンドル，挫具その他のあらゆる種頃の紙製品

のような木材を使用してできる生産品を直披農場で使用

する。例えば，バージニヤ州ではバージニヤユ蓑学校に

よると，これら生産品は大部分は農家によって消費さ

れ，同州で消饗される全森休生産物の34％にものぼる

額を占めた。

たいていの産業は，その生蕊圖程に鍵易の産物を必要

とする。例えば家具の製鐸者億毛やｵ錦の布,紙,艶

出し木屑や皮革を必要とする。彼は型をとるのに木材

を，ベニヤをつくるのにも木材を必要とする。また家具

をつくる人は農民が生産する食料を使用しなければなら

ない。農場と産業との関係について興朱ある数字を示し

た人がいる。この人によると，百万台の自動車が生産さ

れるたびに，つぎに述べる農場生産物一すなわち，80

万頭の羊からの毛，3万頭の牛，2万頭の豚，10万頭

の山羊からの副製品，43万3,000エ戸カーの綿畑から

の産物，1万1,000エーカー以上の製吻と1万7,000=

ーカーの亜麻，それと約1万2,500エ'一カーのサトウ

キビ，5万エーカーからの木材を要するという。

第2次世界大戦前の自動車の生産は，1年に5,500万

台にのぼった。

国に対する木材の適当な供給農用林からば現在生産

する木材の3倍の堂を生産することができるし，生産す

べきである。そして同時に品質を改良しなければならな

い。

農用赫は現在アメリカの森林からの年灸の産出額の約

3分の1を生産している。農用林から伐りだされる森林

生産物の3分の2は燃材とか，杭材,枕木，パルプ材の

ような低級なものである。

良好な経営は,､材穣の生産高を増すばかりでなく，低

級な生産品と商級な生産品の割合を変えることができ

る。産出額の3分の2は製材用の丸太とか，ベニヤ用の

丸太，電柱，枕や特殊産物のような生産品にすることが

できるであろう。よく生長した樹木を持っているよく管

理された農用林は，アメリカ農務省の報告書によると，

手入れされない森林にくらべ，平均して3倍多くの生産

麟騨)鍵鬮赫を･鯉｡綴。
116．07161139．0581205．915

a 合計
所有の全部

461．044

a:1,000エーカー単位でしあす

b:国有称は，わずか73,512である

JohnD.B1aCk博士によると，農用でない私宥林は

88万人に所有されている。これらの所有者の1％・の10

分の4，つまり3,500の個人か団体が1億2,100万エー

カーを所首している。これは農用でない私有称の面積の

約60％である。このことは平均の所有面積は35,000

エーカーより少をすぐないことを表わしている。残りの

面積は，876,000人よりやや多い個人によって所有され

ている一すなわち平均して各人95エ戸カーである。

このことは明らかに脈営の割合に極端に差があ‘ることを

しめしている。

Black博士は,80万人の人が10～500エーカーの林

地を所官していると見穣っている。

アメリカの糊《は第5番目に大きな生産業で，糞本は

100億ドルと見積られ，180万人の労鋤昔を蔵妾に認庸

し，蹄妾雇傭はこの侭かに200万人におよんでいる。順

位の鐙初の4選蘂は鉄鋼，機械,食料,織物である。第

2次大戦の蔵苅には，合衆国の森林の大まかな佃植は年

に40億ドルで，国調Ⅸ入の約6％に当る。

デンマークでは75万エーカーの赫地が6,000入を雇

傭できる－つ蓑り，125エーカーごとに平均して約1

人の人間を。スイスでは約100エーカ戸が年を1入の生

計を維持している。アメリカでは現在の経営で主な木材

業で1人の労価椿を風鵬するのに約350エーカーを必要

とする。

木材は国の資源である第2次大戦中に森赫生産物が

不足したために，国の木材賓源の保存と管理の重要なこ

とが朧つきりした。戦争遂行に必要なあらゆる種類の森

6

堅
§

詔
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兵頭：アメリカの農用林の概況とその効用（抄録）

火災とか洩佼から守られている林地は，洪水への自然

の防禦物である。収入の点からぷると，保護され管理の

よい辮也は生産力もまた大きく有利である。

土地の使用を誤ったらユ億3,700万エーカー（1940

年の統計）の農用林のうち，3鼠300万エーカーは，エ，

2，3等地である。これらは栽培作物をつくる可肖雛を

所有しているもっともよい土地である。

もし，この凋地を緋f戯也に使うと，木材を除去しなけ

ればならないだろうし，なかには排水をよくしたり，等

高線栽培とか段を築く等の手段を識ずる必要があるであ

ろう。この3,300万エーカーのうちごく一部のものがす

くなくとも次の25～30年に除去されるだろう--8,000

万エーカー以上の澗地が，排水の調篇をするだけで，作

物を栽培する用意ができるからである。6，7等鋤に焼

するものが3,000万エーカーあるが，これらば全然耕作

に適しない土地である。これらばもはや耕作したり，牧

場に使うには不利でj勤ｲ；し直すべきである。現在荒躍也

として分類されているこのクラスに属す;る莞列は東部の

多くの州で見ることができる。これらの土地の生産価値

はどのくらいかをしめす記録はすぐない。この生産力は

低く，国家の負担となっている。6～7筈鈍ば気候の適

当なところにあって，栽培作物よりもｵ銅生産に適して

いる。3,000万エーカ戸を牧場に使うことさえ，適当な

収入を得ることは失敗してきた。何百万エーカーものこ

のタイプのﾆﾋ地が，ニューヨーク州や，ペンシルバニヤ

州か南部のアパラチヤ山系にある。そのうちには,革命

戦争の際かそのすぐ後で移住したものがあるが，ほとん

ど直ちに放棄された。これらの土地の生活史についての

詳細な研究が南部のアパラチヤでなされてきた。移住者

は震初の10～12年間に林木を除いてから5窟鍾の鯉物

を鐘産した。それから農園は鐸され，薮や露の生い

茂るにまかされた。溌初の5種頚の作物は平均して約19

ブッシェルを，つぎの3看鎭の竹鋤ば約10ブッシェル

を，1エーカー当り1年に産した。これらのすべての価

値をいっしょにあわせ，もし立木であったら生産したで

あろう価値と比較したら，国家の繧繧謡まひじように大き

いであろう。

主として木材生産に役立つ残りの1億400万エーカー

の土地のうちには，現在開墾されているものがある。こ

の多くのものは絶えず社会の負担となっている。もしこ

の農用林の誤用を止めることができれば，国土を莫大な

損害から守ることができる。またこれは多くの農民のム

ダな努力をすぐなくすることができるであろう。

（林業試験場高知麦湯）

をすることができる。アメリカの農用林の所宥看ば，森

林の経営によって年盈5億ドルの収スを得ている。

森林と侵蝕あるていどまで木材は耕作地の作物と代

替することができる。例えば，木材からできる人絹は木

縮からできたものとその佃植は等しい。プラスチック

は，木のセンイからもできるし，耕作地で生育する各種

の作物からもつくることができる。

南部では，綿とマツはセル戸一ズの原料と,してあるて

いどまで競争相手である。耕作地で密生した綿の価緒

倣，よく管狸された燕休から得られる木材.の価絡より理

論的には低い可能性があることが研究の結果わかってい

る。このことが爽実であっても，綿は傾斜地には適しな

い作物である。余価を絶えず綿を栽培することに使う

と，土壌を流出して荒廃地となる。結局，余緬ではセル

ローズのセンイを職沐の形で育成することは，鍔湯潅讃

の上からも国鍛済の上からも最善の策である。一一樹

木はこんな土地で，赫業技術によって，国のゴ華資瀕を

損失することなしに坐青することができるから。耕作地

や林地から生童j-る原料を各鐸が蓑すます要求するの

で，林地の重劉生は増加する一方である。人は傾余蝿で

土地を損わずに作物をつくる術をかつては知らなかっ

た。農業に従事した6,000年の間,土壌の耕作者は傾斜

地で農業を継続する方法を打ちたてるというひじように

難しい問題に出くわしてきた。耕作に適する世界の二f地

は現在ではほとんど蝿糾の鍾墜に用いられている。この

うち大部分は傾斜地である。産業に必要な原料をつくる

ための耕作地を拡げることは，耕地をさらに傾翁馳の上

方にまで押しあげ，二f鋲の流出する危険はさらに増加す

ることとなる。これらの原料のうち，森休生謹勃で杙潜

できる量が多くなればなるほど，現在森林で錆鑿されて

いる数百万エーカーの傾斜地にある耕f函血の鍾室力を永

久に失う危険がすぐなくなる。1ケ所の泉だけでは川に

ならないし，1区の農用林だけでは洪Zkのコントロール

にたいする効果はすぐない。しかし，何百万という各地

にある農用林がいっしょになると，大変大きい効果があ

る。農用林の多くは合衆国の東部の人口識童の高い州に

ある。ここでは洪水の被害がもっとも大きい。オハイヨ

州の渓谷で一元鋤間における洪水の原因となる雨の流出

量の研究をしたところによると，耕作地からの流出量は

澗鈍からのものにくらべ7倦多かつたという綣果をしめ

している。北部ミシシッピF-においては,27吋の降雨

量のあった193ユー1932年の暴卿藏期に，林地では1エ

ーカーにつき75ポンドの土壌の損失にとどまったが，

鍔池では1エーカー当り3千トンを失った。他の研究の

データも同じ結果をしめしている。
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松原一こと御挨拶申上げます。森林計画研究会の

発表会がありまして営林局や府県の方たが上京された機

会に，航空写真に関する座談会をひらく事にしたのでご

ざいますが，連日にわたり,会議や発表会でお疲れの所，

しかも蓑た夜分になり大変御迷惑だと思いますが，日頃

皆さん方が実際におやりになっている体験から，いろい

ろ航空写真に関する従来の仕事の御批判なり，今後の御

要望なり，或いは写真の利用のことにつきまして，講話

しいただきたいと存じます。そしてこれを参考にして，

一層写真渦腫の技術が向上し，また役に立つものになる

ように努力していきたいと，かように考える次第でござ

います。

それで唯進行につきまじて林野庁の遠藤さんに司会を

していただきたいと思います。

▲

松
橋
中
田

可

Q

航 空写真利用の現段階農精度を高めるという目標に向って進んで来ているわけで

遠藤ただいま進行係をせよというおおせなので私す。現露えている事としてはやはり識を写真からど

がつとめさせていただきます。ういう風につかんでいくかということであり，新たに提

．それでは，わが国の群ﾎ航空写真に関する研究とその影した写真を基礎にして試験場とタイアップして企画を
体験を豊富にもたれ，これまで林野庁でリー変一シツプたてて各営隊局，識首厩展にお願いしてその研究を進め

をとっておられた堀さん漣一つ，実鐸見地に行ってどうて来たというのが舜菱階であります。日本における今日

いう風にしてやっておられるかというような，新しい現のt筐経済的な機構の中でどういう風に航空写真を効率

地の体験を霞ず始めにお話し願いたいと思いますが”ど的に使っていくかという事についての実険データが少い

うぞ。ために現在はそのデータを集めるように関係機関にお願

堀それでは皮切りにご指名がありましたからお話いしていろいろやって来ているところです。そして私が

しさせていただきますが，まあ当初林野庁で空中写真を沼田にいってからいよいよ現場で舟灌写真の利用効果を

とり上げた，はじめのねらいば，ご承知のようにアメリどういう風に実体的に使っていくかという実行方法を研

力笙潭の撮影した4万分の1の航空写真を使って何とか究したわけですが，繕諭的に申しますればやはり現場の

民有林，特に民有林の測籔菌に早く導入して精度ならび営隊署の抵諏者が，署員が写爽を早く読めるようにする

に功径をあげていこうということから識要してきたわけのが手鞭り早く，蓑た効果的な手であります。それ故に

であり菱す。従って，航笙写真にとつついたのは卿業界署員は勿論各担当区員に対しても担当区の管内毎に写翼

においては民有赫が先鞭を切ったという風な実体になつを複製して与えています。それから集成写真を現在「っ

ておりますが，その後航空写真澗罎を主体にした発展のいたて」にしていろ､､ろの面に集成写爽を効果的に使つ

逓径から昭和26年に講和条約が発効後いよいよ自由にているわけで，兎に角写爽を早く署員に親しませるため

、飛行機がわれわれの日本の技術者で飛ばす零ができるとにそういう風な手を打ったわけです。それで今申し上げ
いう段階になって，：罐写真を本絡的に森隊の分野に〕反叢した担当区へ配布した写兵は，担当区ではどういう使

り入れる時期が来たのでありました。そこで赫野庁は日い方をしているかということにつき童して申し上げます

本の航空写真界に先鞭を切って新しく日本人の手で葱淋と，まず，自分の管内の全部の地形について全般的に頭

の鍛診を蹴冶したわけですが，航空写真を使って，われに入れさせ境界及び林小班を再確定させています。

われは当初の狙いとしては何と申しましても森林調査の国有称では境界巡驚という付議ほ担当区員の仕事であ

－35－
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りますが，この際に写真を携行させ室して，そして国有

林の境界標石の位澄を全部指針させて，その標石番号を

写真に記入させていくという風な管理面上の利用を担当

区員にさせております。また現在担当区におき童して

は，来年度の収謹予定個所の収穫調査中ですが，この調

査にあたりましてもこういった現地の写真を携行させ，

よく判読してその嫌分と写真を対照させております。こ

の蓄積調査のためには，判読技術の誕成が一つの重要な

課程になってくるわけです。そのためにその地域は全部

判読資料を作製させるようにしております。

それから本署におきまして，差当り坂組んだ問題は直

営生産事業地域の生産計両でありますが，この生産事業

地裁における集材方法の検討をしてその集材機の設置の

位置まで写真上できめて，そしていわゆる生産計爾を建

てました。それにもとづいた収穫予定簿の編成をして予

算要栄の際挺その写真をもって局と担当者と話しあっ

て，予算の折衝をして効果を挙げたということもありま

した。

それから林道の施設個所の選定に使うべきであると考

え，今塵撮影した写真をもって実施する計両をもってお

り萱す。非常に地形が急峻で，見通しのきかないような

所に林道を今麿設霞するわけですが，それを写真で一応

概略的に予定線を設定しておいて，これをもってすぐ・現

地淀スるような段取りを進めております。

それからもう一つ本署でやる事は造泳ならびに収謹を

行った個所，立木処分個所，あるいは新植の実行個所

は，このパテ写真上に全部記入しておく。更にそれを集

成写真図（モザイク）上に標示しておくという風な方法

をとるように今準備を進めております。モザイクにそう

いうことを書き込んでおけば，一応どなたがぶても今ど

んな仕事をしているか，その林相はどういう具合か，こ

のモザイクをみながら，一応説明を聞けば納得できるよ

うなふうになることを想定して利用をしております。

それから私は本年度の撮影前に森；蝿調査を行うた

めの基礎的な試験地としてカラマツ，アカマツ，ヒノキ

の3樹種について設置いたしました。更に凋隼試験場か

らもここに出席しておられる中島さんに来ていただき，

ブナ林につきましても固定標準地の設嚴をしておりま

す。これらの棲準地は撮影前に100メー女一四角に区劃

しまして，1ヘクタールとし，その周囲を10メーダー

の伐開をし，その樹種を毎木調査して，各調査事項なら

びに樹冠直径を測定して写真による材積測定の基礎的な

研究の準備を終った段階であります。まだまだ紘空写真

の垪業への利用の分野は広くあり蓑すが，現在はこの程

度のことを一応やっています。

蓮藤ただ今我六の大先輩の堀さんから，林野関係

－ － 一一一

に航空写真を取り入れた状況をご説明いただき，更に今

度沼田に臘鋤されて，実際の副M業に胤罐写真を使って非

常に効果を挙げているという鎧話しをしていただいたん

ですが，なお民有林においてもいろいろの面に，航空写

真を使っているわけですが，林業以外の面で面白く利用

しておられる例として幟ﾌ吋坂の野田さんの所にいい例が

あるときいていますので，野閏さんから一つお話しを願

えたらと思います。

野田私の所でも堀さんから御指導を願いながらや

ってきましてね。29年からやっておりますが，まあ民

有林において利用している現況については，後で出るか

と思いますので大阪で澗錐以外の所にどんなふうに航空

写真が使つれているのかということを話の種に一つ。称

野庁で堀さん力鵜唱された，統一撮影ですね。林野関,係

だけでなく他の機関の協力を得て撮影するという非常に

雄大な総慣で，私の方もできるだけ応援しようという事

でやったんですが。そこで林野と，それから市町村と両

方によって携鍔しました。これは農地の交換分合のため

に利用いたしました。いろいろ問題もありましたが，日

本搾繕技術協会の田ノ太さんが協力してくれまして，地

元では非常にその成果をよろこんでおります。

それから土地台帳の図面ほど存じのように非常に野放

図でありまして，区劃諜で区切られた士鈍台帳ならいい

のですが，実際は亥ンゴ図であります。それ故に私共が

撮影しました写真を使いまして，サンプリングで面稜の｡

測定をやっております。それから矯近では大阪の場合で

すが，ぷどう畠とか，承かん畠がどういう風に航空写真

であらわれているかという事を一つ擁蕊の関係の方でや

って承てくれんかという話しが出まして，私の方のもの

が山に行ったついでに1ケ町村だけぶどう畠の判読をや

っております。それはまあ私の知った農業関係の利用で

すが，その他に大阪では電倉公社あたりが航空写真を使

って故障がおきた場合に電話をかけて，その場所を航空

写真で見てその繊置をきめるという話しを聞いておりま

す。そういう風な方面に統一撮影の効果があったんぢや

ないかと思います。重あ擁業関係の事でなく，よその話

しになつちまいましたが，そういう事に使われておりま

す。

それから林業の方面では私の方はもちろん調査員は全

部が航空写真をもって山にいっております。

．そして山で側控写真上に区劃線をスれて林相の判読を・

やって，帰って来まして地貌図にそれを移写していきま

す。それで林相判読については私共の調査員朧相当な自

信をもっております。その写真のスケールですが，私の

方で使っておりますのは2.万分の1で撮影されたものを

引伸して1万分の1に焼いて使っておりますが，林淵の

－36－
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区豊嵯理には5千分の1の，即ち密着の4倍の拡大の写

真を現地にもっていっております。これは問題になると

思いますが，地貌図の作製には1万を使っているが，林

相判読には5千か6千を使った方がいいのじゃないかと

考えられます。

堀特に凋扮単位に区劃をスれた写真台帳を大阪で

は作っていましたね。あれは非常にいいと思いますね。

野田あれは5千分の1の写爽にですね。そのまま

区劃線をスれて，まあ直接番号をスれております。

遠藤じゃあ，岡山の細!)IIさんの方でやっておられ

る例について御話しねがいたいのですが。県の場合は森

林計画を編成するための調査に航空写真を使っているわ

けですが。まあ現在進行中ではありましょうが，大体見

通しはどうかというようなお話しをどうぞ．････

細川では簡単に．．･･･これも林野庁の堀さんから

いろいろ御指導をうけまして，諦習なんかやって研究を

すすめてきましたが，特に「航空写真による蒲淋調査」

と･いう堀さんの書かれた本からヒントを得たわげなんで

すが，どうしても私共が調糯卜画を織立していき霞すた

めに，ただ罐写真によって森材調査，森林判読すると

いう域をどうしても出なければならない。葱淋法で要求

されているものをどうしたらいいかということが，一つ

の目的になって来たわけですね。そのへんをどういうよ

うにやるべきかという事で29年度の終り頃に一つの原

案を作りまして，堀さんの所侭御相談に上りましたとこ

ろ鋒尊と援助をするからやって見ろというお話しで30

年度1年間やって一応鍵型して林野庁に報告いたしまし

た。更に問題点をあらいだし，もう1年やって承たいと

考え，堀さん，遠藤さんにお願いしてまた快く受けられ

ましたので今年もつづけてやっているわけであります。

大体の見通しがつきまして1月中には一応報告できる段

階までいっているのですが，現在航空厚真で林相判読す

る森林調査に直接関係している職員は3名しかおらない

のですが，その中2名が中心になって年産ばじめから従

来の施業計画の鯛査を離れて現在までぶつつずけてその

仕事ばかりやらせているわけでありますが，結局昨年度

の結果と今年度の結果につきましてば,ll"Iにとりあげ

てお話しすることはないのですが，ただ一般の地上目測

の場合よりも，目澗朧差の巾がきわめてせまくなって来

たという事は間違いないと思い童す。それからもう一つ

写真では令級は見ることはできない。まあ10竿乃至20

年の巾しか見えない。10年，20年の巾しか判読できな

かった。そのものを如何にして令級までおろしていくか

という所にまあ大きな問題があったわけなんですが，そ

れにつきましては一応識ド法で裏球するもので，現地調

査をやりまして満足するかどうかという事を見て，一応

満足する線が出たものですから一応判髄した10年毎，

20年毎の巾のものを5年毎の令級に判読できるように

いたしました。撮影の経菱を除き童して，ただ燕ド調査

から癖f画徴立に至る間の経費におきまして朧，従来

やっております地上調査の半分乃至3分の2位で終って

いるようであります。それから糖度につきましては蒲睡

的に従来法と比較して詮たんですが，槌来法以_このもの

が出ております。2年とも同じようなものが出ておりま

す。

それから，もつとも問題だと考えますのは，引き続い

て撮影経費というものが国の方でとっていただけるかど

うかという事が一つと，今一つは技術渚?判読俊術を訓
練することがなかなか困難であって，とても10日や20

日では写真で森林調査をすることができないのでありま

す。舞易で3年から5年やった人でないとちょっとこれ

に手が出せないのではないか，そのへんにちょっと淋し

い気がいたしますが，こういう点を林野庁あたりで力を

入れていただいて養成していただくと同時に，あわせて

サンプリ､ングの諦匿をお願いしたいと思います。まあそ

の程度の所です。

森林判読と普及

遠藤森林調査というものが，近代的調査方法に代・

りつつある。罐写真とサンプリングがか象合わされな

ければならない。擁竪写真によって測量をするという点

は一応各国においても，日本においてもすばらしい熱果

があがった。しかしながら森隊の判読についてはまだま

だ問題があると思いますが，実隙凋題として判読の限界

とい．うのは…。

堀今判読の限界というお話しですが，これは写真

のスケールによって左右されるんで，人間の眼の大きさ

の識別が0．1ミリまでできるという点からいえばその限

界は出てくるのですが，今いわれたように判読技術者の

養成をどうするかという事です｡私が現場にいってすぐ
感じた事はやはり写真を舞池の人女に与えなければなら

ない。それで写真をもって現地を対照しながら歩かせる

事がまず第一眼目だ。そして写真の色調だとか，あるい

は大きさ，あるいはものの識別，形体，形だとかいうも

のは現地と対照しながら技術者が自然に体得するという

事を先ずやらせることですね。次の段階は林野庁で今や

っている判読テーブルの段階になっていく。それが一し

よになって称野庁から洗れているのでその点に盲点が少

しあるのじやないかという気がするのですね。やっぱり

郵易員が山に行く時は必らず写真を持たせてやる，そし

て写真を対照しながら歩かせるという事が第1段階で，

その次にテーブルを作ることが第2段階じゃないかと思

－37－
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いますね。

遠藤昨年は6県，今年は26県について，電源開

発とか，パルプ会社でとった写真があるので，そいつを

銅諭調査に使わしているのですが，はじめてなのでぶん

なとまどいしている形なんです。使っている中に馴れる

とは思いますが。

堀それには讓鰊された人がもつと実際行動をして

見せるんですよ。僕が沼田に行った時腫管内を見て今ま

であんまり歩いていない所を歩いたわけなんだ。写真を

もってね。課長と主任を連れてね。一番簡易なルートを

きめておいて，全くその土地の状況をしらない私が案内

して巡検を兼ねて歩いたんです。そうしたら思う所に出

たわけです。もう少し行くと大きなブナの大木がある

ぞ，といってね。そしてこいつは副醒物だったが盗伐を

発見したんだな。（笑声）そこではじめてなる程なあ･

（尭芸）

遠藤そんな話しで中曾根さんですか，満州の大原

生林を1枚の銃空写真をたよりにあるいたポーケン談が

ありましたね。

中曾根銃空写真が命をすくったという話しです

か。（笑声)この話はお酒のサカナなんです。私たちが満

州の大公安嶺の銅*調査をやったことがあるのですが，

'その時には正確な地図は全然無いのです。10万分の1の

地図がありましたがその地図は全然あてにならない。そ

れで丁度その隠読耀聖写真が撮り終っていたものですから

先程堀さんもいわれたように，集成写真と，バラ写真と

両方もって現地調査をやったのです。3カ月間人跡未踏

の大原始林の中に侭控写真を唯一の道しるべとして入っ

たわけです。その時に私の不注意でテントを焼いてしま

って食糧も罐写真も一緒に灰になってし蓑いました。

調査につかった窮茂写真図の縮尺は5万と10万と両方

作ってもっていき蓑した。そして図のうの中にスってい

た5万分の1の箪戊写真図だけが私の手許にのこったの

です。非常に鐵莫の大きい大調査なものですから食糧基

地を先発の墓鈍設鐸狂が山の中に点含と設けたのであり

ます。その位置ば写冥上でこの木の下に設けるとか，そ

の草原の東南の「からまつ」の木の下とか，出発前に打

合わせてきめておいたのです。堀さんにその設置をやっ

ていただいたわけですが，そこまでゆけば食える。（笑

声）そして読匿をしながらその食糧基地までたどりつく

のに2週間はかかるわけです。そこでもっていた航空写

真図に蔵湶をひいて，食糧基地まで何日間あれば到達す

るかということを計算したわけです。するとちょうど1

週間かかる事がわかったんです。それで1日に40キロ

から30キ戸その線上を画湶に歩いてようやく命びるい

をしたのです。違簔内には狩猟民族であるオロチョンを

つかったのですが，このオロチョンでも全然知らない所

なんです。写真上で，しかも5万分の1の集成写真で判

読して自分の位置を確認しながら1週間で食澗基地にた

どりついてようやく命拾いをしたのです。ですから写其

は適確に判読すれば何でもわかる非常にいいものだとい

う事をし承じ承感じた次第です。

松原たどりつくまでの1週間の食綱はあったんで
すか。

中曾根i準内につかったオロチョンは狩りよう民

族なんです。いつも鉄砲をもっていまして，それでハン

ダハンとか，鹿の肉をとってそれを食っていました。あ

･の時は予定通りユ週間で食糊基地へ出たんですが，米の

飯を喰わずに300キロか250キ戸位歩いた勘定になりま

す。頼りにする所は集成写真図で････

松原写真が無かったら命はなかったね、

中曾根それば考えませんでした。

田ノ本地下足袋なんかなくなっちゃってツルをと

って足をむすんでいたのです。そして撰蕊を束ねて女パ

コの代りに吸って生きてたんですね。

中曾根いつでも言ってるんですが，立体ｲ趣!，本

当には立体模型像なんですね。1枚の写真でも相当くわ

しくわかりますが，これを立体に観測することによって

より以上の効果があがると思います。

堀勢笈写真に馴れることだと思います｡現場の人
人に航空写真を渡すと現場員は自分の知っている管内を

見れば，ああ，こうか，という事がすぐ．わかるんだな。

ああ，ここまで林道が来ているという事がね。山の内容

が､くわしく認識できるという事から興味をもってやり出

すのですよ。それですから航空写真は是非営林署の現場

蚕で配布して下さい。たの承まつせ。

伊藤ちょっと堀さんにお伺いいたしますが，各署

員に写真を携行させているという事ですが，基礎知識み

たいな事はどうしていますか．…。

堀ただ見方だけのことですね。それから判読の仕

方を課員だとか，責任者だとかに講習しているのです。

今担当区員は月に1回出て来重すが，その集会日には航

空写真の講習会をやっているんですよ。

例震私たちのところでもいろいろな凋稜調査をや

っておりますけれども，それを罐写真に結びつけてや

るといいのじゃないかと思います。全然航空写爽に対す

る知識がないものですからそれができずにいるのです。

遠藤さんの方にお願いして識習会のようなものをやって

いただきたいのですが，費用の関係で露識者は1入か2

人になってしまうのです。全員が受けられるような識習

会ができたらと思うのですが。
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名村堀さんのように随逗爵司軍で航空写真を活用す

るようにといわれると，非常に助かるんですが，はっき

り言えばこれまで米軍の航空写真が非常に謡霊義だっ

た。それがわざわいして，われわれ管内の3分の2は撮

影済承で営林署に写真がありながら神棚の上にまつって

あるようなもので，おかしなたとえですが，そういう風

な傾向があるのです。

遠藤大いに活用してもらうように林野庁ではその

意味の通牒を流しているんですがね。写真は消耗品だか
ら自由にお使い下さい。ただ．切ってバラバラにして捨て
るような事はしないで〕戻扱いは厳重にしてくれというこ

とをね。

中島少くとも普通の関係者が一般的にそう取扱い

のむずかしいものじゃなくて，地図を見る代りに写真を

見るという具合にもっていかなければならない。

名村この前中曾根さんに来ていただいて管内のも

のを集めて講習会を開きましたので，営林署員の方にも

大分普及されたわけなんですが。まあ北海道のですね。
現在ある経営図なんていうのは精度の低いものです。悪
くいえば眺めてみるという程度でしてね。それ故に事業
実行には非常に不便を感じているので調食。なぜもつと
もつと航空写爽を使わないのかと，われわれはいつも感
じているのです。

細川今利用の事で地図の事がでましたが，私は知

事の所に2回も3回も呼ばれてね。工場の設置計画をた
'てるのに写真立体図で相談したいから写真をもって来て

くれといって，写真と立体鏡をもって行き菫して，見る
方法をお話ししたら，これで測量もやるんかとい･うよう
な話しが出たんです。それはこういう方法でやるんだと

いう話しを知事にした事があるんです。私の方の知事は
もちろん，県庁の人だけでなく，各市町械罠も稗学行政
ということを徹底的にいわれるんですよ。そのために航

空写真を岡山の場合全部あつめているのでひつぎりなし

に各方面から借りに来るのですね。お祭りをやる時にも
その写真を借りに来て多くの人にみせているほどです

よ。そういう事が進んで来まして，岡山全県で100ケ町

村くらいの中の18程が新しく撮影をしており，市町村
長の室にその紬窪写真がガラスに久れてはってあるので

す。特に玉野とか，斎閏の市長は熱心です。ですから利
用面がきわめて大きく，知事の考え方は，遜恵に行政を
やるべきだという事で使っておりますが，発祥の地は林
野庁にあって，県でいえば林務にあったわけですな。

遠藤撮影の雲責を象ると，舞在わが国士全域のう
ち撮影してある両責の60%は林野庁関係で占められて

おり，I峰写爽撮影については擁野庁がリーダーシップ

をとっている現状であります。

野田私の所も最近写真を各方面から借りに来て困

っていますね。それで忙しくて困るんですな。ただで借

す用が多くてね。（笑声）

細川貸出すのが忙しいね。（笑声）

野田公務員だからサービスしてもいいけれども，

大体限界がありますからね。私の所の職員がもって歩く

と子供が蟻のようにたかつて来てね。

それからこんなことがあるのですね。これは発美して

いいか，どうか…･航空写真は今は併用の段階だとい

う事をいわれます。そこにわれわれはまあ併用の段階で
テストにやってる段階ですが，所が予算をとる時は非常

に航空写爽がいいものだ，絶封的だという話しをすると
擁翌写真があれば何も山に行かなくてもいいじゃないか
という緬錦な事をいわれることがあります。やはり良い

点にも一つの段階があるのじやないかな。岡山ではそう
いう点がおきて来ませんか。

細川それは財政課長あたりがいいますけれども

ね。やはり知事が写真に興味をもっているという事が先

に頭に入って来ますからね。うちの部長は山に出張する
ときは，写真をもっていかなければ気がすまない。だか

ら財政課長あたりで文句がでてもそれ程になってこない

ですね。

野田これからだんだん全国に私のお話ししたよう
な問題がおこるんじゃないでしょうかね。

慧漉そうでしょうね。

細川特に聞きたいのは北海道では写真をどういう

風な使い方をしている段階にあるんですかね。

名村それはです-ね。ちょっと自慢ぷたいな事にな

りますが，国有林関係では誠空写真の図化は帯広が-番
進んでいるのじやないかと思います。航空写真測量の方
は平常の業勝で獅首にのってるといっても差支えないと
思います。あと判読の方はなんですか，これは北繊菖の
天然生林，大罰騎が天然生林の関係で非常にむずかしい
わけなんですね。それで私の個人的な考えなんですが，
将来経営鋸澄の改正で燕ﾎ資源調査という段階において

ば現在の写真が非常に役立yってくるの．じゃないか。結局
経営計画内の溌源調査において，サンプリング識査と，
それから航空写真を併用して客観性のある成果が得られ

るという事ですね。これがまあ非常に将吾痙喪な課題で

あろうと思います。ただ，その他に事篝f画に航空写英
をどういう風に利用するかという事，特に判読カードを

作って今後Wf究していく問題じゃないかと思っておりま
す。現在の瓶塞窪では，罐写真庭ついて充分研究が天

然生林においてされてないので，従来地上目測をやって
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たものを，罐写真で調べるという程度にとどまってお

ります。

堀今お話しにあった航空写真とサンプリングとの

組合わせで麹蕊的な研究を林野庁，試験場においてやっ

て来ております漁。僕はいろいろやって来た結果から見

て，写真をサンプリングの違具として使う場合に，令級

をサンプリングの因子として琿つた場合にその巾が広

すぎるということね，それがちょっと気になってるんで

すよ。組み立てた場合に因子に何をスれていくかという

事ね。

中島滴司ザンプリングの話しに卿ますけれど
も，これは銃雲其の使い方の一部ですね。サンプリン

グに利用するというのは….。サンプリング調査を実際
やるについてはおそらく今後写真がなければできないと

思いますね。それに写箕をどの程庭使い込んでいくかと

いう事です，これがもし写真だけを使うという事になる

と令級を5年くらいまで下ろしていくのは無鯉だと思い

ますね。これにほ結局令級という因子じゃなくて，別に

木の大きさ，地位，地形という問題を入れていかない

と，写真だけで分類することば無翌な行き方じやないで

しょうか。綱司サンプリングの因子と｡して令級は今まで

は大事だったのです。今後それで通していかなければな

らないとすれば，むしろ写真利用上の一つの蝋蓉になっ

て来薑すね。

堀一番基礎になるのは称相による区劃ね。タイプ

による区劃ができるというのが一番いいところですよ。

それから罐写真であらかじめ小班区劃をしておいてか

ら舞篭にいっていただいた方がいいと思います。

野田堀さん，僕なんか初歩のね。これから新しく

…真の錘凌に入ろうと思うのですがね。堀さんのお

書きになった本を読んで，新しく撮影した写真で，先輩

の人から聞きながらやるやり方ですね。これは各果でバ

ラバラにやっていますが，何か和渉の本ですね，実際に

すぐつかえるようなものを作っていただきたいのです

が。この基準は北識首の写真と大阪の写真ではもちろん

相当違うだろうし，相当差があると思いますが，もう少

し精度にとらわれずに，この程度は第一クラスに入れる

というものを，そんなようなものを日林協あたりで作っ

ていただいてですね。そいつで勉強すれば統一して話し
がしやすいと思うな。

遠藤たしかにいい考え方だと思いますね。モデル

として各果でやっていただいておりますが，作成された

判読カードがたくさん集まれば体系ができてくると思い

ますね。

野田林相判読の資料に主眼をおいてやっています

が土壌調査の面から判読費料をとることについても林務

課の方では同じ仕事として一緒にやるべきでしょうね。

収謹表でも同じ事です。僕等の方は計画だから林相判雛

を主体にするでしょう。所が必ずしもそうじゃないので

すね。あれを他にも関連させていくという事は考えられ

ないかな。、

中島基本の写真の使い方を知れば，土壌は土壌関
係の炎料でとっていくと，そういう風にならなければな

らないと思います。今写爽を一番利用しているのはスエ

ーデンですが，実際の教育の事になりますが，年に数回

全部の人が教育を数日間受けなければならない規程にな

っております。普遍的な教育といいますか，一般的な知

識をだれでももつようになれば盗料カードのとり方もそ

の目的に適したとり方ができると思います。

遠藤そ．ういう意味で「森林航測｣が発刊されてだ

れにでも航空写真を使ってもらえるように，わかり易く

記述説明し，普及につとめているわけですよ。

野田しかしどうも水準が少し高いんじゃないか

な。（笑声）

伊藤たしかに，百聞は-q見にしかずという言紫が
ありますが,それを百見は一閏にしかずにおきかえて，

いろいろ読んでもわからん所があるのですね。識習でも

受けていればわかるのでしょうけれども…･・

中島問題は，さかんに借りにくるといわれました

がその函騨の点はどうなんですか…･･手軽に山にスれ
るんじゃないですかs

遠藤文書で申請していただいて誰れにでも利用し
ていただいておりますよ。女であれ，子供であれ…．。

ただし実費でね。

中島写真から地図を作るという事は一応手続きを
とらなければならないだろうな。

遠藤どうです。永田さん。現地でやっておられる

んだから，実際に感じた事はどうですか。やってて･･･

永田結局写真の利用ということが一般の方盈にも

相当理解されてきているのですけれども，岡山の場合特
にそういう方面は理解されて来ておりまして，僕たちが

写爽をもって山を歩いていても，案内に出る人でもこの

写真を1枚わけていただけんかという事まで出て来てお

ります。写爽というものは見れば見る程深味のあるもの

でありますから，できるだけ一般の人盈にも利用される

ようになればそれだけあらゆる方面に利用されることに

なると思います。

判読資料の蒐集

遠藤ところで，航空写真調査の基礎となる判餓黄
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料ですがね。これは各県，各局にも作成方を鮪願いして

いるのですが，特に赫野庁では日林協に委託して，大煮

的に天然色写真を使ってまでやっているんですが。判読
資料作成に関する今までの感じは････

中曾根今の段階としてあの作り方でいいと思って

おります。ああいうのを各県や各局の方が作るというこ

とは写真に馴れるという事から云っても，非常にプラス

だとおもいます。何にも知らなかった人が判読費料カー

ドを苦心して作る事ﾘﾆよって，蓄積調査や樹種判読の問

題をぬぎにしても各人が写真に馴れるという一つの段階
を経るわけですから。

橋谷僕はあれを見て鮨りますと，日本は長いので

北から南まで林相が違い資料カード数は相当なものにな

るでしょう。

遠藤それはね。僕も考えているのですが林相の分

布というのですか,そういう”と関係が出てくるのじ
やないかと思いますね。

橋谷そうですね。森林生態学とかいった分野と深
い関連があると思いますね。

遠藤それにしてもまだまだ溌料が少いと思います
ね。

橋谷少いというより,少な過ぎるんですよ｡(笑声）

松原今の段階臓排用ということになるのじやない

ですか。ある区域について一応のデ戸ターを掴んじゃえ
ば，ほぼそれによって実行できるという段階じゃないで

すか。擬浴さんがいわれたように日本は長いですから，

これを少くとも一つの県とか，一つの流或を単位として

考えればよい，その鮒域のスギとかヒノキについてしっ
かりした資料をとってし輩えば，これがその地方で充分
に役に立つことになるでしょう。適用される地域の巾は
わりとせまいものになってくるけれども，利用価値は絶
対とは言われなくても，非常に高いものができるという
感じがします。そういう風な考え方で利用していくとい
う事じゃないですかね。

・名対莞まですね｡来年度に各局において近代的な

讃源識霞をやる事になっているのですが，その場合北海
道のように天然生称が対象になった場合，何をもって識
別するか。私は本職は経陸蒸で，写真に関しては本当の
1年生で今年朧じめて具体的に写典をあつかっただけぽ
んですが，サンプリング調査をすればね。層珊上という

事が非常に重要な事だけれども，これを間違えば非常に
糖度も落ちてくることにな為ので，この前，日林協の田
の太さんも管内にいらして調査をされ，いろいろ航空写
真腱ついて教えていただいたんです。まあ北海道の天然

生林のタイプについて何かお話ししていただければ非常

に参考になると思いますが，どういう風に林野庁，試験

場の方ながお考えになっていられるか，この席でお伺い
したいと思います。

堀まあ，私たちが満州で天然称をあつかって来た
のですが，樋生分布からいうと北澗遁に似ているのです
よ。その体験からいうと天然生林こそ写其の利用価が高
いということが羅論づけられるんです。内地のような地

形で，サンプリングと銃空写真とのか象合わせのデザイ
ンはなかなか問題があると思いぎす。確かに櫛職鐵溺I
に考えなければいけないと思い霞すね。

中島結局写真の使い方という点からサンプリング

をゑていくと，見方が逢ってくるのですが…。鐵原調
査，これを実施するという事とその写爽の持っている報
謝生という事とは同じじゃないのですね。だから写真で
わかるように，サンプリングをやるという事じやなくて
サンプリングをやるについてそれに対して写真を利用す

ると，こういう方向なんです。そうじゃないと写真から

令級霞でわけねば効果がないということになってくるわ
けです。サンプリングによる調査というのは従来の読査

方法で穎淋識誉をやるのと，全辮堂う考え方から森林を
生産資源として調査をすると云う観点に立っているので

すから，写真を使ってサンプリング謡査をやると，稗
の認査よりも安くなるからという事じゃないのですよ。

経費はかかりますよ。サンプリング鯛査をするとね。

堀実際に識塞蕊で調査に写真をすぐ使うにはどう

するかというと，判読護調を作っちゃうんですよ。今中・

島さんのいわれたサンプリング識査と別個のものだとい
う線で考える事じゃないかと思いますね。写真を如何に
じて効果的に使うか◎使われるものを写真から引っ張り
出してこなければならないね。

遠藤ところで航空写真判読資料というものを作っ

ているんですが，オーソドックスな航空写真用の材積表
の研究はどうでしょうか。

中島私は作るそのものに対しまして，いろいろ研

究しておりますし，今年度中には根本的な，作り方はど
うするかという結論は田るかと思います。大体アメリ
カ，カナ〆などでは相当ラフな使い方でいいというのが

多いのですが，集約的な調査をやっている北欧諸国は航
空写爽を作ってそれをやっぱり地上調査と併用してやっ
ているのですね。日本での使い方はアメリカやカナ変で

多いああいう風な大規模な使い方よりも北欧地方の諸国
の作り方に似てくるのじやないかと思います。アメリカ
あたりではクF'一ネの大きさ自体で田しており寮すが，
北欧はやはり現地の状態にそういうものを付け加えてお
ります。日本も山を知らないで写真だけというのはいか

－41－
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んでしょう。今までの調査の精度を更にあげるたあにじ

やなければ日本では使い道はないのですから。従来の事

業の具合で写真を今後いかに活用していかなけれ瞳なら

ないかという方向にいかないと，地上調査による数値が

写真上ではどういう風に出るかという事の見方にも結び

ついてくるのじやないですか。

堀そういう事ですね。

松原最初，堀さんから国有林の現地の機関でもって

航空写真を実際使われたご経験を承り，最も高度に利用

されている一例だと思いますが，どこの営林署でもある

程度まで写真を利用していただくと，そうする事によっ

て蓄積その他山の実態を正確に把握する事ができ,叉今
後の計画の上にも大いに役に立つ面もあるし，場合によ

っては収穣の面におき霞してもこれを利用できるという

ようにいろんな方面に利用できるんですが，そういう風

な利用の方法について全国の各営林署ができるだけ同じ

歩調で進んでいけるように仕向けるため特に林野庁にお

願いしたいと思います。それについては，毎年2回か3

回署長の研修を行って居られるが，あの機会を利用して

先程堀さんからお話しのあったような事について，特に

堀さんあたりに出てもらって説明して頂き，大いに認識

を深めてもらうという方法が手取りばやい方法だと思い

蓑す｡北海道の話しも出ましたが,経営案の方だけでお
使いになっている，それ以外にばほとんど利用されてい

ないと推定されるんですけれども．…。

名村米軍の写真が，あっても非常に保管がやかま

しかった所に，米軍の写爽の縮尺が小さかったので判読

までに使えなかったのが大きな原因だったと思い童す。

最近林野庁で撮りました航空写其は，非常に縮尺が大き

いという事。それから保管面また複製も楽にできるとい

う事で最近は収謹調査なんかに営林署の方凌がもってい

かれるのをよく目盤しております。

松原だんだんとそういうようになるべく広く利用
されるようになりたいものですね｡

橋谷判読資料をあつめて系統的に整理体系づける
お積りはあるのですか。

遠藤まだその段階にいっていないのですが，去年
ほ6県，今年は26采ばかり，北減首は今年はじめてや

りましたがね。名村さんの実溌の報告を聞きますと内地

の考え方と違うので，全然デザインを変えてやっていか

なければならないのですね。東北が鴎念ながらほとんど

ないのです。中部，北陸は大分やっております。それか

ら東海がないのです。逓漉は大阪を中心に奈良，滋賀と
やって詰り童す。それから中国が岡山を中心にやってお

ります。四国が今までやっている所はないのですが，そ

れから九州は貫鉢，福岡と2県やっております。

梼谷集めたらどう処理されるんです。

遠藤，スギならスギでも，地域的には特徴があるわ
けですね．そういう樹種毎に分類してやろうと思いま
す。

橋谷何とか整理して.…。

遠藤できたらバンフレ;ツトにしたいと思います。
橋谷ただ積んでおくだけじゃ困りますよ。（笑声）

松原まだ積んでおく程もないだろう。（笑声）
中曾根1万部くらいできれば，いいのじゃないで
すかね。

松原先程岡山の話しを聞きましたが，岡山の部長

さんなり，沼田営林鶚の署長さん象たいに，いつも出歩

く時に写真を必ずもっていくという風になればいいです
な。

堀これを軌道にのせるには10年かかると思い
ますね。

航空写真撮影事業の將来

伊藤遠藤さんにちょっとお伺いしますが，今ば判
読資料を作る程度でいいのですが，これが実際に調査に

使用されるということになりますと，新しい航空写真が
必勢こなってくると思いますが，その写真の撮影が実現
可能であるかどうか，問題じゃないかと恩いまずがね。

中曾根林野庁で撮ってこれを配布する。各県どう
ぞこれをお使いなさいと，そういけば一番理想だと思い
ますね。

中島5年なり10年なり毎に撮るのは全部おまか
せしてね。あとの随時の必要の際は各果とか，各局でで

きるようにもっていかなければ，伸縮性のあ為もの幟で
きないでしょうね。

椿谷問題臓今手猟が充分でないことでしょう。ま
ず撮れる分から撮るという事ですね。

遠藤現在の飛行機とカメラでは，撮影量は撮影器材
の面から制限されるわけです。今までに撮影されたも

のは，森林面積の10パーセン1､程庭にすぎ蓑せん。そ

れ位しか能力がないのですね。

堀航空写真の高度の活用ということについて世論
を喚起して来て，はじめて統一撮影の段階になるのです

よ。やはり林野庁が先鞭を切って，どうだ，どうだと言

っているわけで，さつき野田さんがいわれたように鰯k

でも利用されているとする雀統一撮影の方向にむきつつ
あると喜んでいます。

伊藤搾野庁で横の連絡はとっているのですか。

遠藤話しはしているのですよ。けれども金をもって
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遠藤そうですな。

野田僕の所でも今森林関係の航空写真が非常に進

んでいるでしょう．これば非常に原因があるわけですが

ね。大阪の場合統一撮影をやると撮影する経費は出ない

けれども1回撮ったらそいつを利用する利用度朧むしろ

森林でわれわれが使っている利用度よりは大きくなって
くるのじやないかと思うね。そういう風にやったら逆に

森称の方力;そういう事に対する見通しをたてた組織的な
ものを何か作っておかないと，これは折角先鞭をつけて

ようやく始めてね。あとから野放しになっちゃ困ると思

うな。府県の行政に役立ったという事を見せながら次の

撮影の企画をしなければならないでしょう。そういう事

もありますので，日林協あたりが一つ実績をかせいでも

らって，ただ自分たち癖やったんだというだけでなし

に，今度の「森材銃測」が基盤になって航空写真の燕の

価値の普及宣伝と啓蒙にあたってもらいたいね。「森林

航測」うまくやって下さい◎

遠藤日林協も大いに張り切って，林業といわず，

その他の産業面への写真の普及に大いにつとめていただ

きたい。われわれとしても大いに協調していこうと考え

ています。

松原どうもおそくまで有りがとうございました。

いないしね。もう少し大勢がだんだん熱してくれば，飛

行機もカメラも充実されてきて，あなたのおっしゃった

ように全国細最影ができると思い童す。

細川一番問題臆撮影費なんです。林野庁に力を入

れてもらって，町村の協力もえて，これまでにすでに17

万町歩撮ったんですが，まだ30万町歩残っています。
県でば16万m渉,撮らしてもらいましたが，あとの8

千町歩ば県の町稚会が全部負担してとりました。しかし

今後まだまだ残っている撮影地区の撮影費の予算がとれ
なかったとしたら，折角醸成されてきたこの騨里がくじ

け，今度は再度やる時にもつとお金の面でむずかしくな

る。その点はね。（笑声）

遠藤予算説明ですか。

堀いや，細川さんは座談会を利用して予算を．…

．．｡(笑声）

松原うまいね。（笑声）

中島そういかなければ．．…。

野田僕もいいたくなるよ。（笑声）細川さん言っ
てくれたからこの程度にしておかんとね。（笑声）

堀それでね。やっぱり予算の面はさつき遠藤さん

が話したように森林計画の線で先鞭をつけてやっている

んだけれども，これが町村も動き出して来たとなれば単

独予算を国会に出していかなければならないね。

一

ミ
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「青木航空遭難者追陣碑建立賓金募集
昭和29年9月遭難殉職された下記六氏の追悼碑を
遭難現地に建立したいと存じますので生前御交誼のあ
った各位から御献金賜わりますよう御願い申上げます
昭和32年1月10日

発起人有志（アイウエオ順）

青木春男富田幸左工門
原忠平堀正之
松川恭佐松原茂
山崎害（幹事り橋谷美

会務報告

◇航空写真測量技術講習会
林野庁後援本会主催で図解副射線法の講習会を下記に
依り開催した。

第1回（1月7日～1月16日）

鋤爆臺溌鵜鶏識:蝋：
参加人員25名
第2回（1月17日～1月26日）

…蕊鱗識離繍
鋤緬艤懲縦麓諦篭慧囑ｼ勢鳥騨

位から御献金賜わりま

32年1月10日

発起人有志（アイリ

青木春男

原忠平

松川恭佐
山崎斉

記
祠者氏名

林野庁技官

壷

型

1．合

佐野郁郎

堀江友義
市川忠一

春日秀康

丸山今朝重
井上行雄

１
戸

日本林業技術協会堀江友義

青木航空株式会社市川忠一
同春日秀康
アジア航測株式会社丸山今朝重
同井上行雄

御献金は1口50円，御1人何口でも結幟です。
募集期限昭和32年3月末日
御送金宛先

東京都千代田区六番町7
日本林業技術協会内橋谷宛

一

昭和32年2月10日発行

林業技術第'80号
編集発行人松原茂
印刷所合同印刷株式会社●

由
●

１
１
１

社団法人日本林業技術協会
東京都千代田区六番町七番地

発行所
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守る三
林野用嬬煙殺虫斉ll

マッチ1本で点火するだけで、BHCが極め･て細かい煙霧錠子と
して嘘出し、林内のす苛みずみまでゆきわたるので、薬剤識市の
労力老要せず､安全、手纒に優れた防殺虫効果をあらわします．

一

|三共ボルドウ粉剤杉の赤枯病に

'三 ’殺鼠剤の決定版 ラ トール

／

‘
部
店
薬醍
支就脅識職

雛
一

一
一
一
・⑳ 東京都中央区日本儒本町4の15

大阪･福岡･仙台⑧名古屋･札幌

品質を保証する このマーク／

林害虫の防除は嶢煙剤で い
、

強力BHC燥煙剤

便用方法はきわめて簡単、点火発煙するだけで、マツケムシなど
あらゆる森林害虫を殺滅させる．

マツケムシに対しては、一町歩当り150g型蝿煙両2～3個で

充分の効果がある。

く～

日本農薬株式会社
大阪市南区末吉櫛通4の27の1
東京・福岡・礼幌

亜－61

賎名記入

カタログ進呈
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従来の森赫気象学は気象的見地から記述されたが本書はｵ棒ま
たは森林を主体として森澗採護、蒋継立地、保安林等庭ついて記
述した画期的な図書である。

学婁嬢薯欝繊難。
第4章森林の氣象に及ぼす影響一森林の気候要素に対する影響
一森林の気候に対する影響。第5章森林による災害防止ならび
に厚生作用一耕地防風林一防潮林、海岸防風林、飛砂防止林、防
霧林一魚付林一防火林一保安林。第6章森林の氣象温度一湿

著度一蒸発一風-降水第7章氣象の観点からの森林の経営法
250〒32他3項目
一 一一一三

'1
1’

謹
引

１

節
》
御 qL

林業試験場技官

川口
A5

東大講師

武雄
p、150￥
＝当一’_‐‐p－g

一
一

1林業試験場技官

井上楊一郎著
A5P.340¥580〒70

田正男著

価算法及較利学
応用編挿入2月刊予価280円

吉
林

社球出版
旧西ケ原刊行会
京・港･赤坂一ツ木
替東京195298

地
、

今

改
訂

町
番

東
振

’●

■l■■

－

~ ～

ただ一回の測定で正確・迅速に高精度の

結果が得られる定極円板回転方式

納入先

野庁

地局

海道開発局
本国有鉄道

海道庁

県庁

本郵船
菱重工業
林組

別炭鉱鉄道

林
農
北
日
北
各
日
三
大
湧

械
械
機
機
計
作
理

量
学
設
製
修

測
光

￥43,000（荷造送料別）

蕊 河上製作所
埼玉県浦和市上木崎162電話浦和5559（カタログ進呈）
取引銀行協和銀行浦和支店・三和銀行東京支店
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