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造林樹種の選定にこまるのは，多雪地方と高冷地帯で

あるが，北海道ではカラマツとトドマツとを主,とすべき

であろう。

ヨー戸ツパでは針葉樹に広葉樹を混交することが要望

されているが，わが国でば経済的には明らかに不利であ

る。地位がわるいばあいには，肥料木を植えることは適

当であるが，針葉樹の用材林に広葉樹をまぜることには

賛成しかねる。すなわち広葉樹は天然生の幼壮令樹を保

育する程度で充分である。

外来樹種を造林したがる技術者がおおいが，たまに優

良植栽林があるとしても，それに数倍する造林不成緯池

があ愚はずで，わが国で成功している外来樹種はまれで

ある。なお小面積ずつ造林すれば，将来瀕略にこまって

経済的には不利になりやすい。

造林はありふれた樹種を大面積にしたてるにかぎる。

天然更新と人工造林

自然法則を尊重すると称して，択伐作業や天然更新で

失敗したが，稚樹がはえやすければ，人工で苗木を植え

る必要はない。

アカマツは「植えるばばか」といわれるほど，たくさ

んの稚樹がはえる地方もあるが，なかなか稚樹がほえそ

ろわないこともある。とくに広葉樹がさかんに成長計る

林地では，天然生のアカマツを育てあげることば容易で

ない。附近に母樹があれば，苗木を植えてシタガリを実

行しているうちに，天然に侵入したアカマツが優勢にな

って，りっぱなアカマツ林になることがあるbアカマツ

の天然更新を期待しながら，人工造林を実行することを

誘導造林と呼ぶが，いそがぱ蚕われの一例であって，経

済上かえって有利になりそうである。

造林面積をふやすことが急務であるとしても，天然林

を皆伐したあとへ，おなじ樹種を植えて失敗することが

あるほどで，人工造休に不安があるぱあいには，できる

だけ天然更新を利用することは当然である。

天然林を，択伐に適する保育林分と，前更/々新に適す

る更新林分および皆伐と人工植栽とを必要とする改良赫

分とにわけることがある。ただじ保育林分のつもりで，

択伐をくりかえしていると，更新林分または改良林分に

なりやすい。

交通の便がよく，欠点のある樹木をすこしずつ伐採で

きるぱあいには，合理的の択伐を実行できるが，わが国

の天然林のように，優良大径木をえらんで，かなり強く

伐る必要があるぱあいには，原始的の択伐になって，森

林はあれるばかりである。更新状況がとくによければ，

択伐をくりかえしているうちに，稚樹がのびはじめるこ

ともあるが，いつばんにはヤマアラシと↓､われるほど伐

りあらさないと，稚樹は成長しないようである。すなわ

ち択伐作業に適する森林はまれであって，たとえI癖

れからの
一
』

造撚問題

中村賢太郎

(31．10．4受理）

。＝

用材体と薪溌林

わが国のように，木材の大部分を薪炭として消費する

ことば，不合理であり，不経済であって，文明国として

の資絡がない。ある論者は，国民の生活様式がかわらな

いかぎり，謂読の需要はへらないと主張するが，部会で

はガス・電気，地方でば石油・う°ロパンガスなどの使用

がふえつつある。また地形や土壌がわるいため，用材を

生産できない澗地が読おいという林業掻訓i『者がすぐなく

ないが，織営材には適しないとしても，化学工業や改良

木材･などの原木としてこれを使うことができるから，薪

炭の消費をへらすように努力することは当然である。

製炭夫が失業すると称して，地元民が造林に反対する

ことがあるが，将来は木材が高くなるに反して，木炭は

ほかの燃料との関係がら，価格がおさえられて，襲炭は

利潤がへるため,醒諜としてなりたたなくなるであろう。

現在でも，謂読の産地では住民が生活にこまっているの

に，植職隊がおおい地方の住民は恵まれた生活をしてい

る。

銑蕊樹の造例面積をふやすことが急務であるが，生産

される木材ば，たとえ広葉樹であっても，その大部分を

工業原料として消議するようにならなければ，国民の生

活際度は向上しない。薪炭林や謁振材ということばを，

制集・林学から抹消したいものである。

造林樹種

造林が実行しやすく，かつ収穫がおおくて用途がひろ

い樹種が理想であって，スギがもっとも有利である。し

かしながらこれから造休を実行する林地は，スギの迩池

がすぐないため，アカマツやカラ責ツなどの割合がふえ

るであろう。ヒノキは現代向きでないという声をきくが

スギについで有利であると思う。

坐

筆者・東京大学名誉教授・農博
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I

中村：これからの造林問題

のヒパ林のような高令樹を主とする天然林で，弱度の択

伐をくりかえしても，材積成長量がわずかであるばかり

でなく，林内の前坐碓樹はほとんど成長しない。

したがって，過熱木がおおい天然林では，前生稚樹が

高さ1nl内外になるのを待って，上木をとりのぞくこと

が適当であろう。ただし収麓の保続を考慮して，伐採量
q

をきめることが重要である。

ブナ林はスギ・カラマツなどの植栽体にかえることが

理想であるが，人工造林を実行できないばあいには，ブ

ナの天然更新を望むよりは，陽性樹種の再生林とするほ

うが有利ではあるまいか。樹種をえらぶことも重要であ

るが，後継樹を密生させることはさらにいっそう重要で

ある。

従来はカシ類・ナラ類などが尊重されたが，将来は材

積成長量がおおいシイ類・カンパ類・ハンノキ類などが

歓迎されるよう･になりそうである。

造林法

北海道や高冷鮒滞で，スジガリがおこなわれているの

は，ネマガリグケなどが繁茂して経謎がかさむことと，

苗木の寒さの害を防ぐためであるといわれるが，いわゆ

る1､ンネル造林になりやすく，しばしば造搾下成績の原

因になっている。なお利用価値のない樹木が伐りのこさ

れることがめずらしくないが，保護樹としての効用より

は，苗木の成長をさまたげる推鱈のほうがはるかにお溝

きい。

造林地は徹底的にきれいにとりかたずけることが望ま

しく，スジガリのぱあいには，幅を広くかりはらって，

2～3列ずつ植えるほうが適当であろう。苗木を一定の

R灘に植える’ことはかならずしも必要でなく，むしろ群

状またほ帯状に密に植えることが望ましく，そうなれば

広葉樹を混交させることもできる。

しかしながら，植付本数がすぐないことは造*杯成績

の原因になりやすいから，できるだけ密植したいもので

ある。なお小径木の需要がふえたから，植付本数をおお

くして，早くから間伐を実行すれば，それだけ木材を増

産す-ることになる。

補植はおおくの経溌を蕊j-るばかりでなく，補植苗の

成長がおくれるため，シタガリの回数がふえるから，補

植のぱあいには肥料を充分に与えて成長をさかんにする

ことが適当である。

苗木が淵璋におおわれてから，シタガリをおこなうの

が普通であるが，苗木の生育を害するばかりでなく，苗

木のアタマをきりとることがある。第1回には荏沐の周

囲だけかりはらい， 2回目にゼンガリを実行すれば，わ

ずかの溌鐙をふやすだけで， おおきい効果を期待でき

る。実行の職によっては，2回目にツポガリをおこな

うことも考えられる。

山行苗は，トコガエ回数のおおい大苗木を使いたい

が，苗木代や植付費などがふえるという反対がある。

しかしながら，造林費がおおくなるとしても，ジゴシ

ラエをていねいに実行し，大苗木を密に植えれば，それ

だけ造林成績がよくなることが期待される。

保育（間伐）

かつて，間伐を強くすれば，間伐と主伐との合計であ

る材積総反穫がふえると宣伝されたことがあったが，近

ごろの常識では，総成長量はほとんどちがわないといわ

れる。なお小径木の需要がすぐなく，大径木の価絡がと

くに高かった時代には，林地がこえているばあいには，

間伐を強くして直径の成長をさかんにすることが有利で

あったとしても，近ごろのように径級による価絡の差が

わずかになると，間伐を弱くして，主伐材職をおおくす

ることを謡塁する林業家がすぐなくない。

逓年メンカワの柱材の需謹がふえたことも，棚付本数

をおおくして，間伐を弱くする傾向を恥長している。

しかしながら，間伐が手おくれになると，雪などの害

にかかりやすいから，剃▽kが健全に育つ稽錘の間伐をお

こたってはならない。間伐の強さは，伐期と生産の目標

およびﾎ林の成長伏態などを識蔵してきめることになる

が，間伐材を有利に処分できるばあいには，やや強く伐

ることもできるし，間伐材が売れないか，価絡がやすけ

れば，かなり密生させておくことも考えられる。最近数

年間の直径成長量がどのくらいおとろえているか，また

下枝がどのくらいまで枯れあがって，クローネの分堂が

樹高の何分の一になっているかなども，間伐の強さをき

めるひとつの基準になる。ただし生錘の目的によっては

かなり極錨な間伐を必要とすることがある。

雲震本数表にもとづいて，本数間伐をおこなうことは

適当であるが，間伐がそれよりもいくらか強すぎるか，

あるいはいくぶん弱すぎても，重大な擬譽があるとほ考

えられない。従来の指導者は，間伐木のえらびかたをや

かましく論議したが，それよりはむしろ間伐の強さをき

めるほうがはるかに重要である。

要するに，間伐の強さは伐期や生産の目的などによっ

てちがうはずで，それぞれ一得一失があるから，もっと

も適当な強さをきめることは容易でないが，ある範囲内

ではそう問題にする必要はない。じかしながら，実際に

は常識がうたがわれる・ほど過密になっている森隊がある

から，間伐の知識を謹及させることが重要である。

なお植栽隊では間伐手おくれの卿署がはなはだしい

が，天然林では優劣の差ができやすいためか，過密の害

ー愛
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中村：これからの造林問題

た京大台湾演習林では，幼令の秋田産のスギがさかんに

成長していた。

九州地方でいわゆるヨシノスギをきらう人がおおいこ

とは，台湾でさかんに成長した謁列があるだけにふしぎ

であるが，筒韓県の武藤品雄氏のクモトウシ(雲通)は，

ヨシノスギの造林地からえらびだしたもので，戊長がは

やいためひろく造休されているようである。

おなじ鴎kにも，遺伝子がちがう個体がまじっている

はずで，仮馳方産のタネはよいとか，わるいとかきめる

ことは危険である。たとえば，いわゆるヨシノズギは多

雪地方では成績がわるいことは有名であるが，たまには

りつばに育っている例があるという話をきく。ヨシノス

ギが全国的に評判がわるいのは，識訂奇人が不良母樹の

タネを碇竈したためであるように想像される。

なお特老の地方から優良母樹のタネをとりよせて造林
すれば，かならず成功するように宣伝する学渚があるが

造隊成績はそう簡単には予想できないはずである。

なお優良品種の選抜育成は重要であるが，すべての性
質がすぐれているものはまれである。たとえば，成長が

はやいものは，おおむねこえた林地を要求するばかりで

なく，雪や風の害がおおい。昭和3’年春の大雪で，ポ

カスギ朧大害をうけたときく。

サシキのスギではすでにたくさんの品種が知られてい

るが，ミショウのばあいには，すぐれた母樹林のタネを

使うことで満足しなければならない。しかも，優良母樹
は瀧鍵の分量がすぐない。

アカマツの植栽林のうちでは，シラハタマツ(白旗松）

がもっともすぐれているが，ある学者が主張するような

ﾎI廃でないことほもちろんで，遺伝子がかなりちがう個
体がまじっている。

いわゆるアイグロ・マツは成長がはやいことは知られて

いるが，雑種すなわちアカク戸アイノコマツであるなら

ば，そのタネをまけば，アカマツらしいものから，ク戸

マツらしいものまで，いろいろの中間性のものがあらわ

れるばずである（日本林学会誌昭和30年6月号拙稲

参照)。最初はおなじように育つが， 3～4年生ごろか

ら，アイノコマツの成長がさかんになるから，造澗地へ

混植しても，自然に健劣ができて，アイノコマツを主と

する森林になるであろう。天然鯛重は各地漣あるといわ

れるが，これを確認することが容易でないばかりでなく

タネを集めることも困難であるから．人工で交配する必

要がある。

jEMEによる成長促進の詞列はいくつも公表されている

が，効果がないぼあいもあぁから，どれだけの増産を期

待できるかは今後の問題である。

要するに，将来は育種や施肥による増産が期待される
としても，現在では造林面蔽の増加と遇束保育法の華

および天然林施業法の合理化のほうがはるかに重要であ
る。

が比較的すぐないようである。

間伐だけをきりはなして論議するのが普通であった

が，生産の目的を充分に意識して，植付本数と間伐と枝

打とを関連してきめることが理想である。たとえば集約

な枝打を必要とするならば，植付本数をおおくして枝が

大きくならないように注意すべきで，大きい枝をきりと

っても，フシはすぐなくならない。

林木育種

木材不足にそなえる対策のなかで朧，品種改良がもっ

とも期待されていて，制沐育種ブームといわれるほどで

あるが，雑音がかなりまじっている。

外来樹種の導入もひとつの謡遁になっているが，たと

えばユーカリには幾百というほどたくさんの樹種(spe-

cies)があものに，これを品種と呼んであやし童ないほ
どである。もつとも，アカトドとアオ'､Fとば'植物学

では別の職腫であるが，造林では品種ほどにも区別して
いない。

変種のぱあいにも，アズナロとその変種ヒノキアスナ

ロすなわちヒパとは，進淋上の差はほとんど知られてい

ないのに，オモテスギ．とウラスギとの差は重要視されて

いる。

品種は造林価値すなわち＄櫟経済上の特性でわけるも

のであって，縫物分類掌上の単位でないのに，滴塵で品

種を分類しようと努力する学者がたえないのはこ童りも

のである。ひとつの品種には，形態上共通の樟致がある

ことは当然であるとしても，そのI解脱を有するものはす

べておなじ品種であるという結論はでてこないはずで，

形態による分類はめいわくであるばかりでなく，危険千
万である。

品種は，木材の利用価値（幹の形状や材賓など）・成

長量･環澆に対する適応性･諸害に対する抵抗性などに

よって分類すべきもので，形態の特徴は問題にする必要

はなく，形態ではとうてい区別できない別の品種があっ

てもふしぎでない。すなわち林木の品種は造林の基礎に

なる林業経済問題であるから，これを植物分類学的に処

理されてはこまる。 α
要するに，形態による分類は人相で人間をわけるよう

なもので，むしろ有害無益であって，造林価値の高い新

擶種を選抜育成して，その造林面穣をふやすことが急務
-ごある。

なお遁池をやか霞しくいう学者があるが，原塵也と造

林地との気象の比較は,ほんの参考程度のものであって，

造林成績はそれだけできまるものでない。かつて東大台

湾演習林では，いわゆるヨシノスギの戊長がすばらしく

よかったのに，鹿児島産のスギは坐育がわるかった。ま

芝竃

？

影

為
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はじめて研究自体は深く基礎的なものにほりさげていけ

るのであり，当然ほりさげていかなければ産業のめざま

しい発達は期せられないと信ずる。、

わたくしば，海外から林業試験場を訪れた諸学者を場

内に案内して，強い自己反省をうけたことがしばしばあ

る。F氏はアメリカの防災方面の権威者であり,A氏は

フランスの生態方面の権威者である。ところが両氏とも

専門以外のことについての知識の広範なことと深いこと

に驚かされた。この点は，日本の研究者が，住を自分の

専門外のことは関知しないかの如き印象をあたえるのと

は大きな開きのあることを経験している。わたくしは学

生時代歴史(学)のような暗記？科目はすきでなかった。

しかし，わたくしが造林のW暁にふ承だしてから，日本

の有名な林業地の発展と技術とが，日本の歴史を背景と

し，その基遷にたってうちたてられている生きた事実を

認識し，いかに生きた歴史学の必要である力罐再認識し

た次第である。すなわち，造林の研究者も技術者も，お

互に，造林にたずさわるものは，土壌，保護，防災，経

済,歴史の知識にたって，育種,種苗，更新，保育の研

究，技術を推進し，それらの有機的つながりのものを分

析，綜合しなければならない。この考え方は，林業に関

する限り，造林以外の分野から象ても広ぐ通ずることと

思っている。 、

造林の試談のあり方と研究の要素

林業は林木という永年作物の範嶋にはいるものを対象

とし，成育に短伐期といっても，少くとも， 20～25年

の年月を要し，しかも成育する場が，気識勺，土地的因

子のちがう環境に，時には気象的な悪条件にさらされ，

かつ生産目的外の動値物と社会をつくってゆくという複

雑な内容をもつものである。したがってフィールドの現

象ほ，独立函数的な表示をされるものはごくまれで，お

おくのものは複雑な多函数的内容をもっているのであ

る。そこで，これを科学的に解析するには，どうしても

実験室にもちこまねばならない。しかし，対象の大きい

材料をいかにして実験室へもちこむか，については農作

物方面以上の困難性をもっている。従来の試験研究の発

展を螺ると，条件を単一化しやすく，実議室にもちこみ

易いタネの研究が目黒，浅川の両試験場で当初にはなば

なしくとりあげられた歴史をみてもわかる。タネの産地

問題は別として，タネそのものの研究は，物理化学の進

歩とともに急速な発展を承せている。すなわち，タネの

貯蔵は，天然の風穴が利用せられていた。それが電気物

理学，電気技術の進歩とともに温度，湿度が人ヱで自由

に駆使されるようになり，この方面の研究に一段と役立

ってきた。また発芽鑑定は苗畑の複雑な場から，湿鴎

水分の調節できる恒温器にもちこ‘まれ，さらに化学の発

展は薬剤鑑走へと進展した。現段階はペーパーク画マI、

造林研究の

現段階

０

■

‐

１

１

✩

I

坂口勝美

はじめに

林業技術が造林特集号を企画するに際して，わたくし

に，造林研究の現段階，と題して執筆するよう依頼があ

った。御承知のように造林の試験研究は，造林の場であ

る林地の土壌や気象等の環境から，苗木と林木の一生に

つき寮とう生物的ならびに気象的被害と経済問題を度外

視することができ‘ない。しかも，科学の進歩にともなっ

て試験研究は，いちじるしく細分されてきているので，

とても，わたくし個人で広い分野にわたる研究の末端ま

で理解する全智全能をもてるはずがなく，こんな大きな

問題を述べる資搭がないと思っているむしかし，わたく

しは昨秋から造林部長を拝命し，場長を補佐して造林部

門の研究行政をおこなうボス1､におかれているので，む

しろ積極的に，わたくしの考え方を述べて，ひろく皆様

方の厳しい批判をいただいた方が，この重要なポストを

おあずかりする，わたくしにとっても，日夜研究にとり

くんでいる，われわれ研究者にとってもプラスであると

考え，あえて執筆することとした次第である。

林業試験研究の特異性

農林藩水産の試験研究は，それぞれの産業目的を振興

するための応用科学であって，複雑な自然環境のなかに

ある現象と，とりくまねばならぬ宿命をもっている。林

業といっても，いろいろな分野があるが，一般的にゑて

土壌，気象，,嬬窪，経済ないし歴史という基盤にたって

それぞれの条件のもとに造林と経営が行われる内容をも

っている。したがって造称の試験研究は，その一つだけ

を切り離して方向づけが行われないという特異性をも

ち，これが純枠自然科学といちじるしく異なるところで

ある。すなわち林業のおおくの分野は，それだけ孤立し

て研究狐行われる性質のものでないということを，この

研究にたずさわるものは，好むと好まざる，とにかかわ

らず認めなければならない。このような認識にたって，

-－

、

、

《
ぬ
ン
面
‐
廷

筆者・林業試詮篝造林部長・農IW
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坂口：造林研究の現段階

グラフイーという化学経域を応用面にもちこんで，生化

学噛卵暁におし進められている。このように応用自然科

学は，常に秘理化学の進展にともなって飛躍的展開を承

せている。現在とりあげている原子力の平和利用，瑛射

線の利用によっても，これが戦道にのれば，い室まで手

のつけられなかった問題が一挙に解決せられるであろ

う。例えば地中における根の癒合の問題も，一を土を掘

ることなしに，成射線の利用によって探索が可能となる

であろう。この観点にたつと，林業の研究者は，その研

究方法に物理学や化学の知識を導入し，これによって更

に産業面の問題を解決しなければならないという広範な

知識と創意が要求せられているのである。さらに，得ら

れた法則を複維な苗畑や林地に移して技’I研こしてゆかね

ばならぬ命題をもっている。このような物理，化学的武

器をもっていなかった時代は，フィールドの調査という

形式で試験が進められてきた。戦前のおおくの施業試験

はこのような方法論によったものがおおい。もちろん現

在でも，これにエらなければ現段階では解決できないも

のも沢山ある。さらに遡れば，林業技術は経験を基礎と

し，歴史的経済的バックボーンのもとに進歩してきたの

が．わが国の優秀な民有有名造林地の実態である。した

がって，既設のこれら造林地を，科学的経済的立場から

解析することによって，おおくの解決点と成果が悪いだ

せるものもある。いわば，林業の実際は幾多貴重な試験

の結果を提呈しており，これらの調査によって林業の諸

問題が解決できるものもあるのである。例えば，よいに

つけ，悪いにつけ，民有林の短伐期施業，立木本数密

度，保育形式，九州その他の在来品種などは，貴重な試

験の場を提呈しているのである。これだけの前おきを述

べて研究の本質にうつろう。

研究の第1は，すべて創意のもとにたっているという

ことである。どのような業績をみても，．.ロンプスの卵

の例のように，わかってしまえばきわめて自然的，理論

的なことであるが，この理論を生みだすまでにはW暁者

の並な厳らぬ努力と能力にかかっていることをわすれて

はならない。

研究の第2は，すでに述べたように研究には設備と施

設が必要である。物理的，化学的知識と，それにともな

う実験設備と施設を完備，駆使することによ･って，はじ

めて，産業の諸問題を解決することのできる面が少くな

い。デンマークの燃大な洞▽iく育種学者C.S.LarSen博

士はその近著，育種と造|*(GeneticsinSilviculture)

で写真に示すように，従来の林木のタネが，人の容易に

手の届かない空中の世界にあったものを（写真1)，接

木によ・って精英樹の採種木をしたて，われわれの手が容

易に届く低い位置におろすことを可能となし（写真2），

《
今

(写真1）育種試験のため，林内で人工交配をおこ

なうため95眼のヤグラが粗まれたもの

[C､S.LARSEN原図］

の
』

ン

(写真2）写真1の木を，ツギ木によって育て人工交

配を行ってし､るところ [C.S.LARSEN原図］

一

育種のw暁におおきなプラスをもちきたした。このこと

は林木のように研究対象の大きいものを，容易に温室や

ガラス室にもちこむことを可能ならしめたものである。

そのほか校打や間伐に関し，林木の同化器官である蕊の

機能をはかる.CO2の微量測定装置は，この方面の研究を

一段と促進せしあるであろうし，さらに温湿度を人工で

調節できる人工気象室がおおくの研究面から要望されて

くるはずである。

研究の第3は，現在の研究をすすめるため，その研究

が現在にいたった研究史と，現在のその研究がどのよう

な位置にあり，またそれが他の研究とどのような関連に

あるかを明らかにし，今後それを進めるにあたっての問

題点を常に明らかならしめておかなければならない。や

たらに欧米の行き方を謡歌し，日本の劣等感をそそるも

のではないが，海外を承てこられた方禽は，何れも欧米

の研究所が文献のファイリングをう玄くやっていること

－5－
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坂口：造林研究の現段階

1品種に関する研究

2品種改良に関する研究

VI トドマツの育種に関する研究

（内訳スギに同じ）

Ⅶヒバの育種に関する研究

1増殖に関する研究

Ⅷその他針葉樹の育種に関する研究

1 品種改良に関する研究

2増殖に関する研究

Ⅸ特用樹種の育種に関する研究

1 品種に関する研究

2品種改良に関する研究

3増殖に関する研究

Xその広葉樹類の育種に関する研究

（内訳特用樹種に同じ）

Ⅲ交雑育種に関する研究

1交雑に関す.る研究

2増殖に関する研究

造林に関する研究

に一驚して帰られることは琴穰である。殊に林業の試験

研究のおおくは鐸靭にわたるという特異性があり，われ

われ人間の寿命にほ限りがあるという厳然たる事実と

は，研究台帳とファイリングの譜蒲が絶対的条件である

といえよう。

このように，おおくの造林試験は，次第に実験室にも

ちこまれて，環境要因を単細上し，一定条件のもとに反

応をしらべ，その後さらにこれを綜合し；同時にこれを

苗畑林地にうつして技術化してゆかなければな､らない。

ここで，更につけ加えたいことは，林業のような対象の
●

大きいものをあつかうには，ある程度慧諺裳と結びつけて

おこなわなければとても隷淡費だけでまかないきれるも

のでない現実である。昨年遠藤嘉数君が，チエツコスロ

バキアの混琴ド視察旅行に加わっての帰朝報告によれ

ば，同国の国有林には至るところに認識地の名がつけら

れていたということである。このたびに石谷林野庁長官

の卓見によって，誰織的にとりあげられた林木篶薙霞羅鬚

もしっかりとしたファイリングをしておけば，それから

幾多の研究の成果がでてくるはずである。この観点から

特に国有林雲は謎羨研究と認妾な結びつきを考えたい

ものである。これを要約すると現段階の造休の識淡wf究

は，研究の謝篇施設とファイリングをそなえ，これを駆

使して創意をいかす人によって初めて可能であるといえ

よう。

造林試験研究の内容

国立林業試験場の本麦場でおこなわれている，造林部

関係の試験研究を4段の系列表によって検討を加えた。

ここでは，紙数に限りがあるので，内容を察知すること

が困難であるが一応2段までを摘録すれば，つぎの通り

である。

林木育種に関する研究

工林木育種に関する基礎的研究

1諸形質の遺伝に関する研究

2細胞学的，暁

3人為突然変異に関する研究

4林木の生化学的研究

江スギの育種に関する研究

1品種に関する研究

2品種改良に関する研究

3増殖に関する研究

皿マツ類の育種に関する研究

（内訳スギに同じ）

Ⅳカラマツの育種に関する研究

（内訳スギに同じ）

vヒノキの育種に関する研究

【
《
『
ｒ

、

工林木種子に関する研究

1林木種子の発芽に関する研究

2林木種子の貯蔵に関する研究

3刺▽k種子の検査に関する事項

皿育苗技術の研究

1～4スギ・アカマツ・トドマツ・ヒパ育苗の研究

5 苗畑凍上の研究

6 新農薬適応性の研究

7 さし木の研究

Ⅱ『森林更新の研究

1人工更新の研究

2天然更新の研究

Ⅳ森林保育の研究

1保育形式の研究

2保育技術の研究

3林分の生産織造と機能の研究

v特用樹種育成の研究

Ⅵ特殊地帯の造林に関する研究

1せき悪林地の造林に関する研究

2多雪地帯における造林樹種に関する研究

3特殊士壊造林試験

Ⅷ外国樹種導入に関する研究

，1外国樹種の育苗法に関する研究

2外国樹種の造休に関する研究

3亜熱帯樹種暖地適応試験

4ユーカリ樹導スに関する研究

副ミ

《
〆

－6－



坂口：造林研究の現段階

Ⅷ林木の成長生理に関する研究

Ⅸ森林植生に関する研究

1指標植物に関する研究

2林木の根の生理生態に関する研究

所有者の施業はかならずしも一定の形式にはまっている

とは限らない。そのためにはどうしても植付本数と伐期

本数，ならびにその生育期間中の本数密度のちがう種々

の系列をもつ固定試験地を設け，各時点の林分の生産構

造を明らかにしていかなければならないこととなるので

ある。さらに研究は，その基礎として，称分の生産構造

と磯能とをほけさげてゆく必要がおきてくるのである。

紙数がないので詳し↓､ことは割愛させていただく。

林野行政に反影する造林の試験研究

日本は現在まで，とにもかくにも天然生林という森獄

蓄積をもっていた。その大部分は直接的投資なく，祖先

から引継がれたものである。それらば，経済的ベースに

のる立地に開発することによって順次利用されてきた。

しかし有名な秋田スギも，現在の伐採量をもって進め

ば，あと20年で消える計算漣ある。特に戦争によって

い，らじるしく林力を消耗した今日では，資源を維持する

だけでなく，生長量を増大していかねばならぬ立場にお

いこまれている。一方木材の利用は，原木そのままの形

で加工して溝造用材としてつかう立場から，単に原料用

材として，原木を一たん解体して再加工し，原木の欠点

をなくして一層品質のよいものを作ることと，かつ小径

木での利用を可能ならしめてきた。このことから林木の

早期育成に対する研究が強く要請されている。この内容

には，林地施肥，品種改良，保育形式等おおくの問題点

がある。しかし，日田地方のスギ林のように土地生産力

の高い立地から，木曾国有林の高い標高にあるヒノキ林

のようにもともと土地生産力の低い立地があり，短伐期

の期待のもてるところと，短伐期を前提とすべきでない

ところのあることを念頭におかなければならないこと

を，ここに特に強調しておきたい。ともあれ林業の試験

研究が林野行政のバックボーンをなしているのが現実で

あり，世の中が科学研究に大きな期待をかけているのが

現実である。

これらの内容が一つ一つどのような現段階に達してい

るかを説明することが，標題の使命であり，前節にのべ

たことは，あるいは蛇足であったかもしれない。しかし

この研究段階を一つ一つ説明することはとても紙数が足

りないから，いずれ，稿を改めることとし，すべての研

究渥通ずる現菱階の考え方を総括して述べたものであ

る。ここでは，特に，雄k7罰重と森泳保育の問題にふれ

たい◎

林木育種の研究は，林業試験場の育種研究者の間で選

抜による育種の研究が進み､，昭和32年度からは育種事､

業として実行されるはこびとなった。すなわち国有林，

民有林から選抜された精英樹の原種圃場，精英樹間なら

びに内外国樹種の種間識fの場が北海道，本州および九

州に，それぞれ1カ所あておかれることとなり，林業試

験場はこれを場として今後ほ麹雅育種を本支場を通じ組

織的に進める準備を進めている。交雑育種には交配のた

めの着花促進,花粉の貯蔵，輸送,交雑稔性の向上，袋

掛による交配法，切枝の花期調節等の問題点があり，交

雑としては，交雑母材料の蒐集，産地間交雑，在来品種

間交雑，クローン間交雑，種間交雑等があげられる。林

野庁からは在来品種の特性調査につき要諦があり，それ

の形態的，生理的特性試験が進められている。天然生林

から精英樹を選抜する方法に関しては，国の試験として

ふ承だす前の予備調査が応用研究費をもって進められて

いる。

間伐は森林保育のなかで重要な問題である。しかし，

木材の加工研究力弛んで，従来大径材の価格を加速度的

につりあげていた癖を，素材から撤妾採材する必要魔

がへってくると，鏑罰菌にも大きな鱸騨をもってくる。

そこで，間伐の本質をきわめるためには，〃何<が伐期ま

でにたどる立木本数萄童によってどのように，猟分なら

びに凋沐の材・が量的質的にかわるかを明らかにすること

を前提としなければならない。これがきまれば経営の目

的によって，それにあう保育形式をとればよ・いというこ

とになり，傑育のｦ津＄すなわち全生産期間において残存

すべき立木本数密度の系列がきまれば，間伐の理論は，

すっきりとした定量的裏付けをもつこととなるのであ

る。それを早く解決するには一応種灸な保育形式をとっ

ている民有林の既萄彦式を諦査すればある程度の溌狭は

期待されるはずである。しかし，それぞれl鶴をもつ民

有林の放諜は，大綱には一定の形式があっても，個友の

一

0

~

『一

一一）一一一（（〈一一一一〈〈（くくら）〆〈一

ｊ
Ｉ

林業技術者の象徴
日林協のバッチを胸に.／

趣ニッケル製 60円

小型銀製 、150円

長形銀台に七宝 噸0円

そしてバックルを／

パックル（ニッケル製）ユ80円

● ● ●

日本林業技術協会

1

１
１

’

1

1

1
一一一
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1．補助金交付制度

造称補助金は，新植裁の承に対し:て交付されることに

なっており，その補助率は，公共性の大小，事業の難

易，経済性の大小等を考慮して，次のように区分されて

いる。

まえがき

今日，育成林業を主体とする国盈においては，民有林

の造林事業に対し，国家が助成を行って，その推進を図

っているのが普通である。F.A.O・の報告(National

ForestPoliciesinEuropel953)を見ても，ヨーロ

ッパの主要国においては，殆ど大部分の国家が民有林の

造林事業に対する助成措漣を洲じており，わが国におい

ても，古くから造赫頚業に対する助成が行われている。

このように，民有林の造林事業に対して，国家が助成

を行う所以は，主として，造林事業の公共性と低利潤性

によるものである。すなわち，造林事業は，森林所有者

個人の利益のためばかりでなく，公共の利益のためにも

必要なものであり，さらに，生活必需物資としての木材

需要をまかなうために，国民経済上からも，その振興が

希望されるものであるが，これを所有者の独力に委せて

鐙くときは，事業の長期性と低利潤性のために，所期の

進展を望承えないので，助成措澄によってその推進を図

ろうとする趣旨に出でたものである。

幸い，わが国の造林助成政策は，著しい効果をあげ，

戦時中から戦後の混乱期にかけて累積した箔大な造林未

済地も31年度末をもって完全に解消されるに至ったの

であるが，このような造林事業の目ざましい進展は，ひ

とえに造林助成制度の賜であるといっても過言ではない

ようである。しかし，現行の助成制庭に対しては，種灸

の批判や要望があり，造林未済地の解消を契機として，

根本的にこれを改訂すべきであるという意見もある。

そこで，現行の助成制庭に対する批判，數善方策に対

する意見，各方面からの喪望等を検討すると共に，私見

の一端を披れきして御叱正を仰ぎたいと思う。

、
《
録

占

区 分｜補助率｜ 負担区分
一般造林

癖悪林地改良

水源林造成

新植斐の40％

〃 60％

" 100%

郁道府県10%

" 10%
〃 3分の1

，
，
９

吻
暁
唾

臓
５
玲

雨
閏
″
〃

以上のうち，椿惑例地改良及び水源林造成の補助率は

全く一率で，個盈の造林地の実情に応じて格差を附する

ことは考えられていないが，一般造林の補助率は，平均

の補助率を示すものであり，実際の運営にあたつでは，

次の査定要領により，造休鐵'I,事業の難易，公共性の

大小等に応じ，その実質補助率にそれぞれ格差を附する

ことになっている。

すなわち，先ず，毎年都道府県毎に，地域別，造林地

の状況別，樹種別に標準経費を定め，これに次の査定係

数を乗じて査定経費を算出し，さらに，この査定経費に

平均補助率0.4を乗じて補助額を算定することとなって

いる。したがって，実質補助率は，最低1.8割から最高

‘6割までの幅をもつことになるわけである。

査定係数

■

俵
少

劃畿
〆

因子｜ 区 分
旧伐跡地及び原野散生地等

基礎因子再造林及び広葉樹の造林
林種転換

係数（％）

110

60

125

’ 重要水源地域（林野庁指定）

泉の施策上重要な地域叉は事業
そ の 他

０
５
０

１

I現行造林助成制度の概要

わが国における現行の造休助成制度には,補助金交付
制度と融資制度とがあり，さらに，極く一部に対してで

はあるが，抵税の喉釧搾樋も考慮されている。その栂謹

は，次のとおりである。

加算因子

地利級

調整因子事業の難易

’造称成績

５
５
５

『
Ｊ
、
ノ
ー
〃

一
一
一

く
く
く

一
一
一

５
５
５

，
Ｊ
、
ノ
『
ｊ

＋
＋
＋

く
く
心

(備考）旧伐跡地とは，再造隊のうち，25年産以前の伐
採にかかるものをいう。

一

筆者・林野庁造林保漉課長
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浅川：造林助成制度の検討

なお，造林補助金は，原則的にはすべての造林者に交

付されることになっているが， 実際の運営方針として

は，企業的に経営されている大規模森林所有者の造林事

業には補助金を遠慮させて融資制度を活用させるように

勧奨し，極端に小規模（原則として1反歩以下）の造林

事業に対しても補助金を交付しないことにしている。大

規模の森林所有者に補助金を遠慮させる方針をとってい

るのは，世論の動向と予算上の制約に基くものであり，

1反歩未満の小規模造林者に補助金を交付しない建前を

とっているのは，補助事務の煩雑さと零細捕助の弊害を

避けようとしたものである.が，いずれも理論的な根拠の

あるものではない。

2．融資制度

造赫資金は,その回収に長年月を要するばかりでなく，

利潤も低いため，一般の金融機関から融通をうけること

は極めて困難である。造林助成としての融資制産は，こ

の陰路を打開するため，造林者に対し，農林漁業金融公

庫から特iこ長期且つ低利の融資を行うものであり，その

融資条件は，農林漁業金融公庫の業務方法書によって，

次のよう庭定められている。

（1）貸付の対象となる事業及び貸付を受ける者

によって，保育費を損金に計上すると，一応課税の対象

から除外されることになるが，そのかわり，伐採収溌の

際原価として償却される額がそれだけ少なくなる。した

がって，実質的にば税の延納にすぎないのであるが，さ

しあたりは，税金相当額だけ造林顎桑に対する投盗能力

が増大されることになり，造休の促進に役立つわけであ

る。

I助成手段の検討

造林事業に対する助成手段としては，補助金交付制淀

融賓制庭,現物交付制度(苗木の無依交付制函，租税

＃翻り措撒等が考えられる。わが国における現行の造林助

成制健は，上述のように，主として補助金交付と特別融

費の2つの手段を併用する方法をとっているが，諸外国

の例を見ると，現物交付や租税特別措磁等の助成手段を

採用しているものもある。しかし，大部分の国煮が助成

手段の本体として採用しているものは，わが国と同様に

補助金の交付であり，他の助成手段は補足的なものとし

て，補助金交付制度と併鼠されているにすぎないのが通

例である。

このことは，補助金の交付による助成が劫果的でもあ

り，運用も容易であるからであろうと想像されるが，一

方,補助金の交付による助成に対しては，徒らに造林者

の依頼心を高め，自主性のかん養と事業の健全な発達を

妨げるおそれのある点を重視して，造林事業に対する助

成は，補助金よりも融資または租税特別措綴によるべき

であるという説をなすものもある。また，それとは全然

別な角度から，補助金の交付よりも現物交付(苗木交付）

によるべきであると説くものもないではない。よって，

各種の助成手段について，その系膳得失を比較検討する

ことにする。

1．現物交付による助成

苗木の交付による助成には種なの利点がある。そのう

ちでも特に重視されなければならないことは「補助金に

よるばあいには，一応mar者が事業識の全額を自ら負担

して事業を実施した後でなければ，補助金の交付を受け

られないのに対し，現物交付によるぱあいには，鍵の

実施に先立って，その交付を受けることができる」とい

う点である。

わが国跨林の造材鏡膜は平均4反歩程度であり，所

要の労力は，すべて造林者の自家労力によってまかなわ

れているのが普通であるが，造休用の苗木は樹苗業者か

ら職入しているものが大部分であり，苗木をス手するた

めの現金支出は，一般の鐵氷者にとって相当の負担とな

っているのが謁肖である｡もちろん，補助金制度によあ

ばあいには，頚業実加謹に相当額の補助金を受けられる

垂
〆
膨

乱

｜ 貸徹を受ける者貸付の対象となる事業
■

1
人工植栽（補植を含む)，

天然下種補整，林木の保育

及び防火線等の附帯施設

林業を営む者，森赫組合，

森赫組合連合会，農業協

同組合

（2）利率

イ，補助事業に係るもの年6分5厘

ロ，その他のもの 年4分5厘

（3）償還鰯限20年以内

（4）据置期間 5年以内

（5）貸付金額の限度

貸付を受ける者の負担する額の8割以内とし，貸付

金の最低額は］0万円とする。

すなわち，造林事業漣対する融資の利率は，補助金の

交付をうけたばあいと然らざるぱあいとによって異り，

造林補助金の交付をうけたぱあいには年6分5厘補助

金の交付をうけないぱあいには年4分5厘となってい

る。したがって，新植費涯対する融資には，6分5厘の

ぱあいと4分5厘のぱあいとが考えられるが，補植費及

び保育費に対しては補助制度がないので，これらに対す

る融資の利率はすべて4分5厘となるわけである。

3．租税特別措置

造赫の助成を目的とする租税特別措置としては，現在

法人の行う造林事業に対･し，その保育費を，所得の計算

_t損金に計上すること力認められている。この特別措澄

《
■
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浅川：造林助成制度の検討

(8)所要の苗木を確実に調達することが困難である上

に，いわゆる自家用苗をいかに取扱うかという点にも

問題があること

(4)公共事業としての性綴がうすくなるため，一般行政

費に移しかえられることになると思われるが，そのば

あい，現在程庇の予算規模を確保しうあか否かも甚だ

疑問であること

等の事態が予想されるので，これを補助金に代る助成手

段として採用することには決断がつきかねる。フランス

では，造林の助成手段を，補助金制度と苗木交付制度の

2本建てとし，造林者の希望によって，そのいずれかを

選択しうることにしているようであるが，この方法によ

るとしても，おそらく上記の難点は解消されないであろ

う。

そこで，錐者は，現在の補助金制度を変更することな

く,次の方法によって,実効を挙げることを推称したい。

それは，森林組合系統機関が融資を受けて所要の苗木

を調達し，これ巷造林者腫蚕付して造林を行わしめ，補

助金の交付を受けた際その糖算を行う方法である。この

方法によれば，補助金交付制度と現物交付制度の夫女の

特徴を活かしうると思う。

2．特別融賓による助成

一般に，個人の経済行為に対する助成手段としては，

補助金よりも融資の方が合理的であるという意見があ

る。この考えかたからすれば，造林事業に対する助成も

特別融資の手段による方が合理的であるという織命にな

るかも知れない。しかし，わが国民有称のi鋤頚業に関

するかぎり，助成手段としての融黄には，余り多くの効

果を期待することはできない。その理由は，造休事業の

特質にもよるが，また，わが国民有林の経営規模が余り

に零細で企業的性格がうすいからでもある。

すなわち，融資は投費的費目を対象とする貸付金であ

るから，後日侭還を必要とすることは当然であるが，融

資が助成手段としての効果を十分に発揮するには，投資

した事業から得られる収益をもって砿還しうるものでな

ければならない。ところが，造林地からの収益は，間伐

収入でさえも新械後20～30年を経なければ，これを期

待しえないのが普通であるから，いかに特別融資である

とはいえ，それまでの間全く侭還を必要としないような

融資条件は，とうてい老えられない。したがって，別途

に償還財源を有するものでなければ，融資制度を活用し

えないことになるわけであるが，このことは，造林事業

に対する特別融資制度の本質的な欠陥であると見て麓支
えないであろう。

重た’わが国民有林の造林錨莫ぱ一般に極めて零細で

あるため，その融資額も極めて小額のものとなる筈であ

わけであるが，たとえ一瞬約にもせよ，自らの負担にお

いて苗木を調達することが，進淋者にとって相当の負担

であるという事実は否熟えない。したがって，若し苗木

を無倹で交付することができれば，銅*所有者は何等の

負担をも感ずることなしに，造休を実行しうることにな

り，おそらく補助金の交付によるぱあいよりも助成の効

果を高めうると思う。アメリカ合衆国における造林奨励

は，州政府の樹苗供給によって成果をおさめたといわ

れ，日本が嘗て朝鮮の緑化に貢献することができたのも

樹苗醗布による造林奨励の賜であるといわれているが，

自家労力を主体とするわが国の民有林にこれを適用すれ

ば一層の鐡深を期待することができるように思われる。

しかも，国家の財政支出は，現行の補助金交付による

ぱあいと，苗木の無償交付によるぱあいとの間に殆んど

差異を認めがたく，その上，苗木の網賞交付によるばあ

いには，

(1)素質（品種，系統等）のすぐれた苗木を確保しうる

こと

②苗木の計画生産を確実iこ実施しうること

等の利益もある。筆者力響て本誌上において，民有林の

造沸を促進するにほ，補助金の代りに苗木を無償で交付

すべきであることを主張したのも，以上の理由によるも

のであるが，さて，今これを一般的な助成手段として採

用しようとすると種食の困難に直面する。

苗木交付制度によるぱあい，その実施方法としては

(1)国が所要の苗木を確保して都道府県に交付し，さら

に，都道府県からこれを造休者に交付する方法

②都道府県が国庫補助金の交付を受けて所要の苗木を

確保し，これを造林者に交付する方法

とが考えられるが，このばあい，国または都道府県のい

ずれが実行主体となるにしても，所要の苗木を直営で養

成することは，苗畑の確保，棲機の拡充等に難点がある

ため,殆ど実行不可能なことでもあり,仮りにこれを実行

しうるとしても，独占的な直萱隼産は，ただちに民業圧

迫につながるものであることも知らなければならない。

したがって，苗木を確保する方法としては，購承または

委託養成によらなければならないことになるが，それに

しても，なお苗木交付の事務を滞りなく実施するには，

相当な行政機構の拡充を必要とするであろう。しかも，

苗木交付制度によるばあいには

(1)補助金によるばあいのように，収益性の大小，事業

の難易，公共性の大小等に応じて，実質補助率に格差

を設けることができないため，立地条件に恵まれない

林地の造称を立ち遅れさせるおそれがあること

②植栽本数の標準は地方によって異るが，これをいか

に砿扱うかは極めて困難な問題であること

《
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浅川：造林助成制度の検討
一

るが，融資をうけるための手続きは，金額の大小にかか

わらず，相当の煩雑さを免れないので，おそらく，一般

の造林者には殆んど利用されないであろう。

また，若し仮りに，融蕊手続の簡素化と森林組合系統

機関の活動等により，造林者自身は煩雑な手数を要する

ことなしに融資をうけることができるようになるとして

も，一殻の造林者には，余剰の自家労力を備蓄する目的

で造称しようとする者が多く，企業的な性格がうすいた

め，融資制度には殆ど何等の魅力をも感じないものが大

部分であるから，この点からも，造林の助成手段として

の融資制度には，多くを期待することはできない。

したがって，造淋事業に対する助成手段は，あくまで

も現状どおり補助金制度を本体とすべきであり，融炎制

度は補足的な助成手段として存続さるべきものである。

強いて補助制庭の一部を融斑制度に切りかえるとして

も，その範囲は，糖を企業的性絡の強い大会社，大森林

所有者の行う進淋事業だけに限られるべきであろう。ヨ

ー戸ツパ諸国の例を見ても，補助金を交付した上に，な

お資金を必要とする者には総別融盗を行うのが融資制度

の実体であり，融擬をもって補助金にかえるという融資

制度は殆んど見あたらないように思う。

3．租溌侍別措壷

造林事業を助成するための租税特別措置としては

(1)造林地に対して，一定の期間租税の減免を行うこと

②造林を行う者に対し，山林所得税の軽減を行うこと

(8)法人の行う造林事業に対し，その事業菱の一部を損

金と見て課税の対象から除外すること

等が考えられる。

スエーデンでは，森林を伐採したものに対し, 1"i"
金を確保させるため，法律をもって減税措置を講じてい

るが，わが国でも，法人の行う造林事業に対しては，所

得の計算上保育喪を損費に計上することが認められてお

り，さらに，その範囲を拡張することの可否について

も，折角検討中である｡、

しかし，租税の特別措慨による助成は，いかにこれを

強化しても，所詮補助金に代りうる程の効果をもつもの

ではない。したがって，租税の特別措置ば，あくまでも

造林事業に対する助成を強化するため，補助金制度にプ

ラズされる手段として考えられるべきであり，補助金制

度との比較において検討されるべき性質のものではな

い。

以上，各種の助成手段について，それぞれの利害得失

を比較検討したのであるが，助成の効果だけから見ると

苗木の無倣交付制度が最もまさっているように考えられ

ないでもない。しかし，実行の可能性と合理性とを綜合

判断すると，造林事業に対する助成手段は，今後とも補

助金制度を本体とすべきであるという結論に到達する。

また，融資制度は原則的には補助金制庭を補足する助成

手段として，ぜひとも存続さるべきものであり，租税特

別措置も，補助金制度にプラスされる制度として，必要

に応じ考慮されるべきものであると思う､

I補助金制度の検討

補助金制度は，民有休の造林蕊業に対する助成手段の

本体として，将来ともこれを存続すべきであることは，

既に詳述したとおりであるが，それは，必ずしも現在の

補助金制度の内容及び運用方針を，その礎存続すべきで

あるという意味ではない。冒頭に述べたように，補助金

制度の内容及び運用方針については，改善を要望する声

も少なくないし，筆者自身もその必要を感じている者の

1人でもある。よって，以下これらの点について検討を

試承ることとする。

1． 鋪助対象

補助対象については，現在よりもその範囲を拡大すべ

きであるという意見と，それとは反対に，現在よりもそ

の範囲を縮少すべきであるという意見とがある。愉禮は

小規漠（1反歩以下）の造林者にも補助金を交付すべき

であるという主張と，新値だけでなく保育にまでも捕助

の途を開くべきであるという主張がその主なものであり

後者は，大規模森林所有者を補助の対象から除外すると

同時に，すべての再造淋を補助の対象から除外すべきで

あるという主張が主なものである。

保育の重要性と，必ずしも十分な保育が行われていな

い現状からすれば，新植に対する国家の財政投資（補助

金）を烏有に帰せしめないためにも，保育に対する補助

金を交付して，造林の成果を確傑すべきであるという議

論も成り立つかも知れない。しかし，自家労力を主体と

するわが国の森林所有者が，殆んど現金支出を伴わない

保育に対してまで補助金の交付を望むとすれば，それは

余りにも他力本願であり，望蜀のそしりを免れないであ

ろう。イギリスでは，保育に対する補助金として新植後

15年間毎年エーカー当り4シリングを交付しているが，

保育にまで補助金を交付している例は世界でも極めて稀

であり,ましてわが国でば，国家の財政状態から見ても，

とうてい許されないことである。

森林の所有規模（叉は経営規模）ないし，造紘規模の

大小によって，補助対象を制限しようとする議論も，か

なり広く行われているが，この考えかたも合理的ではな

い。なぜならば，造林補助金の必要性は，事業そのもの

の公共性と低利潤性にその理論的梗拠が見出されるから

である。諸外国の例を見ても，造林者の財政状態や経営
規模によって補助対象を制限している事実は見あたらな

」
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浅川：造林助成制度の検討

いが，わが国でも，制度上すべての造林者に補助金を交

付する建前をとっているのはこれ力§ためである。それに

も拘らず，実際の運営において，あえて企業会社や大規

模森林所有者に補助金を遠慮させたり，1反歩未満の小

規模造林者に補助金を交付しない方針をとっているの

は，単に運用上の便宜等に出でたものであるにすぎな

い。したがって，これらについては，理論的な矛盾を感

じないわけにはゆかない。とくに，1反歩未澗の小規模

造林者を補助対象から除外しておくことは，彼等が一般

に経済力に乏しく，社会政策上からすれば，却って手厚

い援助を必要とするものであろうと想像されるだけに問

題があり，早急に何等かの補助手段が確立されなければ

ならないと思う。

次に，燕造林に対する補助金不要論について見ると，

その論拠とするところは，

(1)造林者は伐採によって相当の収スをあげており，財

政援助を受けなくとも，造林を実行しうる経済能力が

あること

(2)再造林ほ，林種転換等に比べて，経済的にも技術的

にも，その実行が容易であり，採算上も比較的有利で

あること

等にあるようである。なるほど，再造林のぱあいには，

造林費の捻出も容易であり，財政援助を行わなくとも，

或る程度の造林ほ行われるであろう。過去において，再

造林が補助対象から除外されていたこともないではな

い。しかし，小規模森林所有者の多くは不時の出費をま

かなうために森林を伐採するぱあいが多く，伐採収入の

うちから造淋議を留保しえないぱあいも少なくない。ま

た，そのようなばあいを別として，伐採収入のう､らから

十分な再造林盤を支出しうる余裕があるばあいにおいて

も，必ずしもそれが藤造林費に充てられるとは限らな

い。経済的合理主義からすれば，伐採収スからの余裕金

は，簿關低利潤の造林事業に投盗されるよりも，むしろ

採築と有利な他の事業に投費される公算が大きいと見る

方が自然であり，何等かの投黄誘因がなければ再造林の

全面的確保は困難であるように思う。したがって，林種

転換や原野造林等との間に，補助率ないし補助額の差等

を附する必要は認められるとしても，補助金の必要性を

否定することはできないであろう。

2．補助率

補助率についで検討を要することは，

(1)現行補助率の適否

(2)一般造林相互間の実質補助率に格差をつけようとす

る現行運用方針の適否

(8)公有林造林に対する高率捕助の要否

等であるが，蓑た，これに関連して都道府県の義務負担

制についても検討の必要があろう。

造林補助金の現行補助率は，既述のとおり，新植養に

対して，一般造林4割（内国庫3割都道府県ユ割)，

群悪林地改良6割（内国庫5割都道府県1割)， 水源

林造成全額（内国庫3分の2，都道府県3分の1）とな

っている。この補助率が適当であるか否かの判断は極め

て困難であり，理論的ないし計算的に適正な補助率を決

定する方法も見出しがたい。外国の例を見ても，スエー

デンにおいて，藤造林に対する補助額を決定するぱあい

に，価格差補給的な観点から，その不採算部分を補助す

る方法をとっている以外は，理論的ないし計算的に補助

率または補助額を決定している例は見あたらない。多く

の国盈においては，どの程度の補助を行えば造林の促進

に役立つかを考慮して，達観的にこれを決定しているの

が実情のようである。

わが国の現行補助率のうち，一般造林の補助率(4割）

は，

(1) これを新植喪に乗ずると，平均的腫は略と苗木代に

相当することになるので，自家労力を主体とする小規

模造林の多いわが国においては；十分造林の促進に役

立つであろうと予想されること

②標準的なものについて収支計算を行うと，新植費に

対して4割の補助を行えば，造林者の投下資本一一現

実には労力の形で投下されるものであるが－に対す

る利廻りは5分5厘程度となり，国債利廻りと略々同

一･のものになるという一応の試算が成り立つこと

を根拠として決定されたものである。また，涛悪林地改

良の補助率及び水源林造成の補助率は，一般造林よりも

一層その公共性が高く，収益性が低い点を考慮し，一般

造林の補助率との間に均衡が保たれるように決定されて

いる。

したがって，わが国の補助率は，諸外国のそれよりも

理論的に決定されているわけであるが，一般造林の補助

率について見ると，イギリスのように極めて強力な補助

政策を採用してい愚国を別としても，ヨー戸シバ諸国に

おいては，大体新植費の50％程度を補助しているのが

普通であるから，わが国の造林補助率は，それらに比べ

て低率であるといわなければならない。もちろん，低率

の補助を以て造林が促進されるならば，あえて外国の例

に見習う必要もないし，事実現在までのところでは，4
割補助でも相当の助成効果をあげている。しかし，今後

の通罫は，技術的にす経済的にも実行困難な林種転換の

比重が増大するので，一般造林の補助率については，少

なくとも，現在よりユ割程度の引上げを行い，ヨー戸シ

バ並承の補助率とする必要があるように思う。

なお,一殻造称の補助率は,実際の運用面においては，
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であるという愈見がある。地方財政の逼迫している現状

からすれば，任意負担とする方が好都合のよう･にも思わ

れるが，任意負担にきりかえたぱあい，地方負担が行わ

れないことになるとすれば，造林者に対する補助がそれ

だけ弱められることになるばかりでなく，補助事業の直

接の担い手である都道府県の主体性が失われることにな

るおそれもあるので，軽きには決定しかねるように思

う。

Ⅳ融資制度の検討

造林の助成を目的とする現行融資制度について検討を

要することは，(1)利率，(2)臓還期間及び(3)融資対象の3

点である。

1．利 率

造赫融盗の利率は，(1)新植についてば非補助事業のば

あい4分5厘，補助事業のばあい6分5厘，(2)補植及び

保育には補助制度がないためすべて4分5厘となってい

るが，補助金の交付を受けずに融資によって新植を行う

ぱあいについて，自己資金の金利を5分5厘と仮定して

計算すると，融資による助成は，新植費に対して15％

の補助をうけたと同じ結果になり，現行と補助制度に比

べて著しくオ荊である。オーストリヤでは，犬面績森林

所有者に対しては，補助金を交付することなく，もっぱ

ら融盗による助成を行っているが，このぱあいの融資は

無利子である。わが国の造林融資に無利子を望むことは

無理であるとしても，補助金制度とのバランスを考慮す

ると，非補助事業(新植)に対する融資の利率だけは，少

なくと.も3％程鹿にまで引下げるべきであろう。

補助事業に対する融資の利率6分5厘も諸外国に比べ

て高率である。イギリス，フラツス等をはじめヨーロッ

パ諸国における造赫融資の利率は，補助事業に対するも

のであっても3％程礎が普通である。もちろんこれらの

国盈においでは，一般金融の金利水準も，わが国のそれ

より低いようであるから，その儀の比較は妥当でないか

も知れないが，標準的な造紳投資の利廻りが5分5厘程

度にすぎないところからすれば，少なくとも，その程度

までは利率の引下げを行う必要があるといえよう。

2．償還期間

造林融資の償還期間は，他の事業iこ対する融資の償還
期間よりも相当長期になっている。しかし造林事業の特

質を思い合わせると，なお短期に失し，現行の据置期間

5年，倣還期間20年では造林地から殆んど何等の収入

も期待しえない間に全額の償還を終らなければならない

ことになる。イギリス，フランス等における造林融資の

償還期間は50年となっているが，わが国の造林融資に

おい筵も，その悩還期間は相当に延長せらるべきであり

一律にこれを4割とすることなく，造林地の実態等に応

じ，その実質補助率に1.8割ないし6割の幅をもたせる

ようにしているが，この運用方針に対しては，余りに格

差が大きすぎはしないかという意見と，また余りに事務

的な操作が煩雑にすぎるという意見がある。しかし，

1.8～6.0割の幅は最大限を示したものであり，大部分

のものは2.5～5.0割の範囲に入るので，事業の難易，

収益性の大小等に薪しい相異のある造杯地の実態を思い

合せるならば，この程度の格差は，必ずしも過大である

とは考えられない。補助率の格差を決定するための事務

的な操作（査燈要領）を簡素化することの必要性は，各

方面から要望されていることでもあるので，この点につ

いては，早急に検討されなければならないであろうし，

さらに，その際，淵贈府県の重要施策についても，その

推進を容易ならしめるために実質補助率を高めうるよう

な措置を識ずべきであると考えている。おそらくは，こ

のような方向において，近く査定要領の改正が行われる

であろう。

次に，公有林の造林事業に対する補助率を私有林のそ

れよりも高率にすべきか否かについて検討して見よう。

わが国の造林奨励政策は，その初期においては，治水上

特に重要な造林と市町村有称の造休だけを補助の対象と

していた。この沿革からすれば，一般私有林にまで補助

金を交付している現在，公有林野に対しては，それより

も高率の補助を行うべきであるようにも思われないこと

はない。しかし，公有榔野の造林が私有林の造林に比べ

て公共性が高いという事実もなく，また，収益性が低い

という事実もないので，公有林野に対して特に高率の補

助を行わなければならないという理論的擬拠は存在しな

い。英国においては，比較的大観摸の森林所有者に対し

その土地を永久に林業経営の用に供することを誓約させ

て，これを糠業用限定地とし，計画的な林業経営を実施

せしめることを条件に強力な集中助成を行う制度を設け

ているが，わが国において，若し公隷野に強力な助成

を行なおうとするならば，英国の林業用限定地にも比肩

しうるような公共性を重視した経営を義務づけることを

前提とすべきであろう。

次に，国庫補助金に伴う都道府県義務負担の問題にふ

れておこう。

民有林の造林事業に対しては，その国家的公共性を重

視して，国家が補助金を交付すると同時に，消燈府県に

対しても，より直接的な公共的利益をうけるという理由

によって義務負担を課している。補助率の項で述べた県

費の1割は卿すなわちこれであるが，この義務負担制に

対しては，速かにこれを任意負担に敦むくきであるとい

う意見と，それとは反対に，将来ともこれを存続すべき
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浅川：造林助成制度の検討

今後ある程鹿伐期の短縮が行われることを予想しても，

その償還期間を40年程度までは延長する必要がある。

3．融賓対象

造林融資は，農林漁業金融公庫によって行われている

が，貸付けを受けられる者は，林業を営む者，森林組合

及び同連合会並びに農業協同組合となっており，公共団

体は融資対象から除外されている。もちろん，公共団体

に対しては，別途に起債の途が開かれているけれども，

地方債は容易に許可されるものでもなく，利率も補助，

非補助の別なく一律に6分5厘で，公庫融資よりも遙か

に高率であるため，実質的には，公有林野の造林に対す

る融費の途は閑されているに等しい状態である。したが

って，速かに公有林野の造林頚業に対しても，農澗撫業

金融公庫の門戸を開放するか，または，新たに＃錨I起債

の制度を設け為か，いずれかの方法によって，公有林野

の造林に対する融費の途を開くべきである。特に，最近

地方財政の逼迫にわざわいされて，公有林野の造林が停

滞しがちであると､ずう実摺を思い合せると，その必要性

ば，まことに切実なものがあると思う。

V租税特別措置の検討

租税特別措置について検討を要することは，現fﾃ制度

の適否と，今後新たに嗽謡ﾘ措羅を諭ずることの要否につ

いでであろう。

造林地の保育ば，炎産を増大させるための手段である

と考えられるので，これに要する費用は，投資的費目で

あると見る方が常識的である。したがって，法人の行う

遺体事業に対し，その保育菱を所得の計算上損金として

計上することを認めようとする現在の取扱いは，必ずし

も合理的であるとはいえないかも知れない。しかし，法

人の行う造林事業は，その大部分が漸く緒についたばか

りであり，当面は造林投盗だけに終始して何等の収益を

も期待しえない現状にあるものが大部分のようであるか

ら，造林を促進する手段としては必要な措置でもあり，

さらに，できうれば，これを補植饗にまで及ぼすべきで

あると考える。

なお，造林を促進するための租税特別措髄について，

造林者の立場から要望されるところは少なくないと思わ

れるが，この際特にその必喪性が痛感される問題は，林

種転換のための造林識，特にその地栫費について，法人

税に対する特別措羅を識ずることである。林種転換のた

めの地捧えは，避業にこれをたとえれば農地の開墾に相

当するものでもあり，多額の経我を要するために実行困

難なものでもあるが,これを推進する手段の1つとして，

法人の造休投資を助長せしめるような租税の特別措置を

識ずることは随めて効果的であると思う。もちろん，そ

の具体的な方法についてば，専門家の検討に侯たなけれ

ばならないけれども，可能性のある方法としては，地栫

費の全部または一部を,固定資産の侭却に準ずる方法で，

損金漣計上することを認める特別償却制度が考えられ
る屍

む す ぴ

現行の造林助成制度に対する筆者の見解は，大体以上

のとおりであるが，要するに，現行の基本的な助成体系

そのものに対しては，この際，根本的な改訂を加えるべ

きでなく，部分的な改善ないし補足を行って助成効果の

向上を図るべきであるというのが筆者の主張である。た

蓑たま，筆者は，造林助成制陛の企画及びその運用を担

当する立場にあるので，以上の見解に難いて，助成制度

の改善強化を図りたいと考えており，そのうち一部のも

のについては，ある程度の成騨もないではないが，ただ

現行の助成制度に対する以上の考えかたについては，筆

者のおかれている立場上，無意識のうちに自己弁護的な

ものになっていないだろうかということをおそれるもの

である。合理的にして効果的な造林助成制慶を確立する

ために，大方の御叱正を得られれば幸いである。
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。

料蹴収穫表であるが，目下のところ妥当な収穫表が得ら

れないとすれば，錘愼本数を合理的にきめるために，ま

ず立木密度試験地を殻淀することが必要であることは，

だれもが，考える所であるけれども，立木密庭識ば樹

種別に，各地位ごとに識壱する必要があるが，地位は時

の繧圖とともに動くもので，特に人工林では，適当な地

力保全がなされなければ，測吹低下するであろうし，叉

地位の判定が適潅に行われないで，試験地を謡壱した所

で，一般に応用1得るような基準の資料をつかむことは

困難であろう。本数間伐は伐採の強さをきめるものであ

って，実際に実行する場合には林木の品種や職鯉級を考

慮し,て，雪kすべきであるといわれているが，－般の人

工林は多種多様な雑種の集団で，個体差が非常に大きい

から，渡浬級は，ともかくとして，品種と云うのは，ど

の穏蓬のものを指しているのか，解らないが，経験の浅

い初心者が実行する場合，このような条件をつけてば，

実行が困難であろう。従って，若し一つの品種を一斉に

造体することが，できたとすれば，若干の個体差はあっ

ても，一応臘幽級だけを識蔵して，間伐が実行できるこ

とになる。地位や品種を確立することは永久に実現でき

る見込がないと云う説もあるが，地位の問題は多く議論

がある所であるから，しばらく，今後の､焼にまつとし

て，品種問題は，搾裳でも鐸のように，将来一定地域

に適する鍔重かの品種が選択されるであろうことは，必

ずしも，期待できないことではなかろうかと思うのであ

るざ生長や形質などに品種間の差異が，わずかであるよ

うな樹種が，あり得るとしても，何等か他と比較して，

少しでも，すぐれているものがあれば，選択すべきであ

ると考える。

本数間伐は適正本数を基準として間伐の強さをきめよ

うとする考え方は理論的に，よいとしても，実際その適

正本数を正確にきめることが困難であって，信頼できな

い基準本数を使用してやるのでは，標準のくるったiil"

磯械を使用するようなもので，危険であるが，若し仮り

に適正に決められたとしても，伐採の対象となった近接

した2．3の林木中どれを飼采すべきかを決罐する場合

に，品種や樹型級に注目して選木するとなると，経験の

浅い者では，困難でややもすれば，機械的に，きめ易い

結果になりはしないか，叉品種や樹型級を深重に考える

とすれば，結局選木に相当の時間を要することになりそ

うである。

これに対して，宇埼式間伐では，先ず品種や臘型級に

着眼して通kし，立木密度を考慮して，伐採木をきめる

ことになるが，生産の目的に合致するように，滞仁kの減

らし方に，或る程嘩練したものであれば，適当な立木

密度を保つようにすることは，必ずしも困難ではないで
ク

あろう。

，
巳

間伐技術の

在り方について
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〔31．10．18受理）

最近間伐について，いろいろ議論されているが，その

議論の焦点は間伐の度合と選木の基準特に間伐の度合に

おかれているようである。

今まで間伐を実行する場合いつも気にかかることは，

吾盈が実行しつつある間伐が，はたして適当であるかど

うか。つ霞り，最後の主伐収繊で吾盈の希望する生産が

量的に，質的に得られるであろうか，どうかということ

である。このような見透しをつけて主伐まで何回か繰返

す間伐を実行し得る技術者は相当の経験がある熟練者で

なければならない。そこで，経験の浅い者でも適確に実

行し易い方法を考えたいと云うことは，一応だれもが考

えるところである。

しかしながら，技術と云うものは，どんな種類のもの

でも，経験のない初心者から名人芸に達した者まで，あ

っていいはずであるが，名人芸に達した人の承が仕事を

しているわけではないっ

一般には一応或る程度の経験と研修とによって，多く

の人が，普通到達し得る程度の技術を身につけ得るはず

で，それで仕事をしているわけである。初心者が直ちに

適切な結果をもたらし得るような技術は，おそらくない

であろう。

ただ，吾盈は，できるだけ早く入門し得るような方法

が考え出されることを希望しているだけである。農業で

も，作物栽培で素人から名人芸に達した所謂篤農家まで

あるが，しかし，一般には，だれもが達し得る程度の技

術を身につけて，耕作をしているのであって，全くの初

心者は勿論経験の浅い者では，失敗が多く，予期する収

穫はあげられないのである。本数間伐が，数値的基準に

もとづいて，客観的に,･機械的に，比較的簡易に実行し

得ることを目的として，考えられた主旨には，吾煮は根

本的に反対しているものでばないのである。

しかし，現在の段階では，この方法に全面的に賛成す

るわけにはいかない。本数間伐では，立地ごとに，適正

本数を定めなければならないが，現在その基準となる資

▲
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中島：間伐技術の在り方について

プロフェッショナル・エンジニアの登録試験をやるべき

ではないかと云うこと，つまり，大学を出て4．．5年q

実漂的経験を積んでから試験を行い，それに合終したも

のを官庁などの責任ある.仕察に従事させるような制度が

必要ではないかという意見が発表されているが，将来林

業俊術についても，同様なことが考えられるのではない

か。わ力種の国有林などで間伐を実行する場合，多く経

験の浅い者に実行させざるを得ない詞青であると聞いて

いるが，果して，そうであるとすれば，現在のところ，

しばらく致し方ないとしても，速かに間飼麦術者の養成

につとめて，相当の経験者に行わせるようにすべきであ

ろう。

最近岡崎博士が獄業実験実習書で述べられている間伐

に対する考え方は，極めて妥当な御意見であると考える

ので，一般に熟読して頂きたい。

従来，寺崎式の間伐を実行する場合，樹型級によって

林木の形質に重点を置いて，選末するが，この場合，そ

の生産の目的によって,凡その間伐の度合を頭に考えて，

選木に手加減をして，実行するのが普通で，その手加減

の巧拙は，実行者の経験と熟練にまたねばならないこと

は，技術上やむを得ないのであって，それ故に，適当に

実行する所謂客観性のない気まぐれな間伐でなければ，

芸術的な名人芸の間伐であると評することは適当でない

と考えるのである。今のところ，寺崎式の間伐を全く抹

殺し去る程の理由は未だ考えられないし,叉本数間伐は，

これからの問題であって，国有林でも種々，本数間伐に

ついて，計画中であると聞いているので，今後の実績に

よって評価さるべきものであると考える。

私が蒼林4月号でわずかに，間伐についての意見を述

べたことは，秋田営林局管内添畑沢スギ人工林のような

立派な人工林の間伐実行には，深重に考えて頂きたいと

いう主旨に外ならないのであった。ところが，はからず

も蒼林5月号及び6月号で，中村博王の厳しい御批判を

うけたが，それは間伐鋤『に対する考え方の相違である

から，いたずらに論争を繰返したくないので，第三者が

如何に考えられるか，公正な御判断を御癩いする外はな

いが，誤解を生ずる恐れがあるので，一応私の所見を述

べた次第である。

最後に，私共が間伐問題で要望したいことは,速かに，

立木密度試験を開始することは勿論必要と認めるが，そ

れと共に，この際間伐按術について再検討する必要が

あるので，各流儀の間伐比較試験地を設げて、国有林関

係で，研究して頂きたいことであり,叉国の関係機関で，

間伐技術協議会とでも云うものを設置して，間伐技術の

在り方について，その考え方の統一を図って，世人をま

どわさないような対策を講じて頂きたいことである”

こうした考え方からすれば，この二つの間伐方法の効果

や効程を比較して，どちらがよいかを，きめることは，

にはかに判断を下すことはできないのである。

最近の説によれば，間伐の強弱によって林分の材溌訓又

穫には，ほとんど，差がないと云われているから，育林

上，間伐の効用と云うものは，主として林木の質の向上

にあると考えられる。

四手井博士によれば，今までの間伐ば概ね単木材積の

最大をねらって，たえず，競争が始まるくらいの密度に

保つようにしていたが，もし林分材積をもつと大きくし

たいならば，間伐をもつと弱度にして，本数をませぼよ

いのであるから，これからの間伐ば，むしろ競争開始の

密度より自然淘汰のおきる密度叉はその立地のゆるす最

大密度までの間で，単木生長と林分生長との両者を見く

らべて，利用土の要求と調和する密度を求めればよいこ

とになると云う。しかも，その競争開始時の最少密度と

最大密度との関係は平均樹高で示すと，ズギでは後者ほ

前者の約2．4倍となっている。そうであるとすれば，林

業家が実際に間伐を行う場合の立木密度の問題ほ各人の

考え方で，相当の選択の範囲があるわけで，つまり，林

分収種よりも単木生長を望む場合は，最少本数に近かづ

ければよいことになり，単木よりも株分生長を望む場合

ほ最大本数に近かづければよいことになる。この場合品

種を考えにスれると，樹冠の拡張の小さい所謂枝張の強

大でないものを選沢して，立木密度を高めることが有利

となってくる。このような考え方からすれば，どのよう

な程度に間伐するかは経営者の考え方できまるもので，

現在のように，正確な適正本数の基準が容易にきめられ

ないとすれば，それ程本数にこだわらず，立地樹瞳，

品種，生産の目的などで，経営者が経験的に実行して差

支えなさそうである。農業の作物栽培でも同様な取扱い

が行われている。即ち畦幅，畦の間隔や一畦の株数叉は

本数は略'々考えられているが,間引を実行する場合には，

単に機械的に間引くのではなく，同一品種でも，個体差

に着眼して淘汰し，生産の目的によって，その疎密を経
験的に加減するのであるという。

間伐ば前に述べたように，量的よりも質的向上の効用

に意義があるとすれば，品種的特徴叉臓個体的差異によ

って，できるだけよいものを残存しつつ間伐して行くべ

きであろう。古くから，間伐は弱度に，しばしば実行す

る方が，よい結果が得られると云われているのもこうし

た関係からであろう。

過日，科学技術教育の現状と将来と云う課題で，座談

会が茶新聞社の主催で行われたが，その中で，茅誠司・

池田亀三郎・清水勤二の諸氏によって，わが国でも米国

のよ；に,いずれの産業でもすべての鋤|rにたいして，
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尾鷲林業をみて
－特に最近の造林上の2，3の問題一

高原末基鋳・川名 明群
【E諌舜守号、画c■厘曽乏至国酎室＝＝一宇超一一一｡一寸』U時･け必町凹時』一一一一一B子一・一つ一辛一一一 一心g自己回 ･＝.型･I

（31．12．1鐘里）

占める区域中に含まれている。この森林区中にある海山
町を含む森林面戯は15,428町歩である。

地質は北部山岳地では東二I陳より西南面に秩父古生願

上中部が機断し，その南部に中生層が接しており両者は

ホ畔かばしている。また往古川の中下流付近には帯状に

第4紀層が入っており，尾蒋市との境には一部石英粗面

岩が露出している。秩父古生層の主要岩石は硅岩,砂岩
でこの剛6土壊は比較的やせている。

さらに中生層の中主な岩石は砂岩論よび頁岩で，礫を

含む土壌であり，一般に緊密なやせた土壊をつくってい

る。芝本教授5)によれば，石英斑岩および砂岩，頁岩の

両地帯の土壌も窒素，燐酸の肥効が顕著で，特に後者に

窒素・燐酸がすぐないという。

以上で明らかなように，いずれにしても地質の如何に

かかわらずこの区域中の地味は一般にはよくないといえ

よう。

次に気候であるが，いうまでもなく温曉多雨地帯で，

特に降雨量がおおく，しかも日照噸調のすぐないことが

この地方の簿致である。尿睡は年間4,000mmをこすこ

とがしばしばあり，特に6,000mmをこえる年さえあ

り，如何に多静也方であるかがわかる。

湿度は昭和21～30年の10ケ年間の測宕浩果が示す

ように，年平均で75～80.4%となっている。雪は山地

におおいが，東鍔‘方では稀である。

土地の利用状態を承るに，この区域の織菌稜の約84

％が森休で,燕緬穣の占めるj種がおおきく，この区

域における森休の活用が璽諜上如何に重要であるかがう
かがわれる。

さらに蒲赫の所有形態では民有林が森附訂叡の約97

％で，大部分が民有林として龍鐘されている。

またこの民有林でば大面積所有者としては, 1,000町

歩以上の所有者は3名，500～|1,000町歩までの所有者が
4名あるが，5段歩～3町歩の所有者がもっともおおく
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1）はじめに

筆昔らは今年8月上旬に三重県北牟婁霞晦山町のヒノ

キ造林地を主として承る機会にめぐまれた。当地の造林
は角材,板材などの這蘂用材以外に樽丸の生産を目的と

して始簑つたといわれているが"，長羊ヒノキの造林が
行われ現在に至っている。しかるに生長が滅旦し遂には

その一部はクロマツに績種輯奥のやむなきに至ってい
る。

このヒノキ造赫地の地力滅退の原因ならびにその対策

については，既に明永，芝本の両教授がふれられたとこ

ろであるがg)3), 当地方の林業上重要な問題となってい
る。

この地力滅退の問題の他に，品種として象た尾鷲のヒ

ノキ，沫分保育その他特に最近の造沐上のいろいろの

蹄電について，見たまま感じたままを次にのべるが，そ

れに先立って本区域を中心とした識**＊林業の概要を
知ることも意雲あることと思われる。

それでまず海山町を中心とする三重孫鍵本計画区40

霧赫区の茄鳶識画をもととして（昭和28年4月1日より
33年3月1日）その要点をのべる。

2． 40森林区の位置および概要

この区域ば三重県の南部にあって，大台原山脈を分水

嶺として，ここから源を発する銚子川，往古川の流域を

、

可

』

饗

筆者・＊名古屋大掌農学部教授・農博 ＊*東京農工大学鱸師
ｴ）馬岡隆清1954．尾鷲林業発達史・林業発達史科25（林業発達史謁舂会）
2）明永久次郎1941．尾鷲地方ヒノキ林の施業，山林699．8－13．
3）明永久次郎1933．芝本武夫，尾鷲地方に於ける扁柏林施業上産目すべき土壌要素について，日林誌15. 733-740．
***広義に解するときは尾鷲林業地帯は北牟婁郡全域を指す。最も狭義に解するときは尾鷲港を稜出港とする木材生産地域を示す。

壁k挫裂的なのは郡内の中部および南部地区,すなわち尾鷲市と海山町を含むものである5~”馬岡疏－1羅滝礁
蘇業視察の索］

5）芝本武夫1952．スギ，ヒノキ，アカマツの栄誕並びに森林土壌の肥沃度に関する研究
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これらの大部分はヒノキの植栽林となっている。

それではこれまでの尾鷲の森林がどのように蒲鐘され

てきたかを象て染よう。

明治初年以来尾鷲材の声価が上るに随い造林事業も進

承，しかも1町歩当りの植栽本数は10,000本程度の密

植で，伐期も60～50年より40年前後となったが，戦

時中および戦後の過伐によって優良林分は極度に減少

し，現在では40年以上のものは極度にすぐなくなって

いる。

材は間伐材が足場丸太として，また主伐材は主として

小角材として利用されている。しかも山元では玉切りし

ないで，伐倒後直ちに剥皮してそのま霞製材所に運び，

それぞれ利用の目的によって必要の長さに造材するとい

う極めて集約な茄蒙をとっている。このことは一面には

森林が比較的復剰な所にあり，かつ集材ならびに運材の

設備がととのっていることによるものであろう。

現在では植栽本数は1町歩当り5,000～6,000本程度

に減少したといわれているが，中には7,000～8,000本

程度の植付けを実行している人もあり，大笥弱･がヒノキ

の単純林で，短伐期茄諜をとっており，間伐材は足湯丸

太を，また主伐材は小角材の生産を主とするのが,屠鳶

赫業の照識といえよう。

以上は人工林についてのべたが，この外に広葉樹の天

然林が本計画区の全諺琳圃責の57％を占め，主として

今後の廃溌により生産力の増加を計るために樹種の識奥

がのぞまれる。

なお天然林中には2,000町歩程度の未開発林を含承，

この中にはモミ，ツガ，ヒノキ，スギなどを混交してい

る。

3）ヒノキ暹琳地の地力減退について

匿駕地方においては，この地方特有の制度としていわ

ゆる年山の制度がある｡.これは現在の地上権に類するも

ので，‐を限ってその山地の使用収益をみとめるもの

である鋤。そして最も古いのは約400年前の証文が未だ

に残っているといわれている。

これから承ても明らかなように，電鳶ではすくなくと

も数百年の昔から人工造林が行われてきたことがわか

る。

現在の主要造林樹種はヒノキが大部分で，交通の便利

な所でばほとんど尾露までも造称されている。

スギは幅衆のきわめて限られた-部の土地に植栽され

ているに過ぎない。しかし従来の造淋経過を承ると，始

め広鶏鋤を伐採してスギの植栽を行う。しかしスギの生

長が不良な場合がおおく，このためスギより地味を選ぶ

ことのすぐないヒノキを植栽するようになってくる。し

かもそのヒノキも代を重ねる毎に，奎育も極度に不良と

なるものがあり，このような個所にはク戸マツが植栽さ

れている。しかも土地のやせた所には，下草としては，

ウラジロ，さらにその程度の著しい所には二zシ鋤§繁茂
している。もともと針葉樹ではスギが80％の進赫櫛薗積

を占めていたにもかかわらず，前紘のとおり地位の低下

がおおきく影響して*，漸次ヒノキに代り現在でばヒノ

キの造林地が大部分となっている。

それではどうしてこのように地力が低下し，スギーヒ

ノキ，極端な場合にはさらにクロマツに鰄典されつつあ

るのであろうか。この地力減退ば現在尾鷲赫業が直面す

る大きな問題であり，また深刻ななや承であるといいう

るであろう。

これらの原因をつきとめて，その対策をたてることが

必要であるが，その原因も決して単一でばなく穆雛であ

ることが縄象され，また場所によっても異なる場合もあ

ろう。

第一に考えられるのは，造林不適地にまで植えすぎて

いるのではないかということである。当地方のように一

瞬約に地位のおとる所ではそのような箇所があることも

考えられる。しかし問題はそれだけでは解決しない。

針藥樹の一斉単剥淋は地力の消耗を采し，農林省材業

試験場の読査でも，尾瀞他方ではヒノキの連作で，これ

が承とめられたことをのべている‘'・田中波慈女氏は尾

瀞蓋地の原因は表スギの短伐期造休の謬響がおおきいと

いう**･芝本教授‘'は尾鷲市における石蕊岩Ef銭の40

年伐翔のくりかえされた孝行鋤土壌と100年生以上の林

令の大台櫃#錘休の土壌を比較して，詐誉でl津上童，容

濯蓮，圧結度が大となり吸湿水，全容水量が小で緊密に

なっており，土壌は全有擬助， アンモニア←→可溶腐

植，フミン酸，全畳簔，弱酸可溶PRO6,謹性石灰に

乏しく，特に全宥溌吻腐植，…がかえって下層にお

おいことを示し，伐採より翌竿の秋までには，おおくの

有溌吻が分解すること，叉皆伐によって微砂土や粘土量

が没鋭され，風化が鱈筐されることを示し，皆伐による

鐸
型
》

〆

凸

1

云
宮一

4）馬岡隆清1956前掲書

*地力佐下の他に，ヒノキ材の価嬢がスギのそれよりも有利なこと， 明治の終期から大正の初期にかけて全国的にひろがったスギ
赤枯病の被害もヒノキの造林に影響を与えたという。[1)馬岡隆清エ954.前掲書］

6）坂口勝美1952．ヒノキ菅林学

*＊田中渡惹女氏の談話による。

5〕芝本武夫1952．前掲書
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土壌の攪箭Lが地力低下の主な喪蘂であるとしている。

すなわち地形は急峻で＊加うるに年降*量は極めて大

で，しかも年間のその分布を承ると第.'表のとおり，大

体春より秋にかけておおく，時にば’ケ月間に1000mm

をこえることさえある・このような地形の急峻に加えて

多量の峰水があるために，特に皆伐跡地のような地表が

露出する場合には，表土の侵蝕をうけることが考えられ
る。

この場合注目すべきことは，皆伐の際の地誌鍋乱ばか

りでなく，成林した林の中に承られる侵蝕である。元来

屠鳶のヒノキ林は極度に密植され，クローネが閉鎖して

しばらくは暗いが，間伐によって下木，下草が入ってく

る所では，手久刈によってこれらの下木，下草をきれい

に刈り払って残さないので，多雨と急修瞬によって林床

を通過した雨水が，地表を侵蝕することは容易に想像で

きる零*・叉このような所では流れ易いヒノキの葉はとど

まらないであろう。林内に入って落葉の糧資が殆んどな

く流亡の被害がはっきり認められる所のおおいのに気が
つく。

このような状態でふだんから地表に対する有磯物の供

鵜がすぐないことは，土壌の団粒構造の発達を不完全に

し栄謡･をすぐなくして，その上表土の流亡が林内でお

こり，林内土壌が貧弱な状態になっている。このような

土壌がさらに短伐期皆伐によって地表が撹乱され，表土

の流出と団粒構造の崩壊をうながし，栄養素が流出して

甚だしく地力の低下をきたすものと考えなければならな
い。

一般には針広混交すなわち針葉樹と広蕊樹の混交は地

力の維持敦雲上より重要視されている。坂口氏6'はヒノ

キの育赫の初期には一般に広葉樹の割合がおおいほうが

安全であり，時には過半の広葉樹を交えても差支えない

が，伐期には材積またはクローネの占有酒瀬の，0％程

度を交えれば十分としている。しかるに尾鷲においては

単純林の密植を短伐期にくり返しているばかりでなく，

遺体地の下木として天然に侵入する広葉樹を主とする濯

ｵ鐙その他の下草をていねいに刈私う風習がある。これ

＃ま外見上如何にも林分の手スれがゆきとどいているかの

ような感をあたえる。しかしながらこれは養分の関係ば

かりでなく，先にのべた林内表土の侵蝕を防止する阻害

物をとり除いてしまうことになる。したがって現実には

知らず知らずの中に人為的に地力の減昌を助長している

といえるであろう。

さらに間伐木またほ主伐木の枝条は燃料として全部林

外に持ち出されている。枝条の採取をやめて林内に放置

すれば，この中に豊富に含まれる栄養素は土壌中に還元

して再び造林木に利用される。しかしこの枝条を長年月

に頁って採取すれば，地力の消耗をはやめるのは当然で

しかも本地域の土壌は一般にやせており，これらの人為

的の処髄が影響する程度は肥沃な土壊におけるよりもお

おきいものと考えられる。

以上地力低下に影響すると思われる種なの要素にふれ

たが，次に造林地の地力低下を減少し叉は改善する方法

が問題となってくる。

そのためにはまず土壌の侵蝕を防止または軽減する造

林上の措澄が考慮の対象となる。

それには降雨のエネルギーおよび地表流水のはやさを

減少することを考えなければならない。前にのべたよう

に手久刈を行わず林内の潅木，下草力蟻っておれば，皆

伐に際して直接に雨滴が地表にあたらずそのエネルギー

を減少し，したがって皆伐による侵蝕の一部を防止する

ことができる。しかし造林に際しては一設には地鏥でこ

れらの下木，下草を全部伐採するが，等高線状に筋刈地

錆を行い造林すれば,筋刈されない区域では雨滴のエネ

ルギーを減少するとともに，叉この部分は地表を流下す

る水のはやさをゆるめるので，侵蝕防止叉は減少するた

めの効果のある一方法ではあるまいか。

筆者らも本地域内で造林地の一部に等高線状に筋刈地

栫による造称が実行されている箇所を承たが，侵蝕防止

叉は減少に有効と考えられる。

さらに尾根筋には最もつよく侵蝕の害をうけ砂礫を露

出しているところもある。､これは下方に流されて侵蝕を

はやめるので，坂口氏のいうように生産力のひくい尾根

筋には広葉樹をできるだけ残し‘'，あるいは積極的に造

林し，流速をすぐなくして表土の流亡をさまたげたい。

また等高線にそって巾の狭い若干の広葉樹帯を作ること

ができれば有効ではないかと考えられる。但し尾鷲では

一つの山腹も比較日切､面穣の所有者がおおく，したがっ

てこれらの人'々がよくこの主旨を理解して協力しない限

りこの方法は実行上に難点があり，まずこの点をよくな

つとくすることが前提条件となろう。田畑には相当の面

積をギセイにして防風林を作ることが行われている。山

はそれよりも条件がわるいのであるから，面蹟的にはい

くらの損害にもならないことを考えて，耕地整理にあた

る林地の鍵備を行い上述の広葉樹帯をスれたいものであ

一
一

１

イ

饗

＊皆伐地では34。又は一部では40°の傾斜の所をふた。
**ヒノキ林だけでなく，一部のスギ林においても林内侵蝕が染られた。
6）坂口睦美1952．前掲瞥
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ろ。しかもその広葉樹も薪炭林沢伐によって十分利用で
きる。

また場合によっては皆伐後造林に際して明永教授およ

び芝本教鐸)らが有効な繕果を与えた等高線の方向に水

平溝を設置し，叉ほハギなどの混植をはかり，表土の流

出を防d宣し,有機物や養分の婁費をはかる必要も生ずる
であろう。

明永錘設定の馬越山のZk平溝試験地をみても，謹巽

の壗置は隣接の耕地よりも著しくおおい。このことはそ

の効果がおおきいことを，物語るものといいうるであろ
う。

さらに造隊地内に，さきにのべた天然に侵久する潅#こ

ならびに下草の伐採を中止し，これらをできるだけ残し

て赫沫を笹難化したい。暗い称内にはあまりおおくの植
物が入らないことは想像できるｶﾐ，ほんのすこしの下草
があるところでもおおくの落蕊をささえるのが象られ
た。

さらに主伐木または間伐木の桟条は林内に残すことが

このましいが，燃斜として使用することがやむを得ない

とすれば,栄養素を多量に含有する葉が落ちた後の枝条
を燃料として使用したい。

経済行為であるから，できないことをすすめても無駄

であるが，若し赫地の生産力の維持増進を積極的に計ろ

うとする意慾があれば，上述の方法の一部なりとも実行

できるはずである。

またもともとやせた土壌をつくる基岩であり窒素，燐

酸の不足がのべられており且つ閉鎖までの間の土壌の痔

悪化がみられる所がある。明永教授ほ獅巴によって顕著

な効果を得》， 主たヒノキの植付後間もない時期に小面

積に肥料を与えている所もぷたが，これも将来は期待で

きるのではないかと思われる。この問題については造林

技術上ならびに経済_ピの両方面からさらに検討する必要
があろう。

4）いわゆる品種としての尾鷲のヒノキ

尾総のヒノキの苗木は，蕊庄は付近の苗畑で生産した

ものを用いているが，種子は海山町に関してはその生産

地のi罫赫から擁したものを使用している｡一時栃木

県で鐘室した苗木を移入して使用したこともあるが，こ

の種子はもちろん弛剤坊産のものである。しかし栃i課

から移スしたもの瞳苔い造泳仮の-部涯限られ，したが

って尾鷲のヒノキの大部分は郷土産と見なして差支えな
いであろう。

かつこの区域にはヒノキの天然生があり，昔ほ天然宝

の稚樹を用いて造林したものであろうといわれ，したが

って馬岡魑青氏によれば，蔭鳶産のヒノキはもともと当

地方産の天然生から由来したものであろうといわれてい

る。

感謝室のヒノキば枝が細く2'，かつ比較的自然識支が
はやいが，この性質は磨鳶ヒノキの品種としての特性で

はないかといわれている7)。

一方上述したとおり尾鷲のヒノキは極端な密植であ

る。周知のとおり植付本数の多少，すなわち疎密によっ

て枝の太さは影響をうけ，この密植もある程度枝の細い

ことに影響しているのではないかと思われる。自然落枝
については当地方の湿度もかなりたかく，また温暖で，

したがって枯枝の腐朽分解を促進し，このため落枝をは

やめることも想像される。

さらに方侭待に南叉は北斜面によっても，落枝のはや

さにちがいがあることも考えられる。このように品種と

しての性質のほかに，密値ならびに温暖多湿という環寛

条件が自然落枝に作用することが考えられる。落枝がど

の程度品種または環寛条ｲ牛に支配されるかを承るために

尾鷲産と共に他の系統のはっきりした代表的の品種を用

いて，できうれば方位の関係も考慮して，南向き叉は北

向きの斜面において疎密試験を行い，これらの関係を検

討することも意義あることと思われる。

5）林分保育の問題

林分傑育の問題として特に海山地方で関心を集めてい

るのは桟打である。これまで桟打は行われず自然落枝に

まかせてきたがｴ)，電鷲のヒノキは枝が細く自然落枝が

はやいとはいえ，小さい死節が残り特に小節ができるの

が電篭材の欠点といわれている。

製材品の無節材と節材の間の価格に著しい差異があり

（次表参照）かつ製材品の等級差による価格の増加が枝
打の経費を償って余りあることから，最近に至って枝打

の必要がみとめられるに至った'1．

昨冬たまたま筆者の1人は当地方を訪れる磯会を得た

が，約1年有余の後に再び当地をたずね校打が相当普及

しているのを承ることができた。

野中氏によれば，30乃至35年生のヒノキの元玉の占

める凋積は，1本の立木の約50％位であり，このこと

から主林木については，小角材を生産する重錫より，す

くなくとも1玉搾度を桟打したいとい.う*。

ハー
J
□

e～

､

'≦
－

kア

2）明永久次郎1941．前掲書

7）中村贋太郎1950．関西私有林見聞録，山林，799，25－27
1）馬岡隆湾前掲書1954．

＊野中孝治氏の談話による。
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高原・川名：尾鷲林業をみて

表 尾鷲ヒノキ材の品等劉価柊（発駅永一ム価格）石当り

（）内は1本当りの価格（ヒノキ10尺，35角）
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(備考野中孝治氏調査）

またすぐ炊くとも15年生の時に枝打を行う方針であ
る。

要するに従来尾鷲では桟打の必要がないといわれてい

たが，枝打ﾌkの価格がたかく，このため枝打の必要が痛

感せられ，次第に桟汀の総錘がたかまってきたことは注
目に値する。

次に間伐であるが，ヒノキの間伐材は足場丸太として

利用されるが，間伐の程度はひかえめでよわいようであ

る。またヒノキの外にスギの造林地があるが，これは小

両賓であることと，ヒノキと同じく足湯丸太として間伐

材が利用されているために，大体ヒノキ種準じて間伐さ

れるようである。しかしスギとしては間伐がおくれ，ク

ローネが上方に偏奇し，残赫の生長を促進するには手

遅れの感すらある場合が見受けられた。若し生長の,鰭僅

を期待するならば，ヒノキよりもはやめに幾分つよめに

間伐する必要があるのではあるまいか。

またクロマツは全綱葡伐が行われず，自然淘汰にまか

せられており，このため獅分が不健全で共倒れの傾向が

ある所も承られる。ク戸マツも樹種の性質に応じて適期

に，適度の間伐を行う必要が痛感される。特にクロマツ

の造林面猿が増大していることから，間伐を十分行うこ

とによって，下木，下草を繁茂させ地力を回復さぜて，

山郵牒に募られるような下ホイ膨俄を，ヒノキについて

行うことも一応礎討の斜也があるのではあるまいか。

6）おわりに

以上率の桝錐，特に現在直面している造林上の諸問

題にふれた。しかしこの中で特に造林地の地力が減退す

る傾向にあることは林末の生育にとって極めて重大で，

ある意味においては園購の将来のﾎ鐸を左右するといっ
ても過言ではないであろう。

かつこのことは単に匿鷲の蕊でなく，地形的ならびに
銅僥的に電鳶に類似する他の地方におい･ても，土壌の表

土侵蝕によって地力が低下する現象が起り，このことが

問題となるのではあるまいか。

また造林地の地力減退の一因としては，磨驚において
ば茄諜上の欠陥より起り得愚と思われる場合がある。こ

れはもともと二醸がやせている所においては，特にこの
影響が著しくあらわれるようである。

叉称分儒育の問題としては，従来ほとんど関心がもた

れず，また自然落枝が比較的はやいためにその必要もな

いと思われた桟打が，材質の準のために経済的に有利

であることが象とめら；､,実行されるに至ったことは誠
に喜ばしい。

しかるに一方間伐については尚関心がうすいように思

われる。各造林識重の性質に応じて適切な間伐を実行す
るようにつとめたい。

針漢調の人工造林地の外に謂振林がかなりの直賦を占

あている。交通の便が開けるにつれて，この中の麹極

地では経漬的に有利な針婚鋤林への縄奨が餓極的に行わ

れることになろう。しかしこの際適地の選定を慎重に行

い，将来遺体不成緯池を生じ，悔を後に残さないように
心がけたい。

霞た本来の謂振林として経営されているものについて

ば,積極的に施業固犠を行い，優良樹種の増殖を計･り，
生謹討剛直をたかめるようにつとめたい。

尚最近山赫所有者の有識昔間に，造澗鮫術に対する関

心がつよ叢り，積鋤勺に猫流を導入しようとの動きがた

かまっている。このことによって必ずや将来施業の面に

おいて，成果があらわれるであろうことを信じて疑わな
い。

最後に尾鷲まで御同行の上種な御教示をたまわった馬
岡隆清氏，また種を御便宜をいただいた野中孝治，連永

勇，松永栄夫の諸氏および久保技師その他地元の方々に
対して厚く御礼を申し上げる。

ユ

6

癖
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播種床の立枯病防除に木酷液の応用

☆

陳野好之野原勇太
－－－

｡
一両可一日要二昼マーーーーFローﾛ

の防除は望むべくして，むつかしいのではなかろうか。

筆者は終戦後各所の苗畑で本病の防除試験を行って来
た。その主体は本病が主に土壌により感染することか

ら，最も簡易且つ経済的な土壊消毒に重点をおいた薬剤

の効力比較試験及びこれに関連した濃度試験等である。
以下これらの試験結果を記して今後事業の参考に供し度
いと思う。

2．供試薬剤

薬効試験に用いた種類は一応今までの予備試験によっ

て選択された水銀剤と硫酸，ならびに薬剤試談の主体を

なす木酷液の3種である。

3． 木酷液を立枯病防除薬剤として

着目した動機

戦時中わが国各地で松根油の採集が行われ，この副産

物としての木酷液は実に莫大な量に上っていた。当時筆

者は戦時研究として，ソーダの代用に本剤を蒸解剤とし

て，竹繊維採集法や催パルプ製造法更にこれIこ関連して

竹フルフラールの製造法等も考案したが，終戦後となっ

て，かかる林業独自に生産容易な未利用資源の活用が引

つづき念頭から去らず，本剤の成分からおして，古くか

らアメリカ竿で実施されている土壌消毒剤としての硫酸

使用による立枯病防除に着目し，資源的にも，叉＄櫛』

自の立場から見ても一石二鳥を狙う本液の農薬方面えの

進出をとくに期待し，これに代る酸液として，ここに被

害激甚な赫譲苗畑の立枯病防除に木酷液をとりあげ，そ

の効果のいかんを試承んとしたものである。

（写真2．3参照）

1．まえがき

播種床で，折角均一に発芽しても点女と稚苗が地際か

ら溢れて団状に倒伏腐敗したり，（写真’参照）また発

芽力は相当高率なよい種子を播いても発芽が思わしくな

い場合など，外見非常に床面が見苦しく禿状になること

は，しばしば経験することである。これらは主として立

枯病菌が基因していることが多い。こうした被害で悩ま

されている苗畑は各所で決して珍らしくはないと思う。

苗畑にはいろいろな病気があるが，立枯病ほど病勢が急

速で僅か2～3日中に予期しない大被害を起すのほ，他

の病気にはあまり見受けられない。従って事業では本病
の発生の如何が，直ちに斐苗計劃に大きな蹉鉄を采すの

で，実に防除上厄介な病害である。今まででもカラマツ

養苗のむつかしいとした原因は，畢寛本病が大きな隆路
となっていることは見逃せない事実である。

A
二

』

鍵
写真1 アカマツ唯苗が立枯病に侵された状況

林試浅川分室元八王子苗畑にて
昭28. 6. 10野原擬す

元来太菌は特髭薗一種でばなく，色んな菌種を総称一

括したものである。その病徴にも型が幾通りかあげられ

ていて，主として土塊感染によって蔓延する。従って菌

種毎にその性質が違い，しかもその年の気象関係や，畑

地の立地条件，その他苗畑作業の現況から見て，絶対的

憂盆
二

譲者・林業試験場保謹部 写真2木酷液の採集装置全景
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野原・陳野：播種床の立枯病防除に木酷液の応用

矢板の3営林署及び石川，岐阜，長野の3采なお当場の

各支分場即ち北海道,青森,秋田，京都，熊本の5麦

湯並びに木曾翁場にも一斉に各地の応用試験を依頼し，
本年も引きつづき試験中で，一方実験室では木酷液が何

故効くかを堀下げて目下試験を継続中である。これらの

結果は,すでに昨年の東京大学で行った林学会の大会に，

叉本年北海道大学で開催した林学会大会に当研究室の寺

下，陳野両技官等によって報告した次第である。

5．試験成績

A薬剤の効力比較試験

昭和27年函白原苗畑で行った成績を示すと第1表の

とおりである。

各欄中の上段数字は，各薬剤を単用した場合の罹病率

を示し，下段数字は発芽後に水銀剤Aの散布を併用した

試験結果である。

まず播種前の1回散布だけの場合の成績を検討しても

明らかなように，3種の薬剤の中では，木酷液が最も優

秀で， 6月8日より7月4日までは，標幽区との間に危

険率1％で差の有意性を示し，爾後8月1日までは若干

効果が減退したが，それでも危険率5％で差の有意性を

保ったのである。硫酸では，標準に対し相当罹病率ほ低

いが，検定の結果では差の有意性を認むるまでに至らな

かった。次に水銀剤Aでは，標鵡区よりもむしろ大なる

罹病率を示し，期待に反した結果となった。

次腫水銀剤A併用区は，最終調査部即ち8月27日に

至っても，終始木酷液は標準との間に1％の有意性を持

ちつづけ，硫酸散布区も6月14日以降6月26日まで

標準に対し，5％の有意性を示すほどであった。

'27年度，於柏原苗畑樹種カラマツ）

写真3 このようにして木酸液はドラム缶に貯
えられる（昭30．3野原搬す）

（4貫俵40俵窯で1回の出炭までにドラム缶
2本採れる）

＝

グ 〆
4．試験の経過

昭和21年に木曾地方帝室林野局を煩わし’同局山間

苗畑で本液を使用したのが最初で，一時中止したことも

あるが，24年度再出発し，林試浅川分室近接の東京営林

署平代山灘､で，ヒノキ播種床に実施した。その当時は

所謂予備試験程度で試験地も極めて小さかったが，次第

に効果を認むるようになったので，その希望も大きく，

ラテン方格法を採用して行うようになったのは昭和27年

度の長野営林署の柏原苗畑と東京営林暑直営の砧苗畑か

らである。爾来両苗畑で継続試験を行うと同時に，新た

に浅川分室の元八王子苗畑では，接種試験を加味し，供

用樹種も従来のカラマツ以外にスギ，アカマツ，ヒノキ

を加え，一段と重点的に施行することにした。さらに29

年度は栃木県庁，30年度は前橋営林局の富岡，中之条，

第1表各種薬剤の効力比較試験成績
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７

●
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５
１
１

30．021．0
鵲

17．3
器

18．8

28．0 30．5 81．8
ハ

23．1

31．8

2硫 酸(150倍液) 16.0

3水銀製剤A(800倍液) 3.2

準4 標 0

20．8 22．0 22．3 23．8

33．8 37．3 39．3 41．8 43.0 43．3 44．5 45．3 1

26‘､8 86．828．0 32．8 33．5 35．0 37．6 38．0

28．5 32．3 34．0 36．5 38．3 39．3 40．0 40．5

23．5 25．0 27．3 28．8 29．5 29．8 30．4 30．5

備考1 穣子の塵也松本営林署，発芽率21．6％，擢誌壁童18.59/mg,擢潅月日5月6日，穣子の消毒，セレサ
ンを種子重量の2％塗抹，苗畑原土のpH5.4
薬剤散布4月28日

発病欄の数字は識査区内の謡育率の累計を示し上段は当初の消毒をのゑ，下段は更に発病期にウスプルン
の800織礎を5回散布するものとす。（ウスプルン散布月日 6.8, 6.13, 6.22, 7.7, 8.26)
**は標準との間に1％，＊は同様5％の危険率で夫凌差の有意性を認むるものとす。（以下同じ）

２
３
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野原・陳野：播種床の立枯病防除に木瀦液の応用

、

写真4長野営泳署柏原苗畑における立枯病 写爽5 同 左
防除試験(昭和27年今関撮す）

木酷液散布区 無散布区

本表によると，各種薬剤間では，木酷液が顕著な薬効 本成績では柏原苗畑ほど顕著な差を示さなかったが，

を示し，更に水銀剤Aを併用した場合は，防除効果を一 それでも木酷液の成績が供試薬剤中で最もよく，6月9

層高めることが明らかである。（写真4,5参照） 日までは他の薬剤よりも有効であった｡但しその後は差
次に砧苗畑で同年度行った成績を第2表に示す。 の有意性力認められなかった。

第2表各種薬剤の効力比較試験成績(昭和27年度,於砧苗畑，樹種カラマツ）

冷
夕

一

病 率発
番号
No.

類 施用量種

I sI7T1
＊

4．7

＊＊

3．6

6．1

7．0

１
１ '6/wI| 20/Ⅶ

8．9 9．5

8．0 9．0

11 .4 12.0

12．4 13．2

30/W3/Ⅶ．

＊

5．7

‘ ＊＊

5．1

7．6

8．5

＊

Ⅶ
＊
６
＊
９
８
５

■
●

●
●

ノ
ヴ
６
５
８
９

６

＊

Ⅶ
＊
ｓ
＊
５
石
ｓ

ノ
。
７
６
９
０

９
１

12/W ●
■

胃
４
０
２
０

仲
６
８
３
０

Ｊ

12．9

12．0

14．6

16.6

硫 酸200倍液

木酷液5倍液

水銀製剤A800倍液

標 準

7．9

7．5

10．6

11 ．1

Ｉ

２
３
４

’
種子の産地，沼津営林署，発芽率19．0％，溌種型ユ009/m9,播種月日4月22日，種子の消毒，セレサ
ンを種子重量の2％塗抹，苗畑原土のpH5.4

薬剤散布4月12日
表中の数字は調査区内の罹病率の累計を示す。

備考1

警凌
■

＝

●
●

２
３

第3表各種薬剤の効力比較試験成績（昭和28年度於元八王子苗畑，樹種スギ）

発

19/Ⅵ

＊＊
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＊

､2062
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病

25/Ⅶ’
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＊
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33．3

34．9

率

迦」且理' 29/Ⅷ
＊＊ ＊＊ ＊＊

8．4 9.6 10.2
＊ ＊ ＊

23．8 24．9 25．8

36．3 38．7 38．9

38.4 1 40.0 40.4

番
号 鏡 ｜緬璽|懲種

18/Ⅷ

＊＊

10．5

＊

25．7

39.4

40．8

’’ 13/vI

＊＊

4．8

＊

17．2

24．4

29．5

＊

Ⅵ
＊
６
＊
５
３
７

●
●

●
●

″
Ｉ
３
２
８
４

７
１
１
２

木酷液（5倍液）

硫 酸(200倍液）

水銀製剤A(800倍液）

標 準

雄
即
即
唖
・
０

１

2，688

2，451

2，448

2，294

１
２
４
今
４

艤考1．種子の産地，刀F営林署,う鋳率13．4％，擢藷遜量37.09/m曾擢砿月日 4月21日。種子の消毒，セレ
サンを種子重量の2％塗抹，苗畑原土のpH5.2

2．病原農瀧爵重Rhizoctoniasp.を4月10日鐵重（シャーレ－4日間培養のもの6枚/10m2水20ノに和訳

散布）

、 3．薬剤哉布4月13日
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野原・陳野：播種床の立枯病防除に木酷液の応用

次に林試浅川分室付属元八王子苗畑のスギについて行 有意性が認められている。水銀剤Aは標準区よりも罹病

つた成績第3表を示す。 率軽少であるが，格段な効果とは言われない。

本表ば病原菌を接種して行った成績で，木酷液散布区 次に同苗畑で同様な処置で行ったアカマツについて得

は最終調査，8月18日まで，終始標準との間に危険率 た成績を第4表に示す。

1％で差の有意性をもちつづけ，一方硫酸も5％で差の この成績でば木酷液と硫酸散布区ともに，最終調査ま

第4表各種薬剤の効力比較試験成績（昭和28年度，於元八王子苗畑樹種デ力寺ツ）

種 類 |施扇鐘｜番
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備考1．種子の醇也,笠間営搾爵，発芽率46．4％，溺愛鼠259/m3,擢糎月日4月21日，種子の消毒，セレサ
ンを種子重量の2％塗抹，苗畑原土のpH5.2

2．病原菌鍔重|,Rhizoctoniasp.を4月10日に演重(シャーレ－4日間培義のもの6枚/10mgをzk20Zに
稀釈散布）

3．薬剤散布4月13日

第5表各種薬剤の効力比較試験成績（昭和29年度，於元八王子苗畑，樹種ヒノキ）
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41 標 準 0 1,876
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1

1 46．7 46．6

穆子の醇池，笠間営搾署，発芽率29．2％，拓緬量25.09/ms,擢鍾月日4月21'日，種子の消毒セレ

サンを種子重逓の2％塗抹，苗畑原土のpH5.2
病厩萱接種Rhizoctoniasp.を4月2日に鍔蚕(試験管培養のもの1週間おき10*/10mgを水201に

稀釈散布）
薬剤散布4月型日

第6表各種薬剤の効力比較試験成綬（昭和29年度，於東原苗畑職種カラマツ）
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木酷液（5倍液）

硫 酸（20倍液）

水銀鍵剤A(800倍液）
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1

２
３
４

種子の塵也，墨野営制曙，発芽率17．0％，報篭遥遥45.09/m",擬潅月日, 4月26日，種子の消毒セレ
サンを種子唾の2％塗抹苗畑原土のpH6.2

薬剤散布4月16日

備考1

2
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野原・陳野：播種床の立枯病防除に木酷液の応用

で標準との間に危険率1％で差の有意性

が認められ，検定の結果からば，区別で

きないよい成績を示したが，最終調査時

における両薬剤区間の罹病率を比較する
い

と，硫酸は25％，木酷液は18％であ

ることから，木醗夜区の方が更によい傾

向と言えよう。水銀製剤A散布区，5月

24日より，6月2日までの3回の成績

では，漂隼より幾分瀧鏥率小であった

が，その後はむしろ繧嘩よりも劣る羅操

となっている。

次に同苗畑で29年函洛灸同様な試験

を行ったヒノキについて得た成績を示す

と第5表のとおりである。

本結果によると木酷液散布区は，初回

二冒晶鯏囎I")8ww
---10倦識（1，310）蛇/"f
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雑

（
四木酸液の濃度別施用による効力比較試験

(昭和27年度於元八王子苗畑樹菰カラマツ）

も他に比べて比較的よく，葉の色も6月末から7月頃の

観察では，散布液が濃厚なほど濃緑色を帯び，恰も獅巴

を行ったと同様な現象を呈したのである。また濃厚液散

布区では雑草の発生状況も比較的少い傾向も観察されて

いるので,斐苗上からも興味ある問題と患われる。これ

らの点については今後の試験に俟たればならない。

の調査の6月3日から7月14日童で標準との間に1％

の差の有意性を保ち，最終7月28日c調査では5％の有

意生力認められた。しかるに葡露散布区朧当初の調査6

月3日のみ1％，そのご7月28日までほ5％の有溜生

を示したのである。一方水銀製剤A区では標準との間に

何等有意性を認められなかった。また最終の鱈丙率を比

較しても，木酷液ほ僅か20．2％に止烹っているが，硫

鱗敦布区は25．4％，水銀製剤A散布区では木酷液散布

区の約2倍にあたる41．4％を示し，湧準（無肖毒）区

は最も謡肯し，その霜茜率46．6％であった。

さらに矢板営科雲の東京苗畑で行ったカラマツについ

ての成讃を示すと第6表のとおりである。

本表で明らかなように，木酷液と硫蕊設布とは終始標

準との間にユ％の有意性をもちつづけた。識果の最終

鱈茜率から見れば，硫酸が木酷液に比して幾分班1,である

が，生産苗を比較すると薬害が著しかった為め得苗本数

並びに苗木の質の点において木質罪散布がはるかに良好

と認められた。

B木酷液の濃度別効力比較試験

次に元八王子苗畑で，カラマツを用い木酷液の施用濃

環験として，膓確，5，10，20倍，標準嘩施用）区

の5区について比較を行った。この成績は次図に示すと

おりである。

本成績によると，本剤の膳轆区が最もよく，最終8月

24日の調査で， 樋鏥認ま22．5％に止まっているが，

5，ユ0倍と蒲釈するに従って鱈甫率も次第に増加する。

一番薄い20倍区は麗準区輝率が75％に対し，約70

％を示して殆んど差がない。

篝昔は本剤の濃厚液は発芽に際し薬害を起すのではな

いかと心配したが，この隷羨の濡銀では予刻に反して，

原液区が防除上最も優れた成績を示し，苗木の上長成長

I

6． む す び

以上数ケ所の苗畑で数年間針葉樹稚苗の立積病防除試

験としてとくに木瀦液の応用試験を行い，ここにその一

部の成綬を示したが，何れも予期以上の好成績を示した

各支分場，その他で行った成績は目下取りまとめ中であ

るので近く当場研究報告に褐戦する予定であるが，之等

の試験は各地の土壊の特質，叉気象関係等の立地条件に

も支配されると思われるので，なるべく各所で今後も御

試験願い早急結論を得たいと思っている。なおとり残さ

れる問題もあり今後さらに試験を重ねて早急本病防除対

策を樹立したいと思っている。願わくば多大の御支援と

御協力を仰げば筆者この上もない幸せである。

笈

ーｰ一一一

口
スギ赤枯病の予防には

使用が手軽で，経菱も低廉な粉剤の

黄色亜酸化銅2号
（特許207835号，農林省登録2384号）

を御利用下さい。

薬剤の効果ばボルドー液に匹敵します。

1回の使用量は反当約6斑です。

鰯鵜：2，縦(翻実凝申受）
外林産業株式会社

（東京都千代田区六番町7）

Ⅱ
Ｌ
Ｌ
Ｉ
Ｉ
ｌ
４
１

一一
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I

なくない。

さし木苗では，一鼓に苗畑の実生苗にばめったに発生

せず，多く林木に発生するような病害がよく発生するこ

とがある。以上のようなわけで蔀mにおける衛生管理に

じゆうぶんに留意する.ばかりでなく，母樹から採穂する

場合も罹病枝をとらないようにじゆうぶんに注意し，さ

らに穂作りにあたっては，選苗を厳密に行う必要があ

る。さらに採穂林や台木の病害防除も穣溌勺に行わなけ

れば防除効果があがらない。

M主要病害

1．薬害

発根促進のために，植物生長ホルモン剤のαナフタリ

ン酪酸やヘテロキシン等でさし瀧を処理した場合，薬害

のために，はなはだしく枯損することがある。同じ濃度

でも害が現われる場合と現われない場合がある。薬害の

発生にほさし穂の生理伏態・土壊・気象的条件等が影響

する。薬害は濃度が高いほど現われやすいことは当然で

あり，使用濃度は規定以上に高くせず，むしろ低いかげ

んにしたほうが安全である。

さしつけ前にクロールピクリ'ﾝやホルマリン等で土雛

消毒を行う場合には，拠鯉後2週間前後おいて，じゆう

袋んにガスの揖職をまってからさしつけないと，梅員が

はなはだしい。とくに土壌が重粘でガスの揖撒が論そい

場合にほ，いちじるしく被害がでやすい。したがって，

よく謂転してガスがすっかりなくなるようにしなければ

ならない。

さしつけ床に有溌水銀剤の溶液を潅注する場合も高濃

度ではさし穂の切口から直接吸収すると，薬害の危険が

ある。

また硫安等の化判巴料を床地に施した直後にさしつけ

たために，多くの苗が枯損した例もあるから注意を要す

る。

2．膨腫病

この嶽善は以前には樋頂癌腫病としておったが，伊藤

一雄博士（1952）がこのように政称した。これはさし木

苗にもっとも多い被害の1つであり，全国的に問題にな

っている。なかんずく東北地方のように寒冷なところで

は被害が多い。一般にさし木苗養成に不適な剛鰄ほどこ

の発生が多い傾向がある。

病徴 （第1図）

さしつけ苗の先端,または枝の跡等の切口の部分に褐
色流状物がいちじるしく形成してくる。これがしだいに

発達して球形ないし半球形または不整形に膨れて瘤状を
呈する。その表面は縦伏，粗縫である。この瀝伏を呈す

る苗からは菫つたく発根しないか，発根がごく不良であ

る。発根しない苗でも1年以上生存するのが普通であ
る。そして古い瘤組識はしだいに崩壊してくる。この病
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スギのさし木苗は大敵である赤枯病

(""os加”菌）にかかりにくく，さ

らに，そのほかのいろいろな病害に対

する抵抗が強い。それでその養成中に

おいても，病害についてはあまり蓋意

がはらわれない場合が多く，薬剤撒布

も行わないことが少なくない。たしか

に山出しできるように成育した健全な

さし木苗はいろいろな病害に対する抵

抗が強い。しかし未発根状態で，衰弱

している場合には病気をおこさせる性

質の弱い病原菌にも案外ひどく侵され

ることがあり，かならずしも，さし木

苗は病害につよいとは称されない場合

がある。ところが，いろいろな細繕を

うけても，乾燥や霜害等の気象的被害

によるものと考えて放霞しておく場合

も少なくない。

最近,*にk育種謹諜がさかんになり

さし末苗の養成が増加するにつれて，

いろいろな被害が目につくようになっ

てきた。そして埼錬樹そのほかの貴重

なさし木苗を菱成することも多くなっ

て，わずかの被害でも軽視できなくな

った。こんなわけで以前のようにさし

末苗には病気が発生しないものだとし

て放っておけなくなってきた。

§いる東北地方は，さし木苗の養成が少
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筆昔の勤務している東北地方は，さし木苗の養成が少

なく，資料を集めるには不便なところでばあるが，この

数年来機会あるたびに注意をはらってきた。ここでは当

地方のおもな発生病害について職猟することとす為｡な

お調査対象が台木によるさし木苗が主となっていること

をおことわりしておく。

I さし木苗の病害の伝染経路

病害を防除するには，その伝染経路をしり，その根源

を絶ってやることが肝要である。これをじゆうぶんに実

行しなければ，薬剤防除等の効果があがらない。

さし木苗の病害の伝染経路は，苗畑で新た爬感染して

発病する場合と，すでに母樹にある当時に感染，発病し

ていた枝を採穂したために苗畑に挿つけたのち，被害が

進んでくる場合の2つがある。前者の場合には，すでに

苗畑やその付近に存在した伝染源によることも少なくな

いだろうが，さし穂で運搬してきたものによる場合も少

祷
一

筆者・林業試験場秋田支場
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佐藤：スギさし木苗の病害

防除法

1．樹令の若い母樹から採憾す為。

2．台木も養成して網葱する。

3．乾燥地や趣湿地をさける。軽しような火山脆土で

は心土の赤土を客土すると発病が少なくなる。

4．翌春,瘤の濁燈を切除して，さしつけると，かな

り発根することがある。

3．赤枯病

スギのいわゆる赤枯病をおこす病原菌は伊藤博士ら

（1952）によれば21種にも達し，さらに新たに加えら

れつつある。しかしここでは代表的な3種のものをあげ

ることとする。

Aサーコスポラ菌によるもの

さし木苗は赤枯病菌のうちで，もっとも被害の多い

CE"ospoγα菌にきわめて瀧輔しにくいことは古くから

知られていることである。これは健全な母樹からとった

さし穂では，新たに感染して発病するとと力．ごく稀なこ

とに起因するものである。したがって新たに罹病するこ

とがほとんどない10年生前後以上の樹令の健全な母樹

から鏑適すれば，ほとんど問題がないわけである。しか

し，罹病している穂をさしつけた場合にばしだいに撚喜

が進承，ついに枯死するものが多い。このような例は台

木によるさし木苗によく見られる。すなわち台木や生垣

のように毎年峰の剪り込薙を行うものの読条は母樹の

樹令が30年く・らいたってもひどく樋鏑する。そしてこ

の罹病枝をさしつけると，枯死するものも少なくないが

童た活瀞龍して，しだいに被撞訪確んでゆくものもあ

篝蕊
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第1図膨 函 病

害ま母樹の年令が高いほどはなはだしく，10年生以下の

生育のよい母樹，2，3年生の実生苗や台木から採穂し

たものではごく被害が少ない。

病原生理的障害

この病徴は果樹や林木をおかすAgうり"c""""虎""e‐

f"f"zs (SMITHetToWNSE蕊D)COFN(B""""3

"""rncie7zsSnfxmHetToWNsEND)による根頭癌腫

病とよく似ているので，同じ病原細菌によるものであろ

うとされてきた。筆者もかつてこの説にしたがって調査

報告をだし，防除試験を実施した。また1部の人女はカ

ルスの異常に発達したもので生理的な原因によるものだ

ろうとしてきた。そのご伊藤一雄博士と千葉修氏に根頭

癌腫病原細菌は病因と関係がなく，まったく，さし穂自

体の生理異常にもとづくものであろうことも病理郭勺に

証明した。菫た一方筆者の防除試験成績も間接庭このこ

とを証明した。

穂自体の生理的異常のおこる原因として，ホルモン過

多症説，発根阻害物質説等がだされているが，童だじゆ

うぶんに実験的にたしかめられていない。

誘因

気候寒冷で春季，乾燥のはなはだしいところに被害が

多い。土壌が過湿なところに発生しやすいが，逆に土壌

が軽しようで乾燥しやすいところでも被害が多い。要す

るに穂の生膳的条件と環境条件が発展に不適な場合に発

生しやすい。

』

一
Ａ
』
〕

第2図赤枯痛（サーコスポラ繭による）

茎に大きい病斑を形成
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佐藤：スギさし木苗の病害

春一秋にかけていつも胞子が形成する。

防除法

つぎのペスタロッチア菌によるものに準ずる。

cペスタロツチア菌によるもの

こ病原菌も病気を諸こさせる性質の弱い菌であるが

寄主が衰弱，損傷した場合や，環境が不良な場合に嫁被

害が多くなり，とくに排水不良な床地には群状に発生す

ることがある。

病徴

枝葉をおかし，患部ほ福色ないし灰褐色，末期の病葉

は識曲して灰白色となる。分生子堆は，はじめ表皮下に

あり，のちに表皮を縦裂して表皮上に点在し，やや楕円

形を呈し，淡黒灰色ないし漆黒色を呈する。

病原菌

Pes"Jo〃αS""･ai@z"P.HENⅣ.,P."""･ie"siS

SAWADA,P.c7Wfo"zej･j"coJaSAWADA

この中でP.SA"tzfα”がもっとも病気をおこさせる

性質がつよい。これらの病原菌は組織内の菌糸および分

生胞子で越冬する。

誘因

陰湿な環境下で苗が弱ったり損傷をうけると，被害が
多くなる。

醐余法

（1）苗が衰弱･損傷しないように管理する。

（2）排水と通風をよくし，よく日光を照射せしめ，苗

を健全に育て，環境が陰湿にならぬようにする。

侭） 6斗式ボルドー液を撒布する。

4． 灰色徴病

る。そして植えつけ後2， 3年たっても成長がほとんど

停止して枯死にひんしているものもある。またさしつけ

後新たに発病するものも見うけられる。

病徴（第2図）

地面に近い枝葉から，褐色か黒褐色に変じ，しだいに

上部に進展し，ついに苗全体が枯死するにいたる。また

緑色茎にも黒褐色の比較的大きい病斑を形成し凹陥部が
できる。

患部は掲色ないし暗褐色または焦茶色を呈し，末期に

おいては褐色ないし灰褐色を呈し，病葉は乾固して脆く

なる。患部には暗濃緑色煤状物を形成する。5月ころか

ら発病し，梅雨後には被害がけんちよになり，さらに9

月以降にほ，一層被害がはなはだしくなる。

病原菌C"coS加"""fow@g""SmRAI

病原菌の越冬は組織内で菌糸の状態で行われ，分生胞

子ではほとんど行われない。この病原菌はスギ以外では

ギガントセコイヤをおかすことが知られている。

誘因

高温，多湿は発病を多くする。また土袴を形成すると

発病しやすい。

防除法

（1）台木や母樹の罹病枝はぜつたいさし付けないこ

と。

②6斗式ボルドー液を5～10月の間，月2回#鋪す

る。実生苗よりは回数をへらしてもよいが，梅雨期や8

月下旬から9月中旬ころの多雨期には重点的に撒布する
こと。

（3）掴育苗は早謝に発見して銚却し，伝染源をたって

やる。

い）病苗ばぜつたい山出ししないこと。これは溝腐病

の防除のためにも，もっとも大切なことである。

Bホーマ菌によるもの

この病原菌は病気をおこさせる性質の弱いもので,健

全な苗や澗沐を諸かすことができない。しかし，さし木

苗では案外祇轌が少なくない。これはさし末苗の発根す

るまでにかなり衰弱するから発病しやすいのであろう。

そして識長して苗木の成育がおおせいになると，しだい

に発生が少なくなる。

病徴

針葉および小枝がおかされ，損傷，衰弱，枯死した部

分から鋤茜することが多い。獄吏篭は赤褐色，黄褐色ま

たは褐色を呈し， やや光沢を有し，乾固して脱溺とな

る｡古い病葉は灰掲色に変じ,光沢を失う｡患部にはや

や円形の小黒点が談市している。これは柄子殻である。

病原菌Pﾙo加αc，型がo"ze""2KAWAMURA

この病原菌は溌職内で崖孫および分生胞子で越冬し，

“

。
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第3図灰色徴病（芽枯型）
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木苗の病害佐藤：フiギさし

この病害は雪腐病としても重要なものであるが，積雪

がなくとも，夏季の酷署期以外はほとんど年中発生す

る。さし木苗では梅雨期と穣雪下の発生をのぞいては稀
である。

病徴 （第3図）

おもに新芽がおかされる。とくに，さしつけ時期がお

くれて，新芽の開いた穂をさしつけた場合にほ被害が多

い。はじめ新芽が淡黒色から緑黒色を呈して腐敗してき

て，のち褐色から灰揚色を呈してくる。患部には，灰色

の菌糸がから承つき，無数の分生胞子が形成する。菌核

の形成はごく稀である。

病原菌Bo"ｼ"sc""e"PERS.

きわめて多種類の植物をおかし，むしろおかされない

樹種はごく少ない。積雪下以外では分生胞子によって伝

染する。

誘因

苗が損傷,衰弱した場合おかされやすく，比較的低温

で陰湿な通気不良の環境下で発生しやすい。おうおう梅

雨期にすだれをかけ放しにしておいた場合に被害がはな
はだしい。

防除法

（1） さしつけは新芽の開かぬうちに行い，穂が損傷し

たり，または衰弱しないように管理する。

（2）雨天や曇天の際は，すだれをはずして通気をよく

してやる。

侭）床の排水をよくする。

仏） 0.1～0.15%量の有磯水銀剤加用6斗式ボルドー

液を撒布する。また銅水銀剤（三共ボルドー等）も有効

である。

5．腐敗病（立枯病）

この病害はさし木苗の代表的な病害であるが，乾燥に

よる枯死と混同されやすい。

病徴 （第4図）

さしつけ後間もなく発生しはじめ，発根後にも被害が

ある。地中のさし穂の切口部分から鮨かされやすく，樹

皮が褐色ないし淡黒色を呈して腐敗してきて，被害が進

むにつれて地上部もいちようして枯死するにいたる。

病原菌

F郡s"'jz""spp.,R"z"fo""so/""#KfiH画.，細菌類

等，立枯病をおこす病原菌によることが多いが，パクテ

リアも関係がある。

誘因

排水不良な苗床で発生しやすい。また有機質の多いと

ころでも被害が多い傾向がある。穂の切口の樹皮がはが

れて癒合がおくれるとおかされやすい。

防除法
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第4図腐敗病（立枯病）．

（1）地温がひかく的低いうちにさしつける。

（2）床地は排水をよくする。

（3）笏辻等の心土を客土する。

（4） さしつけ2週間ほど前にクロールピクリンで土壌

消毒を行う。

6．芽枯病

沢田兼吉氏（1950）が報告したもので,林木にも普通

な病害であ鋤:，とくにさし木苗に発生が多い。

病徴

新芽がおかされ，灰褐色あるいは濃紫褐色になって枯

死し，患部には盛りあがった小黒点が点生する。これは

子嚢殻である。

病原菌Pse""os"""e"α"y"o""･j"SAWADA

防除法

（1）罹病枝を採穂しないこと。

（2）新芽が弱められないようにする。

（3）予防のため雁6斗式ボルドー液を撒布する。

7．軸枯病

この病害は林木に多く発生するが，さし木養成苗にも

見いだされることがある。数年前，錐者は秋田県鷹巣町

に移入した，福田孫多氏の瑞雲がひどくおかされている

のを観察した。

病徴

軸と針葉がおかされる。患部は黄褐色ないし褐色を呈

し，のち灰謁色を呈する。患部には黒点を形成し，これ

e

一
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佐藤：スギさし木苗の病害

が子蕊殻か，あるいは柄子殻である。

病原菌

WegE""αcナゾp"""i"SAwADA(PJ""℃"“加α

cががα"2""SAWAD4)

防除法

（1）罹病枝は採穂しないこと。

（2）患部は剪除焼却すること。

（3）予防のため6斗式ボルドー液を撒布する。

8．雪腐病

さし木苗に発全するものはおもに灰認病と菌核病で

ある。これらの病害は組織の固簑つたさし木苗ではほと

んど害がない。

しかし，さし木苗は秋のびしやすく，その場合に新芽

がおかされやすいので，かなりの被害が発生することが

ある。

病徴

A灰色徴病（第5図）

梅詞期に発生するものと本質的には同じものである

が，積雪下と消雪直淡に発生するものである。被害径度

はむしろ掘詞季の芽枯型のものよりも大きく，ひどいも

のは枯死する場合もある。職雪下では稀に分生胞子を作

ることがあるが，消雪直後湿潤な環境下において多数形

成され，また扁平な黒色の菌核もおうおう形成すること

がある。

B菌核病

積雪下と消雪直農に発生する。はじめ針葉と小枝は熱

湯をあびたように軟化腐敗し，階緑色に疫じ，病状の末

期では灰白色を呈し，針葉は中空となり，茎もおかされ

外皮は剥離して木質部を露出する。患部には黒色鼠蕊状

の菌核を形成する。菌核は融雪直後に多く形成するが，

消雪近くなると積雪下でも発達している。

消雪後苗木と苗床が乾燥するにつれて被害の進行が停
止する。

病原菌

灰色徽病Bof秒"sc""""P.ERB.

菌核病 ScI"o"""ん"""z""K.IToetHosAKA

灰色徴病菌のほうが分布，被害ともにはるかに多い。

しかし病気をおこさせる性質は逆に菌核病菌のほうがは

るかにつよい。この病原菌もジシバリ，ホウコグサ等多

種類の植物をおかす。

誘因

とくに窒素過多によって秋のびし，硬化不じゅうぶん

で霜害をうけた苗ほきわめておかされやすい。排水不良

な苗床では被害が多く，根雪期間が長くなるなど発生の

危険が大きい。

防除法

（1）窒素の追肥等をさけ，燐酸と加里をじゆうぶんに

施し，苗木をよく硬化させること。

（2）霜害を防止する。しかし苗の被覆を行う場合はと

くに危険な時期だけにかぎり，光線と寒さにあわせて硬

化を促進するようにする。

（3）仮植苗はとくに被害の発生するおそれがあるの

で，なるべく掘りとらずに越冬させるか，じゅうぶん硬

化したのちに掘りとって，排水良好な箇所に1本ずつて

いねいに仮植する。なお根雪前の薬剤撒布はかならず実

行すること。

（4）根雪前に排水溝を完備して苗床の排水を良好にす

る。また消雪時はとくに融雪水が停滞しないように注意
する。

（5）根雪直前（1週間以内）に4斗式ボルドー液，

0.1～0.2％ウスプルンカ噸4斗式ボルドー液，銅水銀剤

（三共ボルド戸等）の150倍液，セレサン石灰等を苗木

と床面にもじゆうぶんに撒布する。もし根雪がおくれた

場合には再び薬剤撒布を行う。

（6）早春撒土によって融雪を促進する。
一参考文献省略一

一

一
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第5図雪腐病（灰色微病）
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これら2菌による病徴ばおたがいに大へんよくにてい

て区別をつけることは困難である。桜鍾によって識の

大きさにいちじるしい差が認められるが，一般的にいっ

て，穣は円形,多角形あるいは不麹蔭で，直径I～15

Inm,赤褐色一暗褐色，周辺部は黄蓉昔でかこまれる。

病斑の中央部は乾燥して白色になることが多い。葉の裏

面では病斑は通常淡色である。はなはだしく侵かされる

と葉は黄色化して早期落葉をもたらす（第11図)。

セプトリア・ムシウァ菌は農初モニリヘラヤマナラシ

に見い出されたものであるが，このほかアングラタポプ

ラ4)，バルサミヘラポプラ5】，ベロリネンシスポプラ6》，

カナダポブラの変種7'， カンジカンスボプラ8'， カウジ

テポプラ，》， カルコウィエンシス筆プラ'0)，ケネ画ザポ

プラ皿)，インクラスサタポプラ鯉)，カンジタリアナポプ

ラ'3'，ドロ，アメリカヤマナラシの変種I鋤，ペトロウス

キヤナポプラス6)，ロブスタポプラユ0)，ロエグネリアナポ

プラ17)"シモニドロ，シモニドロの変種18),スゼクアニ

カポプラ'9》， バルサ･ムポプラ20), 1､レムロィデスポプ

ラ”，トリコカルパポプラ聖》，アングスチフォリアポプ

ラ”)，デルトィデスポプラ2‘'，フレモシテイポプラ”，
､

グランディデンタータポプラgO),オキシデンタリスポプ

ラ野)，ラズモゥスキャナポプラ28》およびテルヶンティポ

プラ"'がこの嶽笥に侵かされる。しかし，ギンドロとエ

ピロティカポプラ30》は全くおかされない。

これに反して，セブトリア・ポプリコラ菌が侵かすも

のはごく限られていて，スゼクアニカポプラ，パルサム

ボプラおよびトリコカルパポプラにだけ病気を鋸こし，

その他の上に述べた多数のポプラを全くおかさない。

セプトリア・ムシウァ菌は葉に病気をおとすばかりで

なく，ポプラの濯溌によっては，枝や幹に枝枯病および

胴祷茜をおこして激しい被害をもたらす。実ほこの方が

きわめて重要で，カナ変，二I倒烏合衆国，それに最近では

南米アルゼンチンでも,大営な問題になっている嵯述)。

なお， これらとよくにた葉の病気をおこすものとし

て，1933年来，南米アルゼンチンからセプトリア・ポ

プリ3ｴ】菌によるセイヨウハコヤナギ(イタリカポプラ)s"

の斑点病が報告されている。

7．セプトチス鯛)葉枯病ドイツ，オランズおよび

北米合衆国などで大きな被害を与えている病気である。

春早く小さい掲色斑点が若い葉の葉脈付近，あるいは

ド､
Fー
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ポプラの主要病害
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6．白星病（セプトリア斑点病） セプトリア菌1，

によつれおこる病気であるが，ポプラを侵かすセプトリ

ア菌は世界中ですくなくとも9種はあるといわれてい

る。しかし，カナダおよび鯵代合衆国で重視されている

のはセフ，トリア・ムシヴア（＝ミコスプアエレラ・ポプ

ロルム)2)とセプトリア・ポプリコラ（＝ミコスフアエレ

ラ・ポブリコラ)8】の2種である。

金

。
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第11図白星病（セプトリア斑点病）
Aセプトリア・ポプリコラによる

バルサムポプラの白星病

Bセフ。1,リア・ム.シヴァによる

バルサムポプラの白星病
[THoMPSoⅣ氏原図〕
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伊藤：拳プラの主要病害（江）

その他の部分に現われ，病斑は急に鉱大してその中央部

は灰色になり，緑辺は不規則で健全部と明らかな境界を

なす。病斑はほとんど全蕊煎を占めることがある。葉の

鐵菌上では，葉身特に麹脈が朧鵜色になり，翼娠に沿っ

て白色の菌体（分生子樽）が形成される。葉の簔緬では

白色の胞子塊があらわれ，これが同心環状に識室する。

病斑の縁辺に沿って白色の菌糸が扇状に拡がってゆくこ

とと，病斑が同心環伏になっていることは，この病気の

いちじるしい特徴である（第12図)。

消毒を重視するようになった（後述)。

8．葉ぶくれ病s'(腫葉病）葉の一部がふくれあが

って黄金色を呈し，その大きさばいろいろで，小さいも

のでは直径5～10mm, 時としてはきわめて大きくな

り，葉の1/2あるいはほとんど全面がふくれあがること

もある｡ふくれあがった部分は後に褐変する（第13図)。

一

■

第13図葉ぷくれ病
[BoYoE氏原図〕

アングラタ輔プラ”， バルザミヘラポプラ6)，ベ戸リ

ネンジスポプラ，'， キリアタポフ・ラ10), ゲネロザポフ

第12図セプトチス葉枯病
[ZYC狂△およびSCHMIDIjn氏原図〕

この病気は葉のみならず，枝をも侵かして枝枯病密伏
をもたらす。

デルトイデスポプラ')，その変種×トリコカルパポブ

ラ，カナダ鎮う・ラ, 1､リコヵルパポプラ，フレモンテイ

ポプラ， カンディヵンスポプラ， プラバンティカポプ

ラ霞)， ベロリネンシスポプラ， サウウエオレンスポプ

ラ3》，ヴェルニルベンスポプラ4)，パケリエリイポプラ5）

などは羅鱸性であるが，グランディスポプラ，ケルリカ

ポプラ，戸プスタポプラ，マリランディカポプラなどほ

やや抵抗性であるといわれている。

この病気はわが国にもスって来る可能性の大いにある

ものの1であるが，病菌の胞子し鯛健全なさし穂の芽の部

分あるいは皮目に潜んでいて，これによって無嶽也に伝

播してゆくことが確められたため，北米合衆国では穂の

公

口 等 一

●

第14図輪紋癩（モニリヘラヤマナラシ）
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伊藤： ポプラの主要病害（江）

ラユ"， ラウリブオリアポフ･ラ1関)，アメリカヤマナラシ，

セイヨウハコヤナギ（イタリカポプラ)'3'， ペトロウス

キアナポプラユ4》，ラズモウスキアナポプラ妬)，アクミナ

タポプラ'"’アメリカヤマナラシの変種'"，およびピラ

ミダリスポプラ'8》などがこの病気にかかる。

この病菌は正しくは，タフリナ．ポプリナ的'というの

であるが，多くの報告,鑿謹蔑にタフリナ．アウレア20’

という名で出ている。なおこれは欧州，北米，アジアに

広く産し，わが国にも分布することになっている。

9．輪紋病モニリヘラャマナラシその他にふられ

るもので，病斑は褐色､学灰褐色で同't歌の率がつくら

れる。これはペスタロチア菌11によるもので，何か葉に

できた傷から嶽笥が侵入するのではないかと考えられ

る。蕎菌に肇られる病気である（第避図)。

10・フイロスチクタ斑点病これはフィロスチク

タ・ポプレア鋤という病菌によるもので，イタリアでは

これによってアメリカヤマナラシ， カナ漠ポプラなど

が,かなりの被害をうけている。東洋ではすでに1912年

中華民国で発見されている。わが国でもごく嬬近ブイロ

スチクタ菌による蕊点性の病気が見い出されたが，これ

と同一かどうか目下糯寸中である。

11．こくとう病南部アフリカ，イタリアおよびア

ルゼンチンでは，スファセロマ菌‘)による黒嶽茜（痘瘡

病）の発圭が報じられている。わが国では昭和31年に，

山形県釜淵と東京で，スブアセロマ菌による，黒色斑点

を形成する病気が発見されたが，外国のと同一かどうか

研究中である（第15図)。

血．果実の病害

1． のうか病（蕊果病） 花のめしべが侵かされ，

やがて果実は黄色を呈して異常にふくらむ（第16図）。

この病菌はタフリナ・ヨハンソニイ41といい，葉ぶく

れ病菌と逓縁のもので，欧州，北米およびわが国に分布

する。オウバギンドロ，グランディデンタータポプラ，

ヤマナラシ’ 1，レムロイデスポプラ，トレムラポプラm）

およびその凌種‘》がおかされる。

皿1．根の病害

根をおかす病害としては，しる紋羽病7'，むらさき紋

羽病8),根くち病（ナラタケ病)')などが主要なものであ

る。これらの病気はいずれも，ポプラだけでばなく多く

の獅霞に出る。（未完） （皿-7~1956）

公
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第15図こぐとう病

〔千葉および小林氏原図〕

＝

A
害

第16図のうか病（×印は病果）
〔小畷氏原図〕
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第1表造林より萠芽成立までの本数の推移

ユ一カヅ樹の

挿木試験

Ｉ
ｉ

、鍵迩ｱ胃2青
、－－

刈‘識蒸．
p

ロロ

グランデス種 388本

29年 30年
11月13日4月13日

寧陣

80年
6月3日

萠弗採数

148

"｜‘望｜ 空｜ ‘:: ’ 38
97

｜ 泉 ’総能輔
備 考|山地造林｜ ｜根株剪定

第2表根株1本当りの直径と萠芽枝数工震えがき

石川県火打谷林業場では，昭和29年度からユーカリ

樹の現地適応試験を実施し，グランデズ種，2反歩の造

林地を有するが，冬期間の寒害の為に造林木の全部が枯

死した。然し，地下部の根茎で細胞組織の生存が認めら

れたので，この部分を鋏で切断したところ，多数の萠芽

枝が発生したので，これを挿穂にして挿木を試承た結

果，活着発摂及び成長等に好成績を得たのでその方法

を御紹介する。

近年ユーカリ樹造成に関する試験研究は各地で実施さ

れているが，苗木養生の殆んどほ実生育苗に依存してい

る。然し，ユ戸カリ樹の種子は高価であり，微粒で且つ

発芽率にむらがあり，一般に苗木養生は難しいと云われ

ている時，この挿木試験がユーカリ育苗上，御参考にな

れば幸甚である。

亙試 験地

石川県羽咋郡志賀町石川県火打谷林業場付属苗畑

、供試材料及び方法

1．採聴状況

グランデス種の萠芽枝が約20cm(写真1)に生長し

た時'鋏で地際を切断し採穂した。参考までに造林地の

萠芽状況を示すと，第1表及び第2表の通りである6

擬株1本当り萠芽枝数“|]本当り根株直窪(cm)
最小|最大|平均|最小|最大平均

』 ’ 20｜雀｜･'｜L‘ 0.ア
牽
菩里

ニグ

たものを用い，鋏で切断穂作りした。従って萠芽枝が

35cm位ある時は，これから3本の挿穂が得られる。

3．挿付の方法と時期

予め1.0×1.0×0.2mの木箱を準備し，箱底に3cnl

の厚さに粉炭を敷き，その上に17cInの深さに埴壌士

をスれ，練挿法と団子挿法の処理区分により，夫々50本

宛挿付した。挿付の距離間隔は9×9cmとし，穂長の

約'/2を床士に挿し，挿付後は充分に注水した。本試験

に実施した練挿法及び団子挿法の概要は次の嬢である。

練挿法は，床土に注水し床面下約5cnlの深さの土壌

を練りかため，床土の軟い間に挿付したものであり，団

子挿法は埴嬢士の土壊に適度に注水して土団子を作り，

この団子に穂を挿し，これを床土に埋めたものである。

挿付は6月27日に行った。

4．管理と生育状況

挿付後，直に箱床の周囲及び上部をカヤ賛で日覆をな

し，その高さは1mとした。挿付後10日で新芽が発

生し，1ケ月後には30cm程度に上長生長をなし（写

真2)，叉6～9cnlの新根が3本程度発生したので, 7
月22日にば日覆を除去し，以後は床面の乾燥防止の為

①

今

愛

写真1 グランデス種の萠茅伏況

2．穂作り

錆恵の長さは12～15cmとし，葉が3～4枚付蒲し

一

写真2挿付後の生育状況

一
一

一

筆者・石川県火打谷林業鴇・石川県技師 ヨー

一
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泉総：ユーカ リ樹の挿木試験

第3表処理区別得群炭況に時々注水したが8月下旬以降唯中止した。

追肥として8月5日に1mz当り硫安30g及び過冒

209を水溶液として施用した。

Ⅳ結 果

1．得苗状況

第3表に示す通りであるが，すべて山出可能苗（写真

3）を得た。

|~挿付本数｜得苗本数｜得苗率

50 47本45 94％
50*

90’

本

７５４４

50*
50

処理区分

団子挿区

練挿区

2．苗木の形質

処理区別に苗木を無作為に5本宛抽出し，形質につい

て調査した。その平均値は第4表に示す通りである。

第4表苗木の形質

議譲爵鱗鋒 蕊譲蕊
議蔚影

一
・
量
歩鮓
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郡
雌

聯
畠
坤
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‐
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元
直
径
唖
恥
叱

枝
張
唖
暉
即

地
上
長
一
唖
唖
鐸

T､R

率
処理
区分

３
４

●
●２

２

９
９
逼

内
〃
】
０
１
匹

公
団子挿区

練挿区

Vあとがき

龍穿枝からのグランデス種の挿木育苗は非常に簡単で

あるから，その他の品種についても箙芽性と発擬伏況を

識讃し，掩木が容易であれば，ユーカリ樹の育苗は実生

法よりは挿木法を利用することが合理的ではなかろう

か,これ等O問題について種会御研究下されることを御
願いすると共に，著者の試験結果についての御批判及び

御指導を乞う次第です。

▲

蕊
告

型

写真3山出苗 1練挿区苗 2団子挿区苗

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊蕊
<や

‐鍔・

篭・

ﾓﾓ←

‐鵠．

‐鵠●

f舎

草編1） 缶
し，十勝国野 ・綴。

と草をスケツ 舟唱・
‐綴・

-f§。

‐鵠。

fや

経営計画 重
花食しい議論 一鵲。

が，特にこの fや
文献といえる ‐礎・

‐§や

f令

fや

篭・

碑ネネホネネネキ＊侭

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊

■■

談
鈴
鈴
謡
鈴
舞
鈴
鍔
等
等
鍔
崇
苓
謡
鈴
鈴
誇
鶚
崇
鈴
暑
誇
鈴
誇
認

定価50円送料8円
年間予約（送料とも）500円

今
，6

坂本直行著山の木と草（野草編1）
北海道に生れ北大農学実科を卒業後東京で園芸を研究して帰道し，十勝国野

塚原野の開拓にしたがい今日に至る著者が，実生活に見る山の木と草をスケッ
チと共に随筆風に書き下したシヤレタ本。

ヨ

，7

農称技官小沢今朝芳著これからの森林経営計画
国有林の方針がわかり，新しい森林経理学の在り方について，花食しい討論

がくりかえされているとき，林野庁計画課の中堅に位置する著者が，特にこの
シリーズのために書きおろした問題の解説であり，見のがせない文献といえる
だろう。

日本林業技ｲ桁協会

＊寵零＊*＊＊零＊＊＊＊零キネネネ＊ネネネ等＊ネネキネネネネ＊＊
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には余りききなれない言葉である。要するにネズミがふ

えて，私たちの祖先の乏しい生活を更に苦しいものに追

い込んだために生れたものらしい。それが証誕には，今

から2,000年前の住居跡といわれる登呂遺跡の復原した

高床式の殻倉に「ねず承返えし」とよ夢30種ぐらいの

板が柱と直角にとりつけてある。これを見ても，我なの

祖先がいかにネズミに苦しめられてきたかがわかる。そ

してこの「ねず承返えし」は，今も八丈島の古い家屋に

残っているのである。

森林の鼠禍

宇田川竜男
■､君Lや

＝＝･垂津一一両丘四

ネズミといえば，私たちはすぐに北海道を思い出すぼ

ど，それほど大きな被害が年之にくり返えされているb

このためカラマツの造林を，他のネズミに食われない樹

種に切り換えようとする動きすら見られる。しかしここ

数年に於ける対策の進歩によって，ネズミは恐れるにた

らないという力強い方向に進承つつある。これは戦後の

研究が，生態学の立場からネズミを根本的に研究した結

果ということが出来る。先年，アメリカのジョン・ホプ

キンス大学JohnsHopskinsUniversityのデピス博士

DavisD.E.が来日した折に，同博士を富士山麓の被害

地に案内したところ，動物生態学，特にネズミの生態の

研究では世界一流の研究者である同博士も，その対策が

生態学の原則にもとづいて進められていることを称賛し

ていた。私たちは海外から送られてくる文献を見ても，

また各国のこの方面の状況を視察された井上元則博士の

お話を伺っても，我々が進めている研究は，かなりの水

準であることを自負することが出来ると思う。要は，こ

の成果を1日も早く林業技術のなかに浸象こませること

なのである。

ここ数年，北海道のみならず本州にもネズミの被害が

続発している。即ち昭和27～8年には木曾御岳を中心と

した一帯に，昭和28～9年には日光，那須一帯に，そし

て昭和31年から今年にかけて木曾緑伊那谷の南部一

帯に大被害が予想される。この外にも関東地方の各地に

散発しつつあるし，今までに被害の発生したことのない

四国極も大きな被害が見られるに至った。今や，私たち

は全力をあげて，乏しい日本の森林資源をネズミから護

らなければならない時期に到達している。ここに述べる

ものは，ネズミについての綜説的なものである。これに

よって少しでも野ネズミえの関心をたかめていただける

ならば，筆者の喜びはこれに過ぎるものはない。本文の

発表にあたり，その労をとられた林業試験場造称部長坂

口勝美博士に厚く御礼を申し上げる。

鼠禍とその歴史

わが国には古くから鼠禍という言葉がある。一般の人

、垂

毛

■

第1図登呂適跡のrねず承返えし』

富士山麓の溌価隣靴山村には「ネの神様」とよぶ神社

がある。ここの祭神は面白いことにネズミである。毎羊

3月17日には逓郎の人′々が集って，密なお祭りが行

われる。この神社の由来を調べてゑると，享操年間に野

ネズミが降ってわいたように冒鐸生して，農f鋤はおろ

か雑草の根まで食ってしまった。このため人為はネズミ

を神に祭って，その退散を願ったものらしい。

これと同じような話で存名なのは，昭和10年に識艮

山一帯のハコネ〆ケA'泌獅磁諏"""C""oMAKTFOが結

実した折に野ネズミが大塗して，祇砦を与えたことで

ある。以来，笹の結実とネズミの大発生との関連は，林

業家の附識にまでなっている。ところが，昭和28年に

日光から甜顕にかけて維撲した折には，これが知られて

いなかったためか，何ら罐をとらないで被害のあった

入念から，科銅騨湯はなぜ早く警告しなかったかと，

詰問されたことがある。だが，今回の木曾谷の場合は，

桑』
一

筆者・林業試験場隠獣研究室長
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宇田川：森林の鼠禍

エゾヤチネズミは北海道にいて，北方制蒙の大きなガ

ンになっていることは，既に御承知の通りである。本州

の高山帯には，これと近緑なトウホクヤチネズミがいる

けれども，このネズミは数も少なく，目下のところ被害

を引きおこすほど優勢な租識ではないと見られている。

しかし，これがいつ被害を与えるようになるかは予測で

きないから，常に朧硯していなければならない。現に今

回の木曾谷の大増殖には，今まで木曾御岳の標高2,500

m以上にしかいないと思われていたこのネズミが，上

松・坂下両営林署の900～1,200mのところで，続女と

捕盤されていることは注目しなければならない。この種

類は，頚上地方では700mぐらいのところから分布して

いるので，この標高から上の地帯にカラマツの造休を行

えば，被害が予想される。このネズミは体絡が大きいか

ら，今までの殺鼠剤の薬量では，充分とは云えないので

注意しなければならない。

ハタネズミは本州，九州にいて，農葡馳，林地にとっ

て共通の敵である。それだけではなくイギリス，ドイツ

でもこのネズミには悩まされているのが現状である。先

年，ドイツのケツチンケンホ礫試騨易のシンドラ戸博士

ScEINDLERU.から，この共通の敵の研究に手をにぎ

ろうと便りがあったのは，この間の事情を物語るもので

あろう。このネズミが四国にいるかどうかは，未だよく

わかっていない。

ミカドネズミは北海道だけにいて，エゾヤチネズミと

混っていることが多いので，このネズミが造〃何§に被害

を及ぼしているのかどうかよくわからない。しかし，樺

太ではこの種頃による被害のほうが，ヤチネズミによる

ものより多かったというから，北海首でも油断はならな

い。特にこのネズミはエゾヤチネズミよりか侭湿地に多

くいるようなので，泥炭地の造林が盛んになると，初繕

を発生する可能働きある｡
スミスネズミ，またはカケネズミとよぶ種溌は本州，

四国および九州にいて，－Q見ハタネズミによく似ている

ので，両者の区別はむずかしい。このため鉦年間に九

州の久住山で，犀鱈の発生した時に日高蕊実氏がハタネ

ズミとして採集した漂本には，このネズミが混ってい

る。菫たハタネズミがいるのか，いないかわからない四

国の函条営林署に鐙生した被害は，この覆頭によるもの

と思われる。従って，棲息数の多いところでは被害を発

生させる。幸い本州には少ないから，これによる被害と

断定されるものは未だない。昨年から四国の西部に発生

している被害は，おそらくこのネズミによるものと思わ

れる。

以上の窟頚ほ，耳が小さくて尾の短い，ずんく．りした

ハタネズミ亜科のものである。これらのネズミは，日当

笹の開花とともに木曾分場から刻"と情報が久って来た

ので，昨年の6月から長野営締司の協力を得て，調査と

対策をたてることが出来た。これから見ても情報網の確

立がいかに大切であるかがわかる。この点では，北海道

に美藝な組織ができている。

この慶び結実した木曾谷，伊那谷一帯には，今からち

ょうど120年前の天保8年（1837）に維籠した記録があ

る。時あだかも天保の創睡であったため，人灸はこの実

を争ってとり，食用に供したという。笹が実るとその年

は凶作であるとよく云われるけれども，おそらくこの時

のことが，言伝えられているのではなかろうか。この時

も野ネズミが犬増殖して，飯田市の西方にある小黒川は

ネズミの死体でうずまったと伝えられている。

笹は60年ぶりに瀧湊して枯死すると云われている。

しかし，木曾谷の場合は明らかに120年の週期である。

もし60年であるならば，明治30年（1897）ころに開

花している筈なのであるが，その読爆もないし，古老も

知らないからその彗窪はなかったのであろう。日光連山

にも天保4年（1833）に瀧簔した記録があり，昭和28年

(1953)に再び実を結んでいるから，これもちょうど120

年目である。

笹の溌簔についての，この外の費料を鍵型して承る

と，60年目のものは少なく，部分咲きが30年の倍数年

で見られるのは注目しなければならない。上田弘-部博

士（ｵ棒露説シリーズ94号）が述べているように，未

だ笹の自然枯（ジネンコ）についてば，わからないこと

が多いようである。ただ，その結果として野ネズミがふ

えることは雲である。では，なぜ隆が実ればネズミが

ふえるのであろうか。それは云うまでもなく食斜力鎧富

になるからである。今回の木曾谷での澤澆では，1反歩

から1石2斗を採集している。これが落下すれば，こと

ごとく彼らの餌になるのであるから，彼らにとっては，

正に最良の年といえよう。ところがこれほどの食料が与

えられても，それほど大増殖をしないネズミの仲間もい

る。そればなぜであろうか？。本論にスる前に，日本に

いるネズミの燕を簡単に知っておかなければならな

い。

日本にいるネズミの種類

日本には2亜科13種のネズミが凄んでいる。このう

ち洞蒙に最も大きな損害を与えているのは，北鰄首のエ

ゾヤチネズミα"〃"o"o"妙sγ"o""z@sbedfo》麺“と

本州，九州にいるハタネズミMi"oms"zo"ﾒ酌eI〃であ

る。この外で識；に関係のあるものはミカドネズミ，ス

ミスネズミ，トウホクヤチ･ネズミ，アカネズミ，ヒメネ

ズミおよびドブネズミの6種である。

△

P

←

△
ー

少
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宇田川：森林の鼠禍

りのよい草原などに好んで凄んでいる。従って，深い森

林よりか若い造林地に集る傾向がある。次に述べるもの

は，耳が大きく尾の長い，そして動作の軽快なネズミ亜

科に属するものである｡

アカネズミとヒメネズミは，ともに森林に混凄してい

る。 ところが， この両種は銅湘性のネズミでありなが

ら，ホ財<に被害を与えた例はまだ知られていない。ただ

北繊宣でエゾアカネズミが苗畑で祇繕を与えた程度であ

る。なぜ級砦を与えないのかは，よくわからない。おそ

らく食性が違うことによるものらしい。またこの仲間は

笹が結実しても，余り増加しない傾向がある。

ドプネズミは人家の周囲だけでなく，野外でも生活し

ている。これが昭和27年に木曾御岳の山麓で，笹の結

実にともない大増殖して，‐と松町から三浦ダムまでの林

内に侵入し，大被害を与えたことがある。このネズミは

強大であるから，彼らの侵スした角鰄では，アカネズミ

やハ女ネズミを追い出して，そこを独占してしまう。

このネズミは，普通の時にはそれほど多くないが，食

物が豊富になると，短い日時で急にふえるので油断する

ことは出来ない。この種頃による木曾谷での造樹木の被

害は，ドプネズミが林木を食害する世界で農初の詔録と

なった。

この外に日本産としては，アッケシムクケネズミ，ハ

ツカネズミ，カヤネズミ，クマネズミ，タネズミ，ケナ

ガネズミ無よびアマミトゲネズミの7種震がいる。しか

し目下のところ，罐に直接の関係は見られない。

垂

宙

第2図ヒノキ幹の食害

ラマツより被害が大きい。エゾヤチネズミによるその他

の職腫の松繕侭，彼らがﾜ趨皆生した時でも余りないか

ら，成長は遅くともエゾマツ，トドマツの造祁に切り換

える傾向がある。

被害の発生する時期としては，やはり積雪期が最も多

い。これは冬の間に食物の欠乏することもあろうが，積

雪下では天敵に襲われる心配もないので，彼らの食害は

地表部だけでなく，幹および総部に達することがある。

本州の無積雪地では，冬の活動は著しく乏しくなり，冬

ごもりの状態になって地下で生活しているから，この時

期の被害は，マツ系統を除いては余り発生しない。とこ

ろが，春になって地上の活動が始まると，この頃にはま

だ青草も出ていないので，餌に乏しく林木に加害するも

勇

林木の被害

ネズミによる食害木は，その部位によって大きく2つ

の型にわけることが出来るb一つはカラマツ，アカマツ

の場合のように根が主として食われるものと，ヒノキの

ように剣騒ぎ邪のところをく・るりと食われて，枯れるもの

とがある。しかし，北海萱のエゾヤチネズミの場合は，

マツ系統のものでも地表部を食害される。またハダネズ

ミも，同じ食い方をすることがあるから一ように云うこ

とは出来ない。

食害されやすい霊葵樹種は，ハタネズミの場合はヒノ

キ，マツ，カラマツ，スギの順序である。ヒノキは特に

弱く，ユ町歩あたりに20匹ぐらいのハタネズミが冬の

間にいると，既に30％ぐらいの被害を発生することが

ある。マツ，カラマツでは30～40匹で同じ程凌の被害

が見られる。スギの被害は余りないので，よくわからな

いけれども，マツやカラマツと同じ程度の棲逼数で引き

おこされるものと考えられる。北減萱ではカラマツによ

る被害が圧倒的で，特に信州のカラマツは北諦萱産の力

圭一

五
一

第3図アカマツの地表部の珍らしい例

－39－



宇田川了森林の鼠禍

れを私たちは「前咲き」とよんでいる。この前咲きによ

って，彼らば平素よりかなり高い棲息数になっている。

上錘営搾書の管内では，昭和30年にこの前咲きが見ら

れ，ハタネズミが多くなっているのが罐農されている。

このため31年の春挺はヒノキに鋳誓があり，つづいて

一斉に詫簔したため，9月に嫁津波のようなハタネズミ

群が侵入してきている。

ハタネズミは前に述べたように，日当りのよい草原性の

ところを好むから，小面穣皆伐をした後の若い造林地

は，彼らにとって叉とない凄息地である。そこに笹の実

が豊富にあるから，彼らは他に移動しようとしない。こ

のためその凄息数はますます罐伽してゆくのである。し

かし2年目を迎えた彼らは，さすがに食料難となり，大

移動を行うのが常である。昭和27～8年の時は，岐阜果

の高山街道をネズミの大群が横断するので， バスは20

分近くを停車したことがあるし，箱根の時にほ芦ノ湖に

何千というネズミが落ちて死んだ。このためここを水源

とする小田原市の水道は，その飲用が問題になったこと

すらある。

結局，大増殖した彼ら自身の後始末は，移動によって

鯖失している。おそらく，今回もこの秋ごろに大移動が

見られ，明33年の春には落ちついた状態になろう。し

かし，彼らにとって条件のよい場所には，まだかなりの

ものが残るから，当分の間は被害が発生しよう。そして

このような慰或ほ，平素もやや高い凄息数を保っている

から，少しでも舅鏡がよくなれば，たちまち被害を発生

する凄息数にふえる。従って，これらの地域は常に感害

の対策を考えて造林しなければならない。例えば蕊fご山

麓から伊豆半島にかけての地域,木曾御岳の山麓および

北信の一部など朧，ネズミの赤線区域ともいうことが出

来る。この地域では，ネズミを防ぐ方法をとらなければ

被害を発生する危険性がある。

ネズミの林業的防除

ネズミには毒凌ンゴ，これが長い間のネズミ駆除のた

だ一つの方法であった。しかし識ダンゴをいくら撒いて

も，被害は少しも減らない。そのあげくは，この毒剤は

きかないと‘いうことになり，ネズミ殺しの薬は次から次

えとかわってきた。戦後だけでも，アンツーから始まっ

て，燐化亜鉛まで数種類が登場している。

殺鼠剤をいくら撒いても，ネズミの被害が少なくなら

ないので，王子造林会社ほ網走の近くにある社有林で，

全刈り銃払地捲えと，下刈りな・どを､瀕してカラマツの

防鼠造林に成功した。これば全く同社の大英断によるも

のである。云わぱ，これがいま行われている林業的防除

の元祖になるわけである。そしてこの方法は帯広営林局

公
一

両

々

第4図ヒノキの地表部の食害

吟

のらしい。

大発生の推移

野ネズミが驚くほどの大増殖をするのは，鋤が豊富

に与えられた時である。その最も著しいのが前に述べた

笹の結実の場合である。また豊富にではなくとも，食物

が好転すると彼らの棲息数は多くなる。例えば東北地方

では，ブナの緯夷の豊凶によって増減があると云われて

いる。最近，関東地方の各地に祇砦が徹溌している．こ

の原因はまだ何であるかわからないけれども，我盈の気

がつかない彼らの食物が豊作なのであろう。

次に笹の結実にともなう汰錨殖について，その緬固を

追って見ると，笹の花が一斉に咲いた4月ごろから，既

に若い造淵地には級砦が発生している。そして結実する

6～7月には，既に40％以上の祇繕をうけている。こ

の時のハタ未ズミの棲息数は1町歩あたり50～70匹，

多いところでは100匹に達している。これが9月になる

と，秋に識渡した仔ネズミとともに最高潮になり，1町

歩あたり100～300匹の棲息数となる。

以上の緬固のう､ら，開花のI翻鞠匡既に被害が発生して

いることは，前年の秋から冬にかけて彼らの篭息数がか

なり高くなっていることを縦語っている。今,笹の結実

の状況を調べて見ると，一斉に開禰皆実する前年には，

人の眼に余りとまらない程度に薄く咲くものらしい。こ

▲－
匹

-40-



宇田川：森称の鼠禍

の努力によって，見事に事諜批されつつある。勿論，研

究陣もこの事崇M上には，多くの努力をしているし，早く

から着目して基礎的な資料を集めて，一歩一歩と前進じ

ていたのである。

次に王子造林会社の行った方法と，帯広局で合理化さ

れ実施されている方法について，あらましを述べよう。

まず造林予定地は，前年の7～8月ごろに火入れを行

う。この時期に擁くと，翌年の笹の発生量が著しく少な

くなる。焼け残りの枝条などは出来る限りとり除き，一

見して綺麗な感じを与える程度にする。そしてその秋と

翌春の植つけ前に殺鼠剤をまく，その殺鼠剤も，王子造

林会社では力宗チヤの種子にフラ1,-ルを浸したものを

多く用いている。この方が毒ダンゴ･よりもよく食うとい

う。

下刈りはその年から2回づつ行う。第1回は6月初

旬，第2回は8月初旬からである。このため称内は芝生

のように美しく，苗木が最も背の高いものになってい

る。このためカラマツ自体の成長もよい。

造脚地の周囲には，幅10mぐらいの防火線をかねた

無草地帯がある。これを逓頁は防鼠帯と呼んでいる。こ

の防鼠諾のﾀ甑ﾘには, 20mおきぐらいに直径40cm,

深さ7～80cmの落し穴が堀られ，ネズミが入ると出ら

れないように，底に向って広くなっている。この外に造

林地の周囲を幅30cm,深さ40cmく・らいの溝を掘っ

て，ネズミの移動を遮断することも行われた。これを防

鼠溝と呼んでいる。これはその効果と，経費の関係で余

り行われない。

以上がネズミを防ぐ泳業的な方法の概略である。さて

これらのうち何が主軸になっているのであろうか？。私

は蓑う読払い賞購えと，下刈りであろうと考える。この

2つは，云わぱネズミの摸み家を失わせる$鐸的なキメ

手なのである。生態学的にいえば，蕊寛礎襄の粋ともい

うことが出来る。ネズミの生活圏は地中と地上の被種植

物の間に限られるから，その一つを破壊されることは，

彼らにとってよい生藤蕊騨寛ではなくなるから，更によい

場所を求めて移動することになる。しかし，重だ地下と

いう一つの生活闇が存在するので，この条4牛のよいとこ

ろのものは他に移らない。ちょうど東京が竺錘された時

に，家を失った多くの人々は地方に分散したけれども，

なお鶏舎にふみ止まった人燕も少なくないのとよく似て

いる。このようなネズミに対しては，毒餌やパチンコを

用いて殺すより伍方がない。

下刈りは擁払いの効果を持続するために当然やらなけ

ればならない。年2回の下刈りは，かなり経費がかかる

と考えられるけれども，地縮えがよいし， 2回目の時に

は，草の量が少ないから経饗は余りかからない。

これらに続いては，防鼠帯と落し穴の効果が大きいと

思われる。特に防鼠帯は，ネズミが天敵に震われるのを

恐れて，体を露出する場所には余り行動しないから，こ

れによって林内に侵スしたり，稀亙部の苗木を食害する

のを防ぐ．ことが出来る。落し穴は一見すると，余り効果

がないように思われる。しかし，彼らの通路となるとこ

ろに設けたものには，実によくスリ駆除の効果がある。

本州では，石が多いからこの穴を掘るのに時間がかかる

ので，石油缶を埋めこむのがよい。ただ落し穴と，前に
夕

述べた陵頂燕蟄ま最も初砦の§詮する積雲期には埋ってし

童うので，効果的ではない。このため落し穴には，その

上にかぶせ物をして，冬掘もネズミが落ちるようにして

いる。

この対策で殺鼠剤の占める役割は,全く微盈たるもの

である。これによっても，今までの殺鼠剤に扁重した対

策の欠陥がわかると思う。

ハタネズミの鱈直は，エゾヤチネズミのそれよりか突

発的で，超霊生型である。これに粛拠するためには，

常に郷内を瀞諾しておかなければならない。特に彼らの

常騨池であり，年之いくらかの被害が発生する地域で

は，少なくとも焼払い地栫え，年2回の下刈りだけは行

うようにしなければならない。
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このことはやがて現在の第1次産業部門従事箸の生活

の場を次第にパルプ会社が吸収していくことになるわけ

である。

なるほど現在の吾が国を見ると，第2次産業(工業部

間）に働く人の数に比べて，第1次産業に働く人の数が

多過ぎる事も事実であろうし，このことはまた吾が国経

済の不振を意味していることも事実であろう。しかしこ

のために第1次産業に働く人(働く人というのは生活す

るの意）即ち小規模な山林経営者の生活の場をうばい上

げただけで，そこに国家としての計画的経済政策がとも

なわなければそれがただちに国家経済的意味を充分に発

揮する第2次産業の発展と国民経済の向上とを意味する

ものとはなりえない。むしろ往時の独占資本主義が示し

たように国民経済の秩序を打ち破っていく不安さえ充分

にあると私はおもう。

けれどもこのまま山を放任していたのではパルプ資材

の枯渇が目に見えているとすれば，やばりこのままでお

いてはいけないと私もおもう。結局は山詠用地にパルプ

資材を造林されなければならないが，ここにひとつ慎重

に考えられなければならない問題がある．と私は見る。

さて，現在吾が国私有林に於ける所有規漠を承ると，

1町歩から5町歩未満の小面積所有者が最も多く，私有

林総面穣を総所有者戸数で割り出した平均所有規模も決

して5町歩を上まわらないだろうと私は想像している。

して承ると，今パルプ会社に於いて計画され，また今

の計画外に増大していくだろうパルプ会社の備称が，い

かに多くの現在山林所有者にえいきょうを及ぼしていく

ものであるか想像がつく。

パルプ工場も山林もバルブ会社のものとなってしまえ

ば，会社としてはいよいよひとり舞台でどのようなおも

しろい舞いも出来るであろうが，私は現在山林所有者の

側に立ってもうすこしこれを考えてみたい。

私はもともとcommnnistのつもりでばなく一切の資

本蓄穣を破壊しようと心掛けているのではないけれども

同じ費木蓄積の場においても二つのものがあると考え

る。

それば第2次産業,第3次産業部門の企業において組

歌成される資本と，もう一つは，第1次産業部門，即ち

生産的自然を基縫として組み上げられ石ものとである。

そしてこの二つはそこにいささかの異なった性質があ

ると私は考えている。

すなわち第1次産業の華盤であるこの場合の山林はも

ともとすべての人間のもの，いわゆる公共的な性質のも

のであるからである。

あるいば，つきつめてゆけば第2次産業や第3次産業

の基盤ですら必ず公共的なものということになるのかは

はっきり知らないからいうことをさし控えるにしても，

社会問題として

パルプ．備林を論ず

高橋晋吾氏のパルプ備林の問題点

を裏から見て

☆

山 本 治
（31．11．5受理）

公
一

縛域直後には300万石の原木でまかなっていたパルプ

工業が,現在では年間2,500万石の原木を使用してお

り’そしてますます年間の原木需塞が増大していくだ

ろうことは本誌31年2月号において諒喬晋吾氏も述べ

ておられるところである。

氏はさらに「昭和35年度においては内輪に見積って

もその数堂ほ3,400万石に上るといわれている。すなわ

ち，縛険嘩の’0倍以上，全木材便用量の2割を占む

る様に発展した産業も珍らしいものであるが，この飛躍

がパルプ会社をして原木の矯奇を増を困難ならしめて来
● ｡ ● ● ●

た。そうしてパルプ会社は次第に備林を持ちパルプに最
● ◆ ● ■ ● ● ● ● ● ●

適な原木を安価に入手しようという遠大な計画を立てさ

せる様になって来た」と説かれ，またこの増加していく

パルプ用材を仕立てていくのにパルプに関係のない人糞

に任せておくわけにはゆくまい，といっておられた。パ

ルプ会社のいい分としては一応もつともな考えであるよ

うだし，そしてこの考えは多くのパルプ会辻の意見を代

表しているものと承ることが出来よう。そこで環在パル

プ会社がどれだけの慌淋を所有しているのか知らない

が,現在の年間原木使用量の半分程度ほ自給出来るよう

にしなければならないというので，毎年少なくとも2万

町歩は備林として造林していきたい考えらしい。鯨K造

成の方法としては土地買上げによるものと，分収率によ

る造林とが取り上げられるであろう。

ところで，パルプ会社がその原料をまかなうのに将来

商品化した丸太で求めるよりも，侃淋による自家生産に

よってまかなった方がはるかに原料価格は安くなるのだ

から，将来パルプ会社の行う備林の盾職は思いもかけな

いものに増大するかも知れない。i鈍〈にあたって投資さ

れた資金に対する金利を見積ってもこの計算はなり立つ

のだから恐らくそうなるであろう。

P
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山本：社会問題としてパルプ備称を論ず

少なくとも土地はそうであると考えなければならない。

そこで人間以前の存在である自然，即ちこの場合の土

地妹すべての人灸の利用のために開放されるべき性質の．

ものではあったけれども，そうしたのではあまりにも土

地が荒れて結局自然がもっている生産性を有利に利用出

来ないので私有地化が許されたものであろう。くどいよ

うだけれども今度のパルプ備林の問題についてはこの理

念が明確に再認識されれば他諭を要しないことであるか

らもう少しこの事について書かなければならない。

そこで原則としては，土地が私有化される以上それは

平等に分配されるべきではあったが，そこにはいろいろ

な経済機構上の理想と，諸般の事情があって過少に分割

出来ないので，謝蝿においてば20年11月からの農地改

革に示されたような個人所有の最大面績の線が打ち出さ

れそれ以内の個人所有を認めることになったものと考え

る。

人が大地を土台にして生きる以上，これは大きな問題

であり根本の問題であることは今さらあらためて云うの

も滑稽なくらいである。古くは飛鳥時代の大化の改新か

ら昭和v20年の農地改革の時代を経て，これはさらに将

来に向って横たわっている根本の問題である。改革の精

神を忘れていかれた時，次の改革を必要としたことは歴

史も示している。

昭和20年11月23日付をもっておこなわれた農地

敦革に当って，農耕用地と山林用地とはいささか経営機

構上の点で異なるためにその時は山林用地は改革の対象

と一応ならなかったけれども，しかしこの土地に対する

理念は，なんら山称用地と云えどもかわりはない。また

土地がこのような性質をもつものである以上，今度のパ

ルプ会社の備林計画が公有林や国有林を対象にこの計画

の一部がすすあられるにしても，勿論この問題に関係す

ることである。

右の経済機構上の理想といったものは云うまでもなく

第2次産業や第3次産業等との深い関連を持っているこ

とであり，そして第1次産業部門に生活の場を得ること

のできなかった入念は，第2次産業，第3次産業その他

の場に抱擁されていかなければならない。これは土地が

湛有地化されると､きの必然の問題であった。

人間が生きていくためには必ず生活の場が要る｡そし

て建設的な場をうばわれたら破戒的な場にでも必ず生き

なければならない。人間が社会を篭成して住む以上，こ

のことは当然考えられるべき事とほ云え，利益追求が目

的である個人企業に，このようなヒューマニズムからの

要求は労多くして効果少ない事は一朝一夕にしてどうに

もなりはしないが，少なくもこの第2次産業の個人的企

業が，第1次産業部門の基盤を動かす段階に至っては慎

重でなければならない。

すなわち，第1次産業部門の基盤を次第に吸収して行

った結果の当然の義務である第2次産業を通じての社会

への利潤の還元が，完全に個人的経営のパルプ会社にで

きるか，ということがらがあるからである。

翻って，このような大盗太による集約豹経営が，特に

山糊経営としては合理的であることはたしがに云えるで

あろう。

現在でさえ128千砿(第30次農林省統計表より）の

パルプを海外から輸入している時，集約的な犠式におい

て，計画的にこれらを経営されることの意味も卒直に象

とめる。

けれども，それの象の目的のためならもつと合理的な

方法がありはしないか，即ちそれを国営で行えば，さら

に社会に還元される利益は大きいだろう。

なるほど国営でやる場合ですら一長一短嫁あるだろ
う。

私は総ての企業を国営にした方がよいとは考えていな
いc

第2次産業が，しかも大きな盗本をもってされる大き

な企業が，第1次産業の場に迄直接に手を伸ばさなけれ

ばならない段階に来たのなら，それは国営に切り換える

べきだと思うのである。

これを書く私がどうあってもcommmmigtと云われる

べきものなら喜んでそう呼ばれよう。

小親摸な山林所有者からして，現在の独占企業にかた

むく心配の多いパルプ会社に自分の所有している山林用

地を売り渡していく羽目におちるよりも，本来の公共的

な意味の国営に提供することになる方がまだしもましで

あろう。

しかし前にも一言した通り，国営にも難点はたしかに

ある。毎年赤字を出している国鉄を，民間企業に切り替

えたら赤字は出さないだろう。というような噂も耳にす

る。けれども本当にそれがよいことであろうか。

国営が個人企業と違って何分の公共的目的をもQて運

営されお以上，そこに個人企業ほどの直接利潤は上げ得

ないかも知れないとして，それ以上に赤字を濁し，叉ほ

利潤が少な過ぎるとするならそれはむしろ経営合理化の

問題として脈究解決され湯べきであり，あく迄も国営機

構内の問題であろう。

そこで右はパルプ備林問題の合理化のためにその一策

として国営の方法を指摘したが，これをもって現状に臨

桑，最上唯一の方法であるかということについては私も

いささか鵬藷することがないではない。

勿論癒れて述べてきたように今後の（第1次産業の場

に直接手を伸ばす段階に入った）パルプ工業においては

垂，
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川支場といっていた野原氏の研究室では防除法の研究分

野を担当し，密接な協力のもとにf鐵を初めたのである

それ以後の野原氏とその協同研究者の方食の熱意と努

力はまったくすさまじいものであった。「研究の鬼」と

でもいったらよいであろうか，適切な言葉を見いだし難

いが，目的に向ってまつしぐらに突進され，わき目もふ

らずに迩進されるその姿にばまことに崇高なものがあり

庇漉な実行力にはただただ敬服のほかなかった。ともす

れば，防除法研究にはるかに先行しなければならないば

ずの，わたくしどもの基礎研究がおくれがちとなり，野

原氏らにせきたてられて，たった一歩だけよたよたしな

がら先行した，というのが実状であったことを，卒直に

告白する。

野原氏らの業績は「スギ赤枯病の防除に関する研究」

と題して，数次にわたり方鐸試験場研究報告に公表され

今日の本病防除の指針となっている。わたくしどもの基

礎的研究結果が野原氏らによって生かして使っていただ

いたことに対してはただ感謝の外ない。現在本病の防除

は理論的にもまた実際的にもほとんど完壁といってよい

が，これはひとえに野原氏の永年にわたる血のにじむエ

うな努力の結晶であって，わが国林業に対ずる貢献はま

ことに甚大なものがある。されば本病防除の研究を主体

とする野原氏の業績に対して，農林大臣謎（昭和31年

4月）の栄誉が与えられたのはまことに故なしとしない

ところで，わたくしどももまた心から喜びをともにして

いるのである。

本書はいわば野原氏の農林大臣賞受堂記念出版ともい

うべきもので，これまでの試験研究成績を中核にして，

一般林業技術者向けにわかりやすく書かれている。野原

氏でなければ書けない，余人ではまねのできない独自の

書き方がとられていて，まことに独創的な叙べ方がされ

ている。技術者の方灸が知りたいこ,とを端的にピシヤリ

と心にひびくような書き方で，これは野原氏が永年にわ

たる実地指導の経験が意識せずにあらわれたものと考え

られるが，まさに快心の作として自認されてよいと思

う。称業技術者の方食にぜひ一読することをおすすめす

るとともに，常に座右にそなえるに足る名著としてひろ

く推せんするにやぶさかでない。

本書の第1部とでもいうべき部分（1～34頁）には本

病の実態，診断法が述べられ,第2の部分（35～44頁）

には肥培管理と本病発生との関係が，また第3の部分

(45～110頁）はこの書の中核である薬剤消毒の詳細が，

さらにまた第4の部(111～129頁）には薬剤撒布の機械

についての記述がある。なお巻末には付録として本病に

関する文献，薬剤の成分，製造所その他いたれりつくせ

りの心のくばりかたである。巻頭の原色口絵（3枚）と

独占よりもはるかに国営を望むけれども，ここにもう一

つの方策として考えられることがあり今の段階としてう

まくいけばこれが最も適当なことではないかとおもう。

それはすなわち現在の所有形態における山林に，国の

指導助成によりパルプ費材を造成していくことである。

なるほどこれでは集約経営のもつよさを充分に発揮出来

ない点はあげられようがそれはしかたがない。

現在個人所有の山林が荒廃しているとしてもそれは所

有者の経潰的窮乏に原因している場合が多い。刈観模山

林所有者は経営力に無能だといってしまって，無計画

（社会理想的見地から）無秩序にそれを取り上げられて

いくようでは根も葉もなくなってしまうではないか，む

しろそこに国としての指導と助成とがうまくいけば相当

の効果が期待できよう。それでもパルプ資剃称の承が例

外的に生育しないとすればその時こそ国営の時代となる

べきではないか。

土地の幸は社会のために最大限に活用されるべきであ

る。生産性向上と運動等の問題とともに，これも大きな

社会問題である。

高橘晋吾氏が文末でいわれた通り，政府当局と雌もこ

の問題について決して冷淡無関心であってはならない。
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野原勇太著

憲スギ赤枯病の防除
B6判, 149pp.原色図3

東京・農林出版KK･昭31.10.定価260円

このたび待望久しい著書，野原氏の「スギ赤枯病の防

除」が出版された。スギの赤枯病がわが国赫業における

最も意要な病害であることは今も昔もかわりがなく，こ

の防除を念頭におかないスギの養苗はありえない。

終戦後育苗事業が盛んになるにつれて，スギ涜栽病の

惨害がいたるところにあらわれ，一苗畑で百万本以上の

枯死を招いた例はすぐなくなかった。それでこの防除が

喫緊の急務として要望されたわけであるが，当時まで知

られていたこの病気の実態および防除法に関する事項は

まことに不備な点が多かった。保護部長今関六也氏の指

示もあり，的確な防除法を樹立するために早速研究に蒲

手し，わたくしどもは本病の基礎的分野を，また当時浅

愚
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ともに実際艇役立つところ大であろう。

本書には多数の図，表がそう入されているが，あるい

は人によってはいささかうるさく思うむきもあるかも知

れない。しかし，実はこれらは著者野原氏が本書を世に

出すにいたった業績の中心をなしているのである。ただ

ひとつの小さな表にあらわれた数字でも，野原氏とその

協同研究者の血と汗の結晶であることに心をとめて読ん

でくださるように老婆心までに申し添えて鑑きたい。

おわりに，本書の体裁,紙質，印刷，製本ともに申し

分なく，書価もまた適正で，出版社が著者にしめしたお

し承ない協力に対しても一言する必要がある。

（ﾎ榛試験場釜淵分場畏伊藤一雄）

近のことだとずれば，或いは本書によってそれがなされ

たといえないだろうか。

この8年間に，この経営規程に対し，国有称内外から

の抽象的な,漠然とした蓑たは具体的な疑問，批判，反

省がなからた訳ではなく，著者も述べているように，制

定当時既に，経営案という名称とその内容，伐期令,総

合調整,保続の単位などについて関係者で相当論議され

ている。これらの事項が何れも，国有林の使命，従って

之れを達成するための国有林経営方針，またそれの具体

的目標，手段を数字的に表現した国有林の経営計画の基

本的なものであってみれば当然であろう。その後の森称

法の改正や経済,赫業に対する認識の発展は，改めてこ

れらの点の再検討を促すこととなり，この部分に関する

限り，かなりの改訂を蕊ようとしている。

従って，このような時機に，本書の出版を承たことに

ついて或いは「時期的にはあまりよくない」といえる。

しかし本書の内容からすれば，かなりの部分を占めてい

る経営案編成時の調査事項，調査方法は何れの鏡程でも

不可欠であり，改訂されようとしている施業仕組にして

も，それがどのような考え方で，どの部分がどのよ‘うに

変るのか，また，変ったのかを具体的に考え，理解する

ことによって，新規程の意義を一層明瞭にするのに，却

って有効な役割を演ずるのではないかと思う。一般の企

業･経営では，経営計画の重要性がここ数年来にわかに

強調されてきたが，赫業の経営計画の意義もここら当り

で改めて再認識され，林業経営の合理化を期待したい。

それにつけても，経営計画の充分な理解によって，事業

も適切に行われるものであるから，そのためのあらゆる

努力をおし承なく傾倒すべきであろう。このような点か

ら承ると，この際，本書をえたことは，却って時期をえ

たものといえないだろうか。

かくして本書の内容をもう一度顧みると，もとより，

著者自身の目的からすれば当然ではあろうが，余りにも

現行鏡程そのものの解説に忠実で，著者が，現場で主査

としまた計画課長として，直接に数十にも及ぼうか，経

営案の編成に当り，また中央竃は現行経営規程制定の主

査の一入として，前後十数年，殆んどを計画課の仕事に

関係され，その間にえられた豊富，貴重な知識と体験に

もとづいて，さらに，現行経営規程，経営案とその運営

についての反省，批判，そこから問題点を指摘されたと

ころが少かつた。これをされることによって，現行経営

規程の改訂にはもとより，後進の指導という面で更に有

効・適切なものとなって，本書出版の意義をさらに一層

大きくしえたであろうことを思うと残念である。別の機

会を期待したい。 蝉田六郎）

＝
－

子幡弘之箸

国有鯨の経営計画

A5判, 321頁，定価750円

昭和31年10月10日発行

東京・朝倉書店

本書は，国有林の現行経営規程を中心雁，現に行われ

ている国有林の経営案編成の順序，手綻，調査事項と調

査方法，施業仕組の決定，特殊計画，経営案説明書の実

例，経営案の維持更改，経営規程に関する問題など経営

案の各面に豆って，実例を入れ詳細且つ懇切に，叉各種

の図簿冊も殆んど余すところなく揃え'て，忠実に解説し

たものである。

この内容から承て，著者自身が目的の一つとされた，

「初めて経営案を編成する人達への手引書」という点で

は，殆んど完壁に近l,fものと思われる。特に, x/3の約

100頁をさいて，経営案説明書の実例を載せられたこと

は，その理解を一層深める上に有効であろう。しかし，

本書は，その数十倍に達する国有林の職員一一与えられ

た経営計画を具体化し，その指示する目標の達成に努力

し,叉それによって統制される立場にある人と一にも，

この種の著書がなかっただけに,経営案をよりよく理解

し，事業を適切に行う上に広く役立つであろう。なおま

た，林学友生はもとより，国有林或いは広く林業に関心

をもつ人盈に，現に行われている林梨侍に国有林の経営

計画がどんなものかを理解,認識してもらうのにも格好

の著書であると思う。

このような点から承ると，本書はもっと早く出版さｵL

れぱ〃それだけさらに有意義であったと思われるが，現

行経営規程は8年前の制定で，細部の取扱いが確定して

一つの経営規程としての体系を整備して来たのは漸く最

蓮
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(問）1．桐の病氣と害

虫の種類および駆除の

方法を御教示下さい。

薬液撒布にて駆除でき

ますならば具体的に内

容も御教示願います。

石井局区内菊地敏記

~3mm)一つか二つ宛のものと，小さく(0.5～1mm)

沢山葵っているものとがあります。この中に胞子が入っ

ていて,雨や風,昆虫などによって伝染していくのです。
防除法：①なるべく幹や枝に傷をつけないようにす

る。②冬の間に枯枝は切り取って焼却する。③枝打ちや

芽掻きをした時はその痕に石灰乳かコールタールを塗っ
ておく。④病斑をぶつけたら早いうちに小刀などで削り

とり痕にコールタールを塗っておく。⑤病斑が大きく幹
が凸凹になっているものは切り戻して萠芽を仕立てる。

（林業試験場樹病研究室）

虫 害

1．オオキンカメムシ 体長20～25mln

光沢ある赤色叉は赤燈色に黒紋を有する大形美麗種

で，本州，四国，九州，台湾に分布する。
油桐の果実に与えるこの種の被害は，最近殊に箸るし

く，島根県を始め，福井，長崎，石川の各県から報告さ
れている。

満1ヶ年で1世代を完了し，成虫態で越冬する。産卵

期は7月中旬～8月初旬，産卵数130～190粒で油桐の
下葉の裏に産卵する。卵は始めは紫色であるが，噸上間
際には赤変する。卵測澗4～5日。綱こした幼虫は群棲
し葉液を吸収する。4令以後は葉を加害せず。果実に口

吻を刺して内容物を吸収する。この為胚珠は空洞となり

桐実の収獲は皆無となる。幼虫期間は約40日。新成虫
は9月初旬頃から出現し，10月頃迄葉上で生活するが，
落葉期には落葉と共に落下してその蓑ま趣上で越冬し翌

年に到る。

防除法は1～3令幼虫の時代にBHC3%粉剤を，反

当6～9kg撒布する。一般に老令幼虫ば若令幼虫に較

べて薬剤に対する抵抗力が強い場合が多いから，この点
防除の適期をのがさぬ様注意しなければならない。

本種は，キリの他,センダン，クチナシ等に寄生する。
2．コウモリガ開張60～110mm
体翅共に暗色，前翅前縁に数個の黒色紋を装い，中室

基に1個，タ坊に3個，外緑に教個の白色紋を有する大
形種。

北海道，本州，四国，九州に分布する。

1世代を完了するに満2ヶ年を要す｡成虫は8月下旬
～9月下旬に発生し，3,000～5,000粒の卵を林内の地表

面にバラ撒く。産下卵はそのまま林内で越冬し，翌春孵
化する。卿こした幼虫は直ちに立木に穿久せず，先ず雑
草類の菫部に穿ス加害するが，この移動の時期幟明らか

でない。2年目の冬はこのまま幼虫態で越冬し，新成虫
は翌を年8～9月に羽化出現する。被害木の穿ス孔には

木屑，虫糞を吐掛し糸で綴って口を塞ぐ。叉ZI､鐙木に寄

生した場合は穿入孔の高さの樹皮を環状に職食して樹液
の流動を遮断し，速やかに枯死させる場合が多い。

本種はキリの他，ズギ，ヒノキ，クルミ，ヌルデ，ク
サギ等に寄生する。

防除法は先ず幼虫が雑草に穿入している時期腱下刈を

行い，これを林外に搬出する事である。この地下刈回数

をふやして繁殖の足場となる雑草類を除去し，称内を清
潔に保つ事が災鰹悪である。何れにしる現在では斯様な1

種の林業的防除法をとる以外に良い方法はない。然しな
がらいろいろ良い殺虫剤が市販されている現在，成虫の
活動期にBHC,DDT,シストロン，ペストロン等を撒

布して，その効果を検討する事は大いに価値のある事で
ある。 （林業試験場昆虫研究室）

－質疑司

'一応 慾一
＝

福島県東白川郡石井局区内菊地敏記

病 害

（答）1．キリの炭疽病

この病気は成木にもふつうに承られるものですが被害

のひどいのは苗木の時代で，現在主でキリ実生義苗が一

般にできにくいのはこの炭嶽青のためであるといってよ

い程ひどいものです。

病原菌はグ戸エオスポリウム・カワカミイ (Gﾉ090s‐

加減z"'zKa"αﾙ"〃"）という菌で，春から秋にかけて発

生します。葉，調丙および緑色の茎，枝が侵され，はじ

め水溌伏，黄禍色の小さい斑点ができ，葉ではやがて褐

色の斑点となり，癩斑の部分が生長しないため蕊がちぢ

れ，破けたり崎形になったりします。調丙や緑色萱割支で

は褐色灘点がやがて灰白色となりやや盛上り，癒合して

カサプタ状に長くつらなることがおおく，一方に曲った

畷形になります。雨の後や湿度の高い時にはこの･カサプ

タ状の猿漉の上に桃色､鮭肉色の籾質の塊を生じます。

これがこの菌の胞子の塊で，雨や風によって伝染するの

です。この嶽鐵は謡面上で越冬し霊辱3～4月頃から胞

子をつくりはじめ，10月須童で伝染を繰り返します。

防除法：①キリの苗畑のまわりにはキリの樹を育てな

いこと。②キリの樹がある場合に臓冬の間に病気に罹っ

て枯れた枝や落､らた湾両を集めて焼却する。③分糎苗が

芽をだしはじめてから月に1～2回，6斗式ボルド戸液

に有機水銀剤（ボルド戸1斗当り5匁）を加えたものを

苗木全体によくつくように瀞了する。④発病した時は罹

病苗木朧抜きとって焼却する。

2．キリのふらん（腐鰐）病

この病気は関東以北に分布し特に棄化，北鰄首ではひ
どい病害です。嶽頁菌はパルサ・パウロウニエ(V"ls"

p"郷Joz《""")といい，健全なところからはスれず傷口か
ら侵スする菌です。靖丙や枝を落した痕，冬害で枯れた

枝や芽，風などでついた傷から発病します。若い幹では
はじめ褐色~紫褐色の嶽難を生じ，やがてその淵騎が凹

承健全部との間に段がつきます。古い幹では変色ば判り
ませんがやはり侵された部分が凹んでくるので承わけら

れます。病斑は横よりも縦に早く拡がるのでしだいに長
大となり，またキリが撰売して纐妊のふちに癒合組織
（カルス）をつくるので幹はますます凸凹になってきま

す。カルスができても菌はやがてこれを負漣して横に拡

がりついに幹を-局してそこから上を枯らします。枝や
若い樹では菌が入ってから1年位で枯れますが，太い樹

では枯れるまで数年かかることも珍らしくありません。

病気に擢つた音陽臓樹皮が剥げ易くなり詞司はザラザラ
した鮫朏伏となり，皮を剥いで蕊返しにするとそこに沢

山の黒い粒とができているのが承られます。これがこの
菌の子実体（胞子をつくるもの）で，粒を朧大きく（2

ム
一

産

句

起
。
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守暮雪 蕊
赫野用螺煙殺虫剤

マッチ1本で点火するだけで、BHCが極めて細かい煙溌粒子と
して畷出し、林内のすぅみずみまでゆきわたるので、薬剤散布の
労力を要せず、安全、手軽に優れた隣殺虫効果をあらわします．

一
一

杉の赤錆縄‘ご ’
－1

腫’殺墨剤の決定 ラ ト ールフ

録
7

篶蕊潅識誉瀧豊蘂曽
東京都中央区日本橋本町4の15

大阪．福岡・仙台。名古屋｡札幌
』

、

このマーク／品質を保証する

林害虫の防除は煉煙剤で 〆

一

強力BHC嬬煙剤

腿用方法はきわめて簡単、点火発煙ナるだけで、マツケムシなど

あらゆる森林害虫を殺滅させる．

マツケムシに対しては、一町歩当り150g型噸煙筒2～3個で

充分の効果がある。

丘

露名記入

カタログ蕊呈日本農薬株式会社
大阪市電区末吉橘通4の27のl
票 京・福 岡・札 幌
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1

賊獅簔測鮮】輔鶉"噴冤
本書は集約林業に於ける毎木測定法，粗放林業に於ける標準地調査法及び森林資源

調査法等の諸研究を中心に，記述にあたっては，成るべく難解な数式の誘導法をさけ

必要なる数式については結果の承与え，出来るだけ計算例を掲げて，平易に記述する

事を眼目として，学生は勿論，実際家にも役立つよう纏められている。

林水 測

育て~－雑箒、
東大教授・農博

￥500．

中村賢太郎著 A5判346頁75,図

本書は学生講義用として森林の保育に関す

る大綱を，応用面は勿論材木の生育に関する

すべての基礎学を含めて詳細に記述し，著者

が多年講ぜられた青林学の最終版こして著者

の意見をも含めて纒められている。

育’林学』慨 論
京大教授・農博

￥600．

岡崎文彬著A5判282頁121図

本書の特色は林学の現段階の姿をあるがま

まに伝え，将来の解決をまつ重要課題が何処

にあるかを明示し，しかもこれを読者と共に

考えるという謙虚な方向で纒められている点

で，学生諸彦に御薦め出来る書である。

Ｉ
１
ノ

東京都本郷局私書函第1号 金原出版株式会社 振替東京15“4
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ただ一回の測定で正確・迅速に高精度の

結果が得られる定極円板回転方式
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黒苗木育 鰻撫墓宮崎榊著鮒舗成法
〔育苗図説・改題〕本書は著者が多年実験研究の結晶と全国を視察調査した体験を基として，苗木の気持になっ

て完成した画期的名著である。苗木の生理・標準・土壌肥料・保謹･病虫害･淵蝉・栄養診断とその対策．母樹．
種子．苗畑．実生苗・さし木苗・山出し苗等に亘り，数百枚の写真や原色写真を挿入したわかりよい理論と実際
の宝典である(内容見本進呈)。
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）

林業地帯京都大学林業問題研究会総譜熱
〔吉野・木頭林業地帯〕林業地帯という社会科学の空白地帯を38人の共同研究によって，その類型の代表的地

帯，奈良の吉野と徳島の木頭の歴史と現状,生活の実態を調査して明かにした貴重な文献。特にその民有林の構
造・林業のあり方・その方向を明確に示した。

草地改良図説賊著"省牧野忠夫訳織嘩絹
ニュージー

ラン ド

牧草と草地技術の世痢勺標準本として著名な本書は，その名訳と相俟って立体的農業淀活路を開く我が国農林業
関係の指導者に贈為唯一のものである。特に数百枚に及ぶ写真を挿入して理解を助けている。

栽培植物生理原色･世界のバラ農地法精説増訂版加里肥料の理論と実際
理博中村浩箸220円とどろき鈴木園長箸3,503円幾大講師木村靖二箸480円安川・野口・松木署350円〒40円

尿 素葉面撒布の手引 くずれゆく農地制度シェパード犬訓練と飼育
農博三井進午編350円鎌倉武富署280円 木村靖二箸①280円②250円碓氷元著価450円〒40円

、
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