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松川お忙しい所を諸先生方に御来席いただき，主催

者として光栄に存ずる次第でございます。厚く御礼申上

げます。

育種の仕事については，忍など素人が申上げるまでも

なく，極めて重要なことであり，また日本としてば新し

いｲ乳類でありますので，いよいよ来年度から事業として

国が大きくこれを取り上げて進んでいこうという時に当

って，この進め方につき検討を加えられるような機会を

もちたいというので，今日の座談会にお招ぎ申上げた次

第でございます。何分にも，非常に重要な事柄でありま

すし，また国といたしましても育種の仕事を通じ，林業

の上においてかがやかしい希望を将来に抱いていること

でありますので，この機会にどうか腹臓のないお話しを

充分にしていただき宣すれば，幸せに存ずる次第でござ

いますb

この育種顎業の進展によって，日本の林業技術者全体

が非常な幸福を得ると考えますが，ここまで取り運んで

こられた御苦心は，大礎なことだったとお察しいたしま

す。しかし，今後進んでいく道においては，今までより

以上の大きな困難が多食あることと思います。どうか，

われわれ全体が大きなのぞ承をかけておりますこの仕事

のために，一層のご健闘を願いたいと存じます。日本は

育種事業において，20～30年先進国より遅れているよう

でありますが，早く立派な成果をあげて，先進国の水準

に追いつけるように衷心から切望している次第です。今

日の座談会にはその道の権威者である中村贄太郎先生に

司会をお願い申しあげることの，ご承諾をいただいてお

ります。どうぞよろしくお願い申上げます。

中村それじゃ御指命により霞して進行係りをつとめ

させていただきます。

育種をどういう方面から考察していくか。歴史的の発

展についてば，かつて昭和15年頃にコルヒチン処理に

よって倍数体をつくることに努力したが，戦争で中断し

た。昭和26年の秋，福田さんの議重の識が紹介され，

ついで昭和27年スエーデンのリンキスト巍受がこられ

て，奇重が注意をひくようになった。

その後猪熊教授,高橋教授,戸田猿官が外国を視察し
てこられて，エリートやクローンという言葉を宣伝され

たので，これらは一般技術渚の繊維になって来ました。

現状をスター1､として，林野庁の方針を承って，それを

どういう風に発展させたらいいかを検討することも一つ

の方法です。学問的といいさすか，項目的に選抜育種，

かけ合せ，あるいぼ突然変異，それから外来職噸の導入

について御意見を承ることも考えられます｡もう一つの

考え方として，世界の中でも育種のもつとも進歩してい

るポプラのような猿腫をとりあげて謹震し，ついでサシ

キのできる積潅としてスギをとりあげ，タネでふやす樹

種としてアカマツをとりあげて，その葡蚕にはどんな問

題があるか，またその進淋成績をよくするにはどうした

らいいかを論議して，育種の目標をどうしたらいいかと

いうことをご検討ねがうこともできます。しかし今日の

主題としては，一応林野庁の方針とか，計画をきいて，

それに対するご意見，ご批判を承った方がよいと思いま

すが，いかがでございましょうか。まず伊藤さんからお

話し願ってそれに対するご質問なりご誰塁を承りたいと
思います。

育種事業の方針

伊藤それでば，私から林野庁の育種事業につきまし

て，簡単に申上げます。第一に育種事業の進め方と，考

え方の前提としましては，現在の造林に用いる種苗を，

更にいいものを使うようにする。この前提をたて，これ

をすすめるためには学問的に現在いろいろ問題もあるの

ですが，学者の承なさんが，－応なつとくでき，実地に

仕頚ができるという事をすべきであると考えたのでござ

います。理論的にはいろいろ問題があっても，実行とい

う面になるとまたいろいろむずかしい問題があります。

…
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です。このようにこの仕事をすすあるためにぼ言葉から

教えていかなければならないのです。予算をとっでもそ

れを実さいの･け事に結びつけるにはどうするか。単に調

査したに過ぎないというのでは国民に申訳けないと心配

しているのです。したがって，このような機会に皆さん

の御意見を充分伺って仕譲をすすめる上の参考に供した

いと思いますので，そういう点について充分お聞かせ願

いたいと思います。

中村岩川さん，立案に関係されて，今のお話しに何

か補足されることはありませんか。

岩川今伊藤さんからのご説明で，ほぼつきていると

思いますが｡…。

猪熊今の伊藤さんのお話しに質問したいのですが．．

･･･今の3つの育種場が来年度出発するという段階で，

すでに地方庁，都道府県の林務官をあつめて打合せをや

って居られますが，どういう仕事が第一着手なんです

か6

伊藤採種林の調査と糖英樹の選抜，クローンの養成

という風なものはどの程度，その県で行えるだろうか，

これを行う場合どんな障害があるかという打合せです。

それと実際調査を行う場合，どんなすすめかたをするか

ということです。要するに私共の予算の内容りま，まえに

申上げた採種林調査に対して2分の1の補助,精英樹の

読査に2分の1の補助，クローン養成所にも2分の1の

補助，それからク戸一ンを養成する場合に寒い地方ほ温

室を作らせ能率をあげさせたい，それに対しても2分の

1の補助，それからさき程申上げたように育種場の予算

ほ3カ所とっております。

猪熊やはり各府県から出るだろうと予想される精英

樹というものの，少くとも下しらべは全部県が不請けす

るのですか。

伊藤昨年猪熊先生や中村先生にお話しいたしました

当時は精英樹は国の全額負担で調査することに考えてい

たのですが，2分の1の補助になったのです。その方法

は精英樹の候補樹というものを県や営林局の出先濃関で

見つけさせ，これを采または局に報告し，県叉は局が書

類で一応検討しで，これは優秀だと思われましたものに

ついてさらに現地について調査する。その読査いたしま

したものを県叉ば局の関係者によつで判定してもらい，

最後に決定をする仕組です。

猪熊わかりました。

国有林の育種

中村営林局側として何かございませんか。

浅野さっき伊藤さんがいわれたように在来の優良な

成長をしている品種を確認して，それを増植していく方

例えば優秀なオヤ木をさがすという事も育種事業の一つ

の仕事でありますが，このことは学問的にはムズカシイ

ことですが一応株分の中から誰が見ても'腿秀な種を取っ

て来てふやすということをする。もう一つは外国樹種や

地方の在来品種というものがある。そういう品種の中か

ら，皆さんのような権威者が優秀だと認められているも

のを，ふやして'いくという進めかたであります。それに

また優秀な品種を新しく作り出すということも進めなけ

ればならない。この考え方としてはいろんな方法がある

が，私共としては糠尭樹の選抜育霞というものを主体に

進めることが林木の場合，最も早くでき適当でないかと

いうので，その進め方によって実行することにしていま

す。これは承なさ童はご承知のことですが，糖英樹とい

うズパ抜けて優秀な木を選抜していき，それのクローン

を韮成し，さらに新しいものを育成していき，育成され

たものを実際の造林とむすびつけたいと考え，そのすす

めかたをするのです。そしてこの育成を計画的に，組織

的にすすめるために，林木育種場というものを設けてい

きたい。計画としては全国に7カ所くらいは設けなけれ

ばならないのじやないかと思っています。育種場で優秀

なものを育成するがこれを更にふやし，事業用にするの

ですが，そのふやす場を原種苗畑と呼ぶことにしていま

す。これは各府県の林業試験場の苗畑とか，県営の苗畑

なんかをそのように整備し，また国有林の場合は県内の

営林署の代表苗畑をそのようにするのです。昭和32年

にはこれらの仕事の中でどんな仕事が実施されるかとい

いますと，採種林の調査と，在来品種の中から優良品種

を見つける調査で，これは漸定的なものです。それから

育種の本命であります精英樹の選抜調査とそのクローン

の義成です。以上ほ民有林関係の補助事業として実施さ

れるものです。その外に称木育種場こつのうち，3つを

設澄する。その1つは北海道を対象区域として野幌に，

関東，東海を1区域にして水戸に設ける。もう1つは熊

本県内に設けることにどうやら予算の見通しもつきまし

たので，現在土地の選定に着手しております。ただ水戸

だけは昭和31年度の秋から，開墾をしたり，道路を整

備したり，あるいは施設の一部を建設にとりかかってい

るので32年には各地方の精英樹のク戸一ンと育樹材料

をしゆう集する運びになっております。

クローンにつきまして，さき程中村先生はもう常識的

になっていると云われましたが，育種の本を読んだり，

育種に若干関係している方には常識でありますが，林業
界全体の人為には常識になっていないのです。そのこと

が私共が仕事をやる上に於いて困難を感じでいる点であ
りまして，先日もある県の部課長さんが私の所に来まし
てクローンとは何だということで全くわかっていないの

』
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座談会：林木育種の進めかた

法と，それからもう一つは選抜法といいますか，糖英樹

をさがして次代検定をして優良なものを選抜していく方

法とを採っている訳です。選抜の方法はわれわれが事業
として実行する上に急にはとうてい間に合わないという

ことから，今，熊本営澗掲がやっているような地方で優

秀と思われるものを鱈認してそれを知らせる。そして少
し無理かもしれないが適用範囲の広いと思われるのを指

定して増値させる。そういうものを指定しないよりは，

とにかくした方がいいのじゃないか。指定しないよりは

う・ラスになるという考え方でいろいろ批判はあるでしょ

うが，そういう健秀な品種を増植していく，という風な

方向をとっておりますし，今後共とっていきたいと思っ

ております。

中村むこうで良さそうというのを…･

浅野優良品種はいろいろあります。優良品種のリス

トを作ってその中から選ばせるように，品種は巾広く指

定した方がよいかもしれませんが，国有林ではヤプクグ

リ，ホンスギ，アオスギ，アヤスギ，メアサ，オピを推

奨しています。その外にも日田のウラセパル，熊本の雲

通など僅良なものがあります。国有林の6品種は熊本支

場の石崎技官が主として研究され営林局で指定したわけ

です。この指定品種は形態と生理という面，それから現

地の戸言一タというものから考えで，まあ割合安全確実だ

ということですね。先程もいいましたが適用範囲が広い

ということ，それは被害にも強いということも多少含ん

で考えられますが，成長力が強いということ，それから

仕事が仕易い点，単位面積の成長量の増大力糊待できる

ということから， 6品種を指定して営称署には6罷種を

やれということを強く言い切ったわけです。これについ

ては批判は一応あると思いますが一応ふ象切ってしまっ

たわけです。営林署は，その所在する地方に優良な品種

があって，指定品種以外にその品種も増値したいという

場合もあると思いますが，そういう場合には営林局に協

議をしてから実行するようにすすめています。

中村そのテシキや苗木のあっせんは署自体でやって
おられるのですか。

浅野署自体でやっております。林地から採穂をとっ

て来て増植しております。指定品種がその署にないとき

は局であっせんしております。またそういう署には採穂

林をつくらせております。品種を指定することにはいろ

1､ろな考え方がありますが現地のものに品種の観念をう
えつけただけでも大したプラスじゃないかと，こういう

風に考えております。

伊藤今のように九州でやっておりまして，国有林は

そういう風にやっているが，民有林はそういう風にやっ

ていない。そこで今後は一本でやらなければならないと

考えます。今浅野さんが言ったのも，更に学問的，実地

的にもう少し掘り下げて検討して，民有林にやらせる時

には育林技術はどの程度附随しなければならないか。営

林局でやる場合は大きい面積ですが，しかし民有林の場

合は自分の経済とむすびついて，而かも小面蔽なので国

有林できめたことをそのま重民有林にやらせていいかと

いう事は疑問だと思います。それで私の方としては，そ

れを再検討して育林とむすびつけなければならない。そ

れの調憲を本庁経費にとったわけです。それで31年度

におきましても一部林業試験場にお願いして熊本支場か

ら資料を集め調査をすすめておりますが，それが九州が

はじめて，32年度においては九州と山陰，北陸，関東方

面室で及ぼしたいと考えています。

民有林の育種

中村静岡県の御橇子を一つ。ご苦労はございません

か◎

栗田大体伊藤さんからお話しありましたのと，ほと

んど同じ線で2年やってまいりました。采や国が非常に

重大な問題として取りあげているのですから，山林所有

者の方でも自分自身の山からいいものを選び出して作る

ようにと言って居ります。私共の管内は私有林の大きさ

が1反歩とか，2反歩とかの小面積ですから，今度自分

の伐る山から一番いいものを選び出して，苗木を作り，

縦付の時にはその荏沐を-部うえて染ないかということ

を私共の管内ではすすめてやっております。種の問題な

ども実さいやって拳ますと優良樹種を確保するために，

今の浅揮でも非常にやかましくいわれておりますが，一

産取ってしまうとあとで調べて承ても，どの辺から取っ

たのかわからない。このようにやはりむずかしい仕事じ

ゃないかと思います。こういう風なti頚をやる場合に，

やる本人が非常な信念をもってやらないと，いくら裁狽リ

でしばって象ても優良品種を確保することはできないと

こんな風に考えております。

猪熊その通りですね。

中村県自体として非常に力を入れてるんじゃないで

すか。

栗田大体29年にはじめましたのですが，29年に6

本選んだわけです。それで30年に18本，それから31

年度は現在調査中でして，大体15本くらいじゃないか

と，こういう風になって溝ります。

中村職瘤は．･･･・

栗田全都スギばかりです。

伊藤今まで何本ですか。

栗田 6本の18本，24本です。

中村他の地方の優良な系統の品種をもってくるとい

と

I一
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座談会：林木育種の進めかた

のと取りかえてやって頂きたい。

栗田そういう形はできてるんですがね，それは・・

とにかく切っていけないと，それも前から保証して母樹

に指定してあるのですが，保証料も少いかられ。それと

附近の木も残さなければならないしね。やっぱり1本ば

かり残してもしょうがないと，かなりの木を残している

のですがね。

伊藤私の方から示めした育種指針にありますね。県

によっては指導することにより確保している所があるが

補助金がなければでき菫せんという采もある。全くいろ

いろなんです。ですから，どんな銭測を作ったって，補

助金政策をとっても，やはり指導する人によってちがう

ので仲をムズカしい･ことに山称所有者の理解がないと

できませんねb

エリート選抜の基準

中村パルプ会社の方はアカマツが主体になると思い

ますが。

高橋今のような線で林野庁がふみ切られたのは非常

に結構だと思うのですがね。ただエリ－1､なり，何なり

を選ぶ時に職造用材に非常にかたよると思うのですよ。

だから蕊のスラッとした，成長の40年くらいから余計

成長するものをもって来ていいとするという嫌いがある

のじやないかと思います。ただ工業用材は木材の需要の

上では非常な位置をしめて来ましたから，エリートの選

び方も，いわゆる工業用材に向くようなエリートはどう

だ，櫛造用材に向くようなエリートはどうなんだという

このエリ－1､をえらぶ種本的な見方をやっぱりしっかり

立てていただきたいと思いますね。

中村それはお言葉を返すようだけれど…。

高橋それは先生は経済に非常にうといのでね。（笑

湊）現在マツにおいてはほとんど他用材とパルプ用材は

傭とんど同値です。それは需到共給に応じて違ってくる

のです。今安いからという事は必ずしも将来に通用でき

るとは限りません。

伊藤私ね。濃縮さんのお話しはごもつともだと思う

のですが，そういう鑿準ばどういう所権おくかという事

ですね。その場合バルブ向は表現的にどういうものがよ

いかということがわからない。繊瀧が長くて重量が多い

というのがよいことになるのですね。今の選抜基準は常

識で考えて，この潅装だったらやれるだろうという基準

でなければむずかしいと思いますb諏彌さんの話は研究

者である場合ば問題でありませんが，一銭にやらせると

いう場合は困難です。しかし，こんごそういう方向にも

っていかなければならないという事ですずぶたいと思い

ます。

うのは，これは大方榛家ならできると思うのですがね。

栗田30年の春に”九州の一部ですが，福岡のヤメで

すね。あそこからヤメ地スギ4,500本と，ヤプクグリ

4,000本，ヤクノシマ1,500本と，アヤスギが250本，

ヒダスギ1号となっておりますのが250本，山武スギ

が1,000*,熱心な造林家にわけて一応成長を象まもる

というわけで，これだけはやっているのですが，こいつ

は県の仕事でなくて緑化椎i嘩員会のti拳でやっており

ます。

中村品種や母樹をはっきりさせておくことが重要で

す。良さそうならば再びとりよせられるように，その身

元をはっきりしておかなければなりませんね。

栗田これは係を2人，わざわざ派遺いたしまして，

割合にはっきりしたものをとって来ました。熱心な方は

だんだん山武スギをとってくれとか，ヤプクグリを取っ

てくれという事があるのですが…･･

伊藤僕は心配しているのですがね。役人が異動する

でしょう。それはある県では1､ミスギと山武スギは相当

いいというのでどこの生産のものかときくと，何を県に

頼んで久れましたと,身元がわからないですね。また,県

によっては前の係の人が入れたからといって，さっぱり

わからなくなっているのが普通なんです。このやってい

る人がずっと続けているといいのですが。また植える人

が身元をはっきりしなければいけないという認識がない

と，いくら擢導してもむずかしいような気がし童すね。

中村それは昔の吉野スギと同じでね。吉野のi鐵個池

からとったとしても，今度吉野スギを注文したって同じ

ものがくるかどうかわからない。また，メアサといって

もどこのメアサだかわからない。

伊藤他の県から蕊する場合、例えば静岡県で入れ

る場合はすでに鞘洞果で健秀な成績を得たものについて

はよいのですがね。また，入れてくる地方と同じような

騨鏡に植える場合はまだよいのですが。そうでない限り

は，試験的に泉の方で指導しなさいといっているので

す。

栗田精英樹を一応揖きしましてね。その精英損をど

のように管理していったらいいかという事なのですが，

附近を2．カ所ばかり切ってしまったんですよ。これを取

っておいてくれという事を接緬して，所有者の煽惹的に

とってもらったのが2本もあるのですがね。

伊藤精麺劉はﾎ榛種苗法の剛劉に指定しておきなさ
いと据示している。

栗田それはしております。

伊藤指定ができるか，できないかという事は母樹の

補股予算に関係して，予算がないからできないという事

もありましょうが，今までに揖澄している鰯徴の悪いも

か
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座談会：林木育種の進めかた

高橋そのいい例は猪貫鐵授のイタリーポプラのNo.

455というのがあります。これを巨大ポプラと，それか

ら釜淵で作ってもらったドロとをとって育苗したのです

が，イタリーポプラ455は他のものより3倍重いのです

よ。まだ成木を比較するまでいって液いのです。 1年

生， 2年生の時ですからね。はたして(蹴に達した時

は，まだわからないのですが，もしそうだとすればマツ

なり，スギなり選ぶ場合には繊維が多いという事はわか

るわけです。球用材としてはこういうエリートが適す

るのではないか，それをたしかめることば難しいと思い

ますが，ただわれわれはそういうものを希望するので’

国家でそういうエリートをすすめて，あるいば選抜する

のであったらこういう風なものをと思っておりますが。

猪熊イタリーのポプラで今お話しの455号なんてい

うのはたしかに工紫用の末材という事で比重の測定まで

やって交配したものから分離したわけですね。その点か

ら日本の議重はまだ年数のかかる問題がたくさんあるわ

けですね。イタリーの研究所にはそういう木獄の物理性

を調べる係員がちゃんと配置されているのです。

岩川濱緬さんのお話しのマツの件ですけれども，わ

れわれ，マツを考えます時には，やはり購造用材をも頭

においているわけですが，繕英樹を選ぶ場合に，章用

材としてのアカマツということになると，いろいろ問題

があると思います。しかし，率の重いものを選ぶとい

うことは，ちょっと一般にむずかしいので，とりあえず

成長の早いものを選びましてその中から重いもの，軽い

ものを，更に選び出すという事で一応いこうと考えてお

ります。

中村同じ樹種でそんなに違うのですかね。

高橋それはまだ2年生くらいの所ですから，あるい

は場所によってそうなることもあるでしょうから，断言

できないが，何年も尭羨していって.’0筆先#こ重いのが

できた場合は，軽いやつをうえたものは馬鹿を桑ますか

らね。

材質の問題

中村話はかわって，選抜の目標を一体どこへおくか

ということになり蓑すが，今まで材積だけ考えている

が，パルプ材では目方を考えに入れていかなければなら

ない。しかし繩豈材ではどうしても質の方が重要になる
が，質というものは第二義約に考えていいか，どうか。

試騨易側のご意見はどうですか。

岩川材質の問題は，なかなかむずかしくていつも困

っております。「質」について考えないわけではなく，

瀧造材としては，たしかに，材擬を重視しなければなり

ません談，しかし，これは育林技術で，ある程度朧左右

することができるとも考えられますし，外見的に，材質

のよいものを，どうやって選抜するかという点がなかな

かむずかしいので，とりあえずは「量」に重点をおいて

選抜しております。

栗田私共の選抜の時に斑的なものは，芯の色だけは

少し考慰してやっている程度です。あまり妙な黒ずんだ

色は（笑声）具合力惑いというので除くように考えてお

ります。

中村直径は環境とくに立木度に支配されるから，樹

高に重きをおく必要があるでしょう。形質は標準がむず

かしいようですも

栗田かなり材木的にはすばらしいというものも，枝

ばりの調子でうんと落ちちゃいます。単位面識当りの収

穫表でねb

猪熊そうで寸一ね。

中村福田さんは劣勢木の中から，ずい分選んでいま

すね｡・

岩川劣勢木からもいい子供が出るというのはこれは

当然の事ですね。（笑声）現在の選抜は，見かけの上で

良いものをとっているだけでして，見かけのいいもの必

ずしもいいとは限らないし，見かけの悪いもの必ずしも

ほんとに悪いとは限らない。ただ，見かけのいいものだ

けを選べば，ほんとに良いもの.に当る確率は高いだろう

と，まあそういう事なんです｡

土地の問題

中村まあそれはたしかで福田さんのような人だから

劣勢木から選びだせるので，瞥迩の人はそんなことを期

待してはだぬだ。見かけだけはよくても遺伝子はよくな

いものがエリ－1､として選ばれると損が大きい。それに

成長が早いものは土地の肥えた所で選らばれるのじやな

いですか。肥料が必要淀なったり，やせ地では育たない

などね。

岩川どうしても土地のいい所，あるいは相当肥料を

やるということが伴わないとちょっとできないだろうと

思います。

中村東北パルプでもポプラを植えてるが，山#こうえ

るのは困難でしょうな。

高橋なきにしもあらずですと云うのが山形県の赤湯

の附近で釜淵のポプラを杉の適地と思われる山地に植え

たところ，年を2メートルくらいのびて，成績は悪くな

いのですが，まだこれも5年も10年もたったらどうな

るかわからないが，平地の方に下して，百姓に渡して一

戸に10本とか50本とか，家の回りとか山裾，たんぽ

の余地などに植えてもらうという事でやるのが本当だと

思っております｡.ただこいつは余談ですが，ポプラ･は案

野
」
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座談会：林木育種の進めかた

外たくさん苗ができるんです誼。私の方ほ今年サシ木だ

けで2万本とれますし，すると来年は20万本（笑声）

1本から年に10本くらい取れるんですな。ポプラは奨

励していくと案外早い機会に非常に広まるんじゃないか

と思いますね。

中村他の針葉樹よりはふやしやすい。選抜などの育

種の仕事も容易である。したがってポプラが世界の中で

一番育種が進んでいるようです。

高橋そうでしょうね。

中村スギや，アカマツではﾎi鐺麦術者が何をやって

るかといわれそうですが。対象で違うけれども，それに

ついてご批判なりご意見でも．…。

猪熊今のポプラのお話しですが，現庄われわれのも

っている大部分のクローンですね。輪ス，導入したクロ

ーンはやはり平坦地，あるいはスギの適地の比較的緩傾

余馳がいいと思いますね。ただ現在の傾向としては，山

地造林に適するポプラの育成に努力がはらわれておりま

すｵ恥山地に適するものについては将来たくさん出てく

ると思います。それはヤマナラシの系統の選抜・交雑に

よるのですね，それが期待かけられると思うのです。

話しはもとに戻るんですが，日本の育種の腿波が浅い

からやむを得ないのですけれども，私日常耳にしている

ものほ，先程の成長の問題ですがね。日本の育種の方法

の行き方ばやほり成長淀あまりに重点をおきすぎてい

る。やはりヨーロッパでは材質という事を非常によく考

慮していますよ。庇農が第一ですけれども材質を識霞し

ているという事を申上げておきたい。これは年数がたつ

に従って日本のも是正されると思いますが，澗桑試験場

がアカマツの育種を研究する際に，パルプ洞協会から金

をもらったという事により，やはり太りの早いことに重

きをおき，材質を少し軽視しすぎているという感じがし

ますね。

中村それに成長の方がすぐわかるからね。しかし田

中波慈女さんが心配しているように，あとで戊島がわる

くなることがある。それをやせ地にうえて育つかどうか

も問題です。福田さんのエリートの一部は実にいいとい

われても，とくに早く成長するものばない。終局におい

ては非常庭いいもの談出るかも知れない。しかし各所に

送って植えた苗木の成績はかなり違うようですね。福田

さんが瞬也向きだと思ったのが，案外雪の多い高田あた

りで良かったりね。その順位が地方によって違う。次代

検定は林地の肥沃度とか，あるいはいろいろな立地条件

によって変ってくる。相当広い範囲に植えて拳ないと，

どの品種がどの地方のどんな林地に適するかわからな

い。成長のはやいポカスギは雪にやられるし，寒さにつ

よいものは成長がおそい嫌いがある。

伊藤精英樹を選ぶ場合に材質はどう表現するかとい

う事ですね。

種子の問題

栗田困っている事は種子の場合ですね。苗になる前

に確実な系統をはっきり確認するというのはなかなか容

易な事じゃないのですよ。

中村タネでさえあれば何でもいいということでな

く，いい母樹からタネをとらなければならないことを教

えるのが第一ですね。

伊藤昨日，采の人に1ヘクダールからの獅篭蔑萱を聞

いたら球果で，ある県はスギは60石。ある県憾2石と

まあ．こうですからね。剃諜技術者の答とは考えられない

のも出てくるのですが。（笑声）そういう風な人,々に，

余り露骨ですが…･育種というものを教えこんでいくの

はむずかしい。まあ手の届くようなti認を示して鶏やり

なさいといわなければ実際的には進まないと思います。

栗田たしかにそうですね。

伊藤余談になりますが，昨日も揃惑しましたことで

すが，私共の方から資料作製の通牒をやりますでしょ

う。所が下の方が資料を作製するわけですね。そして，

説明する人は別の上司なんです。ここまではよいのです

が，説明する人は響いた事がわからないのですね。また

私共がいろいろ通牒を出すと，その主旨が理解できるか

どうか甚だ凝澗なんです。それで第一線に働いている人

たちの，また，実際やっている人灸の気持ちになって，

ある程度，通牒を書きませんと，解答がまちまちですか

ら，私共も反省しなければならぬと思っています。

中村サシキを実行しやすいスギでは，近ごろつくら

れたク痘一ンもあるほどで，これからも相当の戊果が期

待できるとしても，アカマツのようにタネを必要とする

ものは議重が困難です。優良鰯鐵のタネはほとんどとれ

夢いためシラハタマツなどでば近ごろ接木を実行してい
ます。

高橋ええ，まだ，タネをとるという段階にはいって

ないのです。親木自体もタネをとりにくいですね。接木

するといいのですが。
－

父 雑

中村最近アイグロマツの人気が出てきたんですが。

高橋私の方朧まだアイグロマツまでいってないので

すがね。

岩川私の方ではアイグロマツは非常によさそうだと

思い萱していろいろ作ってはおりますが，まだ4，5年

生くらいですから何とも言えませんが，今までのところ

は成長が早いようです。

中村昔日本でもずい分かけあわせがあったはずです

〆
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座談会：林木育種の進めかた

岩川試験場としましては，今まで朧逼菖友に重点をお

いてやって来たんですが，この方は，幸いに林野庁で事

業として実施することになりましたので，今後，試錨

の研究の重点を少し麺雅の方にも向けていきたいと思っ

ております。

倍 数 体

中村倍数体の問題なんかとりあげられますか。

岩川一応同質倍数体は，あまり役に立ちそうもない

と思い霞すが，異擬倍数体の方にもっていけば，あるい

はもつとちがったものが出るかも知れないと思いまして

材料だけは作っております。

中村突然変異はなかなか，期待うすかも知れません

ね。

岩川今の所でば役に立つものがすぐ出来てくるとい

うことは恐ぢく考えられないと思いますが，林業試験場

でも，アイソトープの研究室ができましたから，ぽつぽ

つ実験だけは進めてゑたいと思っております。

中村果樹園芸の浅見さんは，林木だって，変異を活

用できそうなものだといわれます。

岩川枝変りも余程変ったものでないと，なかなか眼

につかないでしょうね。

中村またそれが，造林価値が高いかどうかわからな

い◎

伊藤マツのサシキについて，このたびの剃学会誌に

出ておりましたね。ツギキがうまくいったらサシキとい

うものを研究する必要はないでしょうがどうですか。

岩川サシキが事業的にできるとなると，これは大き

い問題です。

伊藤採種園というものを作るようになったらね。

岩川種子よりはサシキでいった方が品種改良は早

い。スギと同じようにいくわけですから。

伊藤それもそうですがね。林学会の報告でいえば大

した事ないですね。

岩川マツのﾂ･シキもあれ位いけばいい方ですね。

伊藤700本やった中で，1本しかつかないのがあっ
た。

猪熊東北パルプの報告ですね。あの成績はむしろ私

共意外に成績がいいのじゃないかと思います。もしマツ

のサシギをやりたいのだったら，国立の育種場などでば

米国でやっている1､リキをまねた方が効果的じゃないか
■

と思いますね。

栗田私共さかんにやっており童すが，割合によく出

る事は出ますね。実際に苗木を作るという事だと大変で

すがね。（笑声）

猪熊事業的な苗の生産という事になればトリキだつ

ね。

猪熊私も鐙近そういうことを注意しているのです

が，愛嬢大学におられた植ﾌに先生に伺ったんですが柳田

さんのアカマツとクロマツとの交配が一番古いといわれ

ましたね。今残っていると思いますね。森川さんはか

けあわせはやってないですね。

岩川野原さんのやったのが少しのこっております。

中村成長はどうです。

岩川やはり良いようですが，本数が少いので，はっ

きりしたことば言え室せん。

中村天然にその雑種らしいものはいろいろなものが

まざって変っているのでしょうね。

猪熊アカマツとクロマツの歩合が違うらしいという

ことはわかるけれども，他の二蕊綴のかかるようなこと

はないでしょうな。

中村そいつのかかったものね。採種する種に花粉は

どれくらいかかるか。

猪熊アカマツとクロマツとの間で自由受粉はかなり

やっているでしょうね。

森川さんの古い堯羨があるのですが，アイグロの親か

らタネをとるという事はあまり意味ばありませんね。

中村成長がよいというので，各所でタネをとってい

るようですね。

猪熊もしそういう目標だったら誘麺園で両方まぜ植

えして生産するという壽劉菱をとるのが蕊對偕に来ている

のじやないでしょうか。

岩川それはやはりF1を使うのが一番よいでしょう

ね。

猪熊森川さんのF望についての実験がありますが

ね。あれだとや嘘り林業的に意味がないという事がうな

づけますからね。

岩川アカマツとク戸マツの花の咲く時期は少しずれ

鬘すがそれぞれ巾がありますから，そのさかい目でば，

かさなり霞す。アカマツの早いのと，クロマツの遅いの

とを組合わせれば交配できると思います。

中村日本ではカラマツも昔からかけ合せた人があり

ますから，これなんか身元のわかっているものが残って

いな､､ですか。

岩川北海道の試験場でやりましたのは残っておりま

す。これは僧州カラマツと，グイマツや朝鮮カラマツを

かけ合わせたものですが，その淵鑪は，成長の点では信

州カラマツに近く，グイマツなどのように，ネズミにも

あまりくわれないようです。

伊藤去年の林業浅術協会の会報にそういうのが記載

されておりましたよ。試験報告の抄録にも…｡．
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たら』癖とれませんよ。マツの淨重の目的だったらトリ

キを奨励したいですね。

今倍謝生の問題が出ましたが，戦争中から戦後にも尾

をひいておりますが，東大で毒重の分野をやった若い学

生の大部分が倍数性をゑんな勉強なさったんですけれど

も，ヨーロッパやアメリカを承ても，林木で倍数性に比

重を重くしてきたのは，日本が一番ですね。そういう方

面を今までやった方にはお気の毒なんですが，育種全体

から見るともう少し倍数性の問題には比重をへらして，

ただこれからもゆっくりやるという気持になっていただ

きたい。一気に倍数性による*紡k育種にもち込むという

ことは，あ童り忍は賛成できないように思うのです｡

中村今は下火になっているのじやないですか。

猪熊今下火になっているから割簿なんですがね。結

論としてはどうも倍数性に重点をおいてやってきた，倍

数性1本で来たという事がよくなかったという事です

ね。ヨー戸ツパのどこの国でもやっておりますが,林木

議重の全体としては倍数性には非常に比重を小さくして

おりますね。

外来樹種の導入

中村外来織霞の導スというのはどうですか。

伊藤これは僕の方でも結局いいものはある程度は考

える事が適当だろうと思い…･しかしよいか，よくない

かという判断はそう簡単にはできないために，したがっ

てその進め方としては一応全国にどのような外国松腫が

どこにあるかを調べましたので，これを林業調険場にお

願いいたしまして，そのうち羨馳調査する価値のあるも

のはどんなもので，どの辺までが植栽可能であるかの調
査をお願いして，品種的によいというものは，同じよう

な環境に植えてもいI,1|のじゃないか。充分の判断のでき

ないものは全国に導入の設計を作って試験的にやったら

どうかと考えています。昔やったことをまたやるかとい

う事を言われるかも知れませんが，もう少し計画的に設

計いたしまして，いいというものを判断して試験場に担

当してもらおうと思っているのです。これは31年度に

は予算をとっておりませんが，32年度には少ないながら

予郵措置も講じられそうですから，そのような調査をす

すめたいと考えております。その調査のすすめかたは文

献から試験成績について調べて，その中でよいと思うも

のを試験場の方やその道の権威者に調査をお願いしてす
●

すめたいと思っています。

中村スギの品種じゃないけれども，職癒だけはきま

っているが，産地はどこかわからないものを使っている

のですね。ヨーロッパでは日本の･カラマツを注文するの

に，浅間や八ケ岳の海抜何メートルの所から欲しいとか

ね。

伊藤実はそういうことをよく注意してずすめたいと

思っています。そして育種場ができましたら育種場の区

域毎に設計しやっていこうと思っております垂

中村できれば育種の関係者にお願いして世話してい

ただけばいいのですが。今スエーデンのあれから来てい

る…･◎

岩川ドイツで日本カラマツの産地試験を計画してい

て，タネの採坂をたのまれて集めましたが，なかなか，

計画的にやっております。

中村いや，日本にはそういう試験地がないのでね。

まったくのザーピスだね。（笑声）ヨー戸ツパヘつくら

れ,る試験地と同じものを日本にもつくってもらいたいも

のです。

浅野そうですね。

猪熊導入をやるにはどうしても計画的でなければな

らないですね。今お話しの出主したスエーデンのアカマ

ツの種子をスれるのはまず意味がないのじやないかと思

いますね。緯度のずい分違う，成長期間の日照の違う所

のマツを入れても困る。実に意味がないですね。

伊藤そうですね。

猪熊それから造紘の分野の方が非常に外来樹種の造

林成績は悪いとおっしゃるのですが，一口にいえ減そう

いうことはやめていただきたい。いままで入れたものが

悪かったという事で，やめろとおつしやるのでしょう

が，もつと科学的に計画的にやったら外来樹種で日本に

適するものがたくさん生れるだろうという希望をもって

日本の育種を指導していただきたいのですね。

中村今まではあんまり成功したのはない堀。ヨーロ

ッパではアメリカの樹種を造林して非常に成績のいい例

があるが，日本ではスト戸一マツぐらいでしょうか。

岩川どうも不思議なんですが，ダグラズブァは日本

では成績がよくないのですが。

猪熊アメリカの西海岸のものがヨー戸ツパにいって

よく生育する。アメリカの西海岸のものをアジアの東海

岸即ち日本にもって来てもだめだろう。日本にもってく

るのはアメリカの東海岸のものをですね。日本はアメリ

カ東海岸の樹種を重点的に選ぶという事です。これをは

っきりさせてないといけないと思いますね。

岩川日本のカラマツはヨーロッパにもっていって相

当に成綴がいいじゃないのですか。

猪熊これは例外でしてね。そう，これはスエーデン

でもずい分言われたんですがね。日本のカラマツという

のほ本州の中部に局部的にあるのです。日本のカラマツ

の母体というのほあるいは大陸の北部のシベリヤ中心の

《
』

好

､

垂
』

－－－－8－



h

林木育種の進めかた
－

座談会

カラマツが母体で，ただ地誌的に局部にのこったもので

すね。日本カラマツの母体，あるいは本質というものは

むしろ大陸的なもの，日本の現在の気候よりもですね。

ヨーロッパの大陸の気候に似寄った所に母体があった。

,もう少し具体的にいいますとね。どちらが親かわからな

いけれども，シベリヤカラマツと日本カラ､マツとI渇信常

に近い。こういう解釈をすれば説明ができる。でもう少

し申上げますと，富士山でリンキスト教授はたんねんに

日本カラマツの球果をあつめて，その中にシベリヤカラ

マツと区別できない球果がある。そういう事でやや説明

できるのじやないかと思いますね。そしてもう一つの反

証としては，ヨーロッパカラマツと日本カラマツの交雑

よりも，シベリヤカラマツと日本カラマツの識膿の方が

非常に容易で，又いちじるしい緊鱈強勢を示すという事

があるのですね。

育種の研究

伊藤司会渚の先生にお話しするのほおかしいです

が，外国は日本よりも一応研究がすすんでいることを認

めるでしょう。それはどうして日本の学者はすすめなか

ったのでしょうか。（笑声〕

中村どういうわけだか，むずかしい問題です。（笑

声）

伊藤この育種を研究しようとする学者がなかったこ

とは不思議ですね。

中村九州大学の佐藤教浸の説によると，木材の値段

が安くて研究する必要がなかった。（笑声）木材がたり

なくなってパルプ会社がさわぎ出した。外国樹種の導入

でも，これがいいなんてうっかり言ったら，猫も杓子も

まねしてしまうしね。（笑声）まず国有林とか大企業家

に試験的に造林してもらうのですね。ユーカリのように

さわがれてもこまりますが。

伊藤こん回の育種の杜雲につきまして，先生の論文

を見ますと，結局やって承なければわからないのだとい

う表現をされるが,そうなれば精鯏選抜なんかやって

も意味がないというこ･とにもなりますね°私は精英樹と

も､うズパ抜けてよい木を選んで，それを無性繁殖でふや

し，今までのものよりもよい林を作るということはよい

ことで，先生がいうほど不安なものではないと思ってい

ます。本当に中村先生のような大家にそういう事を書か

れると困りますね。

中村それは九州の専門家に注意されたことがありま

す。

伊藤僕の所に営赫奇，地方庁の人灸が来て中村先生

がこういう風にいっているが，どうなんでしょうかとき

かれる。読んで理解する人はそうじゃない。中村先生朧

心配してそのようにいっているのだと理解してよ承ます

が，そのように読む人が少ないのです。そこで私は中村

先生は心配してそのようなことをいっているのだろうと

先生の代弁でもないが，そう説明しております。

中村育種の進歩をさまたげるような発言をするとい

われるが，まだ試験研究の段階であって，宣伝の時期で

ないと考えています。たとえば福田さんの所へ金もうけ

のために苗木をもらいにいく人が多いそうです。優良品

種の苗木をもらいさえすれば，造称が何倍挺ももうかる

と思っている人があるようです。試験場などで優良な樹

種や品種をとりよせて造体して，その成績がはっきりわ

かってから一般の林業家はこれを造林すべきでしょう。

あわててとびついて，それで失敗すると造林までいやに

なってし菫う。従来のものを植えておけば間違いないの

に，他所からもって来て失敗したとなると，そのたたり

がおそろしい。（笑声）

猪熊私も，同犠な事を申上げるんですが，中村さん

のお書きになるものを常に読んでおりますがね。非常に

暗い半面をとり上げて強調されるので，折角育種をすず

めようとする時に，一言にいえば困ったなという感じが

するのですね。もう一つ私の申上げたいのは育種をやり

たい方には育種を自由にやらせてあげたいと思う。造林

の立場で育種を批評されない方がいいと思います。われ

われ大学のものとして申したいことは学問の性質として

育種学と，造休学と違うのであるのに，世間で読まれる

印刷物に造林学の大家の中村さんが育種批判をお書きに

なると，育種事業の推進がおさえられるような感じがす

るのですね。農業でば育種学は栽培学者，作物学者に制

御をうけないで進んでいるのです。造林を離れて育種学

はないという言葉は当っており童すが，育種学は造林学

と別なものだという事を申上げたいのですね。 、

中村いやどうも有難うございました。ただね。育種

学さえあればすぐ造林成績がよくなって金がもうかると

いう風に考えられてることが僕はこわい。

猪熊それは世間の誤解ですね。それから先程冒頭の

お話しの中に，猪熊が帰って来てまた高橋君が帰って来

て育種を宣伝したとおっしゃったが，これは啓蒙です。

文字をかえていただきたい。

中村それば取消します。

猪熊啓蒙したために育種に関心がたかまったんで，

宜伝ではありません。

伊藤先生の言う意味は，そのつもりで言ったのでし

ょうね。

猪熊学問として一つの筋の通った，一応造林学と離

れた学問としていかなければならない。試験場でも，で

~
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｡

自宅に植えていますが，これば昭和28年ですが，毎年

毎年凍傷でやられるんですが本年だけは気候の関係か凍

傷の被害が極めて少ない。これは気候の関係もあります

が環境にも少し慣れた，いわゆる適応ということもいえ

るのでないかと思いますが。

中村今年は最低温度ほ下らなかったが，乾燥がひど

かっただけに山の方はどうですか。

浅野寒さの害が相当ありますね。

中村温度は東京では3度くらいしか下らなかった。

いつもの6度，7度に対していくらか高かったんですが，

鍔澗間雨の降らなかったという事ではレコードを作っ

た。特にね。

浅野あったかい所のやつは寒い所に来て被害をうけ

ることがあり室すね。またその反対もあります。秋田ス

ギ朧暖い所ではやられます。私が天城でやった例ですが

九州から取ったスギは全然やられないのです。寒い地方

は雪がふるでしょう。雪にうまって越冬するから害がな

いのですね。それが天城では雪が少いので雪から出てい

る頂芽，恨勝が寒さでやられるのですね。

中村群馬県で聞いたのですが，クマズギは寒さにや

られて，山武スギは平気だったそうです｡

猪熊今月の会誌に育種のことが出ておりましたね。

伊藤林業技術の特集号です。

猪熊あれを今日もちょっと読んで来たのですが，選

抜育種，交雑育種，倍数性とあり蛍すね。その前の一つ

と，あとの二つの間に学問的香りに非常に大きなギャッ

プがあるようにお考えの方が多いようですが，今申しま

した啓蒙という立場でこれを直さなければならないのじ

やないかという感じがする;のですね。それは採種園とい

うものは，あれは蚕雛なんですよ。それで結局一般の人

のいっている，世間一般に言ってる菱郷というものは異

種間の，繊蚕のちがうものの蚕郵を交雑とこういってい

るのですが，それはインターズペシフィックハイプリッ

ドで，蔵重学に侭種内蚕識というのがあるのですね。種

内麹雅はやはり交記なんです。それで鏑雷園の主な.仕事

というのはそこにあるのです。選抜育種と，菱雑毒重と

いうのはそうかけ離れたものじゃない。・

最近オランダの*…場長で，病理学者で議重を坂

扱つ渡ている方なのですが，外国じゃずい分純すいの林学

者じゃない人が育種を取扱っております。ポプルストレ

ムラとポプルストレムロイデスという異租澗の交雑にい

いものが出ると宣伝されているのに対して，このオラン

ダの*鐸試験場長は同じトレムラ相互間から更にいい雑

種強勢があらわれていると言っております。こういう事

を考えますと，遥友毒重と菱雛育種は非常に近いもの

きれば造林部と育種部とは別にすすめていかなければな

らないのじやないかと思います。

伊藤溌熊先生がポプラという事を一生懸命やってお

られますね。そして先生はポプラぱ力ざりいろいろ発表す

ると外国樹種ではポプラが一番良いものだという印象を

与えるんですね。猪熊先生や，中村先生のような大家の

書きかたは充分注意して頂きたいものですね。（笑声）

育種と育林

中村､あなたの方のポプラね。スギを植えてもりつば

に成長する土地へ植えてあるのに，東北パルプでは山の

中にポプラを植えて成功しているという話しをよく聞か

されますよ。

高橋それは私共もずい分迷わくしております。まあ

私などささやかながら戦後も家庭菜園をやっているわけ

です。そうするとやほり良い種を使いたくなって種苗業

者にブーンバーワンの種を注文するのですが，その種たる

や，いろいろな条件をそろえないと育たない。これと同

じで，いい品種ができると，これを育林するというのは

むずかしいと思うのですよ。育種と育林というやつは，

同じように平行して研究して進歩させておかないと，あ

とで，育種ばっかり先に行っちゃって，いい品種ができ

たが山に出せないという事じゃ，大礎な事ですね。

浅野それは私共賛成ですね。育種を考えると同じレ

ベルで育林を考えなければならないと思います。

高橋造林，それが私等の主眼目ですからね。育休を

研究していただきたい。これは育種はどうしたって進む

と思うのですよ。農業よりも余程遅れているからね。そ

れと同時に品種にしたがって育林方法が研究されなけれ

ばならないと思い蓑すね。

伊藤高橋さんのいうように，そういう風な育種によ

って新しいものができましたら，全国的に産地試験の設

計を作り，どういう風な育林をすればよいか等を平行し

て研究しなければならないと考えてい薑す。

高橋大変結構ですね。

伊藤そこまでいかなければいけないと思うのです。

高橋ただ面白い事は1私ほ蘭を栽培してみまして

ね。他の温室から買って来て承ておりますと，はじめの

年は仲☆云う事をきかないのですよ。これはいかんと打

ちやらかして自分の室の中にスれておいたのですが，し

ばらくして来るとその室になじんで兎に角花を咲かして

いるのですね。結局環境になれて来るので，一がいにこ

いつはだめだと投げてしまわないことですね。そこの所

が面白いと思うのですよ。そういうご研究をますますお

やりになると思って鶏待しているのです。

伊藤私がブラジルからもって来たユーカリを浦和の
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だ。外国がやっている選抜育種を採種園に求めている眼

目が非常に交雑育種と撲近している。こういう事を申上

げたいのですね。

伊藤こういう事を聞かれましてね。糠英樹のクロー

ンを用いて鏑重園を作ってもその場合菱認するから悪く

なるのではないかと。そうでない，採種園では良いもの

と良いものの自然交配，麹雅であるから雑種強勢なんか

で更によいものができるといっても仲を素人にはわから

ないですね。

中村いや惑いものが出るかも知れないけれども，そ

れは例外でね。

伊藤比熱勺にはいいものが出てくるといえますね。

猪熊まあ，今申しましたことはインタースペシ'プィ

ックハイブリ､ツドとインI､ラスペシブィックハイプリツ

ドが大いに珍鐙されなければいけないということです。

中村アカマツなんかそういう風にいかなければなら

ないですね。

猪熊もつとも大きな問題はスギ･…1属1種のスギ

ですよ。今のサシキによって，クローン蕊しょくでいく

ことは勿論撒割簿なことですが，その上をいくには菱雑，

交配でいかなければならないね。千葉茂君もこれにいい

見通しを立てているのでしょう。

中村サシキではいいものはなかなか出そうもないか

ら，実生から選び出すことが重要になる。ハンノキにし

るポプラにしる実生からえらび出すのが容易なんです

れ。ところが針葉樹の場合は実生苗が良いか悪いか判定
がむずかしいから,かなり経験がある人が研究しないと，

普通の人では選別が困難だと思います。

ツギキの方ほどうですか，京都大学の吉川さん催メタ

セコイヤを台木としてツギキを実行しているが。

猪熊赫索用苗木の生産識という点で，森林の生罎量

をあげるためにツギキをやるということは特用樹木でな

い限りどこの国でも考えていないと思います。

中村まあ結実が早くなるでしょうね。

猪熊ですから特用樹木の場合は．…。

伊藤いいですね。

栗田ちょうど今ワサビがその閏噌になっておりま

す。大体3種願に統一されてるんです。識|僧されている

のです。塞畠の苗木を作っておりますが源。

中村無性繁殖ばかりくりかえしていると成長がおと
ろえてくることが果樹でさわがれているようですが。林

木の場合にクローンとしてサシキを続けていろとね。ど
うですかね。植物の方から…。

猪熊掴吻の方からという事よりも，ヨーロッパでそ

ういう心配をしている林木育種学者はないようですね。

中村九州などで現在造林されにいる品種ではそうい

う心配ば認められないだろうという返答をしている。も

しそういう欠点があれば造林の価値がなくなるでしょ

う。少ぐとも現在の品種はすでに何百年もサシキをくり

かえしても成長がおとろえていないようです。

浅野そんな傾向ははっきりつかめませんね。

栗田九州あたりで#認ﾐな病虫害…雑種の集合地裕

があって，みんなかかるということがありますね。

中村スギタマパエに弱い品種と強い品種があって隣

り同志になってもずい分違いますね。

浅野違いますね。オピスギ，ハライカワというスギ

があ電のですが，被害地の中にあって殊にハライカワは

ほとんど変りませんからスギのタマバエに対する抵抗は

強いと思いますね。しかし他のやつが無くなって，あれ

ばかりになったら食うだろうと思うのですよ。（笑構）

九州ではスギのサシキはアカガレにかからないという

ので消毒をあまりやらなかったんですよ6最近スギのサ

シキにアカガレはひどいですよ。実圭がなくてサシキば

かりになったので，そういう傾向もあるのじやな‘いでし

ょうかね。

’ おわり に

中村お忙しい所長時間にわたってお話しいただきま

して有がどうございました。

ご承知のような従来の造林はずい分身元のわからない

あやしげな材料を使っていた。そのために造林成績が悪

い場合が多かったようである。育種の仕事をみなさんに

理解して協力していただくと，将来の造林成績が良くな

ることが期待できると思います。さし当って選抜育種が

とりあげられて，精英樹をえらんでいただくことになっ

たもそれにはずばぬけていい木をえらんでいただくこと

が唾要であります。すばらしくいいものを選ぷには，第

一線の技術者にその地方の最善のものを選びだしてもら
い，さらにその中からブロック別の第一流の樹木を選出

し，全国的にもつともすぐれた精英樹をきめて，採種園

または採穂園をつくることになります。折角試験場なり

育種場で努力しても，いい材料が供給されないと成果が
あがらないから，できるだけ多くの技術者がご協力くだ
さることをとくにお願い致します。

松川本日億，員涛間にわたり，中村先生を中心にし

て，諸先生がきわめてざっくばらんに且つ大らかにこの

座談会を運んで頂きましたことは，林学同人間の親和研
究という点から見ても，特別有意義であったと存じまし
た。厚く御礼申上げます。どうかこの大事業の健全な発
展をとげられますように，この上とも諸先生方の御指導
を心からお祈り申上げます。なお林業技術協会をこうい

う面に御利用下さる事を今後ともますますしげくしてい
ただきたく，重ねてお願い申上げる次第でございます。

どうも有難うございました。

一

‐

□

弓

一

－11一一



a

｡

一一 一

一 一

’
営保険の内容と

当面の悶題I

森林火災国

てこ一つ、。

▽△▽

(32．2．23受理）

中 義 男三三田

今年もいよいよ山火事のシーズンを迎えた。山火事ば

例年3，4，5月の3ヶ月間に年間の約70％が発認,て

いることを考えれば，特にこの3ケ月に火災に対する細

心の予防策を識ずれば，火災発生件数ほ著しく減少する

と思われる。最近の例で承ても，北海道の風倒木被害地

域が，神経質に過ぎる位の火災予防の対策を識じたため

に，ほとんど火災の発生を見ない事実は，関係者の熱意

と努力の結果であって，山火事は予防できることを立証

したものといえよう。青森県でもここ2，3年知事さん

が山火事予防に特に力瘤をスれているように承知してい

るが，山火事は目に見えで減ってきている。こうして桑

ると，例年山火事が多い府県ば当局者の山火事に対する

関心がうすいといってもよいようだ。山火事の原因の大

部分が不注意によるものであることを思えば，せめてこ

の3ヶ月間に当事者の山火事に対するj蹄Iの関心を期待

したいものである。

さて，山火事シーズンにあたり，山火事と最も関係の

深い森林火災保険特別会計について，その内容を検討し

当面の問題について私見を述べることも意義なしとしな

いと考え，編集者の求めに応じて拙論をつづる次第であ

る。

このことは，この保険が造林補助金を受ける者を，半

ば強制的に国営保険に加入させているという事実を裏付

けるもので，国営保険が柿助金の上にあぐらをかいてい

る．と悪口を言われる'ゆえんである。

そこでこの保険も，補助金に依存して，何の苦労もな

しに保険料が集る現在の状態に甘んじないで，補助金に

頼らない契約確保の途を今のうちに講じなければ，この

保険はじり貧の運命を辿ることは火を見るより明らかで

ある。

補助金に頼らない契約の確保ということは実は中を容

易でばない。林野庁でも造林補助金がなくなった場合の

ことを考え，対策を考えているが，これという名案がな

い。これば山林所有者が，火災淀対する危険を痛切に感

じるほど山火事が多くはないという弱点（？）を持って

いるからだ。従って相互扶助という立場から森林保険を

勧誘するためには，できるだけ料率を引下げ，山掛斬有

者の負担を軽くすることが必要だと思う。

最近国営保険の料率が高いという声が多い。これは恐

らく国営保険が年を黒字を重ねているという事実から，

国営事業が儲けるのは不当だという漠然とした気持から

きていると思われる。

そこで国営保険の経理内容を具体的数字瞳ついて明ら

かにし，国営保険の黒字はどの位あるのか，どうしてこ

のような黒字ができたのか，料率はどの位高いのか，引

下げられるとすればどの程度下げられるのかなどについ

て考えて承たいと思う。

結論から言って国営保険の料率は高いと言える。従っ

て大巾に料率の引下げが可能であり，叉国営という建前

から下げられなければならないと思う。

以下，森林火災保胸侍別会計から会計検査院へ提出し

た，会計実地検査盗料にもとづいて，具体的に説明しよ

う。

○貸借対照表

森休火災特別会計の貸借対照表及び利益率は次のとお

りになっている。

この表の貸方の棚窟見よう。

ウ

l~

旬

｡

、

垂
』

今年は森林火災国営保険が創設せられてから滴20年

に当る。

この20年間の森林保険の歩ろくをふり返って染ると，

終戦前後の昭和20～21年の苦難期を除いては非常に順

調に経過してきたということ力3できる。殊に国の大造林

計画が軌道に乗った昭和26年から昭和30年の5ケ年

間は，いわば国営保険の黄金時代とも言うべきであっ

て，この5年間は国営保険の基礎を磐じゃくの重きにお

いたものといってよいだろう。

しかし年間造林面積が昭和29年をピークとして，次

第に下り坂になってきたのと併行して保険契約も減少を

始め，更に今後毎年の造林面積の減少にともなって漸減

の一途をたどるものと予想される。
I

綴者・林野庁造林保護課
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田中：森林火災国営保険の内容と当面の問題について

森林火災保険特別会計

貸借対照 表 （昭和31年3月31日現在）

貸 方方借
ー

種 額金 額 目 金種 目

金

積 立 金

余 裕 金

庫

現 金

積立金の一部

品

計

円
268,052,350

4，895

1，622，678

489,267,189

418,103,070

71，164，119

－

預
円

未経過保険料

支 払 備 金

未 払 金

利 益

前年度より越利益

本年度利益

726,1”,286

417,746,914

308,“5，371

32,223,051

32,222,820
231

531，775

758,947,112

国

備
合 計＝ 合 758,947,112

－

利 益率
一

分率’年度 ’ 》
毛備利益額 百

円
42,521 1

98，289

｡ 61, 106 ｡

4,098,820

77，155，008

118，0“,419

74,216,717

72,610,947

保険金額

円
6,141,695

30，797，322

75酊605,162

1,008,692,150

12,255,540,808

18,236,953,420

24，842，825，520

82,250,873,746

12年度

16 〃

21 〃

23 〃

0.6923

0.3086

0.0808

0.4634

0.6295

0．6473

0.2987

0.2251

癖
〃
〃
〃 料率，針10円，広8円に改訂

料率,1等地7円，2等地8円，3等地9門
4等地9．5円に改訂

●

〃27 〃

″
″
″

８
９
０

２
２
３

″
″
〃

1謝劉引率改訂G

料率,l等地5円, 2等地6円, 3等地7円
4等地8円。広蕊樹はこの半額に改訂

本表で難ると昭和31年3月沫謬註この会計の利謹金 ては予錬上収入と支出はとんとんになって単に計錬上の

は約4億8900万円となっている。内訳朧昭和12年創 鈎乍に過ぎないのである。

詮以来昭和29年度末迄の純益金が4億1800万円，料 かく考えるとこの未緬固保瞬掛はそのまま実質的には
率が昭和30年産から2割4分引下げられたにもかかわ 利益金と見て差しつかえないようである。従って利益金

らず当年の利益金が7100万円となっている。 は7億5800万円と考えられる。

ところがこの外に未経過保険料として約2億6800万円 そこでこの小さい会計で7億5800万円もの剰余金を

がある°未繕圖保険料というのほ，この保険では2年， 持ってどうするかが問題となるが，例年大蔵省との予算

5年，10年と長期に保険料を一時払いにする制麓があつ 折衝で，当方の新しい要求はほとんど認められないこと

て，毎年の収入織倹料はその年の識蚤費（保険金，人件 から考えても，この剰余金の使い途唯まずないといって

喪等）だけに充てるものでなく2年目，3年目，5年目 よし､。

の先まで函符が菱任を負わなければならない経費に充て そこでこのような使えない金ならば，零細な山林所有

る保険料を含んでいる。この契約2年目以降の,保険料に 者のふところを傷めて謝費することは，意味のないこと

該当するものを未緬凪保険料というのである。 で，これ以上この金を増やさないようにすることが必要

ところがこの未纈固保溌料というのは，将来使われる であって，そのためには先ず料率を弓I下げることであ

金として，当年度の予算の収入に操りスれ，支出の面で る。

は予備費として計上し，決算においてほぼ同額を翌年度 ○純保険料率と付加保険料率

へ繰り越すので，保険料収スが毎年度現状を維持する限 現行保険料率は，昭和30年4月1日に改訂された

り，この金額は内容的には違ってくるが総額にほとんど ものである。それ以前の料率との比較は，次のようであ

増減がないものである。従ってこの未経過保険料につい る。

－13－
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田中：森林火災国営保険の内容と当面の問題について

昭27.4.1改訂現行（昭30.4.1改訂）

1等地 7円 5円

2等地． 8円 6円

3等地 9円 7円

4等地 9．5円 8円

（広葉樹は上の半額）

現行料率の算燈の基礎となった純保険料と付加保険料

の割合は制冷20年生以下について次のようである。

となっている。すなわち損害については保険金1,000円

について, 0.528円の保険金しか支掻っていないことに

なる。これを前島の現行料率算惹美の純保険料の平均値

2.839円と比較すると実際支払保険金の5倍強となって

いる。

更に経費律について象ても2.718円に対し，付加保険

料の平均3.661円であって，両者でこれだけについて承

疋も1,000円当り3円料率が高すぎることになる。

この差が7千万円の利益金を生んだ原因となってい

る。

o料率は何割引下げが可能か

以上で森林火災I翻り会計のもつ資産の現況と，最近の

火災の発生に伴う損害城補の実績を数字によ'って検討し

たが，それでは果して保険料はどの位引下げられるかを

考えて承たいと思う。

（1）昭和30年髭の利益金は貸借対照表に示されてい

るとおり7,100万円となっている。この利益金は同年度

の保険料収入2億3,300万円に対し約3割に当る。

（2）現行料率の2，3等地平均保険料は保険金額千円

につき6．5円であるのに対し，昭和30年の支払保険金

と諸経費の計は約3．25円であり，同額の残金を生ずる

ことになる。

これは年間支払保険金が1,700万円であった昭和30年

の美鐙によるが，仮に支払保険金を2,500万円としても

損害率は0.775となり（蒲識率は礎りがない）保険金と

諸経費の計が3．49円でなお3円が余り，更に支払保険

金を3,000万門（火災発生の現伏ではこれ以上の保険金

支払は，異伏火災の発生がない限りないものと予憩され

る）としても損害率は0．93となり，保険金，議擢費は

3.65円であって2．85円が余ることとなる。

このように考えると保険料は平均3円（4割5分）高

いといえる。

従って現行料率は大ざっぱに考えて3～4.5割高いと

いえると思う。

しかし料率を引下げるに当って考えなければならない

ことは

（1）既に契約された鈎明契約者に対して不公平になる

（2）付加保険料は余り下がらないが，純保険料が大き

く下がって，付加保険料と純保険料の比斡§不当な

ものとなる。言いかえると付加保険料が主となり純

保険料が従となる

（副民営保険との関係

の3点であって，必ずしも榊睡論だけでは決められない

ものがあり，急激な変動は避けられなければならない。

従って引下げは，利益金を生じない限度即ち3割以内に

のも

考
の年０２

臘

備１
１

加
赴
２
５
７
９

付
縦
円
轡
弛
鋤
郵

料率|純保険料
円 再

5.00 1．568

6．00 2．395

7．00 3.283

8．00 5．091

等地別

軸
識
隷
識

１
２
３
４ 《

廷

平均|‘5.' 28"' 3"‘|戦と8等地の平
る

－『

そこで会計実地検査の資料から損害率と経謎率を調べ

てみると次表のようになっている。

損害率(純保険料に当るもの）

年 度 保険金額|支払保険金|百分率
’円

6,141,695

30,797,322

75,505. 162

1，008，692，150

12,255,540,808

18,236,953,410

24,842,825,520

82，250，873，746

円
4,177

30，556．

130,136

2,186,933

11,708,236

14,807,134

24,707, 182

17,019,795

罐
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃

２
６
１
３
７
８
９
０

１
１
２
２
２
２
２
３

１癖
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃

■
●0．0681

0.0992

0.2721

0．2186

0．0955

0.0812

0．0995

0．0528

》

経費率（付加保険料に当るもの）
＝

I

’年 度’ Ｉ
保険金額

円
6, 141,695

30,797,322

75,605, 162

1 ,008,692, 150

12，255，540，808

18,286,953,410

24,8錘,825，520

32，250，873，746

経費

円
127,368

200, 139

770,610

7,792,927
42,808,002

61,974, 152

79,331,398
87,6“,720

舞
唖
錘
皿
睡
蕊
鉦
睡
罪

百
２
０
１
０
０
０
０
０

●
●
。
◆
●
●
今
●

鍵
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃

２
６
１
３
７
８
９
０

１
１
２
２
２
２
２
３

廓
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃

Ⅱ

いま昭和30年の損害率（保険金額と支払保険金の割

合であって純保険料に当るもの）と経費率（保険金額と

人件饗，交付金，手数料等の経費合計の割合であって付

加保険料に当るもの）を見ると

保険金額1,000円につき（昭和30年）

損害率0.528円，経費率2.718円，計3.246円

－14－
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田中：森林火災国営保険の内容と当面の問題について
、

とどめるべきであると考える。

ただ20年生以上の社令林については，次表が示すよ

うに，過去4年間の霊が非常に微たたるものであるの

で，思い切った引下げが可能であり幼令林とは別に考え

る必要があろう。

零弧なふところから出た認責であることを忘れてはなら

ない。何等かの形で山＃梅f有若に還元することが鑑の
〆

方策であると思う。しかしこれに対する具体的名案はま

だない。目下考えられていることは，この積立金を基に

森林保険を発展解消して，火災の象ならず一般の森林災

害の補償をする案である。しかしこの森林災害補償制度

は，年間22億円に及ぶ，民有人工林の森林災害が，そ

の80％は虫害によるものであり，その他の災害も地方

的に偏って発生する罐から，これを全国的に実施する

ことには非常に困難があり，実現性に乏しいように思わ

れる。

もう一つの考え方は，これを基金にして，20年生以下

の全人工造林地（民有の承）の火災保険を掛金なしで永

久に実施することである。

従来の経験から言うと保険契約面積120万町歩に対す

る年間保険金麦払額は2,500万円以内であるから，大ざ

っぱに将来の20年生以下の人工造林面積を500万町歩

として，これに要する保険金は約1億円あればよい。

そこでこの1億円を生み出す途であるが，積立金の利

子5,000万門があるから，不足の5,000万円を年を一般

会計から受けスれてもよいし，一度に基金10億円を国

庫から貰って，基金を20億とすれば，その利子として

1億が生象出せる。年を5,000万円の補助金を貰うこと

は煩雑であり，財政上の理由等でどうなるか分らぬとい

う不安があるから，一度に基金を貰うことが望霞しい。

わずか10億円で永久に森林火災保険が実施できるとす

れば,国家としても安い投資であろうと思う。
この問題について読者諸賢の御意見をお伺いできれば

幸いである。

、

年 度保険金額(見込)|支抵保険金|損害率
1

1
円千

２
鍾
顕
刀

１
８
５

円
明
億
億
億

０
０
０

４
６
８

不
約
約
約

昭和27年

〃28〃

〃29〃

〃30〃

一
調
鍾
諏

叩
α
⑱

０
０
０

○今後の問題

先に述べたようにこの会計の職立金ば昭和30年度末

現在，利益金と当分使う必要のない未経過保険料と合せ

て7億5,800万円ある。更に昭和31年度，32年度も料

率は改訂されないから，昭和30年度と略燕同額或いは

それ以上の利益金が見込まれるので，この2年で1億

5,000万円がこれに力蝉され, 32年度末には9億円に達

する見込である。

この9億円という金嫁利子の安い資金運用部の預託金

としても，年5分に朧廻るので,年間利子4,500万円を

下らないものである。

ところがこの9億円は前にも述べたようにこの特別会

計の金でありながら自由に使えない金である。自由に使

えないからと言って，手を拱いていてば林業の立場から

見れば死金となってしまう。そこでこの金を如何にして

生かすかが今後この会計に課せられた重要な問題である

と思う。

私どもはこの金は国の金でありながら，山林所有者の

~

戸

ﾛ

全二一

ー一言b…一一字一口'二.＝－ーー｡●ー
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全体の10％を占め全火災の重要な部分をなしている。

なほここに無視できないのは火災による死傷であって，

30年に死者16名，傷者94名となっている。死者数は

27年～29年に夫を3人，7人，3人となっているので，

30年は鍵伏ではあるが，とにかく生命が火災のために失

われることは隣潅である。この原因，対策も考えねばな

らない。なほ死者は家屋火災では645名，齪舶火災10

名，剰繍火災13名，其他10名で家屋以外の火災の死

者は大同小異である。その死因がにげ遅れによ為か，消

火中のものかわからない。

家屋火災を含めて火災全体の件数は逐竿減少するどこ

ろか上昇している。

30年峰火災の出火原因は次の表の通りである。

森林火災の

警防施設と

問題点
32．3．8受理

上 桂一井

最近建築材料，製紙，人絹原料として木材の使用量が

増加しているときに，一方で火災其他により森林を失

い，しかも年々増加の傾向にすらある。緑化運動も年と

ともにさかんになり，造林に力を入れている反面こんな

ことでは片手落ちで，火災期を目前にしてこの際糞剣に

考えて承る必要があるように思われる。山火防止につい

ては最近とくに斗闘蕨道では風害後に，真剣に行われてき

たが，山火対策に朧なにかもの足りないものがあるよう

に思われるので考察してゑたい。

火災防止活動は予防，消防にわかれることは皆様御承

知の所で，予防が消防に勝っていることもいうまでもな

い｡

披 害

最近の森林被害を承ると，（国有林，民有林合計）

出火原因

内燃機関

電灯配線

交通機関内配線

配線器具

露気装置
電気アイロン，
コ テ

爾灯，ネオン，
擬光灯
弄 火

放． 火

そ の 他

不明，調査中

砥気その他

放火の疑

’ 出火件数

1,355

902

359

212

473

266

267

1,737
688

3,400

2，342

638

645

出火原因

こんろ

かまど

ふろかまど

炉

ズ1，－プ

いろ り

火 鉢

こたつ

煙突，煙道

たばこ
マツチ，

ライター

灯 火

たき火

収 灰

出火件数

3,051

1 ,314

676

511

669

308

315

1,200

2，215

2，416

867

594

1，497

1,035

一
』

グ

一

↓

4

、

被害面積

40,261

116,428

228,932
385,621

被書額円
5”,082

1，187，298

18,545,241

20,204,571

町’

！
火
病
風

災
害
害

虫
水
計

これを象ると大部分が人為である。家屋火災の防止に

ついては火災予防週間を含む警防運動をラジオ其他で強

力に行なうと共に，消防施設の完備に努めている。また

予消防の研究は精防研究所を始めとして，大学其他の研

究所により強力に行われている。火災保険の発達も御承

知の通りである。人目のよくとどく市街地の火災です

ら，原因不明が10％もあり，出火原因の究明が明瞭宅

ないものが多い。このように防止は困難である。「火の

用心」と云う言葉を追放しない限り，火事は減らないと

まで極言する人さえある。こんなことを聞くと人は眼を

白黒させるだろう。火災があると，新聞に出る説は必ず

「一寸の注意さえあれば火災は起らなかったのにとか’

大事に到らなかったのに火の用心を怠った」と云う事で

ある。大火災は台風が日本海を通るとき，よく日本海沿

岸にフェーン現象による大火がある。能代，新潟其他で

記臆も新らたであろう。このときは気象台から台風警報

も出され，消防は非常態勢をとり，勿論一般市民“鐘

に火の用心をしていた筈である。それにもかかわらず大

火がおこり，しかも続けて同一条件で起る。これが一寸

これを承れば火災の被害は蔵責で全体の11％強だが，

損皆額はわずか2％である。叉国家蛸防本部発行''（昭

和30年）による火災統計によると次の表の通りである。

三一ぞ今

1
1

出火件数 面 積
坪 坪

損害

670,0291 31,301,020,678（513）
23,769

(41の
1,840

(10)
192

（47）
2,054
（459）
2,029

(1,439）
29，947

建物

山林原野

船舶

車輪

其の他

合計

16,814,360 212,574,688

87，231，953

227,786,303

30,803,668

31，859，4】7，299

（）内は損害額を伴わないもの

家屋火災が圧倒的であるが，これについで山林火災も

筆者・林業試験場北海道支鰐防災部

,－－－－16－－－



井上；森林火災の警防施設と問題点

の注意で防げることであろうか。一寸のポヤや小火災な

ら一寸の注意で防げるかもしれない，然し大火となれば

それだけの条件が整っているので，一寸やそっとのこと

では防げない。

結局都市火災を防ぐには建物の不燃化以外にないとい

う結論になっている。

今まで家屋火災について永灸と書いてきたことは，山

火防止について前者の轍をふまない老婆心からである。

火の用心さえすれば一火を出しさえしなければ一金をか

けないで火災防止できるのに，何も好んで貧亡国が火災

の研究や施設をやる必要があろうか。

このような思想が今までの官民の山火に対する考え

で，私の言いたいのは火の用心位で防げる範囲を越して

いると云う意味である。戦時中の竹ヤリ戦に似ている。

精神力だけではだめだと云うことを骨の髄までしゑこ芽

された我灸であるはずである。

家屋火災の原因はほとんどが人為であってしかもこの

現状であるが，山の火事も人為であるために無策でよい

という理由は全くない。家屋のように不燃化が全く不可

能な現実であれば，一層その防止は容易なことではな

く，その対策樹立のために研究しなければならないこと

は山のようにある。

どの統計をゑても，なる程森林火災の損害額は虫害，

風水害に比較すると小さいが，これは直接の損害だけを

表わしているだけである。山火にはこれに伴う水害や土

砂崩壊，虫害を誘発するものであることを銘記すべきで

あろう。北米の一例をあげる2’と，次のようになってい

る。

流域の26％が焼けたとき，

最錨繩が平水の4.4～13倍

〃 3％ 〃 〃 2.5～4倍

〃 32％ 〃 〃 15.6～67.7倍

また土砂流出量が焼ける前の28倍にもなったといわ
れる。前掲の消防本部の損害を伴わない被害件数として

数百件も列記してあるのはこの意味でば全く論外であ

る｡このようなことが山火を甘くみる原因となっている

ように思う。

重ねていうが山の火事は家屋火災よりもつと危険性は

高い。なぜなら森林の不燃化は考えられないし，日友の

気象条件に鋭敏に影響される。火災馨報の伝達も不十分

であるからである。

山火事は不注意だけで起るだろうか

原 因

我国と外国の原因別山火を承ると，統計年は少を違う

のは気になるが大差ないだろう31。

カナダ北米フランス原因
（19“～58)(1943～47）（1949）|, 5,5奇

23．7

(焚火）
17．5

21.6

1．6

キヤムパー

タバコ

開拓火入

鉄道

落雷

紘内工場

放 火

土木事業

弄 火

炭窯

延焼

雑

不明

６
２
１
１
８
５
３
１

１
２
１
１
今
１

4．1

23．1

2．6

(造火ス）
3．5

49．6

2．8

2．4

14

2

6 1 0．2

４
７
７
７
９

ｅ
■
ｃ
早
●

１
５
４
４
今
８１

８
５

11．9F室

78

計 | 100% | 100% | 100%| '00%
日本には北米大陸に承られる落雷がないのほ幸いであ

るが，放火や弄火によ･るものが絶えない，火入関係や原

因不明も多い。放火にしても諸外国に比して日本は少な

いようだが，これが真実であれば誠に結織ではあるが，

原因不明が19％もあり，フランスは別として北米より

圧倒的に多いことを承れば安心ばかりしてはいられない

だろう。森林保護管理機構も再考する必要があろう。そ

うすればどうしたらよいだろうか。-f分の経費で施設に

万全をつくす以外にない。まず森林の耐火性の増進，消

防力の完備であろう。産業部門において火災施設等は直

接の生産施設の投資でないためとかく積極性を欠き，小

規模のものとなって十分の効果は期待できない。民有林

対策としてば昭和27年度から防火林造成（約750万

円）や警防の経費650万円が投ぜられてきた。北減首で

はとくに29年の台風15号による風倒地火災矛随のた

め，国有林，道有林で多くの経費が投入されていて，施

設も整ってきたことは結構である。

諸施設についてふれて承る。

予防について

森林火災危険性の予知

火災の危険は地況と林況と気象の三つの因子の結びつ

きの如何で決ってくる。

地況についてはその起伏度，傾斜角，方位，緯度，標

高が関係してくる。これらの関係は全くわからず，研究

も未着手の状態にある。

気象と火災との関係

このうち風，湿庭雨等が主として関係し，これにつ

いては研究はもっとも行われていて，実用上支障ない程

度に到っている。湿髭，温髭の関係は山火危険感知紙で

＝

〆
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井上：森林火災の警防施設と問題点

〃

葉密度の差に*るものであろう。

大正12年の大震災や空襲での東京の経験で防火樹の

効果は実験済承である。しかしどの樹種でも効果は同じ

でなく，「まつ」を植えてあったためかえって火を引い

たと思われる例もかなり承られた。樹種の燃焼性は発表

されているのを御覧願いたい6'7)。

またどんな地形に何列にすればよいかば今後の研究に

待たねばならない。

火災時の輻射熱の分布もわからない。

防 火線

これは草地の延焼防止や，火勢をそぐので効果があ

る。よって鉄道の沿線や炭窯の周囲，林内にある建物の

周囲には設けたい。防火線はまた消火時に道路となって

役に立つ。

しかし林内に防火線を作ったために火災時に通風路と

なって火災をかえって大きくしたという例もある。天然

林なら火に強い広葉樹を残し，弱い針葉樹や枯損木は伐

倒搬出する。風倒木を含め，地表の落葉の一部を清掃し

ておいた方がよい。

次に飛火であるが，これは風速の大小で飛火の距離朧

異るが，最大1.旦粁にも達する。このように遠くに飛火

するので，防火線の巾には，限度があるだろう。直接熱

遮断に効果がある。

焔の高さは燃焼物の10～20倍であるから，樹高と斜

面の傾斜角と風速から，巾の基準が出せることになる。

一般に林木の葉より草本の葉の方が着火し易い。この

内でもシ及類の葉が最も燃え易い。故に防火線の詞不

良の乾草の残ったものは最も危険である8'｡、

山火の跡地調査をして焼止り線を承ると，風上（かざ

か承）側と風側（かぜよこ）側では延焼しても上り斜面

でも除為に上って，頂上をすぎ少し下って鎮火する。こ

のときの頂上からの燃え下りの長さは山の傾斜角で決薫

る。即ち急であれば短く，緩るいときは長い｡'。

従って山頂の防火線の巾も山の傾斜角を勘案して決め

ればよい。

風下側の廻兜ほ前にも述べたように風速が大いに関係

するが，蹴恵が強い'と，谷を越えて向い側の山腹に飛火

する。これは次の理由による。

普通火災は南，西の余価におこり易い。地面は少い。

これは主として睡蓮によるものである。

中国池方に行くと方位に無関係に燃える。

大火が平地に多いことは湿った面がないことと，風速

が大きいことによる。

消 防

趣患速度ば時間の緬固と共に拡がる。もし風がなく，

十分であると思うが15)p これら地況，称況，気象3因子

の綜合された結果による火災危険階級の結論を得るため

鋭意努力中である。

伝 逵

火災の危険が予知叉は測定できたならばこれをどうし

て確実に現地に伝えるかという．ことである。火災の危険

は気象条件に非常に左右されるので，或る日にタパコを

山に棄てて火事にならなかったからとて，無造作に投げ

られてはたまらない。火災警報が夫灸必要な人に伝えら

れなければならない。これが大変困難なことである。ラ

ジオ，電話鳩等あらゆる通信施設は勿論利用しなけれ

ばならない。とくに新しい開拓部落とは連絡の電話線は

作る必要がある。なお，航空溌の利用を考えるべきであ

ろう。

北米では1919年から森林管理に飛行磯を利用してい

る鋤。山火哨戒のために飛行磯は重要で，空中哨戒は地

上部隊に比べて万事迅速で,地上望楼の未完成地区には
極めて価値があり，経費も安いという。火災には初期消

火が如何に大切かがわかれば，大火災を招くよりは多少

経費はかかっても統空機を使うべきだろう。望倭は視界

の広い所では価値が大きい。大火災のある所は以前にも

発表したように，地形の平坦な所例えば北海道なら根釧

原野,稚内方面，オホーツク海沿岸，本州では富士山，

八ケ岳，大山（伯耆）等の山麓に多い。

望楼の数は地形と天候条件によって定まる。普通可視

距離は8～16粁であるから24粁以上では無理である。

望楼と本部とは有線また無線，鳩等で連絡を考えねば

ならない。

無願火スれ取締りにほ北米ではその場で降~Fして碇押

えるのにヘリコプターを使つでいる。また機上から拡声

器で嵯もしている。晨近は消防夫の輸送や器制食溌の

運搬にヘリコフ・ターが飛行機に替えられている。

森林火災の危陶朝は本州の太平溺筆に篝始まり，月

と共に北に移る5'。あたかも桜の開佗日の移りと一致す

るのも，山官にとっては皮肉である。こんなわけで九州

から北緬首まで多くの機数ほ必要でなく，少数で翻磁が

つくと思われる。

防 火林

穎淋は完全なﾌ蹴性にはできないが，燃えにくくはで

きる。これには防火紡渉道を内に挾んで，燃えにくい樹

種を配列するとよい。

防火樹に適した積極としては稽緑広蕊封で葉の厚いも

のがよい。簔弛ではカラマツがよい。なぼユ枚の葉の燃

焼詞験は終了しているが，1枚の葉と，林木としての樹

冠の防火力は多少異るようである。これはうつ閉度や枝

Ｐ
ｚ
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井上：森林火災の警防施設と問題点

平地であれば出火点を中心にして円形に同心円に焼え拡

がる。風速が強かったり，傾斜角が大きいと風下側に長

い”蔭となる1.,．森林火災が燃えるときは線状に燃え拡

がる。火線と云われる。

この火線長の時間と共に増加する割合は風速，傾斜

角，燃えるものの含水量,空中の湿庇等で異るが，2，

3の例をあげると次のようである。

イ）奈良の春日山では皿》

着火後30秒で92m, 1分後に150m, 2分半後
に440m

戸）盛岡附近の林地の草地では

1分後に40m, 2分後に75m, 3分後に90m,

5分後に140m

ハ）北海道ミヤマザ地帯では狸》

1分後に5m, 2分後に10m, 5分後に20xn,

10分後に40m ･

で若草山の値は最大である。しかし詳細はまだわからな

いが，時間がたつと共に火線の長さが倍加することは明

らかである。

火事は最初の5分間が大切で早く発見して，早く消火

にかかることが，最も大切であることがおわかりであろ

う。

森林火災の出火点は人里から遠いのが普通であるか

ら，発見，消防隊の出動が仲を思うようにならない。

北米国では発火から消火霞での仕事の種頻と基準時間

を次のように定めている'3)。

,イ）発見時間

発火して15分以内に発見すると効果的である。

戸）報告時，間

発見後から本部までに通報する時間は2～5分間とす

る。

ハ）出動時間

通報を受けてから出動までの時間は ≦

徒歩叉は自動車 3～5分

馬 15分

二）旅行時間

火災室での距離,道路の有無，良否，使用する交通棲

関で定震る。

徒歩（起伏地） 毎時3.2km

自動車 〃 72km
航空機 〃 150km

ホ）消火時間

消し始めてから周囲に燃え拡がらなくなるまでの時間

へ）残火点検時間

伐根や枯損木等に残火がないかを点検する。

卜）巡視時間

火災の周囲へ延焼するおそれのなくなるまでの時間

消火器具

火災期の前董でに必要な道具をよく点検，整備してお

く必要がある。

器具の型と量とは夫左の地方事情で異る。たとえば砂

地と泥炭地とでは非常に違うから新しい道具に替えると

きは注意を要する。

器具置場はペンキで明瞭に記しておく。

必要器具は次のものであろう。

コムパス，分度規，地図，通信器，写其機伽ポンプ，

照明器，点火器，鋸，斧，シャベル，手ぬぐい，医料

品，水筒，消火薬

消 火 剤

水が使えればこれに勝るものはない。しかし水は普通

使えない。

水以外の防焔剤としては燐酸第一アムモニウム，硫安

等の薄い水溶液や，粉末としては重曹，大豆グルーを主

とする，泡末残火処理用としてば「ぬれ水」等が使える

と思う。これも今後の問題である。

航空機の消火への利用

火災警防宣伝，人員，器材‘の輸送，火災偵察への航空

機の利用については前に述べたが，消防活動には一層利

用度が高い。

通信能力が増強できる。

ラジオを飛行機につけて禺火点や延繰伏態を刻を地上

の消防隊に知らせる。地上からは仲を火災の実態はつか

めないのが常であるから，火災現場につくとすぐ消火に

とりかかる。私も東京都陣馬山の火災で後日焼跡を調査

して，放っておいても消える所を多勢が無中に消してい

たことに気がついた苦しい経験がある。火災全般を見渡

される場所はめったにないから，池上から火災あ鍔を

見きわめることは不可能と言える。これらも空中からは

容易にできる。

航空機からの潜火剤による消火

早急に消火が開始できる点でも，これに勝るものはな

い。ゴ惨桂では盛んに研究もされていて，液状の化学薬

品，粉末，泡末，ぬれ水や投下方法が工夫されている。

火線ば長く，地形も複雑であるから空中からだけでは

側鯉であり，地上部隊の消jkが主力となろう。

空中僥止のでき為へリゴプターの方が飛行機より多少

搭載量は少なくても，適確に消火剤を投下できる点で最

近多く使われているようである。

さる1月に高萩営林署管内で林野庁主催に災る消火剤

の試験を行ったが，1ミリ程鍵の水も直後ではよく延焼

＝

Ｑ
ロ

己

一

－19－
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を防いだ。これに防焔剤を混入すれば一層効果は倍加し

た。なほ今後研究も続行したいが，将来空中から防焔剤

をまくと火災が止められる日がくるかもしれない。

消防組織とその技術指導,賓金援助

昭和22年消防法が施行され”，市町村長が消防の責

任をもつこととなった。消火が完全に行われているのな

らどう規定が変更されても問題はあるまい。しかし市街

地消防力が不十分の現在，山まで期待できるかどうかは

火を誤るより明らかであろう。山の火事の消火は全く違

うから消火技術も指導の必要である。

経費も種,々援助もあろうが市町村負担であれば，地方

財政の苦しい現在大きな期待は持てない。

北海道では森林愛漣組合が結成され，山火防止に非常

に貢献している。民有林は里山にあって人の出入も多

く，ここの火災防止が最も緊急の問題であるので，各府

県にもこんな組織が望ましい。

また大火災となると多くの市町村の消防隊が集まり，

このとき総指揮は誰が行うかを定めておく必要がある。

さもないと各自の森林の防衛に走りすぎるため,重複，

混糺，無駄も多く，被害を徒らに拡大さすのみで効果が

薄い。消火には重点が必ずあるものである。次に消防団

には最高指揮者に附属する消火参謀が必要である。とか

く多くの者が集ると烏合の衆になり易い。

要するに森林火災の絶滅はただ火の用心だけではだめ

で，科学的根拠にもとづいた施設を行えばその原因が人

為であるから明日からでもその効果ほ期待できよう。

、

鎬
一
少

、
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林業経営論入門
（甜磯)髻襄継網(菱24門）
今後の日本林業の在り方の基礎学を
論述した本書こそ林業人必読の書11

野村 勇著

林業經済論
J A5判上製函入価550円

林塑吻価格のうごきは一体いかなる纈致をもっている
のか，またそのうごきの原因はなにか，さらにまた将来
における纈望物価緒の動向は如何といったような問題に
ついて充分知っていることは，ホ橇経営を上手に実行す
るうえに，またヨリすぐれたﾎ鐸政策をおこなう上に必
要なことである。

こういったような課題に答えるものが「旅業経済学」
にほかならない。

本書朧近代経済学を駆使し，林業経済学の概立を企図
して書かれたはじめての書であり，また制錐経済学の躍
進をしめす野心の書である。本書により読昔は，やさし
く林業経済の理論と，これを実祭の政策ならびに経営に
応用できる面白さを学びうるであろう。本書こそわれわ
れ揃業人の座右において，広範な活用と有益な指針をあ
たえてくれる必見の書というべきである。

＝

P･L･バトリック著癖・掻尾訳

林業経営経済論
上･中･下名巻A5判200頁
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』

日本林業調査会編

航室写真と森林調査
A5判180頁頒価220円送24円

発行所 日本林業調査会
東京都千代田区霞ヶ関2の2林野庁計画課内

申込所 森林計画研究会
発刊 林野共済会
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在194箇所，直蹟1,074ha,本数906,000本と針蕊樹

類全数の80％以上を占め，ついでスドロープマツ，カ

イガンショゥ，ベイヒ，メタセコイア，オゥシュゥァヵ

マツ，ショウ1､リーフマツ，リキダマツ，スラッシユマ

ツ，チョウセンカラマツ，ベイマツの10種が比較的多

い部類にはいり，其他のものは数的には僅少でいわゆる

見本樹的なものであると云えよう。広葉樹は前にも述べ

た通りこんかいの調査盗料で数量の多少を云,々するわけ

にはいかないが，しかし多いのばタンニンアカシア，ユ

ー‘カリ等の特用樹関係のものである。

つぎに職腫別の生育概況について承ると，第2表に示

す通りで，この中から生清の良好な部類に属し比較的林

分としてまとまったものをとりだして誤ると，針葉樹で

肱テ一変マツ， ヒマラヤシーダー， オゥシュゥァヵマ

ツ，スラッシユマツ，バンクスマツ，リキダマツ，チョ

ウセンカラマツ，ストローブマツ，カイガンショウ，メ

タセコイア，コウヨウザン，ラクウショウの12種，広

葉樹ではブテアカシア，トケナシニセアカシア，ハンテ

ンボク，タンニンアカシア，ユーカリ，ジナアプラギリ

の7種である。しかしてこれらの職確別所在分布につい

てみると第3表に示す通りで，金僅菖劉ではス1､ロープマ

ツ，ヒマラヤシーダー，バンクスマツが関東以北に，テ

ーダマツ，オウシニウアカマツ，スラッシニマッ，チョ

ウセンヵラマツ，カイガンショウ，メタセコイア，コウ

ヨウザン， ラクウショウがその以南の所在となってい

る。また広葉樹ではアメリカスズカケ，ハンテンポクが

関東以北に，タンニンアカシア，ユーカリ，シナアプラ

ギリ，プサアヵシア，トケナシニセアカシアが，その以

南の所在となり，更に林野所有別には国有林関係が針葉

樹55箇所，広鶏封27箇所，公私有林関係が針葉樹40

箇所，広漠調49筐祇となっており，大体において国有

林は針葉樹を主とし，長伐期性の用材綴癒が多く，公私

有林ではI罐樹の短伐（利用）期性のものが多くなって

いることが特色と云える。

さて以上は，いままでの潮入織重についてのあらまし

の状態を述べたのであるが，もとよりこの調査資料は，

今後の導入計画の予備資料として，極めて短い期間に調

漬尭集されたものであり，今後は更にこの黄料によっ

て，必要なものについて系統的な調査検討がなされなけ

ればならないことは云うまでもない。

3． これからの進めかた，

森林盗源の増強対策として，優先的に固有樹種の育林

に対し重点がおかれることは当然のことであるが，一面

において全世界の広い池或に所在する数多い有用な外国

樹種の中から，我が国土に適応するものを蕊つけだし，

これらを鞭することによって，搾驚経営の生産性をよ

り向上せしめていくことも極めて重要な措置と云えよ

外国樹種の導入
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1．まえがき

こんかい林野庁において経済性を主眼とした森林長期

基本計画の中，特に林木育種事業を重要な政策として大

きくとりあげ，より経済性の高い品種の増殖をはかるこ

ととなったが，外国樹種の導スもまたその一環として育

種的観点にもとづき組織的かつ計画的に事業化すること

となったので，ここに本琴崇今後の進めかたについてそ

の擁葵を紹介し大方の理解ある協力を希う癖である。

2．分布の概況

明潜初年以来我が国に導入された職腫はかなり多篭昆頃

に及んでいるが，その中大多数のものは庭園樹的に植え

られたもの，或は学校，試験場等において単に数本程度

見本樹として植えられたもので，罐的経営鐵莫におい

て事業的にとりあげられたものはきわめてすぐない。し

かして今後これを組織的に事業化するに当り，これが具

体的な方針を樹てる基礎盗料として，震ずいままでに導

入された職腫についてどの穣な種貫のものが，どの様な

状態であるかをできるだけ多くのものについて，分析す

る必要があるので，本年5月各棲関（都，道，府，県）

（営林局）に導入樹種の所在等について調査を住噸した

ものを､とりまとめたものから，その主なるものについて

承ると第1表のとおりで，針葉樹16属39種，広蕊樹

20科36種で，針広両種ともほぼ同数である。

見本疎の所在では針葉樹1,365ha,広漠調276ha,

本数では針葉樹1,150,000本，広糞錨515,000本と針葉

樹が広翼調より遥かに多くなっているが，これは第1表

(註)にある通りシナアプラギリ，ペカン，タンニンアカ

シア，ユーカリ等特用樹植栽として毎年定期に調査報告

の提出があるため，こんかいの導入樹種所在調査にはそ

の一部分或いは大部分のものが除かれているので，こん

かいの調べで針，広繩質の所在を数的に比較することば

できない。

さて次にどの様な樹種が多く導入されてい為かについ

て承ると，針葉樹ではオウシユウ1､ウヒが最も多く，所

垂

夕

凸

9

－
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大和田： 外国樹種の導入

主 要樹種第1表

葉 樹 類葉 樹 類針 広

|所在|面積｜本数 |所在’ 本数面穣

ha

87．165

1．758

1.700
0．845

0. 100
0.910

樹 種 樹 種

(豆科）
タンニンアカシア

トゲナシニセアカシア
フ読アカシリア
ニセアカシア

ノ、ナエンジユ

ソ ウシジニ

(ヤナギ科）
アメリカヤマナラシ
ギ ン ド 戸

(マンサク科）
タイワンフウ

アメ リ カブウ

(カエデ科）
ネグンドカエデ
サトウカエデ

(ブナ科）
．ルクガシ
アカガシ ワ
戸プルガシワ

(クルミ科）
ペ カ ン

シナサワグルミ

セイヨウグルミ
ヒ ツ コ リ ー

(スズカケノキ科）
アメリカスズカケ
スズカケノキ

(クスノキ科）
ホウシ ヨ ウ

ニ ツ ケ ィ

(モクセイ科）
オ リ ー プ

(ゴマノハグサ科）
ココノエギク

(ウルシ科）
シナウルシ

(ニガキ科）
シ ン ジ 二

(タカ1．ウグイ科）
ナンキンノ、ゼ

シナアブラギリ

(モクマオウ科）
モクマオウ

(モクレン科）
′、ンテン懇ク

(テンニン科）
1 － 力 リ

（トチノキ科）
セイヨlウトチノキ

(トチウ科）
ト チ ウ

〔ミカン科）
イヌコﾞシュユ

(.ウルシ科）
ランシンボク

20科 36種

ha

45．720

110.360
35．756

4．107

4．602

21．194

6．998

1．830

0．051

10．911

0.180
0．011

0．050

0．868

0．320

(松属）
ストロープマツ
オウシニウアカマツ
カイガンショウ
ショウトリーフマツ

リ ギグマツ
テ－ダマ ツ
スラッシュマツ
レヂノザマツ
ラデアタマツ
パンクスマツ

サ ト ウマツ
モンタナマツ

ポンデ百一ザマツ

パチニラマツ

ダイオウマツ
オウシュウクロマツ
マンシュウク戸マツ

蕊葱鼻:｜(カラマツ属）

オウシュウカラマツ

カナダカラマツ

(モミ属）
チョウセンモミ

ホワイトスプルーズ

（トウヒ属）
モリンダトウヒ
オウシュウトウヒ

(ヒノキ属）
ベ イ ヒ

(セコイア属）
センペルセコイア

(メタセコイア属）
メタセコイア

(ラクウショウ属）
ラクウショ ウ

(ヒマラヤスギ属）
ヒマラヤシーダー

(コノテガシワ属）
二オ ヒ ヒバ

コノテガシワ

ペ イ ス ギ

(1､ガサワラ属）
ぺ イ マ ツ

(コウヨウサン属）
コウヨウザン

(ツガ属）
力ナダツガ

(スギ属）
タイワンスギ

(ピヤクジン属）
エンピツビャクシン

(ナンヨウスギ属）
ブラジルアラゥヵリァ

16属 39種

７
２
５
７
２
８
３
７
２
６
２
２
２
１
１
４
１
１
５
４
１
２
１

３
２
５
１
２
３
２

８
８
２
０
８
５
７
０
０
６
４
９
８
０
２
８
１
７

３
３
１
８
６
６
９
７
３
０
２
６
５
８
７
２
０

５
６
１
４
．
９
１
０
６
１
４
Ｏ
Ｚ
６

Ｊ
，
〃
７
Ｊ
，
，
分
り

ア

２
８
５
７
２
４
５
４
１
５

３
２
６
１

娼
哩
弱
出
、
錘

８
３
９
４
３

１
３

１
２

２２３
０
７
６
１
４

１
１

１

p.018
－

184
1

2
1

0.500
0．010

０
６

０２旬
０
０
▲
ｑ
日
晶

《
、

0．010２
２

１
２

２

0．040

0．011

0.023

０
８
６

５
２

１
１
１17.823

1.330

1．810

３
４
０

１
２
５

９
４
《

刃８

1．589

0．012

0．200

６
９
５
５

錨
１
４
４１

6

1

1

1

68

591
０
０

鮨
錘

●
由

０
０

0

0,955

1．811

８
４

７属
〕
《
望

0．016

1,074893
1

194
4

906,610

0．050

0．010

867
11

（
必
１
－

24 7.025 18,950

2.060 1,140

5．251 36,745

0.448 269

0.275 490

ロ

１
２
２

17

０
０
０

０
０
５

１
３
２

仇
Ｑ
Ｑ
一

69

10

110

43

34
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１
１１

７
４
今
２
２

１

２

氏
０
５

５
７

Ｏ
８

Ｄ
ｅ

Ｏ
４５

２
３３

1

10,340
６
６
０

粟
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岨

■
●

●

２
０
０

1,119
303

63

7．480

1.331

115．700

3，094

1,243

272，506

2

281

1

1

515，121

７
７
３
１
２
雫
八
．
’
５

１
－
２
１３

6．786 9，239

0．794 656

358

1

0．888 1，099

2

1,365.029 1 ,150,430

３
２
１

１

’

8

1

611

－

276．803

(註）（1）

（2）

本年5月各機関（都，道，府，県，営林局）の澗査による。

導入樹種所在澗査として広範囲に亘り短い期間に鯛査報告を依頼したため，澗査洩れもあり，叉特用樹関係は別途

毎年の造林面談の報告があるため，本調査から除かれているものが相当ある。
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大和田： 外国樹種の導ス

第2表生育概況別樹種分頬

’ 広 葉 樹 類針 葉 樹 類

(ホワイトスプルーズ),（ベイスギ),（カナダツガ)，
（チョウセンモミ)，（マンシユウクロマツ)，（カ

ナ次カラマツ)，ヒマラヤシーダー
(壱評謝ｼfｱﾒﾘｶﾔﾏﾅﾂｼ)'(ﾀｲワン”ｳﾄﾁ,ｷ), !騨孟勤搦蕊彗黙認

シア，アメリカスズカケ，（スズカケノキ)，ハンテ
ンポク，（トチウ）

◎

ショウートリーフマツ，テーダマツ，スラッシユマ
ツ，パンクスマツ

リキダマッ，チョウセンカラマツ

ストロープマッ，カイガンジョウ，メタセコイア，
コウョウザン

。○

(ホウショウ)，タンニンアカシア，シナアプラギリ

ユーカリ

。×

◎o×

口
(ソウシジュ）(オウシュウクロマツ)，エンピツピヤクシン

(レヂノザマツ)，ラクウショウ

○
○。

○×
○。×

隼
オウシニウトウ上，ペイヒ，ニオヒヒバ

× （モンタナマッ） （サトウカエデ)，（コルクガシ)，（ココノエギリ）

×◎ モクマオウ

×○ セムベルセコイア

×。○オウシュウアカマツ，ベイマツ

△ （笹秀溌凝ｲ澆熟共誌薇ﾂ{言(憲熟"鰯yE芳舜>,穆辮潮：
｜砿客灘靭悪郡簿肩-鞭一瞬涛雛)蝋調:瞬繍)！（イヌゴシュユ)，（ランシンポク）’

4

〔註）1．◎は生育良好，○は生育中庸，×不良。各印の小型は一部○，×．◎であるもの。△は生育不明。

2．（ ）は植栽数の少ないもの。
ヨ

第3表針葉樹

種 I 民 林有林 国有樹

青難ｬ,i噌爵)t!苓職'(謙屋(4),三重(1)，佐賀（2）テーーダマ ツ

一

岩手(1)，長野(1),岐阜(1)

北海道（1）

ヒマラヤシー〆－

オウシュウアカマツ

スラッシユマツ

バンクスマツ

リ キ．変マツ

チョウセンカラマツ

ストロープマツ

旭川（1）

名古屋(1)，大阪(4)，高知(1)，熊本(1)

青森（1）

前橘（4）

旭川(1)，函館(1)

訓嘱縦‘努膿t3箪広(2),青森･),
大阪（11）

岩手（2）

岩議榊木(1),長野(1),兵庫(1),

岩手(2)，埼玉（1）

繁獣8昇溌b阜根(1)'岡山(1),
秋田(1)，大阪(2)，和歌山(1),福岡(2)

兵庫(1)，奈良（1）

宮城(1),鹿児島(1)

カイガンショウ

イア

ザン

ョウ

メタセコ

コウヨウ

ラクウシ

熊本（3）
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大和田： 外国樹種の導ス

第4表広 葉樹

種 ’ 民樹 有 林 国 有 林

1､ゲナシニセアカシア

フサアカシア
q

アメリカスズカケ

"、ンテンポク

タンニンアカシア

広島（1）

岡山(1)，広島（2）

岩手(1)

岩手(1),埼玉(2),妓阜(1)

神割践需熟瀞雛)tsW山
兵庫(2)，和歌山(1)，鳥取(6)，岡山(8)，

山口(1),高知(1),宮崎(4)5鹿児島(1)

大分（1）

青森(1)，前橋(1),大阪(1)

ユ ー カ リ
p

シナ・アプラギリ

高知(1)，熊本（1）

高知(3)，熊本（4）

備考（）内の数字は造林箇所数

う･しかしながら他国からの導入には気候風土の相違或

いは諸被害に対する抵抗性，とくに新な病虫害の発生危

険等特殊な因素が宿命的に伴うことは当然予想せねばな

らないことであり，今後の導入対策にはこの種特殊因素

を充分考慮に入れて樹てられねばならないことば云うま

でもない。しかして今後の具体的な進めかたであるが，

基本的な方針としては差当って報業的に増殖を行うもの

と，獄植林を設定して適応性其他の調査検討を行うもの

との二つに大別し，まずその第一の段階として，その対

象となる樹種の選定であり，差当っては用材樹種を主と

し，なおこれを次の4項にしぼり，それぞれの樹種を指

定し事業の推進となる。第(1)は我が国に古くから導入

され現在までに相当多くの試植経験もあり，生育も比較

的良好なもので，概ね成功と推定され，今後の導スに期

待のもてるもの。第②は我が国への導ス経験はそんな

に古くはないが現在までの試植成績から推定して今後の

導入に対しやや期待のもてそうなもの。第(3)は我が国

には未だ経験はないが原産地の植生分布気候，或いは文

献等から我が国土に適応すると推定されるもの。第(4）

は交雑育種の材料として適するもの。しかして以上4項

の対象となる樹種の選定はできるだけ多方面から検討さ

れることが必要であるので，その方法としては，いまま

での導入樹種に対する試植成績の調査検討と，参考とな

る多くの文献菫たほ資料により，更にこれにもとづいて

各界関係者で協議を願いその上で選定することとする。

さて(ｴ)項の樹種については現在ある造林地，叉腫試値

林の成績を実地について部分的に必要な調査検討を実施

するとともに，差当って最も安全と推定される範囲にお

いて事業的に増殖を進めることとし，今後なおその纈生

を深く究明するために適宜謝磁林の設置もする。(2)項

の樹種についてば現在ある試植林の調査検討を実施し，

な鐙全国の気{庭型の異なる地域に対し，できるだけ広い

範囲に数多い試植林を設置して適応性の検訂をする。(3)

項の樹種については我が国としては未経験樹種であるの

で導入もごく初歩に止め(4)項の交雑育種の材料樹種と

ともに育種場（将来全国7箇所設定予定）の外国樹種見

本園に識値する程度とする。しかしてこれら試植林の設

糎及び調査検討等の具体的な実施要領については，林野

庁において更めて林業試験場と協議の上決定し，それに

もとづいて，将来営林局では国有林を場とし，県庁（都

道府）でば各管轄下の適当な地域を場とし現在実施中の

現地適応試験を拡大しつつそれぞれ実施の段階へ進めて

いくこととなろう。

以上は導入事業第一段階としての基本的な実施方針の

あらましであるが，要はこの種事業の今後の進めかたと

して最も基本的な要素は行政,事業試験と各部門がしっ

かり有機的に結びつき，組織的かつ計画的に全てが円滑

に推進されることであると考える。

因に本計画は頭初より林業試験場関係部門との緊密な

る連繋と協力によって進められたものであり，なお今後

も一段と協力体制を強化し円滑なる推進を期待する次第
である。

なお本計画を進めるにあたり頭初より林業試験場関係・

部門から示された理解ある協力に対し感謝の意を表する

とともに,引続き今後の協力と連繋を願ってペンをおく。

《
Ｌ
■

＝

一一（一

１
１

Ｊ
１
～
Ｉ
Ｉ
ｌ
Ｊ
ｌ
Ｉ
Ｆ

スギ赤枯病の予防には

使用が手軽で,経菱も低廉な粉剤の

黄色亜酸化銅2号
（特許207835号，農林省登録2384号）

を御利用下さい。

薬剤の効果はボルドー液に匹敵します。
1回の使用量は反当り約6恥です。

鑪簔急； 2，棚(送料実費串受）
外林産業株式会社

（東京都千代田区六番町7）
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または発達する融通性の乏しいことは否定できまい。か

かる見解に基いてわが埋もれおる優れたる先人の経験を

理論的に解明し組織的に綜合解説することを新進学徒に

向って要望せざるをえないのである。

樹木並びに林木の成長要則について研究闘明すべき事
項は数多いのであるが，次に記憶を辿り数項を列挙して

要述し大方の批正を乞いたいとおもう。

上長成長と肥大成長

櫛休木の澗積戊艮量を測定するため普通上長鎧よび肥

大成長の2因子を用いる｡両成長因子の成長径路獺種
により相違するが，マツのごとく前年抽出された梢頭部

力零勢良く伸長し始め（成長点ほ下方に偏在）6月末頃
までに一旦停止し，その後再びミドリの成長を始めて10

月頃まで続くものである。通例輪階間を便宜上その年の

成長量と唱えるのが慨わしであるけれども，厳密に言え

ば輪階間の長さの約30％ぐらいは前年に満いて既に形
成されたものである。ナラその他の広葉樹は1ケ年に3
～4回伸長を繰返えすもので，樹種により一旦伸長を停

止し数日後延び始めるものと，停止後直ちに延び始める
ものとある。かかる上長成長の周期的径路について筆者

は樹種別測定の機会を逸したのであるが，少くも主要樹
種の成長径路を明らかにする必要があろう。

肥大成長の径路は前者とその趣が違う。筆者がク戸マ

ツ，スギ，ヒノキ，コナラ，クヌギ，クリ，ド戸，オオ

シマザクラの稚令木8樹種について測定したところによ

ると，針葉樹の年成長曲線ば4月成長開始より10月終
止までに， 6～7月の前後に成長旺感期が現われ，前者

は普通後者に劣るもののようである。然るに広葉樹はこ

れと違い成長最盛期は年1回に限られ，その出現期憾樹

種によりまた個木によって相違するけれども， 6～7月
に現われるものが最も多く時に8月のものもある。

上長および肥大両成長量とも立地の影郷によって変動

するほいうまでもないけれども，前者の受ける影響は後
者に比べて遙かに劣るものである。換言すれば上長成長
は先天的遺伝性に主宰される傾向が強いのに反し，肥大

成長ほ立地その他外的条件の支配に敏感なものである。

この特性は幼令林の伸長速進,その以降における肥大成

長の増進随って澗稜生産増加施業に対し指針を与える
ものと考える。

さらに肥大成長を左右する環境因子の影職力の程度お

よび順位はなお研究成績が乏しく未開拓の現状であるか

ら，仮り艇陽光，気温，湿度の気象要因に限って影響順
位を求めようとしても，的確な判断資料が乏しく単なる

推定に甘んぜなくてはならない。いわんや土壌因子の復
合による複雑多岐な実際の力鐸麦術ば暗中模索の外ない
のである。

上長成長は遺伝的先天性に主宰されるものであるとい
うたが，松林において稀れに見るように壮令林の伸長が

殆んど停止し；褒性で天狗巣状の梢端を表わすことがあ

る。また幹長は相当あるが屈曲甚しく形質劣等な樫林が
多い。共にその原因不明であるけれども，前者は地力婿
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「本立ちて道生ず」というが凡べて全貌を知悉しよう

と思えば先もってこれを構成するあらゆる要素の真髄を

究めてかかるのが順序である。論語の先進篇に「堂にの

ぼりて室に入らず」と記されてあるのは一知半解の危険

を戒めたものと解する。

純木を対象とする経済業である林築技術は林木を構成

する個冷の樹木の成長本性(各樹種に共通なものまたは

樹種に特有なもの）を集団生活に巧に識込むところに生

命があると考える。されば各樹種に特有な成長径路を究
めてその要則を明確にすることが造林学の基盤であると

は筆者年来の持論である。

生産を目的とする洞種に応じて植付（成立）本数およ

び撫育に最も合法的な作業取扱,林木疎開の適期および

その方法,形質材育成の施業，無精蕃殖作業の批判と改

善，生産増加に関する科学的諸要因の解明，樹芸および

糊目に関する学問的体系の結亀その他数多い造林上未

知の懸案は単木の成長法則並びにその環境による影響が
闘明されることにより始めて正鵠な理論づけられるもの

と考える。然るに単木の成長腫関する形態学的および生
理学的の研究成績が不充分なために，と角造休学の基礎

が薄弱で，経験を主体とし推理推測によって組立てられ
ておるものが少くないために，ときに猯摩臆測に禍され

る怖れが多分に予想せられ，単なる経験者と技術者との

間に際立った生産技術上の段違が認めえられない憾みが

あり，他の生産学に比べて発達進歩が拒まれ勝であるよ

うに感ぜられる。

経験の貴いものであることは改めて言うまでもない。

ことさらわれ等の祖先が得意とする創造的活動力によっ

て築上げた造林上の体験には他国に魁けて体得した進歩
せる技術が少くなく，単に自己表現とか理論的解説とい

う学問的表現を不得意とするわが国民性の欠陥に累され

で広く学界に紹介されず，勢い一般から軽視されておる

に過ぎないことは認めなければならないけれども，しか

し理論的体系を整えない経験技術はその利用の範囲が局

限され勝であると同時に，科学の進歩に同調して進展し

空
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鏑木：林木の成長径路と疑問点

悪というよりも恐らく萎縮窪伏というべき異常現象では

あるまいかと考える。このことはハンノキ類を混植鍵放

年にして正常な新梢を抽出し維長を回復するいわゆる若

返りの等宮さに徴して疑いあるまい。後者は-般に品種の

関係の如く考えられておるようであるけれども，全国

14,5ケ所における優良松を移植せるもの必ずしも原産地

のように適宣な良材を産しない夷駿に鑑男尽，一概に品種

との承断定する訳にゆかず，蕊寛とくに土壌関係に真因

が潜むかのように惑ぜられる。筆者は土壌の深度が直幹

形成の少くも一要因であろうと推定することは既に公表
したところである。

昨年渡島地方のスギ林で観察したところによると，同

地方のスギは一般に職冷40年ぐらいで老令型の織茜を

呈し成長の稔屋をおもわせるに反し，肥沃林地において

は100年近い長大な高令澗分が存在し，その伐痕を検す

るに40～50年ごろ一時滅星した肥大成長がその後盛返

し成長を続けたことが認められ，上長成長も恐らく同穣

に第2の…を現わしたことを鶏綱しえたのである。

このことは肥沃地における伐期の選定並びに撫扉罰髪に示

唆を与えるものである。なおかかる現象はスギ以外の樹
種にも認められるであろう。

松類中叉木は性交見受けるのであるが，頂芽が故障を

受けたときまたは土用芽の伸長による場合が多かろうと

想像する。チョウセンマツ（紅松）の高令木は必らず梢

頭が数本に分岐するのが特性で，天然林中杉松および広
葉樹を抽出し遠望してその存在を知りうるのである。テ

ョウセンマツの樹高成長力の大なることと梢頭分岐の特

性とが北澗森林中図抜けて大屋の長幹を形成するに関係
が深いと考える。

樹冠の部位による同化力

孤立して自由に枝葉を伸展した樹木の樹冠の上下各階

層における同化産物の量は決して一定のものでなく，針
葉においては恐らく上層に向ってその生産量は減少する

ものと想われる。葉は発生年次の古いものぼど同化力劣

るべく，濃密に多年次の葉を蒲生する樹種ほど庇陰その
他生育灘境が悪い部分が多いため，葉面積の広い割合に

同化力が比較的に少ないのであるけれども，しかし同化
産物の総量は，樹冠の下部ほど大きいものと予定せられ

る。スギ等の枝打において通称力枝と唱える下層位の拡

張せる太枝を伐除いた場合に著しく材稜成長が減ずるこ

とは事実に徴して弱かであり，力枝の直上の枝に話いて
もこれに類似した習性を有するように想われる。すなわ

ち林木の枝打は材積成長の一部を蟻牲に供して幹形の完

滴および良形質材の生産を目謄とする撫育作業であるゆ

え,形質成長価と睨象合せ適宜取捨按配すべきは言渡，
でもない。なお，樹冠各階廟における同化量の群Ⅲな生

理学的比較研究並びにその環境収りわけ庇陰によって受

ける影響を究めることによって，始めて植栽または樹立
本数，枝打の時期および程度，除伐および間伐の適時な

ど撫育法が合理かつ適正に行いうるのである。因に米作

において日本一とか地方プロツクー多収穫者に共通した

挿狭法は正条植を排し並木植を採用したものであるとい

うけれども，林木にあっては樹冠の穆例と均斉な発育の

点から見て，間隔の大小を別とし正三角植が理論的に慨

るようにおもわれる。

萠芽更新を行う薪炭林は概して樹立本数過密に失し各

木の樹冠,特に下層部が被圧され稀疎なため材の成長透

が製肘され結局林木の成長墨の低下するを免れない。各

木の樹冠拡大に任せ無暗に疎立せしめることの不利なこ

とは言うまでもないけれども，むしろこの場合「及ぱざ

るは過ぎたるにまさる」と唱える格言が実情にそうもの

と考えられる，。一切株から萠芽せる数本はよし幾分傾斜

していても双互の樹冠は競合を免れず,本数多いほど樹

冠の拡大妨げられ，かつ隣接樹冠の接触饒合のため材積

成長が著しく減少するのである。北山丸太のごとく形質

成長を主とする作業とは全然その趣力鍾う。一切株の生

立本数は称分によって決定を要し一概に言う訳にいかぬ

けれども，恐らく3本ぐらいに伐りすかし全林の構成を

整える｡ことが適当であろう｡~元来広葉樹類は針葉樹に比

べ単位面積当りの葉面積総避遥かに劣るを以って，可及

的樹冠を拡大し同化機官の増大を図る撫育法による必要
がある。

序に附言したいことは萠芽林の伐採にあたり切株を残
さ噂よう低くし次代林の成長勢を強めねばならぬことで

ある。しかるに普通伐点高いため更新を繰返すうち切株

が塊状に膨大し成長勢の乏しい林が少くない。かかる林

分は政値するかまたは塊瘤部を伐り除いて萠芽を根際か

ら発生せしめ若返らす要がある。一般に萠芽肱着生部低

いほど強勢でかつその発根によって若返る習性あるもの

である。因に樹木の成長は動物の運動に比肩すべきもの

であるから，可及的成長勢を発揚せしめる作業取扱いを

行うことが森林の健康状態を持続し経濱経営を行う要件

と心得うべきであるとおもう。

幹の形態と変態

樹幹はその形態が円塘状であるのが常態で偏心成長は

一般的には外力の作用による変態であるとおもう。幹が

円壗状に成長する学説に関しては被圧説その他があり，

なお確定しないようであるが，円濤は体積の割合に表面

穣最も少く，樹冠を荷い風圧など外力に対する抵抗力を

高めるには最適当な形態であることは疑いない。

個木および林木の材稜成長麓は概論的にはそれ等の有

する葉の総量に比例すると言いうるけれども，林木を構

成する個木の成長量は必ずしも葉の総堂に比例するもの

でないことば既にしばしば述べたのであるが，葉すなわ

ち樹冠によって造られた同化生産物は着生する枝の下部
幹周一様に分配され，幹の成長に供せられることは疑い

ない。もしも同ｲ躍劉〃が枝の着生位置に片寄り不平等に

分配されるものとすれば幹の円壗成長ほ現われない筈で

へ
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鏑木：林木の成長径路と疑問点

関西と違い関東市場においては玉側定の際長さ6．4尺丸

太の耒口の最鍾至を弊出塞繕に供する憐習があるからで

ある。なおキリの歪成長の予防と通直な長幹を青生する

ため植鑑台切を行うことが望薑しい･

接木は雑種を作る 、

健良樹を増殖する手段として古来挿木，伏条，接木が
行われておる。擬沐，伏条は別として接木によって果し

て殖やそうとおもう穂木の特性を備えた同一の樹木が得

られるものであろうか。メンデル，モルガンの適云学説

からすればかような凝澗は無用であり，したがって過去

においては-殻にこのことが問題として取上げられなか

ったのである。

たしか大正の中期fであったとおもうが，南洋産ゴムの

価絡が暴落してゴム栽培業者に一大恐慌を与えたことが

ある。その際オラン変のプランテーションでゴム園の改
良経営が問題となり，ゴム液分泌量の優れた樹を劣等木
に芽接する研究が学者の手で試験されたことがある。ゴ

ム液の分泌量はわが国におけるウルシ液と同様個木間に
数倍に及ぶ著しい出液較差があるゆえ，接木による改良

研究の行われたのは当然である。しかし優良芽接木必ず
しも出液量の増加しないことが判り，所期の目的を達し

えなかったと当時報ぜられたものである。

古くから経験上接穂の木膚が或期間後に台木に似てく

ると言い，台木の性質が接穂に移行する事実は認められ
ていた。ソ連のミチユーリン氏は若い果樹に老樹の枝を

接ぐメントール法によって遣伝的素質を変え，南方の果
樹を北地で栽培することに成功した。その後同学派の研
究者は生物の遺伝性は環境に適応するよう容易に変化す
るという学説に基いて台木の性質を接穂に伝えたりまた

はその反対により栄謎的にいろいろの接木雑種を育成し

て鈴る°わが果樹園芸界においても梨柑橘類の栽培，
ナス，トマトの改良に接木雑種の研究が磯んに行われて

おる。接木の際とくに幼植物はその遺伝質が変化し易い
というから芽接した樹苗は変質し易いもので，前述した

ゴムの芽接不成功はこのためではなかったろうかと今に
して考えられる。タバコの台木にトマトを接げばトマト

の葉にニコチンが集職する実験から，ニコチンはタバコ

の根部で造られると言われるから，ゴム猿はあるいは主
に擬部で作られるものかも知れん。

接木雑種は植物の看溌を問わず常に現われるものであ
るか，蓑た台木および穂木の老幼によって如何に菊躍罰生

が変化するや，あるいは接木の方法および接漬後の管理

による影響（台木または撰穂のうちその性質を変化させ
ようと鎧もうものは頂芽を残しなるべくその葉を取除く

必要がある）.など研究に侯つべき事項が多いけれども，

制譲および盆栽ﾉ､《培にて優良樹の接木を行う場合には，
常に接亦深厩重のことを念頭にえがき，現に果御園芸にお

いて実行しおる各般の操作管理を参酌する心懸けが嘩蕊
であろう。

ある。筆者ほ嘗てアカマツ，ニセアカチヤの稚樹につき

樹冠の片側の全校を伐除き数年後f瑠采して何れも偏心を
認めず円濤成長をなすことを験証したのである．随って

幹の偏心成長は外部の影響による変態であると言うてよ

かろう。海岸山岳など風衝地における樹冠偏僑せる林木

が常風の方向において数％幹の偏心を現わすは全く風

の影響によるもので，恐らく風圧抵抗を増すための変態

成長であろう。ここに断っておきたいことは広葉樹の枝

の偏心成長である。樹種により上方または下方に偏心す

るものであるが，原因その他について進んで解説し得な

いことを憾むものである。

幹の異常形態に織賑成長がある。職噸によっては捻転

木は決して珍らしいものではない。その成因については

織茜の偏僑による捻噸護期謡説と渡罹が繩茜の疎開部に向
って延びる向日性説とが挙げられておるけれども，その

真因については判断を保留したい。豆，ア茨ガオなどの
塗鐵顔ほ一殻にまであることは衆知のことであるが，

わたくしは多年観察のうち3回許り右巻せるを発見した

ことがあり，右巻は突然凌異であろうと想像しておる。

しかし識壷の鐡羨はこれと違って偶発的なものでないと
考える。綴誉購細胞の尖端が左または右に外れて虚浸し

組合うために発生するものとおもうけれども，鋤重によ
り普遍巻方が一定せるものの多いこと，および時には幹
の下部と上部によって癖翼方向が反転する事実を目撃す
るにおいて成因の判断に迷わざるをえない。

スギ，アテのごとく挿木により無精認直すれば，挿徳

採取の部位の禰堕のため＃榛上の変種を出現する傾向あ

ることは拙著｢林韓本｣に準菱したのであるが，鳶形に
おいても挿木と実生樹は明らかに相違点が認められる。

地際における根張りは最も顕著なもので前者は通例平滑
なるに反し後者は凡べて根張り強く高令木ほど激しいこ

とは説明するまでもあるまい。したがって両者の根系に

絡段の差違あるは疑いなく進んで比較研究の価値ある間

麗であろう。根系以外識目学的にまた林業経営上未知の

相違点がないとは何人も速断でき童いとおもう。

樹皮の成長は材部と反対に形成層のﾀ制に向って行わ
れ次第に肥厚するもので，幹下部の成長錘多く亀裂を生

じポルケの剥離し易い樹種もあるけれども，長く幟誉す

るものもある。マツ類中特にクロマツは地上数メーター

の部分だけ樹皮の肥厚甚しいため，胸高直径を測って材
積を算出する一般測樹法によれば実材穣より多い数値が

タテギ

えられることは注意を要する。筆者は往年クロマツ立木

の枯損木賠使の際その実材積系数を求め測定値に系数を
乗じて賠償額を弊出したことを想起するものである。

前に成長に対する被圧説について述べたが，幹が幾分
扁平に歪成長せる場合これを円濤状に矯正する手段とし

て，外皮部だけ手際よく縦に裂傷する人工操作が考えら
れる。かかる手術はキリのごとき成長力旺盛で材価に影
響の大きいものの撫育に関係が深いとおもう。すなわち
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弊工場は我国最初のオー1､メーション化製材工場とし

て昨年1月試運転をし，3カ月間の試験期間を経て4月

落成式を挙行したが，その後引続き作業員の訓練と機械

の調整を図ることにより充分な能力発揮とこれに適合し

た経営の合理化を企図し，ようやく今日にいたった。

現にオートメーショシエ場としての設備の内容につい

ては木材工業1956年5月号にて詳述したので今回ほオ

ートメーション化による能率向上の問題を主として御批

判を得たく以下略述した。

ただ調査資料が，第1回目として4月に実施したため

いささか旧聞に属する嫌いがあるが，第2回目は去る8

月末旭川林業指導所より来場調査願ったので，其の際の

資料も近く発表になるので本調査と併せ御覧願いたい。

本工場の挽劉設備は本機(1)，ショツトガン（ワン穴

ン）（1）及び卓盤（2）の4機にて原木は太機により大

割され，これが後の3機にて製品化されるが，本機が原

木を処理する愛いわゆる挽潰量と，右3機がこれを完全

消化するいわゆる製品量の最大が本工場の能力となる訳

で，特に本機の原木を処理する性能が能率向上に影響す

る処大きいことに鑑象，之が作業の分析を試承た。

2．機械付作業員の新旧比較

作業員の擬械配置に付き旧工場と比較すると次の通り

となる。

一
、

|雫A苧 I彊箪作業員の部所 備
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(B)では大割先取2人と運搬係1人
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釘’横7 6

侭

計 2311

上表に見られる如く機械設備に配置する人員は1/2以

下にて原木挽高は旧工場の約20%向上と云う数字を示

して居る。

（其他作業員に付いての比較は省略する）

3．本機の性能

製作所株式会辻富士製作所

型式O型60吋全自動化送材軍付帯鋸盤

鋸車の径60吋

使用鋸の巾8吋

使用鋸の長32尺5寸

鋸の周速度10,500沢侮分(670回転）

鋸車自動昇降装湿付（電直式）

送材速度200沢～500爽扮

送材車の機精エアードック式

帥ターニングチェン（木返装置）

㈲キャリッジフリッパー（脱凋装置）

例エアー式テーバーアタッチメント(単独繰出装置）

㈲エアー式自動鍵装巖，自動歩出機

電動機(8OE)

“）本機50座（高圧）

仁）送り装硬20"

例歩出装獄5淫

（=〉送材章ターニング3"(GM)筆者・三井木材工業嫌式会社爾辺芯工場長
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一

3）謝動時間8時～17時（内休憩時間80分）

4）電気捜用量1160KW

5）原木挽潰137本272石93（1.98石）

6）識査員．蝿現場責任巻指導の下に浸絞生20名

使用

7）使用鋸アツサプ8吋×18G

歯距42粍テンション30眼

歯高12粍バック0.6/1000

歯喉角37． 溌巾2.25粍

歯端角40．

歯背角13．

8）調査方法

（1）原木1本毎等級,長，末口径，元口径を測定，

これより原木毎の鋸通し数，鋸断面積,正味鋸断

時間（最大・最小。平均）測定す。

侶） 5分毎に下記要領により作業分析する。

原木取付時間及び回数

鋸前迄送台車前進時間及び回数

正味鋸断時間及び回数

運台車後退時間及び回数

機械操作時間及び回数（ハッカーターニング角返

し時間）

鋸替時間及び回数

故障叉は休転時間及び回数

送台車停止時間及び回数（空蔭時間）

休憩時間

5． 作業分析結果 ・

挽波原木137本227石93（1石98）

稼伽涛間540分（内休憩80分）

率

㈱昇降綾2連

木鱗迄の操作に付き略述すると，

（1）貯木場より工場前迄ト戸にて遷般された原木はイ．

ンクラインにより場内に自動擬スパラレルコンペアを横

這して本震苅のストッパーで受止める。

②原木の転架はハンドルマンのエアの操作にてスト

ッパーを外し同時にデッキフリツパーとロツグローダー

によりi壷車上に娠架される。

（3）転深された原木の木返しは台車上のターニングチ

ェンを症転叉は遡云せしめジミツクミラーにより木口を見

て適当な位置に木返しエアードツクの鍵を自動的に打込

む。（鍵は原木の大小により8"’6"’ 2"’ 0〃の4段切

換えが出来る）

（4）原木よりの大割材は台車上のキャリッジブリツパ

ーによりライブ画一ラー上に押出されショットガ･ﾝに横

送される。

（5）送合車が従来の国産品と異る点は全部鉄製にして

台車上にエアーと電線パルプによる全自動操作函を設備

し操縦者1人にて木返し一鍵止め一自動歩出操作大割材

脱架の作業をレバーと押ボタンにて一切操作する，従っ

て指目は相当の技胃諸でなければ本溌能を充分発揮し得

ない事となる。

4．本機試験挽資料

1）日時昭和31年3月30日晴（1日間）

2)温度及び凝庭@時胤報:：関係湿鹿80％

’2時船::： 〃 “％

ユァ時開 ；:： 〃 49％
1） 能

一‘

0

＝

断 ’鋸

鱸濯数|鍵鵬麓含箭|群議'銅
総平均挽幅

Rg/10秒|秒/10尺" |m/10秒

‘
1．06

1.16

1．42

1.07

7．9

7．6

10.1

7．9

7，819

154

14

57

12．6

13. 1

9．8

10．8

総

原木1本当

計

最大

最小

平均

9,863
202.2

13．8

72

836

18

2

6．1

■
５
０
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
ｌ
、

■

9寸83

、 2） 作業 時 間

（瀕迩雲)(鱗､” 露”操業 作業時間 機械操作時間鰯 腎鰯 正味鋸断鋸替時間機械故空の時間時間

(A) I (B) II(A-B)

1零 琴笥"毎雪 "筈:診"薑“時間(分) 5401 80 460 23分3

側に対する%|‘｡。 」’ 1:： ‘‘ ， ！‘ ，，
－29－
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3）其

イ）

戸）

ハ）

二）原木1石当り電力消費量4.2KW

4）比較

上記数字を日本林掌会誌昭和25年3月所賊の林業試

験場資料と比較すると次の通り。

他

馬力当り原木消劉趣0．87石

作業員1人当り原木消斐量9．1石

電力消費1KWH当り原木消費量0.24

本調査 ’ 例 』 ｜ 例2
’自動送材車付帯鋸機

鋸 速 度 (m/min)
鋸 厚 (B.W.G,)
原 木 及 ぴ 挽 幅

単位時間当鋸断面積 （痔／分）

原木’本当平均鋸断回数

単…偉時脳{際蕊窯
作業時間に対する正味鋸断時間（％）

鋸 取 替 時 間 （％）

60吋

3183

18

エゾ挽巾9．8寸

126

6‘1

17．88

35．60

28

7．3

54吋

2560

18 .

トド凍臘沸猫免巾5.3寸

46．9

16

12

19．5

60吋

3016

18

挽巾5．3寸

64．2

5．8

16

9．67

17．54

8．41

一

堂脚

前述の通り資料が操業未だ浅き時期に実施のものにて其

後挽立前の完全皮剥の実施,作業員の擬械の熟練等によ

り， 1日通し数も1,100～1,200回と向上しており，過

般の道立指導所調査により近く分明するものと思われ

る。

6．あとがき

以上にて明らかと思うが原木取付，機械操作，鋸替時

間に於ける％は非常に圧縮されているが正味鋸断,走

行時間に於ては更に研究を要す-べく特に空転時間,原木

木口のド戸ケズリ，機械不慣れによる調節時間等の浪凝

にて今後の改善を要するものと考えられる。然しながら
q
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年間予約（送料とも）500円 -(《〃

fや

林野庁計画課長 山崎 斉 fや

くや

‐《や

これからの森林計画（近刊）97
fﾓ・

｛や

森林資源協議会部長 遠藤嘉数 特
一《や

欧州林業の二筋道（近刊）98 ．鋸。．

・鵠。

fや

北海道大学教授 、今田敬一 ， ・器〃
‐鵠・

99 JS J* -tilj, "J TWS /iiZ rwF*II, f99 そく．
fや

･"･

｛や

・日本林業技術協会 鍔
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する。 4～5月の雨天にば皮目あるいは樹皮の割れ目か

ら淡陶色粘液状に詞京細菌の小滴が生ずる。病状が進展

するに従い，小枝，大枝，ときには幹まで枯死するに至

る。被害部の切断面を承ると，…Iあるいは皮部に細

菌で充たされた黄澄色の汚染部がある（第17, 18図)も

|窒醗h…一ｰや…錘繭…閣夢一日一露屍…_■’

－ 白刃垂回ﾏﾛ ｰ誕一弱旬■一DP~函宇心一■寺一一一一 哩一

ポプラの主要病害
-m-二

伊藤一雄

官 凸d p a●Q一
＝一一.－－－－． －－＝〒一二＝二更二言冨晶一一 宇壺」 － － 』 ‐ や－ →』 ｰ出口･ー● 岳・÷ 壱 一 、■

に一〉秘。・卸一癖一……一A’

V1.枝および幹の病害

枝や幹の皮部あるいは材部を侵かす病気はひじように

多数のものがあり，またポプラの病害としてきわめて重

要なものがこれらの中に含まれている。以下わが国に存

在するかいなかは問わず，顕著な被害を与える病気およ

び目につきやすい病状を呈するものを述べるに止めてお

く。

，、 がんしゆ（癌腫）性細菌病これが細菌類（バ

クテリア）の一種によっておこることが明らかにされた

のは1938年のこと ．闇； “翻

蕊
裂開して粗ぞうにな かかったエウケニイポプラ

リ，なお農郵は膨大 （左)とこれに抵銃性のイタ
リカポプラ(右）

してがんしゆ状を呈 。 (PEAcE氏原図）

~=
し

第18図がんしゆ性細菌病
（エゥケニイポプラ）

(PEAcE氏原図）

がんしゆには〃閉藝21〃と〃開乃哩31〃の2つの型が

あり，羅訴罰生のポプラでは多くの場合開趣のがんしゆ

を，また錨生の織重では閉錘の藏致を示す。

この病気は病原とされている細菌プセウドモナス・シ

リンガエ・ポプレア単独によっておこるものかどうかに

ついて永い間いろいろな議論が出ていた。最近の研究に

よると，発病の第一歩はやはりこの細菌によって印せら

れるが，その後の遣霊紘大には他の細菌類およびネクト

リア‘》などの糸状菌もまたあずかって力あるもののよう

である。

病原細菌が枝に侵入するためにほ，必ず何かの傷口力；

なければならないもので，無鰯健全な部分からは識甫が

あり得ないという。それで，凍害による損傷部がこの病

菌の侵ス門戸として重要だと考えている人もある。な

お，満萄が何によって傷口に運ばれてゆくかいまだ明ら

かではないが，昆虫がひと役かつているのではないかと

P

＝

筆者・林試醗淵分場長・農学博士

1)Pse"o"20""ssj'"Mg@zef・力"z""(=P."""ftzcie"s) 2) closedcanker 3) opencanker
4）Ⅳ“か．jα

●
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伊藤：ボブ’ラの主要病害（Ⅲ）

いわれている。嶽寶の樹体侵スは春から初夏に限られて

いる。

オランダおよび英国で調べた，この病気に抵抗性のポ

プラと罹病性のものを第7表にかかげる。

第7表がんしゆ性細麗読に対する抵抗性
ポプラと罹病性ポプラ

る。

英国においては，たとえ羅訴罰生でも幼令時代には発病

しないものがある。いちぢるしいのはトリコカルバポプ

ラの場合で，これば罹病性であるにもかかわらず，10～

15年生までは病気にかからないので，けつこう利用でき

る太さに達するという。

この病気について最も樹寵的な対策をとっているのは

オラン〆，ついで英国である。オランダでは法令によっ

て病木の伐倒を行い，またこの病気に対する抵掘生ポプ

ラの育成を国策として大きな力こぶを入れているようで

ある。

欧洲以外にこの病気が分布していることは霞だ知られ

ていない。北米のポプラの中にはこれにかかりやすいも

のがあることが欧洲で確かめられて以来，合衆国では特

にこの嶽曽の画を恐れてひじように警戒している。こ

れはひをりアメリカだけに限ったことではなく，どの国

に病原細菌が持ち込まれても大きな問題になる可能性が

あるわけで、わが国でも壌重に龍意する必要がある。も

つとも，わが国において千葉県下にこれと類似した莱繧

の発生がすでに1940年に報告されているが，くわしい

ことは不明である。

2． ふらん（腐燗）病（粗皮病，キトスボラ胴枯

病） キトスポラ・クリソスペルマ”'（＝ウァルサ・ソ

ルディダ副)）という病薑によっておこるものであるが，

しかしこの病原控‘'についてはいろいろの愈見が出され

ている。これをひじように強い菌と見る人も無いわけで

はないが，しかし多くの学昔は，ごく微弱なもので，樹

が何かの原因によって塞溺している場合にだけ病気をお

こし，健全な樹を侵かす能力はないものとしている。最

近ドイツから公表された実鐡浅果はこの点について次の

ように述べている。(1)生長良好なポズラに対する撰腫

試験では602例中発病したのはわずか24例にすぎず，

(2)幹の頭部を切除したポプラに対しては100例中72の

陽織志果をえたが，しかしこの場合の病斑の拡大はいち

じるしくなかった。これに対して(3)人為的に衰弱させ

たポプラでは接種94例中77の発病を承，また病伏の進

展がきわめて速やかであった。なお，この病気は欧洲，

北米およびわが国にも分布し，時としてかなりの祇轌を

与えることがある。

小枝では枝枯症状を呈し，表皮がう3-くてなめらかな

若い枝にはやや陥凹した褐色の病斑が形成され，これが

強j趣性のもの

アメリカヤマナラシの変種ﾕ，

セイヨウハコヤテギ（イタリカポプ.-)2)

ゲルリカポプラ3’

抵痴生のもの

夕

ギンドロ

モニリヘラャマナ･ラシ（フランスにおける調査に
よる）

オゥパギンドロ鋤

エウケニイ鑛プラ‘》のある系統

セロチナポプラ8］

ベ戸リネンシス筆プラァ》群

ラェヴィギァ女ポプラ8》

■一

〆

“姓かどうか疑わしいもの

ド ロ

シモニド官

デルトイデスポプラ91

バルサムボプラ'0）

マリランディカポプラ'ﾕ】

レケネラタポプラ'2》のある系統

ロプスタポプラユ鋤

穂鏥性のもの

トレムラポプラ'4）

ラシオカルパポプラ'5）

カンディカンスポプラ'6）

チリメンドロ'7》

トリコヵルパ鑑プラ'8〉

ラウリフオリアポプラ'”

ブラバンティヵポプラ”）

エウケニイポプラ

レケネラタポプラのある系統

トレムラボプラ×トレム戸イデスポプラ21）

この病気に対してはアメリカヤマチラシおよびその変

種がきわめて大きな抵掘生をあらわすことが知られてお

り，イタリア産ユールアメリカナポプラ聖'－214もオラ

ンダにおいては抵抗性であるという。これに反して，北

米の交配種のうちには癖性のものが多数知られてい

4

灘

1)P. 'z電γαvar.6"z""o"α,P."fgγαv・〃α""""zsis 2)P."趣迩var･〃α"c@z 3)P.ge"ica
4)P.""esc"zs 5)P. ezfge"" 6)P.s"℃""(z 7)P. 6"'o""ewsisgroup 8)P･ J""jgjafa 9)P.
ae"oides lO)P. オαcα"”〃α"11)P. ツ"αγ""zdf"12)P.g膠"”α”13）P.”b妬zα 14）P･か御加"α
15)P. Igsioc"や必 16)P. c"idic"zs l7)P.ルoジセα”α 18)P."ic""α"α 19)P. Zα"γげり"α 20)P.
6γαjα""C" 21)P."e"12"oides 22)P. e"α郷"""'z[z 23)CyjOSpOγαc"j'Sospe"}z(z 24)VaJSdzsO’て"“
25）病気をおこす能力
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伊藤：ポプラの主要病害（虹）

拡大し枝を一周，枯

死させる。太い枝幹

では初め外観から染

て健全部と区別をつ

け難いこともある

が，形成厨を侵かし

てゆく。やがて樹皮

を破って表面に菌体

が突出して，さめ肌

状を呈する。この状

態になれば枝幹の大

部分は枯死するので

ある。湿気の多い場

合には菌体から黄～

赤褐色の病菌の胞子

塊が巻ひげ状に噴出 ，

する。罹病した樹皮’

の内側は黒変し不快第'9図キトスポラ胴枯病

厳嘆気を発し,辺材 （騨謬鰯蕊蕊蹴
部，時としては心材 ている－）

部まで変色する（第 (ScHMIDLE氏原図）

19図)。

嶽萄は枯死した桟先から侵ス，週浸しゆき太い枝や幹
に至る。生きた枝や幹では傷口の部分からだけ侵久す

る。乾ばつ，霜害，火災などによって樹が弱ﾆｪた場合に

被害が多いのであるが，またさし木で謹苗を行う際に多
発することがある。

ギンドロ，デルトイデスポプラ，戸ンバルジイポプラ

(イタリヵボプラ，セィョウハコヤナギ)，ロプス女ポプ

ラ，ヴェルニルペンス拳プラは濯病性であるが，トリコ

カルパポプラ，ベロリネンシスポプラ，エウケニイポプ

ラ，ウィスリゼニイポプラ')は抵抗性であるという。上

に途ぺたほか，わが直調上砺董ではアメリカヤマナテシ，

モニリヘラヤマナラシ，ドロに譜茜したという記録があ
る。

込まれたものと考えられて

§
いる。わが国では童だ見出

されていないが，大いに懲

戒を要する病害である。

1921年，北米合衆国のあ

るバルブ会社で術蟻した1

～6年生の，かなり大面蔽

の造林地がこの病気にはな

はだしく侵かされて途中か

ら放棄してしまったという

し，またオンタリオ州のあ

る造林地でも植栽木の90％

以上がひどい被害うけた記

録がある。

枝，幹が侵かされるので

あるが，最初病斑部はわず

かに陥凹し，暗色で健全部

と明瞭に区別ができる。病

斑は枝，幹の縦の方向に長

い。形成厨の部分が侵かさ

れ,後に辺材部にも侵ｽし駕臭墨綴嚇
てこれを禍変させる。 9～ して形成された病患部）
10月の生長期の終りと, 2 (ScHMIDLE氏原図）

～3月の生長開始期前に病菌が侵スすると罹病率がもっ

とも高いという。病斑の拡大は6月までで，それ以後は
停止する。病斑が枝幹を一周すると枯死し，がんしゆ状
の病斑はややふくれあがる。病斑は数カ年間にわたって

次第に拡大してゆくことが多く，幹では罹病してから数
年後に枯死する。患部には4～5月ごろに，樹皮を破っ
て小さな菌体が多数突出し，これからクリーム色～こは

く色の胞子塊が噴出する（第20，21図)。

病菌は樹休にできた傷口から侵久するものであるが，

なお，葉から葉柄を通って枝に進んでゆく場合，葉の脱
落したあと(葉痕)，あるいは芽の部分からも侵入する。

苗畑の苗木，若木ばもちろんのこと成木でもこの病気に
かかると，ついには枯死するのであるが，特に注意しな

ければならないのは若木の時代である。また，この病気
は，何か外囲環境の影響によって木が弱った場合にいっ

そう激しい被害を与える。排水不良，乾ばつ，移植，施
肥の過多などが有力な誘因になる。枝切りもまたこの病
気の被害を多くし，なお新たに植栽した木に多発するこ
とがある。移植する場合には，春なるべく早く行うの

は，この病気の発生を防ぐ意味からもよいことである。
この病気は，樹の休眠期および生長開辮削において夏季

、

ユ

戸一k

3． ドシキツア胴枯病こればドシキツア・ポプレ

ア”（＝コンドロプレア・ポプレア"）という嶽慧によっ

ておこるもので，1869年フランスでアングラタポプラ4》

に発生したのが最初であるといわれている。そしてオラ

ン変では1889年，ドイツでは1895年にこの病気が発見

されたというが，,その後欧洲に広く分布していることが

わかった。北米では1916年に発見されたが，これより

はるか以前に，欧洲から輸入されたポプラについて持ち

1)P:Wis"ze"" 2)Doz"c腫冨αpofz"" 3) C"o"(J'"I""か"" 4)P. @z"g"""
－

－33－



伊藤：ポプラの主要病害（虹）

エウゲニイポプラ0’

アメリカヤマナラシ

シモニドロ

次にオラン友，ドイツなど欧洲の調査請果を綜括して

承ると第9表のような傾向がみられる。

第9表ドシキツア胴枯病に対する抵掘生
ポプラと罹病性ポプラ（欧洲の調査）

抵掘生のもの

うレモンティポプラ'0）

ブラパンティカポプラ皿》

マリランディヵポプラ狸I

エウケニイポプラ”，

レケネラタポプラ'4）

レケネラ段ポプラの変種'鼠》

セロチナポプラの変種"’

オウパギンドロ'”

やや抵抗性のもの

アメリカヤマナラシの変種"》

ロブ､スタポプラ'9》

スアヴェオレンスポプラ“〉

トリスチスポプラ21）

トリコカルパポプラ

バケリエリポプラ”）

ゲネロザポプラ×アメリカヤマナラシ部》

議性のもの
‐

デルトイデスポプラの変種』’

チリメンドロ露》

ラウリ'フオリアポプラ26）

ラズモスキアナポプラ”）

バルサムポプラ28》

ギンドロ

ギンドロ×トレムラポフ．ラ”，

ギンド戸の変種3｡》

上に示すように，北米と欧洲の調査結果に大きな差の

あるものが見うけられる。すなわちエウゲニイポプラは

､北米では職副生であるとされているが，欧洲では抵鋺注
でああというし，北米で抵掘塗とされているトリコカル

バポプラ臓欧洲ではあまり高く詔面されていない。な

お，北米で罹病性としてとりあつかわれているセイヨウ

ハコヤナギ(イタリカポプラ)3ﾕ》は英国ではかなり抵抗性
だということである。この理由は，1つの種あるいは変

１
１

へ

悪

第21図 ドシキツア胴横病
（患部の表面一病原菌の柄子殻一）

(ScHMIDLE氏原図）

よりも被害の進展がす象やかである。

この病菌は葉からも侵入するので，葉が開いた直後か
ら承ルドウ液を撒布すれば効果が大きいといわれてい
る。しかし一設的には，この病気に対する抵抗性のポプ

ラを選ぶことが，より望ましいことはいうまでもない。

北米において調べられた，この病気に対する抵抗性ポ
プラと罹病性ポプラを第8表にあげろ。

第8表ドシキツア胴枯病に対する抵抗性
ポプラと罹病性ポプラ（北米の調査）

’

崖
ｂ

識生のもの ギンドロの変種'’

プレヴイフオリアポプラg】

エウブラテカポプラ3）

ゲネ戸ザポプラ4）

ド ロ

ヶノ、クョヴ”

1，リコカルパ兼プラ6リ

バルサメアポプラ”

デルトイデスポプラ81

罹病性のもの

2)P."eひげ0"α 3)P."妙ﾊγα""4)P.g""osa 5)P.、 一 一 .●.1)P. "J6c'z"",P. α必α"c〃α忽蔵 2)"."eひ〃0厘α 3ノ".eZ""γα"“4ノ エー・ざ…"…○ノ 4．
"？"c”ﾒos(z 6)P､鍼cﾊ“α"α 7)P､6αJs｡"""8)P.""o""9)P.e"ge"_10)P."@"'o"雄
11)P. 6γα6α""c" 12)P.加αγ"""" 13)P. c2J9e"" 14)P. "ege'犯γαｵα 15）P､’'29e"g”fα,var．
”"Zα 16)P. s"･0"""var･""ﾒα 17)P.""escews l8)P."igγαv. f"i",P."j9γav. 6e""fo"α

旬

19)P.γ'6蛎" 20)P. s""901elzS 21)P."is"s 22)P:"ﾙe"e" 23)P･gg""osα×P."igra
24)P.‘e"oifiesvar."ssα"･""sis 25)P･Kひ"@z,zc 26)P･"""o"α 27)P.γas""""shya"a･ ● ●

28)P. fα“”α血"" 29)P.α必α×P.""'"I" 30)P.α必avar.pyl･"""α"s 31)P.”gγαvar・滋α"“
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伊藤：ポプラの主要病害(m)
－‐

種でもいろいろな系統によって耐病性に差があること，

およびいわゆる気候風土の影響によるものと解す~べきで
あろう。

4．セプトリア胴枯病セプトリア菌による葉の白

雲青（セプトリア斑点病）についてはすでに述べた。こ

の斑点病をおこす病原

蕊
菌のうち，セプトリ

ア・ムシウァ'》という

菌は，枝幹糎も胴枯病

をおこして大害を与え

ることが，近年になっ

てわかり.，よりいっそ

う重視されるに至った

のである。

カナダにおいてこの

菌は土着のポプラに斑

点病をおこすことはよ

く知られていた。外国

から導入されたロシア

ポプラ（ラズモウスキ

アナポプラg》，ペトロ

ウスキアナポプラ3)，

ペロリネンシスポフ･

ラ4'）と交雑種のノー

スウエストポプラ5)， 第22図セプ1,リア胴枯病
サスカチエワンボブ

（アメリカヤマナラシ×

うぃに一種の胴枝病が ラウリフォリアポプラ）
身罐していることは (WATERMAN氏原図）

1923年頃からわかっていたのであるが，その後間もな

く，この胴榔甫は斑点嶽蓋セプトリアによるものである

ことが明らかにされた。ノースウエスト誤プラもサスカ

チエワンポプラも，カナ･蕊産のパルサムポプラγ，とゴツ

トンウツド（バルサミヘラポプラs》）の自然菱雑種と考

えられているのであるが，この親の両種は，セプトリア

菌によって斑点病にはなるが胴祷丙はおこさないのであ

る。間もなく，この胴梯甫は北米合衆国にも発見され，

さらにまた1941年には南米アルゼンチンにも見い出さ

れた。今までのところ，これは北米と南米にしかないの

であるが，この藏蓋は無傷，窪なポプラを侵かして激

しい祇砦をおこすので，欧洲ではこれがスって来ること

腫極鹿の警戒をしている。もちろん，わが国でも厳に注

意しなければならない病気である。

若い健全な緑伎，茎が侵かされる。越冬病落葉に春形

成される病菌の胞子,)および前年の病斑部に形成される

胞子10によって病気の第一歩がおこるわけであるが，こ

れはまず葉が病気になり，この病葉の葉柄を通じて病菌

が緑枝や茎に侵入してゆく場合，皮目から入る場合およ

び樹皮にできたすり傷などの小さな傷口から侵入する場

合などがある。患部

は黒変しわずかに陥

凹する。患部組織が

乾燥すると暗鶴色に

なり周縁部は黒色を

呈する。病斑の中央

部に粒点状に菌体が

あらわれる。春，雨

天の際に菌体から噴

出された胞子は，雨

で流されて，桟茎．

葉に達して新たな病

斑をつくる。このよ第23図セプトリア胴枯病の
うiこして，皮目を中 初期（鰡藺謁丙部から嶽籔
心に多数の病斑が現 が侵スして茎部に病斑を形

われるのである。病 成) (BIER氏原図）
菌は形成層の部分を次第に侵久していって患部を拡大

し，生長休止期までにがんしゆ状を呈するようになる。

直径1インチ以下の枝，茎では1坐屋期でほとんど全周

をとりまく。太い枝の患部はゆ合髄職の形成によってが

んしゆ状になり,数年間患部の拡大と健止をくりかえし，

長軸に沿って長い患部を形成するにいたる。なお，セプ

トリア菌によって侵かされた後患部に・は，フオモプシ

ス菌皿'，キトスポラ菌12》，その他のものが二次的に侵久

して，被害をいっそう大きくする。この病気によって，

6月下旬ごろまでに，枝についている葉がほとんど全部

しおれて枯死するようなこともあるし，主た風によって

患部から折れることもある。樹が込みすぎでいると祇篝

が多く，また地面に近い湿気の多い部分の茎が侵かされ

ることもしばしば認められる（第22，23図)。

この臓嶽に対して抵掘生のポプラの場合は，たとえ病

斑ができても，その進展はきわめておそく，やがて僥止

して秋までにすっかりなおってしまう。

カナダで調査した繕果によると，この胴桟病に対する

－
，

~

＝

1)mpfo"α加認s"a(=j1のにoSｶﾙ“γg"α，Dpz"""") 2)P.γas押加"(》s紗α"α 3)P.pg"oz""y"z" 4)P.
6"･0,"”"zsis 5)Northwestpoplar 6)Saskatchewanpoplar 7)P."c""α〃'"{z 8)P.6aZsa抑が”α
9）病菌のハfj心oSｶﾙ“｡e"α時代の子鋤包子 10)病菌のS"#o"α時代の柄子 11)P加"@opsis l2)
Cyfos加γa 〆
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伊藤：ポプラの主要病害（虹）

抵抗性と罷病性のポプラは第10表に示すとおりである。
第10表セプトリア胴繊藺に対する

抵抗性ポプラと溌丙性ポプラ

ド ロ×ベロリネンシスポプラ 91
〃×カウディナポプラ 100
〃×ニグラープランチエレンシス宗プラ”1 95
〃 ×1、リコカルパポプラ 100

アメリヵャマナラシg'，×エウゲニイポプラ率》 100
〃 ×ラウリフォリアポプラ”》83

〃 ×イタリヵポプラ型） 45
〃 ×トリ‘コカルパポプラ 48

ぺ1､画ウスキアナ誤プラ26)×カウデイナポプラ 56
ラズモウスキアナポナラ“)× 〃 56

〃 ×インクラスサタポプ

ラ 71

〃 ×ニグラープランチエ

レンシスポプラ 28

〃 ×トリコカルパポプラ100

サルゲンテイポプラ製7'×イタリカポプラ 14
〃 ×サルゲンテイ筆プラ 0

〃 ×シモニド画98) 0

シモニドロ×ペロリレネンシスポプラ 61

蝿舌していうと，ドロを母として，交配したものは，

はな朧だしく職甫性で，91～100%の罹病率を示してい

る。アングラタポプラ，カルコヴィエンシスポプラ及び

デルトイデス筆プラを母とし，これらにトリコカルパポ

プラを父とした識種もまた罹病性である。アングラタ

ポプラ×トリコカルパポプラ，カルコヴイエンシス×ト

リコヵルパのかけ合せはすべて罹洞生，デルトイデスポ

プラ×トリコカルパポプラの大部分もまた罹病性であ

る。

すでに述べたように，この病気は蚕ず病菌が葉を侵か

し，それから枝,幹に侵入してゆく場合が多いので,苗

畑などでは，薬剤撒布（ボルドウ液など）が防除的な効

果がある。しかし，抵挽性のポプラを選択して植栽する

のが最も望ましいことである。発病地からさし穂を採る

場合，あるいは無病地によそからさし穂を移入する場合

などには，この病気の発生を予防する上からも，さし穂

の表面消毒を行う必要がある。なぜなら獄，この病菌

は，たとえ病斑以外でも，皮目にひそんでいるからであ

る。薬害を防ぐため，休眠期に採って，有機水銀剤を使
用するの力鐙も効果が大であるという。なお，さし穂の

表面消毒はこの病気のほかセプトチナ葉枯病などに対し

てもまた有効である（既述)。
（未完）

抵揃生のもの

バルサムポプラ（タヵマハヵポプラ)1’

コツトンウツド（バルサミヘラポプラ)圏’

やや溌茜性のもの
ペトロウスキアナポプラ3》

ベロリネンシスポプラ4）

サスカチエワンポプラ5）

罹病性のもの
ラズモウスキアナポプラ6）

ノースウエストポフ･ラ7）

なお，バルサムポプラ，コツトンウツドはともに掴充

性であるにもかかわらず，これら両者の自然交淵麺だと
考えられている，サスカチエワン拳プラ，ノースウエス

トポプラが職割生であることは注目するに足る。

上にあげたもののほか，罹病性なものとしては，スゼ

クアニ､カポプラ8）とドロが北米合衆国から報告されてい

る。

次に北米合衆国で行われた，交雑種ポプラの，この摘

気に対する罹病程度の調査結果の一部を第11表にかか

げる。

第11表交配種ポプラのセプトリア胴樹甫
に対する罹病程度

、

塵
「

●

ポプラの種類 、 罹病率（％）

アソグラタポプラ9》×ベロリネンシスポプラ'0) 38
〃 ×デルトイデスポプラ'1》 31

〃 ×インクラスサタポプラ”47

〃 ×トリコカルバポプラ'3） 72

ベロリネンシスポプラ×セロチナポプラMj O

カンデイカンスポプラ'5'×ベロリネンシスポプラ82

カルコウィエンシスポプラ'8》×ペロリネンシスポ
プラ 83

〃 ×デルドイデスポプラ 23

" ×ﾄﾘｺｶﾉﾚﾉ＜ポプラ 82

デルトイデスポプラ×カウデイナ革プラ'” 61

〃 ×グランディデンタタポプラo

〃 ×インクラスサタポプラ 100

〃 ×ウオルガポプラ'8》 7

ブレモンテイポプラ'｡)×トリコカルパポプラ 57

＝

1) .P."cαﾅ"α〃α" 2)P.6"Zs""〃eγα 3)P.pe"oms"α"" 4)P.6"o""ewsis 5)Saskatchewan
poplar 6)P.γas""iO20shylz"｡ 7)Northwestpoplar 8)P. szgc""｡"ic<z 9)2"廻郷Ia"10)P.

“ﾅb",ze'@sis dl1)P.de"o"es l2) P. i"γαssaｵα 13)P.かjc加“"α a4) P. s"o""α 15)P.
“"〃“7湾 16）P. c〃"俺”i“sis l7）P・Cam”α 18）Volgapoplar l9）P､方"zo"" 20)P.

"堰γαvar.〃α"""'cwsis 21)P."igγα 22)P・g"ge"" 23)P.Jzzz"･jfo"α 24)P. 7zigγαvar.〃α"cα
25)P.p"γ0z<ﾉs〃yα72" 26)P･γas""oz""yfz"<Z 27)P.sαγgg泥メガ 28)P.Si"20"〃
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’ 岡山県F,G基本計画区

アカマツ林分収穫表の調製
△▲△

’ 島本義信 31．8－29受理
一

1．前 論

1．地域の概要

昭和31年産森林計画樹立のための森林調査の参考資

料として調製するが故に対象区域は本某東部兵庫県境地

方である。しかし本調査は日数,人員,経費の関係より59

森林区の赤磐郡吉井町及び佐伯町においておこなった。

本地域は吉井川が南流し，海抜高60～480mで一般に

地勢は綾であり，地質は花崗岩，砂岩，礫岩，粘板岩等

によって織成され，土壌はおおむね上記基岩の風化し

た壌土或いは砂壌土である。気象は年平均気温14～

14.8｡C,平均年降雨量1150～1220mm|。

2．標準地の選定 ・

標準地の選定にあたっては次の諸点に留意した。すな
わち，

（イ）林令10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50,
55，60年においてそれぞれ5～6カ所，計60カ所の標

準地設定を目標とした。

（ロ）同令単純林で普通の成長状態を有し，風害，病

虫害，その他の害を受けず，健全に生育しているもの。

（ハ）疎密度は中ようであるもの。

（二）標準地形状は塊伏または帯状とする。

（ホ）標準地面積は2段歩以上（本数で200本以上）

を標準とする。しかして選定した標準地数を令級別に表

示すると次のとおりである。

（二）林令は伐株の年輪及び生長錐の使用により明ら

かにした。

（末）参考資料として標準地の標高，傾斜,方向，基

岩,土性，深度,結合度等の調査及び所要時間の分折を
行った。

（へ）調査期間は昭和31年2月10日～2月18日

4． 資料の整理

前節の要領による調査結果は標準地調査取纏表に一括
とりまとめた。

（イ）平均胸高直径は胸高断面積合計の算術平均値よ

り逆算してもとめ，平均樹高は算術平均によって算出し

た。

（ロ）材積は立木材積表(興林会発行）によった。石

を単位とし，小数点以下3位までとした。

（ハ）胸高断面鍔ま平方尺を単位とし，小数点以下5

垂

位までとした。

0
2． 資料の吟味

I
I00側卜

90的卜

8000卜

一

ITUOOr

_全一錘 |nlml"|vl#mlxixlm":| 計
ヵ所数'3142171‘'81‘lZl‘l51響| ‘｜‘‘ 6000ト

3．標準地調査

前節によって選定した標準地について次のような方法

により調査した。

（イ）周囲測量はコンパスにより行い面積測定は3斜

法によった。

（ロ）胸高直径は地上4尺の部位を輪尺で測定した。

寸を単位とし，5分括約。

（ハ）樹高はワイゼ氏測高器及び実測林木との比較目

測により測定した。間を単位とし，0．5間括約。実測値

及び目測値を基として樹高曲線をえがき，各直径に対応

するそれぞれの樹高をもとめた。

ち00叶

4000卜

30㈹卜

2卯0卜

’
10”

本

※
\1o15zozE803g4o缶どo率印

’

筆者・岡山県技師補 Fig．1A:N
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島本：アカマツ林分収穫表の調製
－ －

（ロ)D:N

N=aD-b

式を用いて最小自乗法により求めると，次式のとおりで

ある。

1ogN=3.9584-0.93911ogD，

上式より求めた曲線を中央線とし，標準誤差を算出し

て，これに2.008を乗じて信頼帯とし， 分布図にえが

き， この上下限界線外にある。No.7, 8, 15, 39の4

林分を棄却した(Fig.2)。

1．吟味の要素

以上によって調査，とりまとめた標準地の数値は各因
子間に不都合があっては収穫表調製上困難を生じるので

各因子の適否を吟味し，不適当な標準地を除外して一般
的傾向をはあくせんとして次のような吟味を行った。

（イ）林令に対する町当り本数 (A:N)
（画）平均胸高直径に対する町当り本数(D:N)

（ハ）林令に対する町当り胸高総断面殻(A:G)
（二） 〃 町当り総材積 (A:V)
2．吟味

")A:N
N==aA－b

式を用いて最小自乗法により計算した結果次式を得た。
logN=4.7342-0.85261ogA

上式より求めた曲線を中央線とした。次に標準誤差を

算出し，これに1．5を乗じて嶽頁帯とし，分布図にえが

き，これより外にあるもの，即ちNo.1, 3, 4, 5, 11,
13，16，20，27，38の10カ所を棄却した(Fig.1)。

900卜

卵叶
《
「

WOO+

600+

艶0卜

400+
。

ー

300卜

動叶

黒’
\101旨zoz53035404ggOS560鍬

図001
偽

Fig.3A:G

（ハ)A:G
D

G=ae-r

式を用いて最小自乗法により求めると次式のとおりで
､レザ

の｡o

』｡gG=2.9435-基芸翌
上式による曲線を中央線とし，イ言領巾を算出して分布

図にえがき，これより外にあるNo.24, 28の2泳分を

棄却した(Fig. 3)｡

（二)A;V
V=aAb

式により最小自乗法を用いて求めると次式のとおりで

ある。

logV=1.9292+1.79521ogA
しかし， この数値は曲線の性質により，40年以上は

5叩0卜

“00卜

i
30伽

2伽

噺
ｱ：31,02,03.0gioso6p 'xoaoaO1"

Fig．2D;N

【
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島本：アカマツ林分収謹表の調製
一

3．地位の決定

前節において吟味の終った46林分について平均樹高

をもって地位の区分決定を行った。

1．地位区分の方法

("f) X軸にAを,Y軸にHをとり，標準地の実

測分布図を作成した(Fig.5)。

（ロ）分布図に鐙いて上下限界線をきめるために，中

央綴を求め，これを地位中の中心線とした。即ち

,｡gH= .4
a+bA

式を用いて最小自乗法により計算して次式をえた。

』｡gH=茄蔬42:E8551X
（ハ）中心線を基準として分布点が全部含まれるよう

に,上下限界線を定あ，この間を3零分して，地位上，

中，下とした。

2．地位の決定

地位区分を行った結果は次表のとおりである。

一
一
一
・
一
色
｝
寺
。
』
。
』
・
角
一
つ

岬
卿
酔
脚
”
岬
岬
訓
加
抑
即
如
押
諏
獅
か
石

06

又

一

\10 15zozs30韮や鈴釦塗60ﾌバ ｜計準地番号

33' 35' 37'"' 46"47' 57'| '3
地位I 標

上|:ｩ,2好3' 32,Fig.4A:V

実測点分布に適合しない傾向をもつのでfreehandに

より修正して中央線とし，億頃帯を求めて分布図にえが

き，このそ上下限界線外にあるNo.狸を棄節した(Fig.

4)。

以上4項目について吟味の結果は棄封聯紛17カ所で

あり，残り46林分は各因子ともに妥当な林分とみて次
の地位決定に進めた。

蓋:棚|”14, 17, 18, 19, 25, 26, 29, f
451 48, 49, 50, 52, 58, 55, f
ー一－

9, 10, 22, 30, 36, 42, 51, 54,

3，4，5，7，百丁両テ13，15，16，
ク8－ 38．39．41

16,

ｆ

９，
７３

瞳
甲

中
一

惨，下

●

58,6. ''1
凧F易,滋'3:：棄封1

’計｜
63

4．収穫表構成数値の内定

1．要領

適正模準地46称分の実測分布図において曲線式を用

いて中心線を求め，次いで上下限界線を分布点全部が含
まれるように実測率（計猟値で実測値を除した商）を乗
じて求め，この間を3等分し，地位上，中，下とした。

しかして中心線は資料分布の実際に適合するよう曲線図
法も併用して修正をほどこし，なるべく現実林分の成長
経過に合致する数値の内定に留意した。

2．中心線について

(/f)A:N
logN=4.6022-0.79571ogA

を得たが，幼令称涯おいては分布伏態より率て少なすぎ
る傾向があるので修正した(Fig. 6)。

(F,)A:G

ⅢogG=2.9019-塁髪Zユ
を得たが分布伏態よりみて，壮令称においてやや高い傾
向にあるが，他の因子と比較検講した結果妥当と認めて

暴o卜

|ゞ
}・
}〒

so卜一

Xor

80+

鼠O卜

能or

Sp

zOr

向l , . . . . , , ' , , ,

孫Fす~汚~夏｡z唇う･…｡婚釦…。
Fig．5A:H
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島本：アカマツ林分収穫表の調製
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1鼠6

亥｡
j\
}・
}。

／
1000
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年iol5zozs 30354045505560卿 。

6;ol
Fig. 6A:N

娩叶
ー

vooi

上
中
下

１
１
１

fOr60叶

300卜ぢ00

~4“ Zo卜

劃0 1.0卜

寸1 , , , '

リパ悔'｡ 】gzoz5
Z“ 0 1 1 0 0 0 9

3035404g565560

100

粟派

Fig．9A;D

(二)A:D
年.ﾕo巧Zd=303S菊令so事6｡髄

logD=0.9554-基禦
を得たが総断面獄曲線より染てやや低いため，

修正した(Fig.9)｡

（ホ)A:H

Fig．7A:G

不問に付した(Fig.7)｡

（ハ)A:V

logV=01534+1.66571ogA

を得たが分布点の関係よりして老令林ばやや大きい傾向

があるので修正をほどこした(Fig.8)。

幼令林を

A
logH=

20.8542+0.8551A
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島本：アカマツ林分収穫表の調製

一

1
一

上
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ワ
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』
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％

Fig．13D:N
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８
７
６
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３
２

1“。
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／
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中〃 go0

〆

700

6oo

500

400
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？
』

ZOO

鈴 仰
石
一

Z 3斗g6マー『
一
》

％Fig．11D:H
V

’1醗糾、 (~)A V
ー

logv=5
上‐

7671＋2.32671ogA
寺
。
一
』
一

四
垣
一
《
『

脚
蜘
心
艸
錘
鈍
池
伽
郵
蜘
諏

／ を得たが総材積及び分布点の関係より承て老令林におい

てやや高い傾向を有するので修正した(Fig. 10)。

5．収穫表構成数値の決定

前節において大体の数値は定霞つたのであるが，更に

一歩進めて立証的立場より函数関係に重点をおき，各因

子相互間に矛盾のないよう比較検討を加えて収漉表構成

数値の決定をこころみた。

1. D:H

地位上，中，下の各曲線とも,X軸に対してやや凸型

の曲線を示すことが認められるが大した不突合はなく，

何ら不都合はないものと考える(Fig.11)。

2. H:V

地位上， 中，下とも,X軸に円滑な凸型曲線をえが

き，満足し得ると考える(Fig.12)。

蕾i d 0 Q Q

Z 3斗ぢ678 9向1列

Fig.12H:V
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島本： 毒カマツ林分収穫表の調製

3f D;N

地位上，中，下ともに,X軸に凸な曲線で大した不都

合なく概ね良好である(Fig.13)。

4. G:V

地位上，中，下の3曲線が交叉する。しかし3曲線と

もにX軸に凸な円滑曲線を示しているから何ら不都合は

ないと考える(Fig.14)。

斯くして各因子間には矛盾がなく，妥当であると認

め，収穫表構成数値は内定値を修正せず，そのまま決定
値とした。

6．生長量・生長率

1．連年生長量・平均生長量

両生長量ともに，地位上，中，下別に求めた。連年生

長錘はその林令における町当り幹材積と前期のそれとの

差の1/5を以って示し，平均生長量はその称令における

町当り幹材積をその林令で除した商である。その結果に

より最高値及び両者の交叉点をみると次表のとおりであ
る。
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Fig.15連年生長量と平均生長量との関係曲線図
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島本： アカマツ林分収穫表の調製

付表1． 標準地調査取纒一覧表
当 り

－

啄平勇尺苧｜材（石)積一
一一一一■

54.18029 35.514
68．83188 34.075
29．85301 67．757

129.38834 114.033
69．88313 69．253

106．12325 111．875
68．76921 57.936

180.00378 206.846
164.16667 136.426

94．16264 66．409

133.22464 112.882
148.44000 148.366
201 .02800 214.250
178.52550 185．340
257.14864 363．609

1 229．61971 272．800
179．66267 254.625
269.01200 359.388
274．58801 434．142
2“､74079 304．379

167．84214 267.416
279.60438 362．188
287．15956 564．788
509.26979 899.685
224.46680 333．807

335．06“2 593．038
857.32270 386.720
648.81577 1356．272
203.36691 305.791

1 309.90807 408.913
329.74428 549．549
287.96350 644．534
329.01656 1 677.756
315.11390 609．715
298.23521 607.914

344.87000 554.338
355.34724 801.980
“6.47988 817．567
585.18289 901．717
419．12257 911．934

505.56889 1162.599
298.92192 5“､000
317．11547 524.627
328.13475 765.727
368.37055, 757．090

362.30820 745．640
368.24680 829．290
349.85236 656．585
271．69562 539．776
427.32998 909．213

497．32161 831．689
403.74373 863.186
441．78“3 879．888
467.53494 884．360
313.98514 741．111

1蕊
488.63083
484．75731

517.89744
498．29“7

381.63689

1鑿識i鰯

霧,"規
弓ﾕﾉIL個化風

（石）
0．008

0．005

0．007

0.010
0．025

0．023
0．013

O."7
0．033

0.010

0．013

0．025

0．048

0.037
0.055

0.041
0.096
0．127

0.142
0．035

0.123
0．086

0．248

0.314
0.189

0.236
0.066
0．842

0．093

0．109

0．244

0．414

0．276

0．199

0．2坐

0．337

0．587

0.159
0．208

0 480

0.550
0.206
0．279

0．488

0．322

0．472

0．448

0．457

0.415
0．474

0.328
0．436

0．440

0.337
0．485

0.521
0．782

0．536

6．0761 0．359
0．462

0．589

1．023
－

町

露|平群番号面積
（畝）

ム｜|: ’ !： 罐
3 15 10 1.06
4 21 11 1 .25
5 15 12 1．80

6 16 12 1 ．63

7 14 I: | {:21： ’ 1．728 18
9 24 15 2．24

態!;|童
15 11 21 2．25

16 14 22 1 2．10

17 12 23 2．98

18 16 23 3.47
19 18 25 3.38
20 14 25 1 1.98

21 14 26 3．13

22 24 27 2．90

23 18 28 4.04
24 ． 16 30 4．74
25 15 1 30 4.02

26 13 30 4. 12
27 10 31 2．78
28 11 32 4.48
29 22 32 2．83
30 15 32 3．24

31 18 32 4．32

32 12 34 5．06
33 16 34 4．14
34 21 35 3．62
35 14 36 3．87

36 16 37 5．17
37 13 39 5．75
38 9 40 3．34
39 9 40 4.17
40 21 40 5．30

41 16 41 5．48

42 13 41 3．91

43 15 42 4．63
44 18 43 5．16
45 11 44 4．47

46 20 45 5.42
47 20 45 1 5．04

48 14 47 5．61
49 12 48 1 5.16
50 17 49 5．33

51 18 50 1 5.00
52 22 50 5．06
53 24 50 1 5.30
54 15 53 冬.76

55 1 i4 5s 5･12
56 12 53 5．55
57 13 55 7．07
58 16 55 6．00

:'悪|篝

備考

乎濡声’
2．04

1．61

2．07

2．18

2．58

2．97

2．32

3．03

2．31

2．09

2．35

2．90

2．72

3．04

3．90

２２３３

数

一
妙
趣
唖
岬
抄
錘
蝉
極
》
》
》
唖
》
》
》
唖
癖
》
》
》
誕
軽
秘
搾
函

ｊ太く

泊

膝
－
１
１
‐
‐
！
：
１
１
１
‐
１
１

１
１

一

鯏
下
調
寧
鋼
下
痢
中
雫
蕊
中
中
臨
却
上
下
上
￥
中
稗
瀞
下

棄

一

９
９
８
０
６

２
０
６
３
９

■
●
●
ゆ
●

８
４
３
４
２

“
誕
虚
釦
記

●
①
■
ｃ
●

４
３
５
５
４

2，515
5，900
3，967
8,273
3．760

６
８
５
８
５

７
８
１
１
６

①
●
●
■
。

４
２
６
４
３

中
上
上
中
上
下
上
蓉
潔
率
中
上
中
上
上
中
中
牢
下
中
中
下
中
中
上
下
上
下
中
中
上

０
６
６
９
２

５
５
５
５
１

２
５
４
０
４

分
３
フ
－
．

２
１
２
３
２

2，4563,059

2，412

４
５
９
８
０

６
２
０
０
８

串
●
●
●
◆

４
今
６
６
５
５

〃

l*644
1，366
5，1“
4，333
1,900

2，115
2，坐6
1,880
1，568
2，350

1,580
1,850
1,436
1,301
1，916

2，533
1,891
2,000
2，627
1，528

2，016

1，038
1，831
1，628
2,078

2，012

1，743
1，418

１
１

ｐ
０
Ｈ
■
０
且
■
■
Ⅱ
０
６
■
＆
Ⅱ
日
日
８
Ｋ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
１
日
９
０
■

哩
鎚
巧
妬
釘
刀
宛
如
鍋
鎚
嬉
駈
釦
率
妬
妬
竪
沌
姫
鏥

●
●
●
●
Ｇ
●
弓
ｅ
●
●
●
の
●
。
●
■
●
①
●
◆

４
６
５
４
５
６
４
４
６
５
６
６
５
６
５
４
６
５
５
６

＝

７
９
７
２
５

５
９
８
３
５

●
●

●
●

■

６
７
５
８
５

’１
１

８
０
《
色

９
９
０

●
●

●

５
６
８

－43－
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島本：アカマツ林分収穫表の調製

付表2． 収穫表

’平 均 1 町

材較
一

石
89

177
279
396
522
653
787
921

1，050
1,170
1,277

63
123
198
286
384
491
604
720
836
949

1．056

歩 当 り地位 〈
詞
０
５
０
５
０
５
０
５
０
５
０
０
５
０
５
０
５
０
５
０
５
０
０
５
０
５
０
５
０
５
０
５
０

林
’
１
２
２
３
８
４
４
５
５
６
１
１
２
２
３
３
４
４
５
５
６
１
１
２
２
３
３
４
４
５
５
６

材積 本数

6,｡Z本
4,311
2，826
1,990
1，604
1,418
1，275
1,161
1，068

990
923

本数|樹 高’ |断面積
本平方尺

6,092 75.48
4,311 147 15
2，826 219．07
1,990 295.85
1,604 361 .48
1,418 417．04

1，275 464．27
1,161 504．75

1，068 539．62
9901 569．87

923 596．32

7，614 57．36
5,889 1 107．67

4，038 177．62
3,142 289.88
2,672 293.09
2，364 338．14
2，125 376.“
1,985 40曾.26

1,780 437．53

1,650 462.06
1,539 483.30

9,137 38．24

6，467 68．19
5，250 136．18
4,294 183．，90

3．741 224．71
3,309 259.24
2，825 288．60
2，709 313．76

2，492 335．43
2,310 354.24
2．154 370－68

38．24

68．19

136．18

183．，90

224．71

259．24

288．60

313．76
335．43

354．24

370．68

|材胸高直径 連年
生長量

石

17．60

20．40

28．40

25．20

26．20

26．80

26．80

25．80

24．00

21．40

’ 平均
生長量 |総生長率生長率

間
2．66

3．38
4．08

4．74

5．36

5．92

6．44

6．95

7．41

7．81

8．22

’
寸
四
鴫
的
師
豹
旧
汐
調
泡
肥
記

●
早
●
●
●
●
●
●
■
申
●

１
２
２
３
４
５
５
〆
。
６
７
７

石
蝿
嘩
哩
唾
麺
切
悲
錘
師
韮
率
恥
睦
哩
晒
函
卒
翠
銀
琢
唖
珈

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

■
●
●
●
①
●
。
●
●
。
●
■
●
●
●
■
①
●
●
●
●
●

％
116. 12
75.02
55．67

44．48

37. 15
31．95

28．03

25．00

22．57

20．56

18.88

108．79

70．80

53．00

42．63

35．74

30.86
27．20

24.β4
22.01
20.09
1'8．50

98．52

64．97

49．18

39．86

33．69

29．24

25．90

23．25

21 . 12
19．34

17.84

石
8．90

11.80
13．95

15．84

17．40

18．66

19．63

20．47

21 .00
21．27

21．28

6．30

8．20

9．90

11．44

12.80
14．03

15.10
J6．00

16．72

17．25

17.60

3．80

4．88

5．95

7．04

8．10

9.09
i0.00
10．82

1 1．56

12.16
12．63

％
調
妬
”
翰
妬
ね
甦
錘
哩
汚

Ｃ
ｂ
ｅ
も
。
●
●
●
早
●

３
８
６
５
４
３
３
２
２
１

１

上

９
２
９
２
ワ
ー
２
４
今
９
０
７
８

８
６
４
２
８
３
７
１
６
９
２

●
ｅ
◆
●
●
ｅ
●
缶
■
●
●

０
１
２
３
３
４
４
５
５
５
６

９
９
６
１
２
８
１
３
１
４
８

１
７
３
９
４
８
３
７
１
４
７

●
●
●
ｅ
●
●
●
■
●
●
申

２
２
３
３
４
４
５
５
６
６
６

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

０
０
６
６
４
６
２
２
６
４

●
●
。
●
甲
●
●
●
■
●

２
５
７
９
１
２
３
３
２
１

１
１
１
１
２
２
２
２
２
２

０
５
０
５
８
３
０
９
３
３

９
８
３
８
８
１
５
９
５
１

■
。
■
甲
□
●
●
●
●
■

２
９
７
５
４
４
３
２
２
２

１ ＝

中

1
的
鯛
”
記
妬
妬
釦
喝
妃
刀
鯉

●
母
●
●
●
●
●
●
●
■
の

０
１
１
２
３
３
３
４
４
４
５

1．72

2．20

2．64

3．08

3．45

3．84

4. 18
4．51

4.81
5．07

5“’

0．003

0.008
0．022

0．037

0．058

0．081

0．110

0．175

0．257

0.341
0．411

38
73

119
176
243
318
400
487
578
669
758

7.00
9．20

11.40
13．40
15．00

16．40

17.40
18.20
18.20
17．80

団
記
沌
如
弱
”
蛇
哩
”
ぬ

●
◆
●
今
今
谷
●
●
ｅ
●

２
９
７
６
５
４
３
３
２
２

１

’
4

下

み

’（ 1

1

－

－

－

（イ）連年生長率

Presler氏近似式

，=綣器響
によって算出した。

（ロ）総生長率

Leipnitz氏式

。=("専一')×'0，
によって算出した。

なお、については当年生のものを円錐体と承なして
材穣を求め，本数を乗じてm=0.04石とした。

7．本収穫表使用上の注意

1．本収謹奏は岡山泉F,G基本計画区における民有
林のアカマツ天然林において適正な茄撲を行っている同

令単耐琳に利用するものとする。

2．本収穫表は地位の判定，蓄駿の査定,生長量の想

定，間伐度合の判定，枝打度合の判定，その他に使用す
るものとする。

3．本収穫表の各数値は地位上，中，下それぞれ中心
線を示すことを承知して使用すべきである。

4．林令は5年毎に表示してあるから，その中間にあ
るものは上下年令の各数値から比例その他適当な方法で

算出するものとする。

8．調製年月日

昭和31年4月12日

9．収穫表

別表のとおり。

一
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、 Ⅱ

に残り居て，害虫と化し，年凌稲作を蝕損せり。彼の虫

を〃ゼンI､ク〃と呼びなし，誰一人之を〃ガメム3，‘〃と

称する者なきも，此の故なり。去れば後年に至り，村の

中央の原頭に，一基の供養碑を立てて，そが崇りの去ら
んことを祷りしに，不思議や頓に加害少なくなりぬ。そ

の後明治の初年に大発生を遂げて，該虫群飛の時の如き

は，日光をさへ遮ぎりし事ありしが，此の時村長の計ひ

もて，僧をして復此の碑に聴らしめしに，やがて滅絶に

帰したりき・（原文の儘)」と。此の種の妄誕不稽の言に

は，今は誰も耳を傾けないであらうが，参考として報道

す云々。（昆虫世界，明治34年12月）

漫筆
● ● ロ

』

石川利治

31．7．13受理

’
諸
悪
虫
輩
文
政
三
庚
辰
年
春

南
無
妙
法
連
華
経
善
徳
虫
供
養

交
模
馳
走
国
富
谷

、電信柱と動物

数年前に諾威国電信総長「ニールソン」は，駕信と動

物の間に奇妙な関係のあることを述べた。曰く，「森称

中に立って居る電信柱は，（キツツキ)のために痛く穴を
うがたるるものであって，銅上銅を木質に含ませても，

なほ其の攻撃を免るろことが出来ない。恐らく針金の震

動して発する音を昆虫と誤って，電信柱にあつまって来
るのであらう。熊も亦電信柱の根元を堀って，害をする

ものであるが，是は針金の音を蜂と思って，其の蜜を堀

り出さうとするためであらう。之に反して，針金の音は

大いに狼を恐怖させて，之を駆逐する効果があるもので

ある｡」国会の一議員は或る電信線の架設を，電信其の

物の有用なことよりも，むしろ狼を駆逐するために，此
の議案に賛成したと云ふ･（動物学雑誌，明治24年）

、「ヒメコガネ」の被害植物

被害の甚大なものとしては，

大豆の葉 ハンノキ プドウ

フジマメ グ ミ ノイバラ

キ リ カ キ イタドリ

ク リ コウゾ ア サ

スモモ イボタ キハダ

ウ メ ネズミモチ ワラピ

亦イツケ・サザンカ・マサキ・クワ・ヒバは少しも食
わない。（同上明治25年名和蛸）

③福井県の虫害供養碑

昔農作物の害虫退散の一方法として，災火祈祝をこと
としたのは，またやむを得ないことであって，大分・長

野・宮城に現に其の証跡の存するものが少くない。然る

に今叉福井県遠敷郡国富村吉井渦一氏の通信によれば，
当地は古来有名な「クロクサガメ」の発生地であって，

農民の困難は一方でなかった。されど之を駆除すべき供
養碑なるものが現存して居る。そのここに至った事由を
里老の談話に徴すれば，

「菅年，雪恵となん呼べる細衣のありしを些細のこと
にて，村民は之を殺害せしかば，狐は，亡魂永くこの地

ヨー

’
供養碑縮写図

素人天気予報（林業国より抜華）

晴の部 雨の部

鳩が空高く舞う。 1．物音開ゆるは雨｡

夕霞の時。 2．日や月に錐が出来た

朝霧。 時。

夕虹。 3．魚が跳るとき。

鶏が高い所に昇つ 4． 朝虹が出た時。
て鳴く。 5．山近く見ゆる。

蟻が土を持ち出す 6．蛙が頻りに鳴く。

時。 7．鴉が水をあびる。

夕焼が黄色な場合。 8． 蟻が穴を塞ぐ時。
雲雀が高く上る時。 9．蛇が木に上る。

鴉が早く巣に帰へ 10．猫が耳越しに頭を撫る
る。 時。

駈矧の鳴く時は晴。 11．燕の低く飛ぶ時。

朝露多きとき。 12． ハコベの花が閉る時。
猫が上向に寝転ぶ。 13．屋根裏に蜘蛛下るは

夕日の赤き時。 雨。

夕に鳶が鳴く。 理．羽蟻が多く出る。

天高く見ゆる。 15．蚊の空に集るは雨。

昆虫の薬用的効能

蟷螂指の腫れ物に特効がある。

用法は其の腹部を割いて患部に貼って置
き，時を貼り替へる。

、

巳

⑧

一

。
●
■
●
。

１
２
３
４
－
５

少

6一

７
８
９

Ｑ
工
２
３
４
５
⑮
エ

ー
１
１
１
１
１
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石川： 漫 筆

頭に着け，胸に懸けて装飾となす。「ピートル，マータ

ー」と云ふ人は，1455年に伊国「ミラン」府に生れ，彼

の新世界の発見者「=画ンブス」と同時代の人にして，

大いに女王「イサペラ」に用ひられたる人なるが，亜米

利加発見後30年の記事を書きたる著書「新世界」中，
土人が暗夜深林を旅するとき，大なる蟹を足の親指に結
びつけ，路を照らし提澄の代りとなし，鐙弱れば亦新に

活溌なる者を取って用ひたりと云ふ事を記す。亦同書に
若き者が，戯れに多くの螢を取って，之れを潰ぶし，其
の発光器の細片と体腋とを混合して，妖げなる燐光を放
つ者を以って面に塗り，暗夜突然人の前に出で，臆病者
を脅がせしと云ふ事を賊せり。

鐙は亦男女恋情の誘因ともなりたりき。詩人「サウゼ

ー」が詩曲「マドック」に妙齢の少女が，鐙の光を以っ

て暗黒な洞穴中に，佳人の案内を成したることを言、
り･

我国にても螢を多く集め，其の光を以って暗夜婦人の

寝顔を照せし事は，源氏物語に見ゆ。其の他伊勢物語・
宇津保物語等平安時代の文学には，同士似寄りの事を屡
屡載せあるを見れば，当時行われし一種の実例に基づき
しものならん乎・

、松木繩

広島県御調郡坂井原村（山陽本線三原駅より函上に約

3里）の人，加茂利代蔵が明治27年頃始めて松木繩を
製作した。この繩は船具用の「ロープ」として鋤旨に富
むを以って，腐朽に耐へ，抗張強にと承，他のものより
数倍の使用価値がある。

樹令7．8年生の完澗な生長をして居るものが最適で
あって，伐採は夏期を最良とする。先ず1間内外に造材

し，樹皮を落し，亜皮部を利鎌で削り下す。其の後三日
月形の薄鎌で一番ﾀ榔の年輪に，幅6～7分,厚さ5厘
許り打ち込承，之れを指頭で剥ぎとりつつ内部の年輪に
同一方法を繰り返へして剥ぎとるが，心材は廃棄する。
一人力剥ぎとり，一人が直に手絢ひするのが理想で，

繩の径は5～6分のものと，1寸より1寸1，2分迄の

ものとに大別する。細いものは50尋(1尋は曲尺5尺
以下）長いものは70尋位に作り上げる。

’2．蟹同じく指の腫れ物に効がある。

用法は虫体を粉末として，飯粒と練り合せ

て紙に展べ患部に貼る。

3．衣魚麻病・切り傷･指の腫物等に効能がある。

、用法は飯粒と練り混ぜて，紙に塗り患部に
貼る。

4．蝉小児の渚に特効。

用法は焼いて食せしむ。尚長野地方では食

用として居る所があると聞く。

5．蚕蛾「チヤウ」と称する腫物に効がある。

用法は粉末とし飯粒と練り混ぜて，紙に塗

り患部に貼用する。就中夏蚕蛾が最も効あ

りと云ふ･叉蝉と同様食用に供する地方も

ある。（長野県~F)

（昆虫世界，明治33年）
③螢に就いて

明治30年代の動物学雑誌及び昆虫世界などから螢に
関する記事を拾って承たので，原文の総転載することと
する。

○文学に表われた蟹の異名夜光・照夜・丹良・差烏・

燃燐・景天・宵燭・拠火・挾火・自照・後宮遊女・夜遊
女子等がある。

○本草綱目本草綱目でさへ蜜が暗夜を照すと云ふ特質
を見て，眼の薬になると称し，螢の陰干を眼病者に勧

む。之等ほ人智未開発の例証とすべきである。

○蟹雪晋の車胤と云ふ人が貧にして常に油を得ず，夏

月には，練蕊に数十の銭火を盛りて，以って書を照し，

夜を以って日に継ぎ，後に官吏部尚書に至りしと云ふ。

○「フンポルト」の書往昔〃メキシコ〃海岸には，海

賊多くして航海者を苦しめ，夜間船に燈火を用ゆるとき

は，夫れが目標となり，海賊のために船の所在を発見さ

るるの恐れありしかば，船中に燈火を用ゆることを宥き
ず，代ゆるに彼の地に産する，大なる蟹を多く入れたる

龍を船客に与へたり。船客の夜中光を要する時は，其の

寵を動揺すれば鐙は忽ち刺激を受けて光を発し，其の航
者の身辺を照したりと云ふも叉碩学「ベーコン」の書き
たる古き博物書（1627年出版）に，昔し準利の僻村に

ては，村童力謹を透明なる瓶にスれて河中に沈め，其の

光に因って魚を集め捕へしと云ふ事を記せり。是蓋火を
漁火に代用したるものなり。

叉現時我国の或る地方に於ては，謎蚕期節中螢を多く
集めて之れを篭にスれ蚕室に備へ置き，夜間鼠の暴害を
防ぐに用ゆと云ふ。

叉「マダム・メリヤン」女澳“47年に生る）は蚤の

光を用ひて，其の螢自身の画を書き，近時仏国の一学昔
は鐘の光にて写真をとり，「キューバ」島の婦人は蜜を

、
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''昭和32年4月10日発行
林 業 技術第182号

編集発行人松 原 茂
印刷所合同印刷株式会社
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第5回林業写真コンクール作品募集
I 募集写真の区分

第1部一枚写真普通一般に行われている写真コンクールと同機に一枚の単独写真とする。
第2部組写真 とりあげた題材を何枚かの写真を一組にして表現するもの。例えばある技術をその推

移に従って鍛診して組合せるものなど。
例：苗木の育て方，木材が山から町へ，まつけむしの生態

第3部自作スライド 駒スライド，ストリップスライドを問わない。説明合本を一通漏寸のこと。
2写真の題材(第1部｡第2部｡第3部共通）

森林叉は林業，或いはその生産物，森林風景等を主題としたもの
（1）森林の生態林相，森林鋤植物等森林生態並びに森林被害に関するもの
（2）林業技術育苗，造林,保育,伐採,搬出，製材,製炭,木材工業，特殊林産,林道治山等,林

業技術，林業改良普及に関するもの
（3）農山村の実態農山村の現状，生活，風俗，風景，其の他農山村全般に関するもの

3賞
第1部特選 1名 農林大臣賞賞金10,000円 （副賞賞杯）

一席 3名林野庁長官賞 〃 5,000円 （ 〃 ）
二席 5名林業技術協会賞 〃 3,000円 （副賞賞品）
三席 10名 賞金 2,000円 （ 〃 ）

第2部特選 1名農林大臣賞賞金20,000円 （副賞賞杯）
一席 1名林野庁長官賞 〃 10,000円 （ 〃 ）
二席 1名全国林業改良普及協会賞 〃 5,000円 （副寅賞品）

〃 3,000円（ 〃 ）

蕊3部蕊甕鍵林大嵐賞賛金，0,000F9 (圖峻賞杯）
一席 1名林野庁長官賞 〃 15,000円 （ 〃 ）
二席 1名全国林業致良普及協会賞 〃 10,000円 （副賞賞品）
三席 5名 〃 5,000円 (･ " )

以上の外佳作（若干）に賞品を贈呈する。
備考（1） 各部で1人2点以上久選の場合はその作品に席位をつけるが授賞は最高位1点の承とする。

（2）各席に適当する作品がないときは空席とするときがある。

4応募規定
（1）応募盗格応募者の資絡は限定しない。但し応募作品は刊行物叉は全国的な写真コンクールに未発

表のものに限る。

（2）応募点数制限しない。
（3）写真の大きさ 第1部四つ切｡、 第2部キャビネ判。 第3部35ミリ。
（4）記載事項第1部及び第2部は作品の裏面に一枚毎に，第3部はその台本に次の事項を記載するこ

と。

（イ）第1部，第2部，第3部別，及び題材の題別（森林生態，林業按砺農山村実織り）
（ロ）題名及び写爽の内容についての簡単な説明
（ハ）撮影年月日
（二）撮影場所
（ホ）使用機及び撮影データー
（へ）応募者の住所,職簔氏名

（5）募集締切 昭和32年9月末日
（6）送付先東京都千代田区六番町7「日本林業技術協会』宛とし，封筒の表紙には「コンクール写

真」と籍のこと。

（7）作品の帰属応募作品は返却しない，蓑たその発表，鬮版等の権利は主催者に帰属するものとする。
但し自‘作承ライドについては一般公開用ズライドの原作として採用の場合は御達賂の上
適当な謝礼金を贈呈する。

5審査 員 （順不同敬称略）
山岳写真家塚本閣治 農山漁村文化協会常務理事 八原昌元
林野庁林政部称政課長家治清一 林野庁指導部研究普及課長原 忠平
日本渦識術協会専務理事松原 茂

6入選発表 「林業新知識」「満鐸術」11月号紙上

7作品の発表 「林業新知識」「称業技術」等で随時発表し，叉適当な溌会に展覧会を行う。
‘ 主 催 社団法人日本林業技術協会・全国林業改頁普及協会
後援 農林省・林野庁(申請中)・林野庁カメラ郡
協賛 小西六写真工業株式会社
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守る舅
林野用嬬煙殺虫剤

マッチ1本で点火するだけで、BHCが極めて細かい煙霧粒子と
して演出し、林内の読みずみまでゆきわたるので、薬剤散布の
労力を要せず、安全、手軽に浸れた防殺虫効果をあらわします．

一

１
１

杉の赤枯調に 三共ボルドウ粉剤

１

０

■

Ⅱ

Ⅱ

■

■

■

Ⅱ

Ⅱ

１

１ ’殺賦剤の決定版 フ ラ ト ール

⑳=裳椴裁書就豐ゞ：東京都中央区日本揺本町4の15
大阪。福岡・{山合・名古屋･札幌

Ｉ
Ｉ

､

品質を保証する このマーク／

林害虫の防除は嶢煙剤で ー

強力BHC燃煙剤

崖用方法はきわめて簡単、点火発煙するだけで、マツケムシなど
あらゆる森林害虫を殺滅させる．

マツケムシに対しては、一町歩当り150g型緬煙筒2～3個で
充分の効果がある｡

息 １
１

画
』

白

25KS

日本農薬株式会社
大阪市南区末吉擬通4の27の1

束 京・福 岡・札 湖

瓢売1

露名記入

カタログ進呈
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好評図書 最新刊図書

砂防工学防工 新
鉛

棚
二

東京農工大学教授

伏谷伊一箸
A5p、230\430〒70

わが国将来の産業の発達・文化の進展・人口の増加
を考えるとき，国士荒廃の激化，災害の頻発は避けら
れない運命にある。ここにまた治山・治水の重要性が
存する。近来砂防技術の進歩はと鍬に進皐本書の発刊
は砂防新技術を平易に解説した比類なき図欝。

第1章緒論第2章山地の荒廃第3章洪水
第4章森林と治水第5章流体の抵抗第6章
平均流速および流量第7章石礫移動の理論第8
章砂防工事序説第9章溪流工事第10章砂防
堰堤の設計，施工第11章拱堰堤第12章地上防
止工事第13章山腹工事第14章山地崩壊の防止
第15章砂防計画，設計第16章特に砂防工法につ
いて

掴

林業試験場技官

井上楊一郎著

A5p、340￥580〒7011
現在の日本農業経営は米麦中心農業であり，山林･山

野の盟富な盗源を解説した書は皆無である。本審はかか
る分野に科学的メスをいれた草地経営者必読書。

第1章わが国の野草一飼料としての必要条件一諸草
類解税。第2章わが国の草地の植生一草地植生一牧謎
型一牧養図．第3章草地の維持一草地の調査一採草地
の維持一放牧地の維持一牧野林。第4章草地の改良一
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地球出版社
旧西ケ原刊行会
東京都港区赤坂一ツ木
振替東京195298番

肇林価算法及較利学吉田正男箸i
一応用論挿入- A5p.200\280〒40 ,

林政学概要菫6語島岡錦蔵蕃｜
一新纈汁表改版-A5p.300\450〒60 ,
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ただ一回の測定で正確・迅速に高精度の

結果が得られる定極円板回転方式

納入先

林 野 庁

農 地 局

北海道開発局

日本国有鉄道

北海道 庁

各 県 庁

日 本郵船

三菱重工業

大 林 組
湧別炭鉱鉄道

量 械
械

機
機
計
作
理

測
光 学

設

製
修

￥43,000（荷造送料別）

蕊河上
埼玉県浦和市上木崎162

取引銀行協和銀行浦和支店

製作所
(カタログ進呈）電話浦和5559

三和銀行東京支店
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高陽書院新刊
東京・神田神保町三の八・振替東京22762番

黒苗木育成法鱸謹辮宮崎榊著鮒舗
〔育苗図説・改題〕本書は著者が多年実験研究の結晶と全国を視察調査した体験を基として，苗木の気持になっ

て完成した画期的名著である。苗木の生理･標準・土壌肥料･保護･病虫害･緊璋・栄養診断とその対策・母樹・
種子・苗畑・実生苗・さし木苗・山出し苗等に亘り，数百枚の写真や原色写真を挿入したわかりよい理論と実際
の宝典である(内容見本進呈)。

林業地帯京都大学林業問題研究会総譜熱
〔吉野・木頭林業地帯〕林業地帯という社会科学の空白地帯を38人の共同研究によって，その類型の代表的地

帯，奈良の吉野と徳島の木頭の歴史と現状，生活の実態を調査して明かにした貴重な文献｡特にその民有林の椛
造・林業のあり方・その方向を明確に示した。

草地改良図説怪且謡蝿牧野忠夫訳織蝉鶏
ニュージー
ラン ド

l癖:と草地技術の世界的標準本として著名な本書は，その名訳と相侯って立体的農業に活路を開く我が国農林業
関係の指導者に贈る唯一のものである。特に数百枚に及ぶ写真を挿入して理解を助けている。

栽培植物生理原色･世界のバラ農地法精説増訂版加里肥料の理論と実際
理博中村潅謡220円とどろき鈴木園長署3,500円農大講師木村靖二箸480|円安川・野口・松ﾌ鍔350円〒40g

尿 素葉面撒布の手引 くずれゆく農地制度シェパード犬訓練と飼育

“三秀進午綱350円鎌倉武富薯2恩0円 木村靖二篝①280円○250円確氷元篝緬450円〒40",
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