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ことだけを率直に途ぺておきたいと思う。′

本来ならば各氏の論をもう一度よく読承かえした上で

書くべきであろうが，祝上にはそれらの雑誌を一冊もお

かずに勝手にしゃべらせていただく。したがって思いち

がいをしている点があるかも知れないが，いままでとは

別の方向から考えを述べるつもりであるから，たいした

支障ほないであろう。

純粋の，それ自体だけで成立す．る学問といえば哲学と

数学くらいかも知れない｡実際には哲学でも，数学でも．

その樋褒にはやはり他の領分でく象たてられ，経験され

たものが横たわっているにちがいない。あらゆる認識は

縄讃に始まるからである。しかしそんなしちめんどうな

ことをいわねば哲学や数学ぱ少なくとも他の学問に比較

してずっと純粋であろう。もう少し枠を拡げると理学部

や文学部で扱われている学問は，他の諸学部のそれに比

べるとずっと純粋である。

純粋とはそれ以外の分野の知識をかりなくともそれ自

体で発達せしめうるということと考えていただいて差支

えない。むろんある一つの学問はその諺塗につれ，それ

まで不必要と考えられた他の癖の知識をも必要とする

ようになる。学問が進めばだんだん細かい専門に分科す

るということと一見矛盾するように歌えるどの事実こそ

実ば学問の宿命といってもよいのではあるまいか。

われわれの心の中にはとかくものごとを榊削こしたがる

傾向がある。とくに若い学徒にはその傾向が強い。鐸

のス学志願者が文学部や理学部に殺到しないのは，かれ

らがこの両学部の内容に輿朱をもたないからではなく，

おそらく卒難の就職が絶大の醗系をもっているからで

あろう。基礎医学の方がひっそりしているのに臨床の講

座，なかでも内科や外科に医学部の研究生が集中するの

も同じ現象である。

学問に志ざすものが，ペダンティックな題目にとりく

ゑたい－面をもっているのはやむを得ないとして，純粋

なものが必ずしも高いのではない。まして有用という点

になると純粋なものほど縁が遠い場合が多い。むろん理

論物理の発達が原子力時代を生む原動力となったことは

否むべくもないが，純粋に対する応用という語が有用性

と結びついていることも否定できないところである。
林学は当然応用稗学の一つである。それだのになぜ森

林窪』学だけが最近狙上にのせられるのか。

いまは亡き市河三禄博士からわたくしども臓森脚謙I用

学を教わったが，一風かわった教授ほ「いま森林利用学

として洞汲われているもののうち森林費源に関する罫柄

は森隊資源論で，木材の腿質は木材工芸学なり木材物理

学で，伐木や連隊は森称士檸で．．…．結局森林利用学

として残るものは何もない」とわれわれを煙にまいたの

を覚えている。同じことは造称学についてもいえるので

はあるまいか。原理の方は森林立地学,林木育種学,林

森林経理学の性格
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最近癖経理学の露がしきりに論議されている。そ

れが遡上にのせられたのはずいぶん前のことであるが，

近頃再燃した，というよりもかつて経験しなかったほど

職んに論争の的になっている。

これは決して喜ばしい傾向ではないのである。そもそ

も○○学は？ということがくり返され‘るようでは，そ

の学問は，進歩の途上にあるとは考えられないからであ

る。

かつて経済学とは何かというような議論が盛んに行わ

れたことがあるが，それは大学の一学都として経済学部

が法学部から独立した頃のことで経済学なる名が珍しか

ったせいもあろう。少なくともかなりの歴史を経た学問

の瞬或で，その学問を定義づけるようなことに論議の焦

点が合わされるようでは，その学問が内容的に飛躍の途

上にあるとは思えない。むろん学問に限らず一般の琴喋

にしたところが，ときにはふりかえって自己批判もしな

ければなるまいが，その関係の人凌がこぞって過去をふ

りかえり，本質論をむしかえしているのでは，そのあい

だが内容的にブランクになることは疑いを容れないので

ある。

森林経理学はまさしくいまそのような噸期にあるので

はないか。試承に最近半力年の本誌を承ても錨授と小

沢氏との意見凌談があり，また大倉教授の「林業俊術的

人間像」ば問題を森休魑理学に限っていないとしても，

それを問題としており，日林誌に昨年のせられた山科氏

の「調1窪学講座の再検討」にいたってはそのものズ
バリである。

本誌にのせられたとほぼ同じ趣旨の論議を森林計画研

う窪の会報でもくり返しておられる錘授と"､沢氏との

見解が全面的に対立しているのでないことは明らかであ

るが，ある面では現在の森林経理学の性惜と悩欺を最も

深くほりさげ，問題の重点がどこにあるかを示めしたも

のといえよう。

すでに述べたように学問の本質論をむしかえさねばな

らぬことはさびしいことであるが，専門家錘の関心とな

っている事柄に，あ重りにも無関心で冷淡であると思わ

れるのも本意では錘いので，わたくしのいま考えている

今
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岡崎：森林経理学の性格

木生理学…･にわかれ，実行面が苗畑諭林木保育法，

森林作業法，琴了諭…･といった具合に分岐して行くと

造休学ほ名ばかりの，もぬけの殻となろう。さらに森林

立地学は森休気象学,森林土壌学…･と細分される運命

にあろうからア・フ・リオリに嶋淀の学問力零在し，その

稚窃は他と菫つたく独立し，他を侵さず，他からも侵さ

れないと力んでみたところで何んにもならない。

だからある時点で雪遜妥当と思われる学問の名も，時

が経つにつれて感心しなくなる。現在森赫推錘学と呼ん

でいるものがかつてドイツに漏いてForsttaxation,'

Forstabschfitzung….Forsteinrichtungとなった

ことは周知のとおりだか，やたらに名が変ったことを難

ずるにもあたる雲い°実も変っているからである。いな

その時灸の流れに応じ内容の変化するにともなって名が

変ったと見るべきであろう。

森林経理学に該当する英語はForeStmanagelnent,

仏語はL'amenagementdesforetsである。英語の

方はForestregulationとかForestorganization

とかと呼ばれることもあるが，ほとんどすべての場合

Forestmanagementであり，仏語と来ては，わたく

しの知るかぎりL'amenagementdesforets一本で

ある。しかもその名に対して疑問の提出されたことをあ

まり耳にしない。management=amenagement=

Einrichtungであって＝のかわりに＝とする方が一と

するより近いほどである。

ドイツでもForsteinrichtungとなってからすでに

久しいが，あまりその名に不満も出ていないようであ

る。

ところがひとり邦語の森ﾎｲ経理学に対しては名実とも

に問題が起っているのは何のためか。

まず侭理学なる名である。言葉は習慣であるから，経

理たる#|糯のなかったときに森林綴理学なる呼称をもち

込むか，あるいはそれ自体がきわめて多人数に利害関係

のあるものなら他で別の意味に経理が用いられていても

森林繼壁学の呼称は問題とならなかったであろう。とこ

ろが事実は会計調度の意味に長く，また広く経理なる言

葉にが用いられて来たところへ，森林経理学なる搾学の

一分科が出来たのだからやっかいである。それも森林経

理学が万人にケチをつけられないほどすばらしい業綴を

あげていたのなら,‘他の分野の「総理」の連中があわて

網したろうが，残念ながら調旅経理という名は今日搾学

を修めた人以外には山持ちにだって何のことかわかるま

い。原子錘学とか核物理学とかいえば内容はさっぱり

わからなくとも元首をまかり通るが，もし一般人を相手

に「森林密学」という名をきいたことがあるかと問う

たら100人中99人は知らぬと答えるだろうし，それは

当然でもあろう。そこへ行くと造林学なら100人中99

人ぐらいは何のことか見当がつくかも知れない。

森林経理学肱かくして，それ自体を広く知らしめるた

めにはその名を改める必要がありそうである。

しかしそれは今日の森林経理関係のものにとって重大

関心事ではあっても，第一義的な問題であると言えない

ような気がする。

すなわち最も大切なのは森林経理学なる名のもとに現

に包括されている。また包括さるべき実態が何ものかと

いうことである。

嶺教授と小沢氏との見解のち力丸､の一点は森林緬浬学
が自然科学的な分野と龍轌経済鮪な基盤との両方にどの

程度支えられていなければならぬかということにあるよ

うである。なおこれはここ数年前から森称縄理学関係の

諺職員の懇諜会でもつれに論議の中心となっていたとこ

ろである。

もつとせんじつめて，われわれ教育に関係している者

からいうと，森林蒲狸学は実験講座か非実鋳撒座かとい

うことになる。

それ涯答える前に言っておきたいことがある。

それはわが国の教育，とくに大学教育はあ室りにも型

にはまっていないかということである。小，中学校ま

た高等学校でも普通課程ならやむを得ないとして，大学

に嫁それぞれの特色があってしかるべきではないだろう

か。このことはひとが専門家である前に諺罐をそなえた

人間であれということと矛盾するものではないと思う。

現に濱絞でも音楽，図工，天文などわれわれが学生時

代にはなかった学科が課目として用意されている。専門

では非常にすぐれたわれわれの同僚にもオタマジャクシ

が全然読めないものが多い。これは決して好ましい現象

でなく，夏の鍵聖を仰いで星座の雑談ができるのと同じ

ように，和声学の初歩く・らいは心得えておきたいもので

ある筆

だがそれだからといって専門の分野でも型には童つた

教育を施さねばならぬということは識↑にないだろう。

むしろ逆に一般の知識を広くそなえながら,自分の専門

の分野に深い人が将来の付会にとっては必要だと思う。

そのためにば専門の教育にあたってばその学校自体の特

色をもたすようにしてはどうか。

今日はそれがないから高佼卒業生ほ一流大学に殺到す

るのである。

われわれの学生時代は蔵交を出ればどこの大学でも自

由に入学できた。学都によっては必ずしもそうではなか

ったが，農学部に関するかぎり，少なくとも林学科に関

するかぎりすべてこの大学の門は自由にひらかれていた

のである。

－2－
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岡崎：森林経理学の性絡

学生のコンプレックスも消滅するだろう。

といってもわたしのこの構想は夢物語に近いかも知れ

ない。林学だけで解決のつく問題ではないからである。

とすればいまの機簿のままでそれに一歩近づくような

案はないものだろうか。

わたくしは森林窪学のなかで意点をちがえた教育が

行われたらよいと思う。

言いかえると各毒の熱鐸学はその内容を異庭し

てもよいのではあるまいか。

・膳陰科学的な面に重点をおいた燕ﾎ経理学があっても

よいと同時に，自然稗学を樹舅とした経理学の確立も大

切である。

その研究がひろく林業に貢献する以上森林経理学にお

いて坂扱われる研究題目がすべて組織論を中心としたも

のである必要もないであろう。

事実京都大学にあっては森林経理学識座を担当された

初代の佐藤弥太郎博士の在職当時から生物学に基礎をお

いた森林経理学の研究が行われて来たのである。それが

森林総理学のとるべき最も良い方法であるかどうかは別

問題として，少なくとも一つの行き方であるとわたくし

は考えている。したがって恩師のあとをついだわたくし

も同じ主旨によって研究をすすめているわけである。

森林経理学が実験講座か非実験講座かという問題に関

しては，京都大学に関するかぎり論争の余地がないと思

う。蛇足かも知れないが，参考までに昭和28年度以降

の大学院および学部における森林経理学専攻生の論文題

目を掲げておこう。

ところが今日では事情がかなりちがっている。それは

大きな問題でここで議論すべきではないが，学校によっ

て重点をちがえればどうだろう。

一例をあげると京都大学には造園学識座が設置されて

いるが，これは宮公立大学では日本で唯一の講座であ

る。遥趨学を本気で国立大学において研究しようとする

篝なら京都大学に乗る以外に方法がないだろう。森称

土壌学はわたくしの知る限りにおいて東京大学の称学科

に講座が設けられているだけである。他のうR津では造林

学数室や，その他の教室で森株土壌の研究をも行ってい

るが，それ専門の講座をもっているところにはかなわな

いわけである。森林土壌を専攻したいものはよろしく東

京大学に学ぶべきだろう。

しかしこのような例はきわめて稀でさがすのに苦労す

るほどである。わたくしの考えるところではあらゆる部

門を通じてこうした傾向がもつと強化されてしかるべき

であると思う。せ菫い貧乏な国で同じような林学教育を

施す大学が20数校もあってもしかたがないではないか。

Aの大学は造休関係に,Bの巷は制産化学に,Cの

大学は経営学の混或に重点をおいた教育を施し，それ以

外の林学一般については常識的のことを教えるに止めた

らどうであろう。

造脈，林産化学，林業綬営学･･･はどれもゑな権篶を

繼僅するために必要であって，どれがより重要であると

いうものではない。

大学によって重点をかえれば大学の差はなくなる。一

流とか二流とかいう文字そのものもなくなるだろうし，

垂

名｜卒業年次 目題文論氏

◎修士論文

菅原

武居二

岩川

辰巳・修

藤本幸

◎卒業論文

石原猿

石野元

磯野英

金田

諏訪部重

羽田三

伴田

和田茂

菅原

武居匡

田淵恵

F筐

}①職長澱謹定の糖蜜塵の擢定
②運材作業の経営合理化に関する研究

③微量要素の稚苗に及ぼす影響（特にCuについて）

④林木稚苗の蒸散・吸水作用に及ぼす外的因子の影響

|⑤ｱ亥,力の森林経鶯について
⑥北海道における森林火災と気象因子の相関関係について

⑦土壊水分のスギ幼樹の形態に及ぼす影響について

}③標本調謹溌にょる議繍俊這につい＜
⑨主として水分経濱の立場より老察せる北山台杉の品種研究

⑩開墾による土壌の変化特にクロボクについての考察

＠分光分析法の林学面への応用に関する基礎的研究
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岡崎：森林経理学の性格

井関頼敬

亘信夫

伊藤伸治

岩川治

竹下純一郎

大津実

熊沢弥太郎

辰巳修三

野沢真次

藤本幸司

三好太一郎

岡田正近

柴田信明

三枝樹宣道

辻保行

馬淵三郎

蓮輪和英

明石光雄

川北晃義

太田雄造

梶原幹弘

島田亮也

}｡…原木に趣制作鉾関する…

}･集約約ｽ報破獄の簔態調毒(擬滋賀娘浅井熱田鰻赫〕
⑮生育地の水分状態が稚苗の耐乾性に及ぼす影響に関する2，3の考察

}･鍾木調…ける偶然測塞誤篝について"究
⑰わが国の森林への照査法導入に関する一考察(吉野地方の土壌の化学的性質）
⑬森林構成と治水機能との関係に関する基礎的考察

⑲吉野地方における晩壮令赫の林型と間伐について

繍蹴墨繊諭）⑳わが国に照査法導スについての－考察

②運翻･作業における経菱に関する考察（
、無作為標本調査による識資識査

、ランダム，サンプリングによる書誌錐定について

@pHの測定方法ならびに2,3の森林土壌についての実羨

⑳微逼壊蒙が稚苗の坐育に及ぼす影響に関する謹震催鮮よびﾏﾝカン）
⑳北海道における森林火災と気象因子の統計的研究について

}・森赫標本調露に関する繊究儲溌総r溌蹴繍罐…）
⑳森林の理水機能に関する基礎的研究

}･灘嚇亨擢鬘鄭･総弁郵のｱｶﾏﾂ劇崇鶴調震鐙よびそれ腫基つく施業

羽
〃
〃
〃
〃
鋤
〃
〃
〃
〃
〃
瓢
〃
〃
〃
〃
〃
認
〃
〃
〃
〃

、

《
）

以上29の卒業論文中机上でまとめられたものはNo．合理化せしめる基礎をつくるため，いままであまりとり

5唯一つであり,No．6とNo.26ほ資料を蒐巣する上げられなかった問題についてWf究を進めることは決し

だけでもすましえようが，実際には論疾作成のために学て不当ではないだろう。

生は棚滅首に赴いている。造林学では研究題目をある枠内に定め，森澗軽理学ほ

つぎにNo.2,No.13,No.14,No.21はいずれそれに鋼独しない範囲において研究すべきであるという

も実態調査であること力誰測されるであろうが,No.8規則もないはずであり，かえって両者の損融点がプラン
No.12,No．16,No．19,No.23,No.27になるとクのまま瀦置されることが多いのである。

現地に出向かなければ研究が不可能である。それがよいか悪いかはしばらくおくとして京都大学の

な鮨以上を除いたNo.3,No.4,No.7,No.9,森林繼里学教室では今後とも同じ方針で実験を基礎とし

No.10,No.11,No.15,No.17,No.18,No.20,た研究をつ承重ねて行くであろう。若い助手達にはわた
No.24,No.25,No.28にいたっては完全な実験的研くし自身むしるそれを奨励している。

究であって，疑問の余地もないだろう。いつかわたくしが書いたように森林経理学は医学にた

実態調査は場合によっては実験研究以上に経費を多くとえるととくに臨床的な性格を帯びているが，総括的な

必要とするが，非実験と目されてもやむを得ない研究は考察なり研究は若い学徒にはむかない。関係する範囲が

せいぜい2～3であり，全題目の1割にすぎない。広大なだけに，どの一角をとり上げても十分研究の対象

上のようなテーマで研究を行っている京都大学の森林となしうるかわり，全面的な考察はそれだけむずかしい

経理学が実験講座であるかどうか，考えて承るまでもなともいえよう。このような分野こそわれわれが扱われば

かろう。ならぬものであろうが，それにしても基礎に経営経済的

森林経理学において扱わるべき範囲はきわめて広いのな支柱が強く通っているもの，自然科学的な支え力鐘力

に，卒業論文の題目があまりにも片よりすぎ，森林経理に貫かれているもの，あるいはその混合体等煮さまざ董

学本来の道から離れているとの非難なら甘んじて受けよなものがあってよいはずである。

う。森林経理学が純然たる実験講座か，あるいは準実験講

しかし森林経理学があって林学,澗業があるのではな座か，場合によっては非実験講座であるかは，当該教室

くして，林学，林業を推進せしめる便法として森林経理の立場によって実質的に異なると考えざるを得ない。し

学なる講座が設けられている事実を考えるとき，経営をたがって本来は大学ごとに検討すべきであろうが，もし

－4－
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岡崎：森林経理学の性格

それが事務的に困難であるというなら－少なくとも純

然たる実験講座として研究をすすめている大学が存在す

る以上一一森林経理学講座は実験講座として扱うべきで

あろう。嶺教授の期待されるように林業経営経済学とい

うものが独立すれば，森林経理学の負担は軽くなり，と

くにわれわれのような道を辿るものはホッとするわけで

あるが，それが認められるまでは，経営経済的立場から

組みたてられた森林経理学が存在しても差支えあるま

い。また同じく実験のなかに属せしむくきものながら，

計測的な部門が林木測定学として独立しないかぎり，

そこに重点をおいた森林経理学があってもよいはずであ

る。

さらに経営経済あるいは自然科学というもこれを分析

してふれば重点のおき方は細かくいくつにも分れるであ

ろうから，各大学の森林経理学がそれぞれ内容を異にし

たものになることが望ましい。

いな，各大学人がそれぞれ自己溝よび自己の属する大

学にふさわしい問題を中心として研究を展開せしめれば

異なった形体のものができあがるはずである。いまの教

育がともすれば同じ型のものとなるのは，意識的に同じ

道をたどろうとしているからではあるまいか。

学生にとって切実な公務員試験あるいはス社試験に合

椿するためには，同じような教育を施さざるを得ないと
の反論もでるかも知れないが，これ朧受スれ側が誤って

いるのであって，同じ名の専門を終えたものでも内容的

には別なの理論と技術を身につけている方が望ましいの

ではあるまいか。これは試験の仕方と問題の選び方によ
って容易に洲鑿しうると考えられる。

森林経理学という名ば確かによろしくない。森林利用

学の名が不当なように森材経理学も誤解されるおそれが

あり，それはわれわれにいろいろの意味でマイナスとな

ろう。だから経理にかわる適当な名を考えることば必要

である。

だからといって森林経理学の内容を厳密に規定しなけ

ればならぬということはあるまい。かりに苦労してその

枠をつくって染ても，その枠は時の経過にしたがって弛

緩すると考えられるからである。法正林思想が前世紀の

森林経理学を貫く潮流となったことにはそれ相当の理由

があるのであり，今日それをそのままの重さで森林経理

学に認めようとすることが間違っているのである。

森林経理学の内容として何を最も重要視すべきかは各

専門家の自由である。個人的な考えでそれをすべての経

理学者に納得せしめようとする態度こそ難ぜられねばな

るまい。むろん林学の学生や一般人を対象にする場合に

森林経理学がおおむねどのようなものであるかを知らし

めることは必要であろう。しかしそのあり方について専

門家のあいだで黒白をつけようとすることはむりであ

る｡

読者はわたくしのこの見解をあまりにも無責任である

と思われるかも知れないが，少なくともわたくしは自己

を欺いていないつもりである。具体的な問題を提示され

たら，わたくしはそれについて意見を交換するにやぶさ

かではないが，森剃経理学の性格を定義づけこれを一定

の枠にはめようとすることは妥当でないと考える。少な

くともわたくしにとってそれは不可能であることを申し

上げて筆をおくとしよう。
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しかしあの時代にあっては満業の実際上の必要という

観点から，氏一洗の「森林の場所的規斉付け」という難

解な哲学的表現を用いて，この矛盾を解決しようと試み

た。易しく云えば造林的要求を巧みに寂入れた理論とも
見る事が出来る。

一方謂わぱこれら主流派に属する森#艇理学の流れに

対し，1847年頃フランス人Gurnaud氏の唱えた森林

経理の考え方を承けついで，1880年頃Biolley氏がス
イスにおいて実農した調荊潭査法がある。同氏はその箸

「森材総理」において「森林経理の目的は，森榊嶬の
夷淡的基礎を廻附，展開して，森林加諜をして尭険に基

礎を置かしめるようにすることである」と，その実鏡的

精神を強調している。ドイツにおいても闘将Gayer氏

がこの立場にたって，主流癖勺森林罐学を指して「造

林学を自己の下女と見下している鐙理学」と呼び，従来
行われていた人工の一斉同令林に対し強く反対した。次

いでM611er氏は1920年に「アカマツ恒続林罎」

と題する論文を発表し林学界に一大センセイシヨンを起
した。これ等の人点は主流派的森榊龍理学に対して常に

革新的立場をとって来た。

この思想は後年，ドイツのナチス独裁政権下において

認められ,Keudel氏を中心とした単木施業舞砥の鑓筐

力となった。

一方スイスでば照査法における実験的糖神とその成果

を高く評価するKnuchel氏等によってこの施業法が
推進されつつある。

わが国では照査法の研究者として第一人者である岡崎

博士が，照査法試験地を設け，着実に実験を実施して詣

られる。その成果には期して待つべき多くのものがあ

る。叉一方照査法に対して森林経理上からの批判も種々
あるが，それ等の批判をGayer氏の筆法をかりて表現

すれば，「造林学を自己の妻と見たてた経理学｣，「造林
学，生物学を山の神とした経理学」の二つの見方がある
様に思われる。

吉田博士は｢造林が森林経理から解放され独立すべき
こと，否更に進んで造林が森林窪を支配すべしとの論

が，例えばBiolley氏,Eberbach氏,M611er氏

の如きに依り強調せらるるのである。こは一画婚その森

林鐸があまりに収穫の龍E保続の形式に囚われ，叉は
収壷生原則を轤重し，ホ罐の麹蕊たる自然法則，或は造
林掌上の要求を無視又は圧迫したる傾向への反動的思想
の謹露として，その瀞怖に於ては酌むべき点も存するの

である。然し乍ら，かくの如き見解は畢寛森林縄型及び

造赫の本質を理解せざるものであって，冷静なるものと
なし能わざるところである」と云っておられる。
アメリカにおいては戦後"Chapman氏著並びに

Meyer,Recknagel,Stevenson三氏j蟻のForest

Managementがある。こ淑等では林学の先進国ドイツ

スイス等の学説にあまりとらわれない，アメリカ盲体の
綜合的，実用的な森林縫製という感じがする。学として

の端醤な方法論的立場等はあまり見られない。
以上は森林経理に関して私の意識に強く残っている印

…登翻一一一号
－

｢森林経理学の在り方」

に関する2，3の問題
U

▼△▼

山科健
一
一

(昭32220受理）
－－－‐--.--毛『--』F~-‐---．二一二一

先頃より本紙上で小沢氏と織教授とによって「森林経

理学」に関する論争が行われつつある。これは時代の洗
れにともなって当然鎧鰹して来た問題であり，更に多く

の人盈によって徹底的に批判討論がなされねばならな

い。

そしてこの論争の焦点は今後の｢森林経理学の在り方」

に向って集中されねばならない。元来物事が進歩発展を
なす時には常に大小の摩擦をともなうが，われわれはこ

の摩鍵を進歩のための脳斗としたいものだ。

1．従来の森林経理学に対する一つの見方

永い伝統を宥する森林経理学という巨大な山に対し，

それをどの檬なものとして意識し，認識するかというこ

とから出発しなければならない。しかるに従来の森林経

理学者自身すら各をその林の一部に座し，山自体を客観
的に意識するという点で欠けていたのではあるまいか。

論争の出発点において，対象を如何に認識するかとい

うことは，その論争を建設的なものとする意味からも必

須の要件と思われる。その為には先ず森林経理学の歴史

を知る必要があるが，その膨大な内容についてここで述

べるわけにもゆかない。それは別に専門書を参考にして

いただきたい。（識者による森林経理学の学説史の出版

が望まれる）

ここでは，ただこの問題を論ずるのに必要な程度に限

って，歴史的事実に対する一つの見方を述べておく。

一応Hartig氏,Cotta氏の時代朧さしおいて，

Hundeshagen氏,Heyer氏等を頂点とする古典森

林経理学に対し，19世紀の中頃，資本主義経済の発展

に刺戟を与えられたPressler氏,Judeich氏等が純
収益主義をかかげて所謂林分経済法を創成した。これりこ

対しBorggreVe氏等が森林純収穫論を唱え両系統の

論者の間に花をしい論争が続けられた。その後Gutten-

berg氏,Wagner氏が出でて森林経理学を一応理論

的に体系づけた。わが国でも吉田博士が経営経済的な配

慮のもとに，厳密な方法論的立場からWagner氏の理

論を批判しつつ雲論森林経理学を体系づけた。この期に

及んで森林経理学は，主さにそのクライマックスに達し

た嫌に思われた。

それにしても篤学者Wagner氏は早くから森林経理

学が自然的原理と経済的原理という二つの異なった原理

をもととして成立している学問的弱点を見ぬいていた。

一

一

蕊者・島根農科大学
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山科：森林経理学の在り方に関する2，3の問題

象を雑然と反イジェスト的にとりあげたにすぎないが，

「森林経理」或いは「森林経理学」に対する省学者の認
識の点において，すでに相当の距離感が存在する実伏が
うかがわれると思う。

この榛な現実を直視しながら今後の「森林経理学の在

り方」を見つめたいと思う。童ずその前に造林学#こつい
てふれておく必要がある。

2．造林学に関連して
中村博士が「大学に造林学者がおおいばかりでなく，

林業試験場にも，営林局署にも，造林の専門家がたくさ
んいるし，民間の林業家には鐙どろくほどおおくの造林
学者がいる。もっとも造林学は3ヶ月間勉強すると大家
になれるそうだし，3ケ月も外国を視察してくると超大

家になれるといわれるから，造林学者がおおいことは当

然である」と云っておられるが，その意味では世ばまさ
に造林学者の磯況時代である。元来この学問ば他の分野
の学問に比較して，数学，物理学，化学等の基礎知識を
あまり持たなくても，植物学をかじった程度で何んとか
、入りこめる気易さがあった。しかしその学問の対象とす
る内容は複雑であり広範なものである。一べつしても次
の様な重要問題を取扱っている。

即ち，生理，育種，造林環境（気候的要因，土地的要
因>，更新，撫育，作業種，造林計画，等点である。対
象がこの様に広範囲ではあるが，多くの造林学者がおら
れる事であるから将来の造林の進歩は大いに期待される

と思われる。農学で育種や園芸をやっている人とから時
に称学の育種の実例を聞かれることがあるが，その道の
専門家でない私にはせいぜいサシキによるスギの例く・ら
いしか云えぬのが実状である。

特腰近頃は林木本数試験，間伐，作業種等の問題がと
りあげられ重要な課題を背負っている。先頃東大，京大

から各盈出版された林学，林業，実験実習轡の中にこの

方面の実験計画法として参考になるものが見当らなかっ
たという一事をとりあげて見ても，その辺の研究の困難

な事情をよく表現しているものと思われる。

実に造林学ほ林業の中の広範な生産技術部門を担当し
てその重責を負わされている。

かつて或る森林経理学者から造材学者がやっていない
からわれわれがやらねばならぬという言葉を開いた事が

あるが，その当否は別としても実際造林学はその重みに

耐えかねている様にもうかがわれる。

ここに当然造林学の分化の問題も生じて来ると思う。
以上の様な種々の観点にたって，造林学の一部である林

分構成，作業種等の問題を，従来森林経理学において頭
扱っていた生産技術的な面の研究と合して，生産技術学

のカテゴリーにスる森林施業学の確立が必要であると思
う。

3．森赫猟拳学の確立へ
ここに云う施業とは，云うまでもないが近代経営経濟
の理論による経営というものではなく，総合的見地より
なる生産技術を指している。即ち森林の総合的林木生産
技術学である。具体的にほ林分構成，林木成長論，収穫
論，施業計画，森林施業実験計画法等を坂扱う。これら
ほ今迄の称学，旅業の盲点とも云うべきものであった。

南北に長く，シワの多い山岳林と，多数の樹種を有す

る天然林をもつわが国において，この方面の研究は是非
とも必要である。勿論わが国にも寺崎隆士のこの面にお
けるすぐれた研究業績もあるが，一殿に地についた実験
が行われていなかったのではないかと思う。

叉2，3の著書は別として，森林経理学，造制学の関
係書を見ると外国林業の写真ばかりが目について日本林
業の写真が殆んど見当らない。これは一体どうしたこと
であろうか？。外国のすぐれた点を取入れることは当然

のこととしても，林学は他の工学，医学等とは異なり，
その国の土地を基礎としている生産業の研究分野であ

る。この様な特殊性をもつ林学,林業にその主体性が強
く要求される事は当然であると思う。それにしても永く
続いた，否今も続きつつある日本林学の植民地的コンプ
レックスは克服されねばならない。

わが国の山を直現し，実験することにより，そこから

生れて来る施業法とし､うものは決して画一的なものでば
なく，その立地，樹種に応じた多種多様の施業法が生ま
れて来ることは論ずるまでもない。しかしこの点に対す

る反省が以前からなされていたにしろ，この面の実験成

果が少い事は事実である。そしてこの学問の研究におい
ては不在地主的センスは特に慎しまねばならない。この
観点に立つ時Biolley氏の実験的精神とその実賎力は
高く評価されねばならぬ。それと同時に一作業種一辺倒
にかたむかない広い視野と謙虚さも必要である。

4．森林経理学の方向に対する私見
豊富な箏識と広い視野をもたれる嶺教授が「新しい衣
をつけて再出発する経理学」という言葉を使われ，新し

い著書をあらわされようとしている。その著書に大いに
期待を持つものであるが一応森林経理学の方向に対する
私見を述べたい。

先に「調絲登理学講座の再桝討」（日本林学会誌・38.
10.1956）で私見は述べてあるが，それと重複する点は

さけて，ここでは簡単に要約しておきたい。

従来の森林経理学は識の原理を合して基礎づけられ
ていたので，学問として糖に不安定であった。

三頭立ての馬涯乗っていた森林経理学は，その主流を
林業経営学の一分科としての林業生産組織学として再編
成し，今まで下請的役割を果していた測樹学は，推計
学，航空写真測定，及び森林実験計画法の一部を]反り入
れて森林計測学として発展させ，従来の森林経理学に含
董れていた生産技術論は造林学の一部と合して森林施業
学として細分化させて行かねばならぬと思う。

林学が科学として細分化し，夫盈の面において更に深
さを益すということは林学自体の将来のためにも，叉林
業の発展のためにも好ましい事であると信ずるものであ
る。（ｲ籠偽大学の農学部の中に含まれている林学は林
学部として独立させねばならない)。
以上思いつくままにただ雑然と述べて来たが，「森林
経理学の在り方」を検討する上に少しでも役に立てば幸
いである。なお私の未熟さと，不勉強のために，刺戦性
の強い言葉を用いたり，誤解を茨ねく犠な点も多食ある
と思うが，諭旨の焦点に対する識者の御批判をお願い致
したい。

－7－
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れぱ次のとおりである。

①泳業は産業として，つまり一個の企業として企業

性が追求される段階になってきており，また需要構造の

めまぐるしい変化に応じてヨリ弾力的な経営が要望され

てきていること。

②特別会計制度の実施と共に，経済愛化に応ずるヨ

リ弾力的な経営が要請されてきたこと。

③林政推進の拠点としての国有林の立場からいっ

て,国有林の生産力増大が内部的にも外部的にも要請さ
れてきたこと。

④国民経済の観点から，木材需要を勘案した穣極的

な産業政策を樹立するためには，国有林と民有林の緊密

な提携を考えた森林計画が必要となる。かかる動向臓同

時に経営規定の改正を要請してきていること。

以上が経営規定改正の具体的な原因であるが，かくて

この度改正された経営計画の要点は次のとおりである。

①全林野を通じて国家森林計画が樹立され，これに

もとづいて地方計画が新基本計画区毎に樹立される。こ

の計画区が保続の単位と考えられる。またこの計画区に

所属する森林は国有林，民有林を通じて近代的森制調査

法によって盗源を定期的に抱握していく‘,民有林につい

てはほ堂従来の森林法に規定された方式により森林計画

が実行される－－正確には後述するように規定は若干緩

和されてきている－．国有林は経営計画区毎に経営計

画を，また経営区毎に事業計画を樹立し，保安性，経済

性，社会性等の調和のとれた経営を誼こなう。以上が経

営計画の概要についてであるが，以下ヨリ具体的に国有

林経営計画の特徴についてふれよう。

②経営計画は経営計画区を単位として，森林種別に

施業団別に共通的な基本方針，いいかえれば経営計画を

たてる。経営計画においては主に伐採，造林,林道，治

山等の事業量の決定，地元施設関係，雇傭問題その他管

理に関する事禰ならびに見込収益等について計画が立て

られる。

③この経営計画にもとづいて経営区毎に，施業団別

に事業計画が作成される。このように経営計画と事業計

画の分離したところにも一つの特徴が承られる．

④この事業計画は今後5カ年間の年次計画となり，

さらに予熱繊制的な性格をおびさせる。事業計画だけで

なく地方計画，経営計画の実行期間は従来の10年より

5年に短縮する。

⑤伐採量は，標本調査，航空写真によって資源を測

定し，これにもとづいて林力を調べ，これと需要とを勘

案して決定する。

かかる特徴をもった経営計画は，現在国有林経営合郵

化室で検討されている経営合理化案の作成とあいまって

出来るなら来年から実施にうつりたいという。

林業経営部 会

野次馬記

野村勇

－1－

1．林業経営部会は「森林計画と国有林経営規定改正

案について」の問題を取りあげて，4月6日午前11時

から嶺先生の挨拶，ついで林野庁担当官の説明により開

始された。

なにせ問題が問題だけに野次馬的興味もあってか予想

以上の人盈があつまった。日頃紙上で，また噂できく大

先輩ならびに大先生方の顔もあちらこちらに見られ全く

の漉観であった。ここらにも小沢技官のアドバルン戦法

の余波があらわれていたともいえるであろう｡

2．報告は午前中，経営計画改正案の経緯と骨子につ

いて一清永技官－，森林計画について一片岡技官－，国

有林経営規程について－小沢技官－，国有林の合理化に

ついて－沢田技官一の概要報告がおこなわれ,午後には
これらの報告をめぐって京都大学岡崎教授，九州大学井

上教授，名古屋大学中山教授，宇都宮大学近藤教授の研

究報告がなされ，ついで自由討論がおこなわれた。これ

らの報告ないし討論を詳細に報告することは筆者にあた

えられた紙数においては到底不可能であり，またかえっ

て問題点がポヤけてしまうおそれもあるのでわたくしな

りにとりまとめていくことにした。

－2－

3．午前中の報告については，前にふれたように経営

計画をめぐって林野庁担当官の報告がおこなわれた。

まず経営計画改正案の経緯と骨子については次のとお

りである。

戦後において林政統一が実現され旧国有林，御料林が

統一され，それと共に昭和23年「国有林野経営規定」

が作られた。この経営規定は技術的経営方鉢は勿論のこ

と経済的経営方針をも重視した極めて斬新的なものであ

った。当時の情勢においては，森林盗源の維持，培養を

主体とした当経営規定の存在意義は穣極的に肯定される

が，しかしながら経済情勢の淡化，いいかえれば経済の

常態への御扇と共に，昭和23年の経営規定は改正を余

儀なくされてきた。この間の事情をヨリ具体的に説明す

一
一

ｾ▲

I

一

～

蕊者・林業試験場経営部
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4．つぎ庭森林法の一部改正についての報告について

簡単に駁纏めて象よう。

現行森林法は，戦時中および戦後の舌[伐による115万

m]歩の造林未済地と30万町歩にもおよんだ潟莞地に造

林を推進すると共に，いちぢるしぃ過t躍罐にあった民

有林の施業錨Eにより森林資源准持と保続埋誰を達成す

るために昭和26年第10国会において旧森休法に代っ

て制定せられたものであるが，その後森鮒直伐の均衡を

はかるための指灘や規正の整備，経済情勢の鍵鼬と共に

植伐の均衡も漸次達成され,造称未鐸池も本年度末まで

には瀦肖されることとなった。こういった情勢下におい

て前述のように民有称の計画鍜削は相当緩和されること

になった。この点について要約すると次の諸点である。

①識菌林の広葉樹については，従多詩可制であった

適正伐期令級未満の立木についてもその詩汀制度を廃止

して，葺鞘iの届出制に改めたこと。

②立木伐採の許可申請回数を年2回から4回に改め

たこと。

③公有林特に市町村有林については，その経営の振

興を図るために適切な経営計画をたてるように措置し，

なかんずく都道府県知事の認定を受けた経営計画に従っ

て施業をおこなう公有林については，立木伐採について

の別枠の許容限度を設け，その許容限度の範囲内におい

て立木を伐採する場合には伐採の許可を必要としないこ

ととすると共に，都道府県知事は経営計画の作成に関し

所要の援助をおこなうこととしたこと。

④制限林の立木について伐採の壽両をうけたもの
が，伐採に関する施業の要件に違反して伐採した場合，

都道府県知事はその許可を取り消すことができること。

⑤林業技術普及員および林業経営指導員の名称を林

業専門技術員および林業改良指導員に敦めると共に，そ

の事務の内容を明確にしたこと。

5．以上の報告の外に国有林合理化問題について報告

がなされた。これを一言にして要約すると，国有林は生

産力原則にもとづいて経営の合理化を達成しようという

のである。

以上が林野I荊旦当官の報告要旨であるが，これ以上継

謹説明することは，この問題についておそらく相当勉強

されていると思われる大部分の読者にとっては，まさに

釈迦に説法であり，また野次馬根性横溢する一部の読者

からは，面白くないという痛切な罵声が発せられよう。

もとより野次馬根性においてば残念ながらひけをとらな

い筆者，ここらで討論の部にうつることにしよう。

6．森澗計画と国有林経営規定改正案に対する大学の

先生方の研究報告は必ずしも，われわれ野次馬連の期待

したようなシヤープな批判的報告ではなかった。もつと

地味であり上品であり多岐に亘っていた。したがって諸

先生方の研究報告を逐一紹介することは，あまりに問題

が多岐に亘り，しかも問題点がポヤけてしまう心配もあ

るので，先生方の研究報告ならびにその後でおこなわれ

た自由討論を通じてあらわれた主要な問題点をわたくし

なりに取りあげて説明を加えて行くことにする。

7．まず第一の問題は，経営計画の中には林政と経営

の混乱がみられる。つまり経営というものは一企業の経

営仕組について組織づけするものであり，林政とは明確

に分離されるものでなければならないというのである。

この批判に答えて，菫ず最初林政と経営を分離し，そし

て＃§欧融合し,最後に綜合するようにしているといわれ
て請った。

赫攻と経営の関連についてのやりとりは以上で終って

しまったが，この問題は冨毒更な問題であると思われるの

で，以下私見を加えて諸きたい。いうまでもなくわたく

しは質問者ならびに解答者のヨリ具体的な内容について

は明確に知らない。したがって以下の論述は両者に対す

る批判ではなく，全く別個の私見であると考えていただ

きたい。

政策と経営との関係については，結論的にいうなら

ば，両者は異質的なものではあるが，同時に不可分の関

係－-特に国有痢蚤営等の公共経営体においては一に
あるといえよう。

というのはこうである。

経営というものは，ゾムパルト，ツビーデネック，ア

ドルフ・ウエパァ等盈の諸先生方の概念規定を引用して

諜をするまでもなく，一定目的の設定のもとに，その目

的を達成するために経済原則一最小手段で最大の目的

を盤得するといったような考え方一一にのっとって一定

技術を合目的的に組織づけることであるといえよう。こ

のように経営というものは必ず一定の目的設定がなされ
■●■●●●●●●

なくてばならない。いいかえれば目的設定なしに，経営
●●●●●①●●●●●

というものはありえない。ところで国有林に猫いてば目

的設造は繩攻よりあたえられる。つまり国有林経営にお

いてば柿攻と経営とが不可分の関係にあるというのであ

る。ところで繩攻は経営という概念とば本質的に全く異

質的なものであると考えられる。

わたくしが国有ﾎ罐営においては流攻と経営の関係は

霊的であり，辰時に不可分の関係にあるといったのは

以上の意味においてである。

8．以上のような考察の前提のもとに，織護汁画をふ

たとき如何にいえるであろうか。瀧論的にいうならば，

上位計画＝ｵ鶴画と経営計画とをわけていることに染

られるように，すくなくとも形式的には，澗政と溌鎧の

混泓は拳られないといえるであろう。私見によれば,林

－－．－9－－－
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有赫との調整が統一的にはかられるようになっている

が，夷祭には蔵餓の森林法の一部政I醗告にもみられる

ように民有林における国家干渉はいわばヨリ緩和されて

きており（もちろん舞本さ蘂経済体制を前提とする現実

の経済体制下においては，卿吹ヨリ強度の国家干渉をす

すめることは必ずしも箔認されないが），こういった国

家干渉のすぐない民有林と緊密に調和をはかっていこう

とする今度の経営計画は程度の差はあｵ1実行上相当の問

題のあることは否定できないと思われる。

11．以上わたくしの気づいた問題---以上の蹄琶のほ

かにも森旅凋査その他の抵諏的問題も相当論溌された一

一をピックアップして若干の私見を加えた。

前越したように諦諭は時間の関係もあり，集中的に議

論がおこなわれなかったので，ここでとりあげた問題に

対しては，わたくしの誤解の上に立っている個所もない

でもない。この点については御容赦願いたい。

ここで最後に唯一つはっきりといえることは，経営計

画の問題に関連して森林繩理学の本質論にまで議論が展

開されてきているということ，そしてまた好むと好まざ

るとにかかわらず森榊遥理学は一つの反省期に遭遇して

きているということである。

岡崎教授はこのように一つの学問がその本質論にまで

さかのぼって盛に議論される傾向は，決して喜ばしいも

のでないといわれ，その理由として，こういったことが

くりかえされることは，その学問が進歩の途上にあると

思えないからであるといわれているが，たしかに教授の

主張に嫁一画の真理はあり，蕊向うから否定はできない

が，どちらかといえばわたくしはそんなに誰纒的ではな

い。というのは学問というものは鐙浸の途中で必ず初歩

的と一見思われるアホ渡的な問題に幾度もくりかえして道

・遇し，しかも遭遇するごとに漸次くるし承の廃合は轄威

されるどころか，ヨリ深刻的になる傾向があるからであ

る。かつて東畑精一教授が総研のある会合の席上で「学

問特に社会科学は入るに易く，でるにでられない」とい

われたが,まさにそのと鮨りであると考えるからである。

方法論といったような本質的問題については経済学にお

いてすら今尚剛狭されてはいない。ましてドイツから輸

入されて以来いまだ本綴的な本質論についての論争の洗

礼をうけていない森林擢窪学，ヨリ広くいえば林学にお

いては，ヨリ深刻な本質論についての苦悩をあじあわな

くてはならない。こういった意味において澗崇経営部会

の討論，あるいば鐸授と小沢技官とによりなげられた

有益な一投石をそのままに終らすことなしに，学会にお

ける一つの問題としてヨリ広い土俵の上で，ヨリ具体的

な議論に童で圃謂されんことを下卑た野次馬根性でなし
に心より切望したい。

ともあれこの度の林業経営部会の討論の盛況は，山下

清画伯の評価法をかりて兵隊の位に直せばすくなくとも
佐官クラスであったといえよう。

政と経営の混乱というよりも，両者の結合の点に問題が

あるように思われる。つまり上位計画と国有林経営計画

との間における関係が不明瞭であるということである。

それはこういうことである。

国有材経営合理化の目的，いいかえれば国有林経営の
●●由●の

目的として生産力原則をあげている。つまり生産力原則

が上位計画より国有林にあたえられた目的であると考え

られるわけであるが，さらにいいかえれば，この生産力

原則により国有林に課せられた上位計画を達成できると

考えるのであろう。

わたくしは従来までの説明においては，具体的に生産

力原則の内容について理解できない。

したがって上位計画＝林政と国有林経営との関係が不

明瞭であるというのである。わたくしは国有林経営合理

化の目標として提示されている生産力原則のヨリ具体的

内容についての討論こそ経営部会で心ひそかに期待した
ものの一つであった。

9．つぎの問題は，保続思想の林業経営における意義

をめぐってである。林野庁担当官は従来の森林経理学は

林業経営の実行にあたって消極的な保続思想を偏重しす

ぎてきている，これからはヨリ稜極的な拡大均衡を考え

て行かなければならないという意見であった。これに対

して保続という考え方は一般企業においても重要な考え

方であるという簡単な批判がなされた。この問題もこれ

以上展開されなかったが，この問題は当然白熱的な論争

がおこなわれるべきであったと思う。というのは保続擬

念3こついてはディーテリッヒの著書等にも染られるよう

に広狭さ童ざまに分かれているが，すくなくとも従来の

森林経理学の中心思想として保続思想があったことば否

定できない。したがって保続思想に対してあ茨り消極的

考え方であり，これは国有林経営計画立案上適当でない

という批判は，とりもなおさず従来の森林経理学そのも
のの批判に通ずるからである。問題は何故従来の森林経
理学において保続思想が一つの中心的指導原則として考

えられてきたのかということと，そこで必然性がみとめ

られた場合，ドイツにおける林業経営においては必然的

関連性が罐られた保続思想がわが国においてもそのまま

あては霞るものかどうかといったことが尚議論されなく
てはならなかったであろう。

以上の問題は，部会において一寸問題になりかけた，

「経営計画の実際の立案上森林経理学は役に立つか，ど

うか」の問題にも通じよう。この問題についても前述し

たように問題を投げかけられた経理学の分野からまずヨ
リ具体的に議論力瀝開されなくてはならない。

10．最後にあげられるもう一つの問題点は，国有称と
民有林の調整の問題である。

今度の経営計画においては，保続計画区の中に国有林
と民有林とがふくまれ，両者を合せて保続の達成とかそ
の他の国家計画の要請に答えていくことになっている。

このように形式的には国家計画の中において国有称と民

ゴ
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ために，科学技術（人文科学に係るもの及び大学におけ

る研究に係るものを除く。以下同じ）に関する行政を総

合的に推進することを主たる任務とする。」と定められ

ている通り，自然科学のみに限定している｡また大学に

おける研究が除外されているのは，大学における研究の

自由を尊重するという意味である。事実学術との密接な
連絡がなくてば真の科学技術の発展は望承得ない訳であ
るが，この点日本学術会議との関連で調整されている。

科学技術庁長官は，関係行政機関の長に対し資料の提

出及び説明を求めること，重要事項について勧告するこ
と，勧告に基いてとった措置について報告を求めること

並びにその他の措置がとれることとなっており，長官は

国務大臣をもって充てることと定められている。

科学技術庁の機構と人

科学技術庁の組織ほ別表の通り内剖郷局として長官官
房,企画調整局，原子力局,資源局,調査普及局がある。

付属機関としては，航空技例諦f究所，金属材料研究所の
2研究磯関と諮問儀関としで科学技術審議会外2つの審

議会と資源調査会がある。

内部部局のうち，企画調蕊局は科学技術行ﾐ政協議会
(STAC)事務局が，原子力局ば昨年1月1日発足した

総理府原子力局が，資源局は盗源調査会事務局がそれぞ

れ移管されたものである。この外調査普及局発明奨励課
は，特許庁の奨励課が移管されたものである。

当庁の特色として,科学技術庁長官のスタッフとして
科学審議官が5名（うち2名は併任）官房長及び各局長
のスタッフとして科学調査官17名（うち1名兼務）が

置かれている。なお付属研究機関には，研究所長のスタ
ッフとして科学研究官が置かれていることである。

科学技術庁の定員は，本庁は一般職員250名で他省か

らの併任22名で，付属研究機関は92名である。この

うち，前記のSTAC事務局，原子力局，賓源調査会事

務局などから吸収された定員は128名，当庁の発足に当

り各省庁から振替えられた定員は76名である。振替定

員の内訳は，通産省76名，農林省13名，運輸，郵政両

省各5名，厚生省3名，行政管理庁2名，外務省1名と

なっている。筆者も昨年5月19日林野庁の神谷，東京

営林局の木崎両君などと一緒に振替えられた農林省の13
名の内の1人である。この外各省から22名の併任者が予

まえがき

早いもので，科学技術庁が昨年5月19日孤弧の声を

あげてから最早10カ月にもなり，あと1カ月余で第2

年目を迎えようとしている。

庁舎は，称業関係者にはおなじ鍬の深い旧林野庁の建

物で，廊下を付けたり，間仕切りをしたり，内部を塗装
したりなどの手久れを施したために林野庁時代から見る

とずっと明るくなっているものの，外観は昔の這りで，

目下基礎工事中の外務省敷地を隔てて朝な夕な農鋼管の

合同庁舎と向き合っている。

近頃原子力関係の記事の出ていない日がないという位

原子力問題は時の話題となっており，内閣が更迭して新
しい大臣が任命されると，国務大臣が科学技術庁長官と

原子力委員長を併任する（現宇田長官侭経済企画庁長官
をも兼ねている）などの記事を見ると，なる程科学按術

庁では原子力に関係した仕事をやっている位なことは一

応誰にでもが判るだろうが，さて何をやる役所である

かは未だ大部分の方灸には御理解を願えないらしく，今

でも筆者に何をしているかと会う度に開かれる始末であ

る。従って本誌の松原理事から科学技術庁に関する記事

を執筆するように御依頼があったときも，今更説明でも

あるまいと思ったが，科学技術庁の解説と，われわれ林
野庁から出向いた者が何をしているかの御紹介を兼ねて

絃に筆を採った次第である。

科学技術庁の役割り

国民経済の発展をはかる上に，科学技術の果す役割は

極わめて大きく，これを振興することが緊急の問題とな

って来ていることは,4つの島に9,000万もの人口を擁し

ているわが国．としては今更申す迄もないことであろう。

これまで，科学技術に関する行政は，関係各省庁におい

て，夫,々 の所管において分担されていたが，これを総合

的に，さらに強力に進めるために，原子力を含めた科学

技術全殻に関する基本的な政策の企画，立案，推進及び

関係各省庁間の事務の綜合調整等にあたる行政機関が要

望され，出来上ったものが科学技術庁なのである。

すなわち，科学技術庁設霞法第3条で，「科学技術庁

は，科学技術の振興を図り，国民経済の発展に寄与する

＝

－

醗者・科学技術庁溺査普及局・科学調査官
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科学技術庁の組織 6．擬械技術部会（技術導入，新技術の工

業化融資等）

7．電気技術部会（6の電気技術関係を分

担)‘

8．化学捷術部会（化学関係）

9．金属技術部会（金属技術及鉱山等の技
術）

10．金属材料研究部会（金属凋料技術の研

究連絡調整，金属材料研究所の運営方
針）

11．科学技術情報部会（科学御荷情報セン

ターその他情報活動強化の方策）

12．科学技術教育部会（科学技術教育の強

化普及）

13．電子技術部会（電子工学関係）

’4．科学技術予算部会(略）
資源調査会は，天然資源の総合的な開発，

利用,保全の対装をたてるために,資源の生

産から消費に至る各分野における問題を調査

研究，審議し科学技術庁長官に対し勧告叉は

報告するもので，長官はこれに基いて関係行

政機関の長に対し勧告し又は勧告に基いてと

ｊ
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定され，このうち決定したのほ13名である。この内訳

は大蔵1，厚生1，運輸2，建設2，電を公社4である。

従って幹部の顔振れも多彩であって，長官，政務次官
を除いた44名のうち技術屋でない人は7名に過ぎず技

術屋のメッカと呼ばれるのも当然であろう。童た前にも

記した科学審議官5，科学調査官16は何れも技術官で
あり，これらが集って技術会議を構成している。

付属機関としてば，試験場2と審議会4のあることを

御紹介したが，これらのうち読者に関係のあると思われ
るものを記して見よう。

′イ．科学技術審議会は科学技術に関する重要事項並び

に日本学術会議への諮問及び日本学術会議の答申叉は勧

告に関する事項を審議することとなっている。審議会の

委員は，各省事務次官と経済企画庁及び防衛庁次長，日

本学術会議茅会長外8名，一般学識経験者としては，池

田亀三郎，岸道三，中原延平，井上春成，丹羽周夫，水

野成夫，久留鳥秀三郎の7氏が任命されている。

科学技術審議会には14の専門淵崖が種かれている。

1．科学技術振興基本政策部会（略）

2．産業技術開発部会（試験研究の成果の実用化）

3海外渡統部会（海外留学生の選考海外渡航に関す
る事項）

4．科学磯城輪ス部会（略）

5．研究公務員部会(研究公務員の制度,実態の數善）

つた措遜の報告を求めることができることとなってい

る。

資源調査会は合議制の震関であって20名以内の委員

によって鱗成されている。委員の外に，専門的な事項の

調査審議のために専門委員を置くこととなっており何れ

も内閣総理大臣が任命することとなっている。

資源調査会には現在13の部会が設うけられている。

科学技術庁の業務

科学技術庁の業務及びその分担ば，科学技術庁設置法

及び同組織令に定められている。そのう｡ら主なものを列

記すれば次の通りである。

1．企画鯛整局

a，企画課科学技術に関する基本的な政策の企画立

案及び推進，関係行政護関の試験研究機関の試

験研究費並びに各省の試験研究喪，補助金，交

付金，委託費などの見積方針の調整，日本学術

会議関係の事務，科学技術審議会の事務局

b.調整課関係各省の科学技術に関する事務の総合

調整,即ち,関係行政機関の試験補助金導スの事

務の総合調整,海外渡航,外国技術導入の総合調

整，新技術工業化のたあの融資の審査推せん。

c・業務課多数諦弓の協力を要する総合的研究，各

種研究に共通する基蕊的試験研究の助成，金属

材料技術研究所，統空技術研究所の関係事務，

‐
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航空技術関係の試験研究の助成及び関係行政磯

関の航空技術に関する事務の総合調整，科学研

究所に関する事務

2原子力局

a・政策課原子力利用に関する基本的政策の企画，

立案,推進，関係各省の試験W暁機関の原子力

利用に関する経費，試験研究補助金等

b.原子力調査課原子力利用に関する内外の動向の

・調査及び分析

c・管理課核燃料勧質及び原子炉に関する規制，日

本原子力研究所，原子燃料公社に関すること，

原子力利用に関する研究者技術者の謎成訓練

d.助成課原子力利用に関する試験研究の助成

e・アイソ1,-プ課アイソトープ(放射性同位元素）

の利用に関する研究者技術者の誕成訓練,利用

推進，障害防止関係

3．資源局

a・計画課姿源調査会の事務，資源の総合的利用に

関する方策一銭

b・資源統計課統計に関する統計の収集力1厘，作成

（なお資源調査会の専門部会の事務ば，各調査

官叉は専門官が主査を担当している｡）

4．調査普及局

a・調査普及課科学技術に関する内外の動向の調査

分析，統計の作成，科学技術白書，広報

b.発明奨励課発明奨励審議会の事務，発明奨励に

関する政策の企画，立案，研究管理，実用化相

談，発明奨励補助金，紫授褒堂の選考

この他の調査擬構

1．試験研究等促進方策調査会

この調査会は，会名の示す通りわが国の試験研究の促

進をはかる方策を見出す目的で科学技術庁発足後間もな

く発足したもので，昭和32年度は東京都内及び近隣の

国立試験研究機関46のうち40並びにその麦場を一部

調査した。

2．科学技術振興長期計画委員会

本委員会は，わが国における科学技術の振興に関し，

基本的且つ総合的な目漂及びこれを達成するに必要な方

策に係る長期計画を樹立することを目的として設けられ

たもので，本年2月発足した。

この委員会には専門部会を設けて問題点を検討するこ

ととなっている。専門部会は次のグループに分けられて

いる。

1．食紐及び土地生産

2．エネルギー

3．繊維，化学工業，鉱業

4．第一次金属

5．輸送機器，懲気磯器，精密機器

6．住宅建築，輸送，通信

7環境術生

むすぴ

科学技術庁は，近く発足初年度を終るわけであるが，

昨年5月以来の足跡を振返って見ると，数多くの問題点

を残している。すなわち前にも記した通り，企画調整，

資源，原子力等の局は夫灸STAC,資源調査会，総理

府原子力局等を母体としまたは，殆んどそのままの形で

局を形づくり，かつ業務も大方継承しているので，行政

官庁の一部局となった現在でも元の形の色彩が極わめて

強く，これが業務の進め方その他に強く反映しているこ

とは批判の対象となっている。こんな事は同一系統の技

術者で形成されている官庁でも，従来からの業務遂行上

の慣習が異ったものが合併された場合にもその融合には

相当の困難の伴うのを常とするのに，まして各種の行政

官庁及び委員会等の寄合世帯であるので，こ泌が完全な

有濃体となる迄の過渡期の手段として容認されるかも知

れないが，なるべく早く本来の姿,本来の在り方を作り

出さなければならないことは申す迄もない。

さらに科当割麦術庁のような工業技術系の技術者の多い

官庁に来て見ると，農林省関係の実情が余りにも理解さ

れていないことを痛感する反面,兎角マンネリズムに陥

っている吾々の業務なり慣習を思いがけない角度からな

がめて見たり，各省のそれと比較検討など出来ることは

寄合世帯における収穫の一つであろう。

また機構上で最も問題点となっているものば，科学審

議官及び科学調査官であろう。これは前にも記した通り

前者は長官のスタッフ，後者は官房長及び各局長のス父

ツフとして設けられたものであるが，これが必ずしも合

理的に動いているとは言い難いばかりか各局によってそ

の動き方が区盈であることは，切角どこの官庁にもない

新しい機構を作ったが，元来わが国の官庁が1ine本位

でstuffの活用が余り上手でないということから，こ

の制度の活用の方法は今後大いに検討されるべき事柄の

一つであろう。

更に各省庁から出向いて寄り集った際に軍隊で､,えば

下士官将桟だけを寄せて兵隊に属する補助者を集めなか

ったために殆んどが将校許りという妙な部隊が出来上つ，

て了ったことも一つの特徴である。

昭和32年度予算に現われた成果としては，科学技術

関係の予算は一般に増加した。科学技術教育関係の予算

も相当程度の改善も見られたが，これらは必ずしも科学
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大 沼：科学技術庁について

技術庁が出来たため許りとは言い難い面が少くない。国

泣試験研究機関の予算についても同様なことが云える。

科学技術庁が大き､く打出した研究環境改善のうち研究楼

関の管理職手当は全面的に改善されたが，超過勤務手当

は部分的に止主つた。

このように，発足が5月で，漸く業務の形態が整いか

けたと思った時は既に8月と、･う風に32年度予算につ

いては極めて不利な体勢であったにもかかわらず，この

程度の首尾でも上女という声もあるのは，国会でも科学

技術庁の活用の仕方について腫‘々論議されているので，

科学技術庁及び科学技術審議会を尊重しようという傾向

が漉厚となりつつあることから一応頷かれるわけであ

る。

一方，科学技術庁の附属機関である航空技術研究所，

金属材料研究所は，何れも莫大に金を喰ふ研究機関であ

り，かつ建設途上にあるために前年度に対し両者で約12

億円の予算増加を見たが，この種機関は数省にまたがる

機関として科学技術庁におかれるべき理由は一応筋が通

っているとしても，他省側から見れば他省の機関に行く

かも知れなかった予算を自分の処に収めたという批評は

免かれ得ない処であろう。この見地から科学技術庁が試

験研究機関をどの程度持つべきか,或はallornothing

とすべきかはなるべく早い機会に結論を下すべき事項で

もあろう。

科学技術庁の予算は前記の2研究機関の外，原子力関

係が大口で60億もあるが他ほ極めて微全たるもので，

新規予算で目星しいものとしては日本科学技術惰報セン

ターの予算7,000万円と（情報センターは筆者の局で要

求したもので政府資金の外に民間出資7,000万円が予定

されている。これの正規の発足予定は7月1日であり，

目下これに必要な法案が審議中である。これについては

機会があれば改めて御紹介をしたいと考えている｡）ク

ロレラ研究謎（多数部門の協力を要する研究として）

2,500万円位のものであろう。・

科学技術の振興を図って国民経済の安定を期するとい

うことは，誰しも異存のないところであり，科学技術の

振興が科学技術庁の一枚看板であるので，この目的に沿

うべく今後とも大いに童い進すべきは当然であり，科学

技術庁はこのお世話役として生れ，かつこれに徹しよう

というのが方針であるので，関係方面の御協力をお願い

するとともに大いに利用していただきたいと考えている

次第である。

《
一

第5回林業写真コンクール作品募集

1．募集写真の区分

第1部一枚写真第2部組写真第3部自作スライド

2．写真の題材（第1部，第2部,第3部共通）

森林叉は林業或いはその生産物，森林風景等を主題としたもの。

（1）森林の生態（2）林業技術（3）農山村の実態

3．賞

各部毎に特選には農林大臣賞，一席には林野庁長官賞，二席には林業技術協会賞又は林業改良普及協

会賞及び賞金及び副賞を，三席には賞金及び副賞を贈呈する。

4．募集締切昭和32年9月末日

5．送付先

東京都千代田区六番町7「日本澗叢技術協会」宛とし，封筒の表紙には「コンクール写真」と朱書の

こと。

其の他

詳細は本誌4月号（182）号47頁を参照して下さい。

ニ

ー〆

1■

主催社団法人日本林業技術協会・全国林業改頁普及協会
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山武林業と

山武杉を

批判する
昭32．221受理

田中波慈女

まえがき

近頃帰朝者の話に依ると，中央欧羅巴地方では針葉樹

単純林は地力を弱めると云うことが大分問題視されてい

るとのことであるが，彼に比すれば気温と湿気に恵まれ

て居る我が瑞穂国でもこの問題は実に蕊慰す可き事柄

で，殊に太平洋に面した表日本地方では古来積雪に悩ま

されないと云う恩恵がある為めか，表スギの播種養成苗

木を使用し幼壮令時代の生長が速いと云う点の承重視し

て地力を搾取した為め，吉野地方では祖先の時代スギの

植栽可龍であった林地の約70％は，最早やスギの成績

が甚だ不良であると識者は心配して居る。尾鷲地方の如

き今から約350年前吉野地方から分れ，其処のスギを持

って行って植栽したのだと云うが，海に近く京阪地方へ

の運鍛便利な処から，短伐期で小丸太を生産し搾取是れ

努めた結果，明治大正の頃既にスギの成林が不可能とな

り，代るにヒノキを以ってしたが是叉現在では同様不結

果に陥り，止むなくクロマツを造林して居るが，澗地の

大部分はコシダを発生し至る処崩壊甚だしく，近き将来

該地方ば荒廃した石礫地と化する様相を呈し，住民は他

に転業するの止むなき状況となって終った。叉埼玉県西

川林業地帯の如きも，江戸時代から表スギ単純林で単伐

蝿施業を繰り返した為め，今や谷筋で運搬路に近い林地

でスギが不成績になって来たが，人灸はまだ其の原因に

気がつかずスギを植えては其の不成績を訴えて居る。

斯く古来の有名林業地許りでなく，太平洋岸では至る

処で林業家が所謂「イヤ地」問題に悩まされて居るが，

是の事実は独り山称所有者許りでなく，統計上の数字に

こそ現われないが，我が国の林業経済，引いては治山治

水の点から見て実に重大な問題である。

然らば針葉樹単純林施業を避けて，地力の退化を防止

するには如何したらいいか，多くの学者は針広混清を説

くが，云うまでもなく針葉樹は有限幹であり広葉樹は無

限幹が多いから，針広毎木混清は林冠層に不調和を起

し，撫育間伐を実行する場合非常に取り扱いにくくなる

許りでなく，広葉樹樹冠厨の占領面積は針葉樹のそれに

筆者・東京農業大学・教授

比し甚だ広い。尚多くは陽性樹高なので樹高の高い針葉

樹誕兎角庇圧される様になり，単位面稜当りの蓄債や価

格が針単林に比し激減するので，多くの林業家は決して

是を喜ばない。仮りに強いて是を奨励しても民家はソツ

ポを向いて終うであろう。丁度クスの奨励の様な結果と

なるに違いない。

然らば群落叉ほ帯状混清は如何であろうか。多くの私

有林では地力退化にこそ気がつかないが，土地の性質や

所有関係上無意識的に是を実行し，谷筋へ虫が喰つた様

にスギを植え峯筋には雑木が立って居るが，斯かるやり

方は地力退化を防ぐ．に可なり効果があるにはあるが，全

林地の諮縦従って収穫を増加するには尚別の方法がある

のではないか。現在より傾斜地の中腹まで位置を上げて

植栽しても成林するスギの品種がある。各地で注意して

見ると峯筋でも尚群を抜いて立派に育って居るスギ，筆

者は是をX型と呼んで居るが，人に依っては裏スギ等と

呼んで居る。叉同一林地に他の針鶏劉を下木として植栽

すれば地力の低下を防ぐ許りでなく蓄積及び収益が尚増

加する様な方法もある。是等のことについて山武林業嫁

極めて示唆に富んだ施業をして居るので敢て愚見を述べ

る次第である。

山武林業の特徴

所謂山武林業とは云うまでもな､く，千葉県山武郡鐙

岡，睦岡，日向，源の譜村が主たる地帯で，第四紀洪績

層の丘陵地が砂岩,粘質岩の風化した埴質壌士叉は壊士

で蓋われた林地が多い。世人も知る如く明治の中頃睦岡

神直谷に俳人子規の高弟で歌人蕨真一郎と云う人があ

り，木曾地方を旅行して厳然たる山岳，穂蒼たる森林の

美に感ずる処あり山武郡地方一帯が極めて平凡な地形で

斯る環境に育った住民の気質が他の関東平野一帯の農村

に育った青年と同様，兎角軽桃浮薄に流れ易くなるのを

憂慮し，是を救うにば立派な森林を作って，森林美に依

る精神的感化を与え，且つ森林に投資させて換金を不便

にすれば自然と貯蓄心を起させる最良の手段であること

を悟り，私財を投じて埴谷農林学校を起し，森林の精神

的感化を一般青年に鼓吹し，自ら苗畑を経営して該地方

に植栽されたスギの中から幼壮令時代特に生長の速い，

枝細種のスギを選び出して是を挿木に依って養成し所謂

山武スギと称えて広く宣伝したのであった。この山武ス

ギば従前から該地方に植栽された表スギの一種であるが

宣伝力を湖上する為め何人が云い出したのか，山武スギ

臆往昔熊野へ参詣した人が権現穰の御告げで神木の枝を

頂戴して来た。それの繁殖したのが山武スギであると云

って居る。而し是は伝説で宣伝効果を狙ったものに過ぎ

ないのであろう。

該地方は既記の様に洪積層の浸蝕された一帯の丘陵地

で，冬季北西の乾燥した季節風が吹き荒れるので，表日
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田中：山武林業と山武杉を批判する

本型スギは兎角寒害にかかり易く，叉農業を主体とする

為め住民の多くば燃料を多量に徒費するのでアカマツの

嫌な生長の速い樹種を強く要求する地方である。

筆者はスギ品種研究や愛林思想の話を聞く為め大正

14年初めて此の地方を訪問して以来現在まで数回同一

林分を視察して居るが，今次戦争で大材は大部分供出さ

せられ，更に戦後末銀地開放が叫ばれて山林所有者は甚

しく脅かされ，山林家の子弟は将来に希望を持ち得なく

なって来た許りでなく，青年は近時都会熱に浮かされて

離村するものが多くなって来て，村の現状は往時の面影

を著しく変貌し終って居る。

以上の襟に山武林業は当初地力の趨上を恐れたのが動

機ではなかったが，結果から見れば退化を防ぎつつも蓄

御Ⅸ入を増す最良の方法となったのである。

其の施業法を見ると往時はアカマツを植栽し（註，其

の後アカマツの人工植栽は成績不良となるものが多いの

で近頃ば凡てク官マツを使用して居る）十数年後是を

間伐し薪材として売り拭いながら収入を挙げ其の下水に

スギを植栽する。これは上木アカマツの疎開した称冠に

保護されて乾燥と寒害を防止し，且つアカマツ材冠下の

立体的空間をスギで利用すると云う二重の効果を与え，

且つ地表にはマツとスギの腐植物質が混合して来る。而

もスギの造林費は間伐収入で裕灸と賄うことが出来る許

りでなく所澁に通直な幹を持ったアカマツの大木を立て

て優れた建築用材も併せて存立させることが田来る。斯

くしてアカマツを大部分間伐し去る頃には下木のスギも

漸次生長するので，今度はスギを間伐しながら収入を挙

げて行く。其の内スギが大材となり林冠が著しく疎開し

て来れば其の下木にヒノキ，処に依っては叉スギをマツ

と一到置に植栽する。併しそのヒノキの下木植栽時期は

上木のスギが勘く共6，70年生以上にならなければ下木

の生長を良好にする程林内に陽光が射久しないので，ア

カマツ植栽後は十数年でスギの植栽が可能になるのに比

し，スギとヒノキは箸しく其の植栽間断年数が長くなる

のは蓋し林木の性質上止むを得ないことであろう。斯く

してヒノキが成木したら最後健如何なるであろうか。震

だヒノキが伐採期に達したものを見るまでに至って居な

いので確かなことは云えないが，最後にほ恐らくヒノキ

を皆伐して，更に叉マツから初めるのではなかろうか。

兎に角現在でも必ずマツとスギを一列髄に混植して居っ

て何処を見ても針葉樹の単純林を造って居らないのが此

の地方の特徴である｡

斯くの如く林冠下の空間を巧に利用して同一面積から

多量の生産を挙げ尚且つ間伐材に依って収スを得つつ，

一方に捻長伐期を使って大材を生産し得るので，長伐期

経営に伴う経済的苦癩を感じない。現在各地にスギの

120乃至200年以上の大木で1本の立木材蹟40～50石

位のものが1町歩当り20～30本位の割合で，或は孤立

木状に或ぃは集団状に保残されて居り運搬も便利なので

立木価で1石約5,000|円位である。而も其の間には直径

20～30糎の中径木が存立して間伐を待って居る状態で

ある。従って地表面にはマツ，スギ，ヒノキの枯枝落葉

が混合堆積するので其の腐植物質は単駒琳のそれと著し

く性質が違うし，皆伐地の稜に林地を太陽光が強く直射

しないので，地力退化の現象は起らない。

中央欧州地方の林学者が今頃真剣になって心配して居

る，針単林に依る地力の退化問題を山武地方の人は無意

識的ではあったが，愛林家特有のカンのよさで数十年も

前から解決して居るのである。

叉世間では斯る大材を甚しく疎開して残存すれば，我

が国は台風襲来地であるから，風害が甚しかろうと説く

が，山武地方ではそんなことは少しも歯牙にかけて居な

い｡地元の実地経験家に聞くと，強度の疎開をした直後
偶灸台風が襲来すると場所に依っては折損されるが2年

位無事に経過すれば其の後は少しも心配はないと云うこ

とである。夏秋の頃よく房総沖を台風が通過して居るが

夫れでも尚現実に多くの大材が保残されて居る。夫れよ

りも一時の金銭欲に眩惑されて伐採したり戦争中の供出

に依り伐採されたものの方が遙かに多く，是は風神の罪

でばない様である。

最も斯く大材を保残する作業は独り山武郡地方許りで

はない。埼玉県西川林業地,京都刺上山丸太生産地，鳥

取県智頭地方其の他方々の私有林に見受けられること

で，筆者は昭和2年秋田県仁別国有林で天然生スギに突

然強度の伐採を行って1町歩33本保残したが，現在ま

で何等の被害がない。隣凄した択伐試験地がひどく風倒

された時には相当強い暴風が襲来した筈である。而し斯

く大材を残存したら下木を傷めないで如何したら伐採出

来るかと心配する人もある様だが，下木械栽のスギを

60年位で強く疎開する時同時漣保残木を伐採すれば大

した心配は不用である。従来択伐林で大径木を伐採した

経験から見て，或いは天然生林で…が倒れた跡地を

見ると，一見ひどく下木が傷ついた嫌に見えるが数年後

には美事に回復して居る現象を見ても何もそう神経質に

考える必要ほあるまい。若し上木の大木を伐採して下木

が甚しく傷ついて終うなら択伐作業は成り立たない筈で

ある。現在択伐作業の評判力零いのは外の理由である。

兎に角山武地方の施業は現今各地で行われて居る皆伐

作業を超越した最も進歩した施業方法で，彼のスイス国

では科業以外の目的に土地を使用する場合の外皆伐を禁

《
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田中：山武林業と山武杉を批判する

止すると云う方針であるが，我が国でも皆t燈作業が大部

分取り止められ，山武林業の様な施業が行われるなら，

日本の針鶏封大材の生産量は著しく塘加し遂には60糎

以上のスギ材を海外に輸出し外貨漉得の喪に供し得ると

云うことも夢物語ではあるまい。斯くて森林所有者の収

入を増すの承ならず，地力減退を防止し，引いてば治山

治水に好影響を及ぼすに至るであろう。

而し是を行うに当っては大きな障害となる幾多の因子

がある。現今の青壮年は都会にあこがれて林業の犠な基

礎産業の地味な仕事を嫌い祖先の賜を売り払いたがる。

この悩勢に迫車をかける稜に莫大な相続税が賦課される

ので糞面目に考案された経営計画を破壊され，更に家族

"一同に遺産の分割相続をさせて山林所有を零細化する様

な制度が行われて居る。その外造林藍を補助しながら一

方には折角成長したものを収穫する場合には多大の税金

が賦課される。叉等風化された森様阻合制度を強化した

り一流域一施業区として合併施業を行う様な方針に進ん

で居る。以上述べた穣な種為の障害因子は森林施業に対

する所有者の熱意を甚だしく阻喪し計画を乱す許りでな

く，老練な自負心の強い地方経験家に対し若くて経験の

紗い指導者では例え正しい技術指謀でも容易に受け入れ

られない。森林の合併施業ば丁度共産圏のコルホーズや

レスホーズ（集団林場）で農民の土地を集団化して是を

若い党員が指揮する様に生産力が著しく阻害されると思

われる。農村の人達は土地所有欲を本能的に持って居る

ので，共存共栄の為塗に嫁自己の本能を懐牲にするこ

とを敢えて拒ばないと云う理想的な時代は容易に来ない

で，夫れよりも早く地力減退，山崩れの現象の方が起る

と思われる。

近頃の山武林業

既記の様に往昔の山武林業は他の如何なる地方の林業

よりも合理的な施業方法であったが，近頃は適当な技術

指導が行われず，地元の人も余りに目前の収益にのゑ没

頭し，搾良の是に十数倍する利益を忘れ，あたふたと焦

慮し過ぎるやの感がある。折角保残されたアカマツ大材

は殆んど伐採し尽して終い，叉マツを植栽してから十数

年経過して間伐木が薪材として売れる様になるまで待つ

ことをしないで，マツとスギを同時又は2，3年位の短

い隔年数で植栽する為め，陽性のマツと夫れに比すれば

陰性のスギとは互に受光量を争奪し合い，東北向き傾斜

面ではマツが母指大の太さになるまでにスギに庇圧され

て終う｡西南向き斜面では乾燥し過ぎてスギが育たない。

而もマツとスギを一列置に植える為めマツほ側枝を無暗

に分岐して樹冠許り拡張して上長生長が悪く不良幹を作

って終うcマツに対する枝打の方法を知らないので唯乱

暴にヘシ折って終うから益灸不良幹を作って行く猿にな

る。
カンノヲ

叉山武スギ（地元の人臓金尾スギと呼んで居る）ほス

ギⅢ型（表スギ）と、型（メアサスギ）との交配種であ

って，枝細で幹に不定芽を出さず樹冠円錐形で材が淡紅

色で光沢がある等の諸点ほ江型の性質であるが，葉腋が

広く葉が短かく尖端が鋭くて握れば掌力輪い程堅く，幼

壮令時代の生長ほ連いが，当地方の犠な優良な土壊でさ

えも5，60年以後の生長が遅くなり，而も其の頃になる

と病虫害に侵され乾材に腐朽が出る等の点は.III型の穂質

を現わして居る。若しこの山武スギを他地方特に土壌の

比較的浅い乾燥地（勿論スギ地としてはの話である）や

蹟雪の多い地方へ植栽したら決して当地の様な成績を現

わし得ない品種であるc山武地方でも100年生以上の老

令保残木の大淵粉ほスギエ型で山武スギは殆んど残って

居ない。偶を残って居るのを見ると径級樹高共にI型よ

り劣って居り幹挺傷が入って居る。

日向村木原部落の三技保三郎氏は其の山林所有面積約

70町歩で120～200年生のスギ保残木を恐らく数百本以

上所有して居られるが，自ら労働着をきて孜,々として養

苗育林の仕事を実践して居られる熱心な経験家で且つ愛

林糖神に燃え立って居る人の様に見誕けられたが，同氏

の裏山で恐らく140年位かと思われる保残木を指示し，

どうも山武スギは幹に腐れがスって困るから，私は山武

スギからは種子を採らない。この讓ツテリスギ（註，ス

ギI型で日本全国何処でも病虫害，乾燥，穣雪に対し最

も抵抗力の強い品種）は容易に結実しないが，而し稀に

は採種出来るので，それから種子を取って播種苗木を使
って居る。山武スギの挿木苗よりもこの方が生長が速

い。山武スギは枝細で節跡が小さく材がいいから若い内

に伐採するならいいが，ボツテリスギでも老令となれば

立派な光沢のある材となる，．と云う様な説明をして居ら

れた。世間で有名な当世の流行児である山武スギも地元

の愛林家からは柳力愛想づかしを喰って居る有様であ

る。結局当地方では縁桁の穰なものには山武スギが適

し，橋梁用材，電柱材,弁甲板大建築材や保残木にはポ

ッテリスギが適して居るのではないか。

次にヒノキをスギの下木腫植えるのも既記の様に60

年以上の隔年数を以って上層林冠が相当疎開するのを待

たなければよくない。陸岡村埴谷の蕨家の裏山では凡そ

200年位のx型スギ林内にヒノキが下木稲栽してあるが

立派な生長力を発揮して居る。然るに一般の人はスギが

2，30年位になると待ちきれずに其処へヒノキを下木植

栽して終うので是叉長い間上長生長を休止して終って不

結果腱陥ってる処が多い。
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該地方でば何処でも枝打を非常によくやって居る。植

栽後5，6年位で枝打して居るものさえ見受けられる。

他地方の様に植栽後十数年経過してから枝打するのは単

なる化粧伐りであって材の内部には節跡が残り決して無

節の1等材は採れない。筆者は今より10カ年程前から

植栽後2，3年目のスギに樹高の半分まで生枝を剪定鋏

で伐ることを農大の演習林で実験して居るが，それが為

めに根元の肥大生長は枝打しないものより多少遅れるが

林木は健全で少しも被害は起らない。吾,々 は胸滴直僅の

徒らに太いものよりも13尺叉は24尺位の丸太の末口直

径が出来るだけ肥大し，云うなれば本末同大の完澗な丸

太で製材の場合背板の出来るだけ少ない，而も幹の中心

部に小さな節跡はあっても他には節跡のない材を作るこ

とが撫育の目的である。此の点から云うて現在汎行され

ている枝打方法に極力反対するものである。筆者の主張

する枝打方法なれば女子供でも容易に実行出来て子供に

愛林の気持を起させるの承でなく，所要経費も極めて紗

くて済むのであるが，山武地方の枝打は多少是の主旨に

近いので大いに我意を得たりと思って居る次第である。

次に是は独り山武地方許りではないが多くの一段私有

林では，間伐に依って林木を強健に育てることをどうも

いやがって居る傾向が多い。その癖収入を挙げることは

何人も熱望して居るのである。斯る矛盾はどうして起る

のであろうか。思うに自己の植栽した林木に対しては徒

らなる愛惜の念にかられ，且叉森林に対する観念が其の

鱗昌美を十分発揮させるよりも林木が雑然と欝閉したも

のを好む所謂古い支那の南画趣味が森称所有者の頭に深

く喰いスっている為めであると思う。田村剛氏は是を歴

史主義と云って居るがjこんな盆栽趣味，茶室趣味，廃

頽趣味で臨むことが間伐の行われない主たる原因だと思

われる。林木の激烈な生存競争を緩和し残存木の強健な

発育を促し其の織旨を十分に発揮させる操林木を計I鰊す

ると云う気持が欠けて，只徒らに林木を盲愛し繊弱な樹

幹で風雪にも堪えない様な林相を眺めて居ることは誠に

遺憾に思われる。つまり間伐事業を発展させるには収益

問題で誘うと共に所有者の思想の欠陥を自覚させること

が其の根本問題である。

一般森林所有者に対する技術指導が不徹底であること

は行政機構の大なる欠陥であって，兎角国有林に重点が

置かれ過ぎて，生産力の多い私有林の技術指導は甚だ手

薄であるが，米国の様に飛躍論に普及員の待遇を向上さ

せ有能な指導員が十分活動し得る様な制度が採られるこ

とを熱望するものである。

更に根本的に掘り下げて考えると問題としては年を多

数の卒業生を出す林学教育のやり方から改められなけれ

ばならない。徒らに学究的議論に囚われることなく，実

際の森林を自ら]反扱った深い経験と学識を持った人が実

地で学生を指導し，学生は森林に強い親しみを持ち労働

を愛し林木の生きんとする欲求をよく理解し得る操に教

育されてこそ，彼等は実社会に出て技術を十分発揮し得

る犠になるので，大部分の学生ほ学者となるよりも，実

地で優良な技術を振い得る猿に教育せられんことを希望

して居るので，叉斯くすることが我が国の林業を繁栄さ

せる最良の手段である。

優秀な学者の数はそう沢山なくてもいいが，優秀な技

術者の数は多ければ多い程生産が挙がるのである。

《
』

：薪||刊紹い弁
遠藤嘉数箸

イタリーのポプラ

B6判,208pp.,写真65,東京･ﾎ詞華薙薊調会

昭和32年2月，定価300円

イタリーにおけるポプラの収穫は,10年生でhaZ)

たり205m'(736石)25年生でhaあたり876m3

（3,144石）の例があるときけば，だれしも驚くであろ

う。しかし，この成績が，どのような環寛で，どのよう

な栽培（遺体）法によってえられているか？を，まず，

知らねばならぬ。一般に外国樹種を語るものは，現産

地，または，それが造林に成功している地方の実態を十

分つかむことが先決である。

著者は，昨年FAOが主催したチエッコスロバキアに

おける混交体茄澆に関する見学旅行に参加され，その途

次イタリーにて，ポプラの栽溶伏況と研究所を視察され

た。この著書は，これらの見聞と，ポプラに関する権威

者ピッカローロ博士の名著〃ポプラ〃をもとにして，か

かれたものである。本書を通読すれば，つぎの目次が示

すようにポプラに関する全貌を，つかむことができる。

（工)イタリーのポプラとその発展，（江)植物学的な特

長,(m)苗畑事業,(W)植栽と保育,(V)被害と防除，

(Ⅵ)釆掘，（Ⅶ)イタリーにおけるポプラ栽培の現状と問

題点，（Ⅷ)イ女リーの簡易林業統計

この内容は，きわめてわかり易く，流暢な名文でかか

れてあるので，読者をして身おのずからイダリーを視察

しているかの感を，いだかしめると同時に，イタリーの

ポプラの育種や栽培が，一朝にしてできたものでないこ

とがよくわかり，これをわが国の環境と比べるばわいの

よい参考となる。

僅かの日数の海外視察で，これだけの著雷をものせら

れた著書に深く敬愛を表する。（坂口勝美）

停
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この際の訴這の労力を考えて承る。100haの林地を

1000mS(20m×50m)区画としてn=144とりだす場合

その測量姻誰は1000m2の周測(20+50)×2×144=

20.166mに加えて地点確認の測量があり，合計すれば

30kmほどのものになろう。毎k諏査はかりに1000mg

当り本数を100とすれば100×144=14,400本となる。

要約すれば100haの森林認を5%の誤差で知るの

に30kmの測量と,14,400本の毎k調査を蕊するわけ

である。この労力と経費を考えたとぎ，これは許される

ことかと思う。しかもこれはc=30%のときであって

c=100%の場合には，標本数はこの11倍ぼどになるの

である。この場合にほ訳遁は不可能といって差支えない

と思われる｡この際精度を落せば標識が少くてすむが，

これは問題を鯖失することにならない。

次にこの欠点を改善して溌易化した方法を示す。

〔簡易化した調査法〕

いままでは単位両責当り需責あるいは本数といえば必

ず周則された職の中の蓄積あるいは本数を考え,その
値を一つの標本値としていた。ここに問題があるので，

もつと別な表わし方がないかと考え直してゑる。

簡易化した調査法では，単位面積当りの蓄績を知るに

あたって対象の林地に母集団を次のように設ける。

①単木間の距離の母集団一

②樹高と直径の母集団＝単木材積の母集団

③樹高の母集団1平均樹高と平均直径とから平均材穫を
④直径の母集団」求める時

①－④はそれぞｵ'独立した母集団であって，それぞれ

に礎異係数が調べられて抽出標本数が決められ，①と②

あるいは①と③⑳から求めるものが得られる。③と④と

から求めた材積は誤差が大きいといわれるので，それで

はいけないときは②を用いる。①から単木間の平均麺誰

を求めて，単位面積当り本数に換算する。すなわち単木

間の平均踞誰を5mとすればha当り本数嬢(':0)'=
400本となる。

いままでの調査法と簡易化した調査法とを単位面積当

り本数を調べるときを例にとって対比して難る･簡易化

した調査法では単木間の匪職の疫異係数をc=30%と

してp=95.4%,E=5%とすれば、二144となり．隣

りあわせた木の躍誰をラン蕊ムに144箇抽出してその平

均値を求めればよいわけであるが，いままでの方法，す

なわち周測した単位面積の中の本数を一つの標本値と考

える場合には,c=30%として，前の例を借用すれば，

（前の例では謡費であったが，これを本数と考えても同

じである｡）14,400本で，簡易化した方法の100倍の本

数（この倍数は1000m2当りの本数に相当するから，そ

れが200本であれば200倍になる）に加えて30kmの

測量が入用であった。

一一．一．一,一①一一一●＝＝＝＝＝上ローーーロコ一一－二合一『一一凸.－＝…

森林調査における

簡易化

渡辺啓
五
口

－－，，－戸一一一ヴーニーーE1･軍』やJｰ←Mの●ー'た『●ｰ

（昭32．2．9受理）

本誌の小沢氏の論文で，推計学を用いた森林調査が四

つの営林局で実施されだしたのを知った。いままでの方

法よりも経費がかさ梁功程もあがらないが，精度がよく

なることと客観性のある数値が得られることから断行す

るに至ったといわれている。この調査法はこれから更に

普及されるものと想像されるが，しかし現在考えられて

いる。あるいは類書にみられる方法では，この経費がか

さ承功程があがらないことが大きな欠点となっていて，

この調査法に対する反対論に理由を与えているようであ

る。経費や労力の面からばかりでなく，調査員の教育の

面，あるいは調査にあたっての心理的な面からいって

･もこの方法ほもつと簡易化されることが望ましい。現在

のままの方法では普及しがたいのではないかと思われ

る。この意味からいまの調査法の欠点をあげて，これを

改善して簡易化した一方法を示めして大方のご教示を得

たいと思う。

〔いまの調査法の欠点〕

ここでは小沢氏のいわゆる下位計画といったものを対

象にして考えて象たい。実際にほ日本全部の森林調査と

いったものより小面積の蓄積調査がひんぱんに行われる

ので，い輩の森林蓄積の調査法でば，林地を単位面積に

区切り，この区切り内の蓄積の値の集まりを母集団とし

て，ランダムサンフ・リングをしている。

信頼度p,相対誤差8で母集団を推計するのに必要な

標本数nは母集団がかなり大きいときは次の式から近

似的に求められる。

垂

‐

画≦筈
ぴ

但しc＝--=‐
X

又母零句ぴf罰票準偏差

かりに単位直溌を1000m雲とし，その諒費の変異係数

をc=30%とすれば,p=95.4%,e=5%で母集団を

推計するのに要する標本数は、≧144となる。c=30%

というのは天然林の議貰にあっては非常に小さい値と考

えられ，天然林では100%をこえることが少くないと考

えられる。c=100%とすれば、三1600となる。

筆者・北海道胆振支庁林務課造林係長
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渡 辺：森林調査における簡易化

その他の標識についても同じことがいえるので，而渚

のちがいは槻菱のものがある。100本調査して標本値が

一つしか出ないものと，100の標本値が出るものとのち

がいである。

（ｻﾝブﾘﾝグの実際〕
このことについては実験に乏しいので，以下にのべる

のは一つの考察と思っていただきたい。

ランダム識査とはいいながら，標本の一つ一つを全林

地からラン擬ムにとることは実際上不可能に近い。便宜

的にした一種の比例抽出を用いる。母集団は榊目によっ

て設ける。母集団の面積を知る必要があるから林小班が

母集団になる場合は候荊である。逆にいえばこれからは

母集団になりうるように称f胸圧を設ければよい。母集団

を適当な巾と長さの帯の集霞りと考える。その精の集ま

りからラン変ムに帯を1本ないし数本抽出するわけであ

るが，実際には耕地はほとんど余価で，斜面では母集団

を適切淀設ければ，帯を峯から谷にかけて対角線に，あ

るいは谷に直角に瞬礎杓にとって差支えないと考えられ

る。簡易化した調査法では，各標識とも標本値の瀕度か

ら平均値を知ればよいのであるから，原則として標本調

査の面積には関係がないが，峯と谷のように林相に差が

ある場合に，一方に偏ったサンプリングをしてはいけな

いから巾をきめて，長さによって面積に比例させて標本

をとる。このさい帯の中央に間なわを引いて，両側を2

人で，巾を目測しながら行えば便利であろう。抽出すべ

き帯の巾と長さは標本数と立木度によってきめる。

各標識のサンプリングは独立したものであるが，調査

なにあたっては同時に行なうのが便利であるのはいうま

でもい･標識の測定にあたっての括約ほ単木間の距離1

~2m,樹高1m,直径5cmでよいと考えられる。（岡

崎丈彬「蓄積と成長量の正しい測り方｣林業解説シリー

ズ）この程庭であれば各標識とも目測でできると思う。

その他にも簡易化したいものが考えられるが，例えば

変異係数の簡易的な求め方などば，拙著「苗畑における

推計学」（林業解説シリーズ)，に書いたのでご覧いただ

ければ幸いである。
丑

一

ー

錘|河1,痩|禿モれそれ5章にわ峨て篇"してい扇。第1章で苗木の栄養生理をくわしく説明して，育苗の

根本原理を解説し，第2章で苗木の標準を述べて，優良
宮崎榊著

な苗木の本質を明らかにしているが，多数の図版がのせ

図説苗木育成法てあるため理解しやすい｡第3章は著者の専門とする土
壌と肥料との関係を実にくわしく論議している。第4章

B5(大判)424頁・高陽書院・定価1,800R
は苗木の保護について，病虫害の防除法・気象の害に対

宮崎徳士は林業試験場土壌調査部長であって，森林士する処置・除草･排水・潅潅などを述べている。第5章

壌学者であることはもちろんであるが，好摩分場長時代の苗木の診断とその対策は，本書のもっとも特徴とする

に育苗の研究に従事して，苗木の栄養生理について貴重ところであって，各種義分の不足による障害がどのよう

な論文を発表していられる。著者は写真術の大家としてにあらわれるかを，多数の原色図で説明して，診断と対

知られているだけに，育苗のこまかい技術についてもり策とを解説している。

つばな写真を集め，とくに窒素・燐酸･苦土・石灰など第2編は育苗の実際で，第1章母樹,第2章種子，第

の韮分欠乏が苗木にどんな形であらわれるかを示すこと3章苗畑，第4章承しよう苗，第5章挿木苗の順で税明

ができる多数の貴重な原色写真を持っていられる。高陽し，民間における4カ所の実際例と苗畑年中行事が付録

書院は歴史があたらしいだけにあまり知られていないがとして添えてある。健全な苗木をしたてるために重要な

図説を主とする叢書をいくつも刊行しているほか,最近事項とくに根切の方法などはくわしく述べてあるが,挿
に「原色写真で見る世界のバラ」という豪華本を出版し木静こついては台木のしたてかたや挿穂のとりかたなど

て有名になった。雲は21の原色図と300に近い写真が親切に説明してある。

とを使って，育苗の理論と実際とを鰯鋭したものであつ 要するに，第2編にも育苗上有益な体験談がすぐなく

て，林学にはめずらしい豪華本であるが，著者の努力とないが，本書の特徴は第1編の苗木の栄養論およびこれ

発行者の熱意とがぴったり一致しなければ，なしとげらを基礎とする苗木の診断とその対策であろう。これに類

れない大事業である。定価が高いように見えるが，実物する図書はとうてい近い将来に出版される見込がなく，

を手にとれば適正であることがわかる。著者に敬意を表するとともに，貴重な参考書として広く

第1編は育苗の基礎理論を，第2編は育苗の実際を，これを推奨する。（中村賢太郎）

－20－
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ポプラの主要病害

一(Ⅳ)－

伊藤一雄

望Fロ－

睡稽醗露間-….瓦融釦躍.…F軍露－1

5．ヒポキシロン胴枯病この病原菌であるヒポキ

シ戸ン．プルイナツム'1が北米に存在することは1833

年から知られていたのであるが，これがカナダでポプラ

に激しい病気をおこして注目されるようになったのは，

1920年ごろからのことである。

ついで北米合衆国にも大きな被

害が見い出され，今日では北米

に鐙いて，ポプラ造称地の最も

重要な病害の一に数えられてい

る。

これは1､レムロイデスポプ

ラ”ｸとグランディデンタータポ
プラ3'に激密をもたらすもので

あるが，またパルツームポプラ41

をも侵かすことがある。20～50

％の被害をうけることは普通

で，はなはだしい場合には70

～90％も侵かされて，ほとん

ど祐死全滅してしぎうこともま

れでばないという。幼～壮，老

令沸までおかされるが，特に被

害の大きいのは15～40年生で

ある。

初め病斑は樹皮上にやや陥凹

して現われ，謝豊色で周縁部は､して現われ，湖篭色で周縁部は第24図ヒポキシ

不整形。病状が進むに従って患戸ン胴枯病
(BIER氏原図）

部は拡大し，黒変した皮部は黄

色の線と斑紋にわかれるために明らかな斑久（ふいり）

状の外観を呈する。やがて樹皮は浮き上り，発庖して樹

皮を破り黒色の菌体（分生子泡5)）を形成する。幹にで

きた患部ば樹が枯死するまでに3フィート以上の長さに

達し，な鐙，病菌が樹に侵スしてから，2～3年後には，

灰色-黒色を呈するいま1つの菌体（子蕊殻子座‘'）を

形成する。

病斑周縁部の樹皮をナイフではいで承ると，撤皮の内

側に病菌の菌糸が扇状にひろがっている。この扇状菌糸

の外側は白色であるが内側は暗緑色を呈する。菌糸は樹

皮部だけを侵かし，木部にI3侵スしない。

古い患部は長さ数フィートにおよび，その中央部は粗

ぞうで黒色を呈するが，若い病斑は黄鐙色である。多く

の場合，病菌の侵害はひじように急激であるため，患部

ががんしゆ状になることはない。患部が枝あるいぼ幹を

一周してこれらを枯死させるのであるが，また病枝幹は

いろいろな外部からの障害に対してきわめて折れやす

い（第24，25図)。

第25図ヒポキシロン胴枯病

（患部表面に形成された病原菌の菌体
一子蕊毅子座一）

(BIER氏原図）

この病菌は無傷健全部から侵入する能力はなく’もっ

ぱら傷口を足がかりとして病気をおこす。この点からし

て特に注目しなけｵしばならないのは穿孔虫類との関係で

ある。北米合衆国ミシガン州における調査によれば，こ

の病気と穿孔虫”との間には密接な関連があり，被害の

95％以上は虫害の後に発病したことが証明されている。

1)H"oZj'Jo"""""""2)P.オ潅""o"es3)P.g"""c"αﾒα4)P.#"α”α〃"c!z5)conidial

blister6)perithecialstroma7)poplarborer(S""秘α""""(z),woodborer(Di"ずα"""7'ic")
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伊藤：ポプラの主要病害（Ⅳ）

因で樹が衰弱した場合に病気をおこす。

患部は粗ぞうになり，樹皮が破れて患部から上は枯死

することがある。患部の表面には淡紅色，アワ粒大く・ら

いの菌休が多数形成される。欧米に広く分布する。

なお賎近アフリカのアルゼリアとチュニジアから，ヒ

ポキシロン・メジテラネウム'’という菌によるトレムラ

ポプラ2'の胴枯病が報告されている。

6．ネオフアブラエア胴枯病これはネオブァブラ

エア・ポプリ圏》という嶽笥によるもので，1430年にはじ

めてカナダで発見された。グランディデンタータポプ

ラ，パルサムポプラおよびトレムロイデスポプラを侵か

す。

8．フオモブシス胴枯病

フオモプシス菌‘'によるもの

で，これ自身はそう大きな被

害をおこす力はない。しばし

ば他の胴糊甫菌といっしょに

なって癖伏をほなはなだしく

する。わが国ではギンドロに

かなりひどい被害をもたら

す。

若い撰紳でば患部は変色

し，粒点状に菌体が樹皮をや

夢って突出し，これから上は

枯死する。やや太い幹ではゆ

合組織を形成して病状の進展

をいつたんくいとめるため，

がんしゆ状を呈す（第27図)。

9．すす(煤)色胴枯病6）

ケナンギウム．シングラレ”

④
６
１
『

野
￥

露
騰
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除
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Ｋ
ｋ

心
除
皿
墨
噸
輔

＃

《
』
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惣〆削鐸』Ｙ睡廻ＩＩ
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■
４
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口

という病菌によるもので，ご第27図フォモプシス

く最近(1956年)北米合衆国 胴枯病

（ギンドロ）から報告された。これはトレ

ムロイデスポプラ8>を侵かすもので，幼令林木にはあま

り被害はなく,壮~老令永によく見うけられる｡鐺Hは
日焼け，火傷などの傷口を中心として’0～'5フィート

の長さに達することがある○木が枯死しても樹皮は材部

から離れずについている｡患部は樹皮の表面が処をまく

れて黒色の樹皮内部があらわれ'病斑はやや同心円状の

ﾀ噸を呈する。樹皮最外部の白色薄層を除き樹皮は一様

に，すすをなすりつけたような黒色を呈する。これは病

菌の菌体による色であるが，菌体はまた樹皮と材部に緊

密に接着している曉28図)。

10．ケナンギウム胴枯病昭和23年ごろから，釜

淵扮場（山形采）で見いだされたもので，外国ではまだ

報告のない病気のようである。

これはポプラの幼令な時代に主幹や下枝を侵かして枯

死させるはげしい病状をおこすもので，被害は春の融雪

後挺顕著に認められる。すなわち’4月下旬から現わ

れ，5月中旬ごろにほ最盛期となる。被害をうけるのは

A 8

第26図ネオプアプラエア胴枯病
A1､レムロイデスポプラ

Bグランディデンタータポプラ

(THoMPsoN氏原図）

初め樹皮上の病斑はわずかに陥凹して現われる。この

周縁部がしばしば膨大し，病斑の中央部には長い裂け目

ができる。古い患部ぼ長さ4～6インチ，精円形で枝，

茎を1/2あるいはそれ以上包囲する。病患部中央部の樹

皮はわずかに陥凹し，縦に裂け目ができ，周縁部にはゆ

合組織が形成される。そして肉色へ鐙鵺色,"0.5~

1.5mmの菌体が，患笥瑳輌に多数象とめられる。多く

の場合，いちぢるしいゆ合爵鴎識の形成はなく,患部は

枝，茎をとり霞いてこれを枯死させる（第26図)。

この購気は普通地際に近い部分に発生するが，時には

茎の地上数フィートまで侵かすこともある。

7．ネクトリア胴枯病これはネクトリア静'によ

っておこるものではあるが，病原性はそう強いものでば

なく，梯幹にできた傷,凍害のあと，あるいは何かの原

鐸

己到

1)H"ozJIo""""e"･""ezM77'2)

cocci"e",N.gα"jgg"α，Ⅳ．"がssﾉ"α

canker7)α〃α"g加沈s淘廼2"“杉

P.""""3)NEofα"'“α加”"=Mjwos加γ向"〃4)""""

(=Cy"""""o""j"たonz")5)P加加OPsis6)sooty-bark

8)P.""""o"es
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伊藤：ポプラの主要病害（Ⅳ）

そこから上の新芽は左，カナダポプラ

急にしおれて黒変す右，モニリヘラヤマナラシ

る。このような枝は7月ごろまでに枯死するが，枝幹が

太かったりあるいは被害が軽い場合には，6月末ごろか

らゆ合組織が形成されて被害部の進展はそ止される。こ

のような時には枯死するまでに至らず，がんしゆ状を呈

する。患部には点灸と多数の小突起が形成されるが，こ

れは菌体で，初め表皮下にあるが後に表皮を破って突出

する。なお，夏以後には小さなレンズ型の菌体(子蕊蕊）

が現われ，これが脱落したあとば，表皮に小さい孔があ

く（第29,30図)。

なお，この発病と稜雪との間には密接な関係があるら

しく,，芽あるいは皮目に潜んだ嶽蓋が，雪の下の瞬蒸と

趣艮で衰弱した韮プラに侵入していって，春になって急

激に病斑を拡大するのではないかと考えられる。

この嶽雪はケナンギウムs'に属すものであるが，上に

述べたすす色I同榔青ケナンギウム・シングラレとは明ら

かに別のものである。

11．ペスタロチア枝枯病これはペスタ戸チア･ボ

ブ･リーニグラエ・）という嶽雪によっておこるもので，昭

和23年夏わが国（青森采）で発見された。その後わが

国に広く分布することがわかったが，諸外国からの報告

‐

第28図すす卸同枯病
すす色胴枯病にかかったポプラ

患部表面の一部
(DAvIDsoNおよびCAsII氏原図）

Ａ
Ｂ

2～6年生の幼令木

の，主として幹の下

部および下枝であっ

て，特に前年生長技

が朧なはだしく侵か

される。

被害樹種はギ､ンド

ロ，カナダポプラ'》，

チョウセンヤマナラ

シ2)，モニリヘラャ

マナラシ31，アメリ

カヤマナラシ鋤，ヤ

マナラシ5》，シモニ

ドロ‘》およびこれら

の毒記種である。ア

メリカヤマナラシ×

モニリヘラヤマナラ

シ，ギンドロ×ヤマ

ナラシ，アメリカヤ

マナラシ×ドロ”な

どで，釜淵分場で育

唾

第29図ケナンギウム胴枯病
（モニリヘラヤマナラシー春
における病状初期一）

1)F.c""de"sis2)P.D""fα刀α3)P."zo""が"泌4)P.72jg7.(z5)P.Sfe6"""6)P
s""施瀧7)P."""'0z"icz"8)""Q"g向"〃sp.(=T""℃郡"ssp.)9)Pes"Jo"α力Oか‘"-"igy."
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伊 藤：ポプラの主要病害（Ⅳ）

はまだない。

この病気にもっともかかりやすいのはアメリカヤマナ

ラシであるが，このほかモニリヘラヤマナラシ，イタリ

ヵポプラ（セイョウハコヤナギ)"，シモニド画などもこ

の病気にかかる。アメリカヤマブーラシはこれに最も弱

く，モニリヘラヤマナラシとシモニドロは中程度，そし

てドロはこれにかかり難い。なおさし木を行う場合にも

よく発生して苗を枯死させる。

・グー，．；枯死した後で
：…‘〆割：鑿蕊灌
爵・“鋼，議鶴霞で,かなり長
第31図ペスタ戸チア枝枯病い間ついてい
（アメリカヤマナラシ）

る。病斑部に

は小粒点状に菌体が現われ，後に表皮を破って黒色に承

える。病斑の拡大が急激でないときは，ゆ合組織の形成

によって，ある程庭がんしゆ状を呈する（第31図)。

この病菌は樹体に何か傷口がなければ侵久することが

できない。自然状態では枯死した新芽がこの侵久門戸に
なる場合が多いようである。

12．こうやく（膏薬)病枝幹にこうやくでもはり

つけたような病状を呈するもので，よく目につくが，被

害はそう大きなものではない。これには灰色こうやく

病曾'と褐色こうやく病s)の2種がある。いずれもカイガ

ラムシ類の分泌物の上に繁殖する特性をもっている。

13．材質腐朽病枝，幹の材部を腐朽させる病菌

嫁多数あるが，生立木でもっともしばしば見られるの

は，亘フキタケ』)，ニセホクチタケ5》，ナラタケ5>，ムラ

サキウロコタケ別などである。これらば死枝，傷口を通

じて，または薩腰外表から侵入して材を腐らせ，その末

期には病菌の子実体である，キノコあるいはサルノコシ

カかを形成する（第32図)。

《
）

第32図ニセホクチタケに侵かされてい
るポプラ林（幹にサルノコシカケが形成
されている)(RILEY氏原図

むすび

ポプラの主要病害について以上概説を行って承た。も
ちろん，これらの病害全部顔全部致命的な被害を与える
ものではない。ある種の病害が流行病の様相を呈して世
人の注目をひくまでの経過には，およそ2つの場合があ
る。その1つは，土着の病菌がじわじわと繁殖蔓延し，
何か外囲環馳または樹体の生理条件によって急激な被害
をおよぼす場合であり，他の’つは，外国から新たに病
菌が持ち込まれて，従来見られなかった病害力溌生して
惨害を招く溺合である。いずれの場合でも，その初期に
おいては人目をひくことはすぐなく，ともすれば看過さ
れがちである。しかし，この時代に周到な注意力をそそ
いで被害の拡大を未然に防止することこそ病害防除の要
諦であらねばならない。特に留意しなければならないの
は，病原菌が外国から入って来ることで，これには樹病
学史上著名ないくたの前例がある。筆者が，日本にほい
まだその存在が報じられていない外国の病害について
も勘あえてくわしく述べた理由はここにある。
恐るべき病菌が，さし穂などについて，すでにわが国
にスって来ているかも知れない。また従来それほど問題

麓阜黙読瀧琴も建驚讓需霧謹提
い。それで，わずかの樹病専門家ではとうてい手のおよ
びかねることであるから，ポプラの育種あるいは栽培に

櫻疑建懲溌麓潔蕊L需鑪離議
關蕊無品懲?霧艤努ぁ墓鍵霧篭
たり概説するのに主目的をおいたからに外たらない。
終りに，ポプラの病害に関する共同研究者である，林
業試験場保睡部千葉修技官，小林亭夫技官および釜淵分
場児玉武男技官ら諸氏の努力と貢献に対して深く謝意を
表する。（完）（工-5-1957）
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るものこそ，強風に耐え得るエリーリ､ツリーであろう」

と話されたのがこの問題のおこりである。この時多分博

士は，あの北欧で行われたネヅミサシの選抜育種を思い

出されたことと思う。

す-なわち，このネヅミサシは同一種ではい型のものと

直立型のものと，2つの性状をそれぞれもっているが，

これを次灸にはい型のものを陶汰した結果，遂には直立

状のネヅミサシだけが残り，立派な林を造ることが出来

たというのである。富士山五合目のカラマツの称相も一

見したところ，立型とはい型が混生したネヅミサシの林

と全く同じ状態である。そのため，この例は最近の精英

樹の思想を広く普及し，また一般に林木の形質という概

念を教える腫朧至近な例として大いに役立った。実は私

なども育種学の知識ほ極く貧弱なものしか持っていなか

ったにも拘わらず，林木の遺伝的変異と云うものを非常

にきれいに理解してしまい，当時，．|聯士に随行した人達

からこの話を聞いて，「これこそ林木育種上大いに研究

富士山にあるカラマツの

立型とI弧､劉二ついて

私はこう考える：

古越隆信
31．11．15受理《

Ｌ

林木育種は今や擁業界のあらゆる分野でとりあげられ

るようになった。ところが樹木は他の草本植物と異っ

て，その遺伝子がつか承にくいところから，この種の研

究に従事する人の苦労は並大抵のものでない。したがっ

て，それだけに無駄なことも多く，長期間の研究結果，

何んと馬鹿なことをしたものだろうと思われることもあ

るに違いない。今ここで述べようとしていることも，実

は私がそのような結果になることを心配しているものの

一つである。

（1）この問題のおこり

富士山の森林限界にあるお塵'の力云マツは，常に太

平洋から吹きつける強い風の＃鐸をうける風衝地にある

ため,その附近の林は砂礫の中にひれこびれたカラマツ，

コメツガ，ミヤマハンノキ，シャクナゲ，ダケカンバな

どが禦罰的に混生した群落である。これらの樹木は当然

ハイマツ状に地上1～2mのところから枝が横に拡がり

地表をはっているものがおおいが，その中に点灸と強風

に耐えて直立しているものがある。この景観を承た人は

誰も，一応は大部分の樹木が横にはっているのは風の働

きであるとして納得するが，直立している機体をふては

「大いに不思議なこと」と思うであろう。更に林木育種

に関心をもつ人ならばこれは強風に耐え得るカラマツの

遺伝子型ではないかと考えるのも当然のことである。た

またま1952年に来日したスウェーデンのLindquist

博士がこの樹相をぶて，同行した人達に向って，「大部

分の樹木が横にはっている中で，このように直立してい

お庭のカラマツ

する価値のあるものに違いない」と，生意気にも胸を躍

らせた。もちろん，周囲の人達からも強い助言があった

のだが，早速両型のクローンの養成を計画し，種子力採

れたら，次代検定もしてみようとした。ところが最初は

中を，思うようにうまく行かず，接木は2回も同じ失敗

を繰返えした。また種子も中をならなかった。それでも

漸く今年は林業試験場の柳沢技官から指導を仰いで，カ

ラマツの接木は成功し，種子も豊作でス手することがで

きるようになったので，この仕事もどうにか軌道に乗っ

て来た。一方Lindquist博士もこのカラマツには非常

に関心をもっておられるようで，さきに大政林業試験場

長を通じて，「立型とほ0,型のものから夫を母繩Iに雄
花と崎詫を癖反してくれ」と依頼してこられ，また最近

では前と債艤にして成熟した球果を採J反して欲しいとい

ってこられている。このように博士もこのカラマツにつ

いて，大いに関心をもっているようだ。更に国内でもこ

の点に関心を持っている人は論おく，麹張省*榛庫職場

の育種研笑簔もこの2つの型に舅妹をもち次代検定を計

画しているようであるし，その他にも同棟な計画をもつ

ー

筆者・山梨県林業試験場

1）富士山の北西面にあり，漂高は2,400mで森紘限界に

達しているため，そこに分布している樹木は，何れもひ

れこびれていて羅栽状の樹型がおおく，そのため富士山

では著名な環勝地として観光客に喜ばれている。
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古越：富士山にあるカラマツの立型とはい型について私はこう考える

た人も2，3あるように聞いている。

（2）私の観察と考察

こうしてこのカラマツほ内外の林学昔から注目されて

いるが，現地の近くに勤めをもつ私は，度を現地を歩く

機会があるので，常にこの樹型を鍵農しているが，どう

もこの2つの型ほ，個性としてこのような性質をもって

いるのではなさそうに思われる。もっともこのような議

論を最初からかかげて否定的な態度に出る．ことは育種に

携わるものとして良いことではないが，このことに関心

をもつ方々の参考になればと思い，敢えて私の感じてい

ることを述べる次第である。

まず，この2型は夫燕が異伝子型ではなかろうと想像

されるものに1つの尭淡例がある。それはこのお庭のカ

ラマツから種子を夢諏して養苗し，岩村田営林署管内の

塩野苗畑に見本林として植栽したものがそれである。こ

の林は立派に成林し幹ほ直立していて，すくなくとも，

ぱい型のものは見当らないということである。またもう

，つの霧擦例として，同じお庭でもカラマツの集団が非

常に大きいところでは，林縁のカラマツにははい型のも

のがおおいのに，中心附近の捜廻はほとんど全都が普通

の低山帯にあるカラマツのように直立している。これら

2つの例は，何れも“地という環寛からは大部かけ離

れているので，2型が遺伝子型ではないという完全にし

て十分な論礒のもとにはならないが，遺伝子型でないの

ではないかという想像の根拠にはなる。

さて，今疫ば諺影池における2型の観…を述べて承

る。この2つの型の出現する原因として結論を先に述べ

ると，カラマツは元藷菌直に伸びるべきものであるか

ら，最初或る程度の高さまでは適宜に幹が立っている。

ところがあのように強風の影響をうける処では，その樹

木の地際に近い幹と，梢端に近い幹とでは気象条件が甚

しく異ってくる。そこで或る高さから上は常に強風にさ

らされるし，また冬謝も雪の嬬堕をうけず寒風にさらさ

れるため，槌鬘は傷付けられ，十分に成長することも出

来ず，次第に退化して行く。それに反して下部の比較的

風の作用をうけない部分は，上部でその機体の坐存に必

要な同化作用を十分に全う出来ないので，その分を補う

ために異常に尭菫し，相当に太い枝が難画に沿って横に

拡がると考えられる。したがってク戸一ネが幹の上部に

ほほとんどなく，地際に拡っているはかま状のものが出

来る。こうして出きたのが理である。そこではい型の

ものはこの過僅が進象，横に拡った枝が極度に発垂した

のに反し，直立して強風をうけている部分が癖に週上

し，遂に枯死して折れてしまったものであろうと推定さ

れる．云いかえると，錘』ははい型の出来る一段階であ

るということになる。

この結論を出す根拠としては次の観察結果がある。

1）立型の方がはい型より若い。

あのように成長のすこぶる悪いところでは，天然の

カラマツの樹令を正確に測定することは不可能に近い

が，各食の木の樹令を比較する寺銭として，地際から

はかま状のクローネまでの幹の太さがその木の樹令と

比例するものとして幹の直径を測定して承た･その結

果立型の方がはい型より細いので樹令も若いのではな

いかと考えられる。

2）立型の中には，すでにはい型が出来ている。

《
）

’

□

④

第1図立型

ニ
マ

第2図はい羽

2つの機幽をよく樹鐸すると第1図のように立型の

カラマツは，風の作用を比較的軽くうけると思われる

ABの部分と風の作用を強くうけると思われるBCの

部分とに分けられるが，この立型のBCを除くと第2

図に示すはい型と同じ形伏のABになってしまう。

すなわち立型の中には，すでにはい型が出来ている訳

である。
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二

画

■一迫

古越：富士山にあるカラマツの立型とはい型について私はこう考える

3）立型の幹は不健全なものである。

立型でク画一ネの上にとび抜けてU､るつるぎ状の部

分，すなわち第1図のBC部分は枝葉の量もすぐな

く，風上の方向は樹皮も傷付けられていて，非常に不

健全なものである。また太さもABの幹に比べては

るかに細く,Bから横にはう枝よりも細いのが多い。

これもBC部分がこの樹木にはほんのつけたし的な存

在であり，主体はB以下にあるという観念を強くさ

せる6

4）クローネの高さが風衝の高さと一致している。

クローネの高さをみるとその樹型が立型であって
■■

も，ぱい型であっても，その樹木のある地形的な位置

によってほぼ同じ高さである。これは尾隈に近いとこ

ろではクローネが低く，逆に低い凹地形のところほど

ク戸一ネが高くなっている。これは立型もはい型も同

様にその蝿彬的位置による風衝の高さ，および稜雲鍾

などがそのク戸一ネの高さを決定するといえよう。ま

た中にはBCの位磁の相当に高いものがあるが，これ

もその桜沐の個性とはいえない。

5）はい型には立型における通直部の折れた痕跡があ

る。

第2図のはい型でB点には，よく調べてみると，

かつて立型であったときに,BCに相当する部分がつ

いていたらしいところが必ず認められる。

以上の結果から私は震土山のお庭にあるカラマツの形

状については，前餓のように立型のものがやがて強風の
作用ではい型に移行するものであり，はい型のものもか

定価50円送料8円
年間予約（送料とも）500円

森獄資源総合対策協議会部長

遠藤嘉数

97欧州林業の二筋道

林総協生産部長の著書が昨年7月欧州林業
視察の途にのぼられ，約2カ月間の滞欧中，
主としてチエコの林業とイタリーの筆プラ

について述べられたその見聞記

林野庁計画課長山崎斉

98これからの森林計画（近刊）

北海道大学教授今田敬一

99造林地の微氣候（近刊）

日本林業技術協会

一～

〈

つては立型のような樹型であったと結論し，帰するとこ

ろこの2つの型は異った異伝子型ではないと考える。

（3）あとがき

ここまで述べてきたことについて，私は決して絶対的

なものと思っている訳ではない。このような考えも成り

たつということを述べたのである。ただ，強調したいこ

とは，こういうカラマツの変異を捉えるよりも，もつと

手近で手掛けるものがあるのではないかということであ

る。この変異が果して遺伝的なものであるかどうかは次

代検定の結果が示してくれるとしても，この＃識環境で

次代検定を実行することが相当に困難であり，その結果

がどれだけ碓実なものであるか疑問である。したがって

取り上げる因子としては同じお庭で認められる雌花の色

の赤いもの幻と緑のもの，謹篤の早いものと晩いものな

どを戒り上げるとか，霞た，詣庭の比較的低いところで

砂礫がなだらかに婚鏡している地形にあるカラマツの純

林（もちろん天然生のものである）は，土地的な因子も

気象的な因子も均一で，いわばI鋪錯養したようなもの

であるから，これらの剃分から精蕊封を選族するなどの

方が林業的にはより価値の高い育租鬘澤蕊ではないかと思

われる。お庭のカラマツについてはまた稿を敦めてその

形状や分布状態など，詳しく穏嬢して報告す愚積りであ

る。

2）八ケ岳の西岳で中脳以上に分布しているアカミカラマ

y(LarixkaemPfcrivar.rubescens:東大演報No.25)
ではないかとも思われる。

スギ赤枯病の予防には

特許黄色亜酸化銅粉剤2号を1
特長1．薬効はボルドー液に匹敵します
2．苗体によく展清し，残効性も高く，薬害
の心配がありません

3．使用が簡便で経費も節減できます
4．雨季液剤使用不能のとき効果的に使えま
す

5．乾季にボルドー，雨期に本剤使用が理想
的です

用量スギ赤祐病反当1回3～6既
定価3斑2重紙袋ス．1袋320円
25曜木箱ス（3斑入8袋詰）1箱2,400g

送料需要家御負担
註文鉄道線名，卸駅名御明示下さい
説明書切手8円同封御申込下さい

一◇

発売元外林産業株式会社

驚謬驚瞥群測り
取引銀行三菱銀行麹町支店

製造元東北共同化学工業株式会社

－27－－

（



南九州のスギおよびヒノキの成長量比較
■

－鹿兒島県東郷町の一例一

山内孝平
Eg一一･ﾛ＝・口‐、塵■・~一一画一一一一六ざ盃一一 豆1■一志コョーーーーー‐司寧心ー圏＝~一 -,11

は しがき

南九州のスギは母樹の系統（従来品種といっていた）

によって，植栽適地の範囲と成長量に著しい差異があ

る。この点を明らかにするために，一団地約500町歩の

造林地内のオビスギ，アヤスギ，ヨシノスギ，メアサス

(5)土壊

BD型土壌が山頂まで続き一般に暗黄褐色のやや明る

い土壌よりなっている。南面尾恨筋の風衝地はBD'乃

至BA型土壌が帯状に現われ’山麓の採草地跡は黒色土

になっている。

ギ及びヒノキについて14個

所の標準地調査と14本の標

準木樹幹折解を行って土壌型

別の赫分材積成長量,単木成

長量及び樹形について調査し

たb

l調査地の概況

(1)調査位置

鹿児島県の北西部，薩摩郡

東郷町藤川，日産農林興業様

式会社所宥林で東経130.19′

北緯31.57′附近にあって東

郷町のｵI端に位し海抜200m

~760mにまたがりその造林

面積は約500町歩である。

②地形

しかし黒色士の母材は火山

灰でばなく頁岩，砂岩の亙溺

である。尚標準也認査位冠の

士嬢断面は次のとおりであ

る。

ProfileNo.1BD型崩

概土

位霞：麓郎町鯛II痢ﾖ屋

榊目：オピスギ，アヤスギ人

工造林地で窒育良好。

植栽後全く除’間伐さ

れてないので密生して

いる。

下木としてアオカシ,

イヌカシ，ヒサカキ●

一
一

頁岩地帯の

スギ造詠地
▲

w､一八調査地位.置図
l■

1 》1－－‐■8 凡例
l! !xZ"猫蕩錐旺OL

･ー斗蜜、．、 高

鹿児島県の北西部の雄峰紫尾山(1067m)に連なる姥

岩(766m)の南側斜面をなし急斜地が多く大きい谷が

深く入り込んでいるがそれぞれの谷の起伏は単調で，尾

根筋は巾広くなだらかで，山腹中部は急余馳が多く，谷

筋ばやや緩領斜の崩積士地帯が巾広く発達している。

③地質

調査池の岩石は三つに大別できる。西側ば南北に走る

中世層の頁岩と砂岩の互層よりなり，東部ば紫尾山を中

心とする黒雲母花崗岩地帯に含まれ花崗岩地帯に接する

頁岩はホルンフエルス化されてやや硬い岩石になってい

る。

(4)気候

調査趣の姫面部及び南東部にある阿久根と宮之城の平

地でば年平均気温(10ケ年平均)16.8鹿乃至16.9度で

年降水量2186乃至2361mmであるが，調査地の山麓

の本俣蛎抜200m)で昭和29年と30年に調査した

降雨量は3600乃至4000mmで雨量は極めて多い。
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山内：南九州のスギ溝よびヒノキの成長量比較

状となる）一部は細粒状，堅密度軟，や上乾，

中小根多し。

B,層・約25cm,褐色(1)腐植含む，中小礫含む，

壌土,軟い塊状一部細繊伏,軟く適潤。

バリバリ，ハマクサギ，チシヤ，サザンカ等点

生する。

地形f南を画面の崩積士で催調26．，標高600m,頁

岩を母材としている。

Bg層・約35cm,暗黄

燈色,腐植含む，

中礫含む,域士．

軟い塊状,適潤，

根系少し。

B3層十濁溌色，中礫

中,壌士,軟い，

適潤,根系少し。

ProfileNo．3B1D

型荊行土

位置：東郷町鰯l1本俣

辮目：ヒノキ人工造林地
で生育中庸,適度

の間伐が行われて

いる。下木として

シヤシヤンポ，ヒ

サカキ，ノ､ゼ，コ

パンモチ，草本コ

シ亥，ツワプキ等

点生している。

地形：南向の傾斜35.の

巾広い尾ｵ識で承

ルンフェルス化し

た頁岩,砂岩の崩

落する飼行土であ
る。

土壌断面

L"･1～2cm,桧の

落葉厨。

AIW･30cm,帯褐黒

色,腐植に富み，

中小礫多く，壊
土，団粒構造，

やム堅く適潤，

中小根多し。

B層十階褐灰色，腐植

含む，中が､根多

く，壌士，団粒

溝造，や呉堅く

適潤，中小根含

む。

ProfileNo.4BD

型崩穣土

位麗：東郷町藤川太俣
林相：オピスギ人工造林

皇ムJ土壌断面
L層・杉落葉約4cmL●

oルH層･腐植屑点在する
砂の象

AIIg･10～12cm,暗黄

褐色(5)腐植に

富む，中角礫含b，

1

む，軽値土，団

A2粒構造，軟い，
適潤，中小根多

し。

A籍・約26cm,暗黄

褐色(3)腐植に

富む，中角礫含

む，軽植土，団
B

粒構造，軟い，

適潤,中根あり。

B層・淡黄褐色，腐植

含む，中天礫に

富む，軽植土，

団粒状,軟い，

適潤，中細根含

む。

；‘鯛灘“IA位置：東郷町藤川東戸屋
〕林相：オビスギ人工造林

地26年生で生育不

良，全く除伐して

ない。ヒツーカキ，
鋤

ツツジ,イ女ジイ，

イス，クロキ，シ

ラカシッアテカシ

等密生する。

地形：峰筋の傾余蝿，傾
斜30．，方向南，

母岩砂岩。

品土壌断面
L層・約2cm,杉落

B 葉堆積。

A層・約10cm,椴色

島｡(5)腐植に富む，
石礫含む,雛土，

軟い塊状織造

（つぶす時細粒
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山内：南九州のスギおよびヒノキの成長量比較

〃

地26年生で生育良好，1回間伐，ヒサカキ，

タブ，ツバキ点生する。

地形：東向の崩積土で傾斜40．，標高500m,花崗岩

を母材としている。

土壌断面

L層･1cm,杉落葉点在す。

土壌の組成

A層･35cm,暗褐色，腐植に富む，大礫あり，

軽植土，団粒構造，歎く適潤，中細根多

し。

B層十淡黄澄色，腐植含承，大礫あり，壌土，

団粒構造，歎く適潤，中細根少しあり。

蓮憶隠↑蕊|鍾臓熟華|､，‐断面士壊型層
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96
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134
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151
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206
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130
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ProfileNo.1 BD崩溌土
〃

BA残穣土
〃

BID飼行土
〃

Brt花關岩蕊藏
〃

Ａ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ａ
Ｂ

2

一

＝一

3

！ 採取してない

(6)造林地の概況

現在の林況はその過半が昭和3年から6年にわたって

一斉造林されたスギ林で，尾根筋の一部にヒノキが造林

されている。尚造林本数は全種類共ha当約3000本植

栽である。

撫育は植栽後数年間はス念な下刈が行われ活着は極め

て良好である。その後全く放置されたために前生樹の雑

木の萠芽が密生し競合している所が多い，但し搬出の便

利な山麓では近年除伐間伐が実施され，すでに第2回の

間伐を行っている所もある。尚造林された杉苗は次のよ

うな原産地（品種）からなっている。

(イ）オピスギ（挿木苗杉）

宮崎県宮崎市中村農場から脳入したと云い伝えるもの

で一般にオピスギと云われるが，オピスギの中には多

くの地方品種がありこの赫分ではイボアカと云われる

系統が大半で，その外にオピアカ，トサアカ，アラカ

ワ，ダノメアサその他多数のオピスギ系統が含まれて

いる。

(ロ）アヤスギ（挿木苗杉）

福岡県久留米地方から購入したと云い伝えるもので，

アヤスギが大半で，ホンスギを一部含みその外に系統

の明らかでないものも憧かに含む。

(ハ）メアサスギ（挿木苗杉）

この杉は鹿児島県に普通に造林されている地杉で冬期

針葉が変色しないから容易に区別できる。

(二）ヨシノスギ（実生苗杉）

これは鱗ス元が明らかでないが当地でヨシノスギと云

っているもので，針葉は細く．，表皮は比較的巾広く裂

け細い枝が多くつき，殆んど球果をつけず心材は淡赤

色で2～3年生の幼時の成長が他の挿木杉よりも早い

良質の実生系統の杉と推察される。

(ホ）ヒノキ（実生苗檜）

・これは来歴は不明であるが普通の実生桧苗を造林した

ものと推察される。

I調査方法

(1)調査方法

(イ）標準地の選定方法

この調査は土壌型別の期待成長量を知る目的で実施し

たので標準地の選定に当っては夫念の土壌型で正常な

成長をなしている所を標準地として選定した。

従ってこの標準地は全林分を代表するものでなく土

壌型別の標準地である。叉地形の関係で標準地の面稜

は1アール乃至10アールで，多くは4アール選定し

た。

(戸）標準地の調査方法

区画内の立木の胸高直径を毎木調査し，樹高は任意に

数本測定し樹高曲線により，材稜計算に当っては熊本

営林局材積表を用いた。

(ハ）標準木の調査方法

標準地の中央直径を算出し標準木を各区1本づつ選定

し，樹幹折解を行うと共に枝の梗元径，長さを測定し

胸高形数によって樹幹の完満度を調査した。

②標準地の種別

調査対象とする杉檜が全林地に分布していないので士

凸

ダ

ヂ

－30－
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山内：南九州のスギおよびヒノキのE瀝量比較
－

2回間伐区。

(ハ）頁岩砂岩互層を母材とするBA型残積土

オピスギ（4アール)，アヤスギ（4アール)，ヒノキ

（4アール）無間伐無除伐区。

(二）頁岩砂岩亙層を母材とするB1D型飼行土

ヒノキ（4アール），回間伐区，メアサスギ，オピス

ギ混植1回間伐区。

、調査結果

(1)標準地調査

壌型毎に全部の種類を比較対照することはできず次のよ

うな標準地を選定した。

(イ）頁岩砂岩互層を母材とするBD型崩積土

オピスギ（,0アール)，アヤスギ（'0アール),メアサ

スギ（1アール）以上無間伐無除伐区，オピスギ（’

アール）2回間伐区，メアサスギ，アヤスギ混植（2

アール）2回間伐区。

(画）黒雲母花崗岩を母材とするBD型崩積士

オピスギ（4アール)，ヨシノスギ（4アール）’回間

伐区，メアサスギ（4アール)，アヤスギ（4アール）

ha当換算(m3)

本数｜材績
*Im:)
23250．229
30044．712

95．250

111．320

1a{;';."@
6018.740

6410．343

529．543

457．974
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1224.883

75{繩a17．
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山内：南九州のスギおよびヒノキの成長量比較
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山内：南九州のスギおよびヒノキの成長量比較
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山内： 南九州のスギおよびヒノキの成長量比較
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山内：南九州のスギ詣よびヒノキの成長量比較

W調査結果の説明

(1)頁岩砂岩互層地帯の崩積土

(イ）無間伐淋では26年生でオピスギは1ha当り2320

本に自然減少しているが，アヤスギは植栽後殆んど減

少していない。メアサスギは僅か1アールの調査で正

確でないが町当り1,100本に減じている。

(ロ）澗分材積としてはオビスギは500m3以上で間伐

の有無にかかわらず成長量は大きいがアヤスギは約

450m3で之に次ぎ，メアサは約130m3で最も悪い。

但し単木材積ばアヤスギがメアサに少し勝るのみで，

これはメアサ，アヤスギ混植地でも同様である。

(ハ）標準木樹幹折解の瀧採はオピスギが最も成長よ

く，特に適度の間伐を行った所朧他の2倍以上の単木

成長をなしている。

アヤスギはオピスギに劣り，メアサスギが最も悪い。

(二）枝の長さ及び太さはオビスギがアヤスギより長く

太く，叉枝下高もオピスギの方が低い。

（註）樹幹折解したオビスギは吾々が普通オビイボア

カと云っている系統である。

(2)花崗岩を母材とする崩積土地帯

(イ）オビスギ，ヨシノスギは1回間伐，アヤスギ，メ

アサスギは2回間伐跡地で立木本数は一様でないが林

分材積はオビスギカミ最もよく，他は差は少なくヨシノ

スギ，アヤスギ，メアサスギの順になっている。

(ロ）標準木,樹幹折解の結果は，単木成長はオピスギ

が4報Iに良くアヤスギ，メア妾，ヨシノの順となって

いる。材積連年戊長はオビスギは16年生を峠に21年

生で減少し間伐後再び這奔成長が増加している。尚26

年生でメアサスギがアヤスギ以上に成長が良くなって

いる。

(ハ）枝の大きさはメアサスギとオピスギが大きくアヤ

スギ，ヨシノは小さい。

枝下高はアヤスギ低くオビスギは高い。

（註）横瞬搾騨したオピスギは吾之が普通オピアカ

（マアカ，スアカ）といっている系統である。

(3)頁岩砂岩互層を母材とするBA型残積土地帯

(イ）この地区は全くの綱笥伐林で雑木と源錘している

がオビスギはha2400本に自然減少しヒノキ，アヤス

ギば殆んど枯損木はない。

（ロ）単位面積当謡責はヒノキ最も大でオピスギが之に

次ぎアヤスギは最も少い。

(ハ）標準木樹幹折解の緕果は，総成長はオビスギが最

も大きくヒノキ，アヤスギの順になっているが材積連

年成長はスギは21年生を峠に低下しているのに反し

ヒノキは次第に成長量が大になっている。

(二）枝の大きさはヒノキが最も大きく，オピスギ，ア

ヤスギはほぼ同程度で,枝下高はアヤスギが最も低い。

（註）オピスギの績騨折解木はオピイポアカの系統と

推定する。

(4:）頁岩砂岩互層を母材とするB1D型詞行土

(ｲ）採草地跡のこの地区は適度の間伐が行われスギカ

ヒノキ共ha当1800本台である，叉スギ林のメアサ

スギとオビスギの比は65:10の割合で混植されてい

る。

(ロ）林分材積はスギ林はha当79m3に対しヒノキは

ha当144m3でヒノキの方が材積が多い。

(へ）樹幹掘騨の結果は，総成長はオビスギは最も良

く，ヒノキは之に次ぎメアサスギが最も悪い。

材積連年戊罠はオビスギが最も成長がよく，ヒノキと

メアサスギは22年生を峠として減少している。．

(二）枝の長さはヒノキが最も大きく，次にオビスギで

メアサば最も小さい。

枝の根元径はオピスギが最も大きい。

（註）オピスギの樹幹折解木は吾女が謝鼠オピアラカ

ワと云っている系統である。

(5)樹幹の完満度

御幹の蒄荷度について，樹高階別，胸高形数の大きい

ものは，職癖は完満だと承なして，比較した綣果オピス

ギば他のスギに比較してやや完満のようである。

ただメアサスギに混植したオピスギ（アラカワ系統）

は梢殺木のようである。

V調査結果明らかになった点

(1)前記のような立地条件の26年生スギ林ではオピス

ギの成長が最も旺盛で特に適地で適度の間伐を行った場

合に単木材積戊長量ば他の2倍以上になる，アヤスギは

僅かにメアサスギに勝り．ヨシノスギは最も劣るが’個所

の調査繕果で断定できない。

(2)ha当3,000本植栽して全く間伐しない場合にば単

木の連年成長は20年生位で衰える力遁度の間伐を行っ

た場合にオピスギほ益盈連年成長量は大きくなる。

（註）従来，鹿児島県では早く大きくなる杉は早く成

長が止る傾向があると考えられていた。

(3)園長筋でば従来ヒノキがスギより成長が良く，叉オ

ピスギは灘繰地に耐えずメアサスギの方が耐乾性がある

様に考えられていたが，隙詞3,000mm以上のこの地区

では単木成長はオどスギが最も良くヒノキが之に次ぎ，

メアﾂｰ，アヤスギは悪い。

但しBA型土壌の26年生時の連年成長ほオビスギ以

上にヒノキの成長が良いから今後如何に推移するか疑問

がある。
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山内：南九州のスギおよびヒノキの成長量比較

(4)枝の長さや太さは，個体差が大きく,識流による傾

向を知ることはできない，之は立地条件の違いも考えら

れるが各繊會共一ク画一ンでない瀧擬とも推察される。

(5)従来オピスギは梢識で根太りするように考えられ

ていたがha当3,000本植栽した場合には梢殺木でなく

むしろ完満である。この点従来の溌念と一致しない○た

だメアサスギに混植したオピスギ（アラカワ系統）は形

数が少さく梢殺木である。

(6)従来花崗岩地帯は杉の生育が悪いと考えぢれていた
がこの地区の花崗岩崩積土では僅かに劣るの象で生育は

良い。

露 騨認瀞蕊
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潤鶏凱寵，ヲニグルミ，カワグルミ，クリ，ヲ、ナ

ラ，コナラ，シデ，ハゴヤナギ，ブナ，ミ子バリ，ミズ

メ，シラヵソノ､，ウダィヵンノ､，ヤマノ､ンノキ，ヤシャ

プシ，ケヤキ，ミズ毛ハリギリ．ヤマザクラ，ウハミ

ズサクラ，ナ、カマド，イヌエンジユ，サイカチ，キハ

ダ，トチ，カヘデ，ヲ、ハカヘデ，ウリカヘデ，シナノ

キ，ホ、ノキ，カツラ，ヤマグルマ，シャクナンケ。以

上32種。（仮名づかい其他原著のまま）

ブジマツはカラマツ，カワグルミはサワグルミ，カヘ

デはヤマモミヂ，才、〃､カヘデはイタヤカエデ，ウリカ

ヘデはウリノ､ダヵェデ｡

「樹品ハ森林中最モ多キ者ト効用アルモノトヲ撰プ叉

各植物帯走在の種ヲ示スガ為メ之ヲ載ルモノアリ｡」樹

品は即ち樹種で，樹種毎に針潤の別,喬木潅木の別,和

名，方言名，漢名，俗用，洋名を記す。例えばヒノキの

漢名扁柏，俗用檜，洋名Chamaecyparisobtusa,S.

etZ.とある。記事中地位とは垂直分布，土質とは立

地，位置は地理的分布に当り，なお用途と雑記を添えて

ある。

洋名は，それゆえ，学名であるが，明らかに漢学が幅

をきかせている風があって，ネヅコThujopsissavax･-

rosa,S.etZ.，トウヒAbiesMenzieSsi,Lond.,y

~』三一一一＝ーローーーーー百一0－ロー…ﾛ■=一一一一回一口U強･一ら｡－■●■

写本木遁樹木略誌

(回旋堂雑稿一）

大倉精
一
一

31．12．21受理

一～口仙＝▲■冒皿もAｰ二つ一一Fーーし垣一一一一一△哺口今二三■I

上伊那図書館に表題の智籍がある。他処には見られま

いと思うので人毎に吹聴する。相手はさほど感服せぬよ

うで，そういう骨董品を面白がるのをどうかと思うらし

い。それを今かまわずに記そうとするときに，四辺から

山峡の寒気が迫ってくる。

本書は目録，例言，記事，及び樹木効用分類表を併せ

僅か54頁で，針澗50種を図示したものといえば，区

区たる小冊子のようであるが，寸法8．8寸×6.5寸，背

へ

ガAbiestsu-

ga,S.etZ.

などuppisが

誤りだし，シラ

ペはウラジロモ

ミと同じ学名を

あげている。叉

広葉樹ではオオ

ナラとコナラを

分けず，ブナは

欧州のブナと同

じとする外，属

のみ記して種名

を欠くもの，属

の誤っているも

の（例えばミズ

メをAlnussp.

皮の堅牢なつく

りで，一見70

年を閲した古色

がある。

開巻，明治13

年（1880）10月

高島得三，田中

壌編輯，岐阜県

士族丸山宣光画

とある。二つ折

のケント上質紙

に樹種毎のすば

らしい挿画がつ

き，記事の良心

的なのも編輯者

の人柄をしのぱ

凸

●

~

第2図メをAlnuSSp.

となす如き)，全く学名のないもの（例えばハイマツ，

ウダイカンバ，ヤマハンノキ，ヤシャプシ）があるけれ

ども，むしろ全般的な正確さを称えるべきであろう。

記事の内容にも,今日から見て注目すべきものがある。

一二を例示すると，ヒパの項，「枝条ノ地＝垂レテ根ヲ

生ジ喬幹ヲナスニ至ルモノアリ（中略）且稗樹ノ時ﾊ枝

条相盤錯シテ林中ノ行渉ヲ遜昌ス」カラマツの項,「調祁

せるものがあ第1図

り，すべて毛筆である。

針葉樹は次の通りである。ヒノキ，子ズコ，ヒパ，サ

ワラ，コウヤマキ，アヵマツ，フジマツ，ヒメコマツ，

テウセンマツ，J､イマツ，トウヒ，ツガ，モミ，ウラジ

ロモミ，シラベ、カヤ，アラ、ギ，子ズミサシ。以上

18種。

筆者・信州大学教授
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大倉：写本木そ樹木略誌

(西筑摩郡のこと）諸村多ク此樹ヲ栽培ス｡」などとあ

る。筆者は年来樹幹の回旋現象（ねじれ）をしらべてい

るが，18種の針葉樹中最もねじれの著しいと目せられ

るカラマツについては言及していないが，ヒパの項に，

｢Itﾋ樹風二値ﾃ線曲シ易シ･」アカマツの項に「此樹暖地

二在テハ甚ダ頴曲シ易シ」とある。緩曲はねじれ，回旋

であろう。樹幹が風や温度でねじれるという考えは外国

でもBaumertやGayer等が唱えたところで，我国で

もそのような俗信が住をある。外的因子が樹幹のねじれ

に影響するのほ多分事実であろうが，ねじれの根本的な

原因とは考えにくいのである。しかし，本邦林学の開隠

期腱当り，材の欠点として唯一つねじれを挙げているの

が，筆者には興味がある。

さて，図書館の受付印によれば，昭和5年11月22日

中村弥六氏によって割曾されている。中村弥六は安政元

年（1854）12月8日伊那高遠に生れ，明治12隼（1879）

独乙留学に当り背水と号した。在独中の師にグレーベ

ル，カツセルマン，ノ､イエル，少､ルチッヒ，エーペルマ

イエル等がある。15年12月邦人最初の独乙国森林学士

として帰朝し，東大農学部の前身東京山林学校教授に任

ぜられた°識見時洗を抜き，御料林創設に功があった。

後政治に投じ司法次官となったが，比島独立に参劃し布

引丸事件の責を負い，不遇の晩年を国府津に終った。昭

和4年（1929）7月のことで，寿76才であった。これ

より先明治32年（1899）林学博士を授与されていた。

交友には杉浦重剛，北尾次郎，後藤新平，本多静六，朴

泳孝等がある。

弥六の事蹟を記したものとしてば，その一周忌に際

し，吉田義季が林業回顧録を編し大日本山林会から発行

したものがあるだけらしい。これにはドクトル，林学|専

士中村弥六口述とあり，大正14年から4年に豆って稲

をなしたという。

この書で弥六と田中，高島両人との関係を鏡うに足る

項が87頁から89頁に亘って認められる。その概略は

弥六が独乙から帰朝して木材から製紙の方法を説いたと

ころ，印刷局長がこれをきいて邦産樹種でこれに適する

ものの有無を尋ねた。「其時丁度山林局では林木誌編纂

を担任して居る田中壌氏が標本採取に当り，高島得三氏

と今一人五百城某が其の写生を担任して日光山にも出入

していたから之れ幸と其出材を田中，高島両人に託し夫

から印刷局ではパルプ製造製紙抄出の試験をしたのであ
る。故に日本に於けるパルプ抄紙は恐らく之が嚥矢であ

らう｡」と。その自註に，「田中壌，高島得三（後二I1"

と号す）両氏に依って収集された図記は林木誌喪料とし

て山林局に沢山保存されて居た。而して後年白沢博士が

日本森林図譜を編纂されたが，彼の林木誌資料が多大の

参考となったことであらう。」とある。

木そ樹木路誌が出来上ったときには，弥六はすでに独

乙に在った。しかし，彼臓すでに明治10年には地理局

山林課雇で月給25門を下賜されて居り，12年山林局の
出来たときは恐らく田中，高島と相携えて勤務したにち

がいない。もし両人にして酒間の趣を解していたとする

なら，離朝のさいには共に墨堤柳塘をさわがせたかも知

れぬのである。それであるから帰朝の後両人による郷土

の樹種に関する著書があるのを知って特に乞うて之を所

蔵していたものかも知れぬ。

弥六について，なおいうべきことは少なくないが，今
は触れない。

癖 襄1
1．日時昭和32年6月11日（火）午后1時
2．場所本会盈議室
3，会議の主要目的事項
第1号議案昭和31年度業務報告並に収支決算報告

の件

第2号議案昭和32年度事業方針並に収支予算の件
第3号議案常務理事補欠選挙の件
第4号議案昭和32年度借入金の限度に関する件

以上
尚総会後引続いて講演会を開催致し霞す。
1．林業技術コンテスI､最高入賞者の発表
2．林業技術上に於ける二，三の問題

東大教授・農博大政正隆氏
一一一

全

一

》
Ｊ
田
１
４
や会務報告

◇第1回常務理事会
4月5日午后4時から開催
出席者猪獺，孕石，小田，南，大久保各常務理事，
松川理事長，松原専務理事

◇第2回常務理事会
4月16日午后4時から開催
出席者吉田，孕石，猪瀬各常務理事，松川理事長，
掻原専務理事

◇常務理事加賀正司氏

王子製紙工業K.K.本社から春日井工場の山林部副部
長に栄転，3月26日赴任された。
◇理事梅地十郎氏
南米ブラジルの新天地に永住活躍されることになり5
月4日横浜出帆，御家族同伴壮途に就かれた。

戸

昭和32年5月10日発行

林業技術第183号

編集発行人松原茂
印刷所合同印刷株式会社

発行所社団法人日本林業技術協会
東京都千代田区六番町七番地
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社団法人日本林業技術協会定款
（昭和32年3月29日変更認可）

第1章名称及び事務所

第1条本会は社団法人日本林業技術捜会と称する
第2条本会の事務所は東京都千代田区内に慨く

第2章一目的及び事業

第3条本会味林業技術に関係ある者の職能団体として林業に

関す為科学技術の発達普及及び宣伝を図り併せて林業技術の
面から産業の振興と文化の向上に寄与することを目的とする
第4条本会は前条の目的を達成するため左の事業を行う
1科学技術に立脚する林業政策の考究及び推進

2林業技術の改良及び発達に必要な事業

3林業の普及及び宣伝に関する事業

4林業に関する調査研究及び其の受託

5航空写真の林業への応用に関す為研究及びその指導普及

6航空写真の撮影・設計及び航空写真による測量・森林調
査等の受託

7灘習会の開催及び印刷物の刊行

8科学技術関係諸団紘との連絡の下に蝋く庫業振興に対す
る懐力

9林業技術者の相互親善に必要な事業
10其の他本会の目的を達成するため必要な罫業

第3章会員

第5条本会は林業技術者叉は林業技術に対し理解と認議を持

ち本会の趣旨に賛同懐力する者を以て会員とする

第6条本会の会員は左の通りとする

1正会員所定の会費を毎年納入するもの

2職別会員一定額以上の特別会費を納入した者及び所定
の聴別会蛮を毎年純入する者
3省議会員林業技術の振興に貢献し本会の目的達成に功

絞のあったものは総会の議決を経て街撚会風とすることが
できる

会員の会徴は総会に於て定める

第7条本会に入会叉は退会しようとする鰐合はその旨を本会
に申出なければならない

林業技術に関する職域又ほ遜域団体を粗職する者は当該団体
を通じ本会に入会叉は退会を申出ることができる

第8条会員は左に掲げる理由によってその資格を失う
1死亡2本会の解散

3退会4除名

第9条会員で本定款に違反し叉は本会の名瞥を損ずる行為が
あった者は理事会の決議を経て除名す為事ができる

鮪4章役員参与及び】賊員

第10条本会に左の役員を置く

理事長1名

専務理瑛1名

常務理事若干名

理察50名以内（理事長.専務理事.常務理事を含む）

監事2名

第11条役員は会員の中から総会に於てこれを選出する監事は

理事叉は職員を兼ねることはできない

第12条役員の職務は左の通りとする

1理事長は本会を代表し会務を統轄する

2専務理事及び常務理事は会務を執行し専務理蕊は理事長

を補佐し理事長事故あるときはこれを代理する

3理欝は理事会を構成する

4監事は会務を監査する

第13条役員の任期は満2カ年とする但し箪任を妨げない

役員は任期瀧了後に於ても後任者が就任するまではその職務

を行うものとする

補欠選挙により就任した役員は前任者の任期を総承する

第14条本会に参与を騒ぐことができる．

参与は理事会の決議によって理事長がこれを委嘱する

参与は本会の運営に関して理事長の諮問に応じて憲見を述べ

る

第15条本会には必衷に応じ職員を置くことができる
職員は理事長がこれを任免する

第5章会讓

第16条本会の会繊は左の2とする

1総会

2理事会

第17条総会は毎年1回定期に理事長がこれを招集する但し必

要ある場合は臨時総会を開催する
臨時総会は理事会の決議に基いて理裏長がこれを招集する

総会の摺築は少くとも5日前にその会議の目的である事項を

示し本会葱誌によって公告する

但し必要ある鴇合は他の方法によることができる

第18条総会は本会の最高決議機関であって次のことを溌決す
る

1事業方針業務報告収支予算決算の承認

2定獄の変更

3役員の選任叉は解任

4理事会からの提出事項

5総会が必要と認めた事項

総会の議長はその都度会員の中からこれを選出する

第18条の1総会は会員の過半数の出席によって成立する但し

定款の変更解散の決議については縁会員の3分の2以上が出
席しなければ決議をなすことができない

第19条会議の藤事は出席者の過半数を以てこれを決し可否同

数のときは議長がこれを決する

会議に出席しない者は書面を以て表決をなし叉は代理人を出

すことができる

第20条理事会ば会務遂行上必要ある場合叉は理事3分の1以

・上から諭求があるとき理事長がこれを招集する
第21条理事会は理事半数以上出席しないときは決議をなすこ

とができたい但し在京の理事半数以上出席したとき叉は同一

事項について更に理裂会を招集したときは出席者数に拘らず

決議をなすことができる

第22条理票会は総会に次ぐ決議嬢関であって緊急を要する場

合には総会の決議を経なければならない事項を処理すること

ができる

但しその場合は次の総会に於て承認を求めなければならない

第6章支部分会及び支部連合会

第23条本会は支部及び分会を設けることができる叉支部の運

営上必嘆あるときは数支部を以て支部連合会をつくることが

できる

第24条支部ば理襲会の定めたﾎ礫に関する職域及び地域内に
ある分会を以て柵成する

分会は林業に関する職域叉は地域内の会員を以て組織する

第25条支部分会及び支部連合会の設立並に運営に関す《る規定

は別に定める

第7章黄産及び会計

第26条本会の演産は会員の会費及び寄附金その他の収入を以

て組成し理惑長がこれを管理する

第27条本会の経蜜は本会の寅産の中からこれを賄う
第28条本会の会計年度は毎年4月1日から翌年3月31日迄と．

する

第29条支部分会又ば支部連合会の会計は本会の会計に含めな
い

本会は支部に毎年一定の経黄を補助することができるその方

法及び金額は理鞭会に於て定める

附則

第30条本定欽の施行に必要な細則は理事会に於て定める
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林野用瘻煙殺虫剤

マッチ1本で点火するだけで、BHCが極めて細かい煙霧粒子と

して瞳出し、林内のすみずみまでゆきわたるので、薬剤散布の

労力壱要せず、安全、手軽に優れた防殺虫効果をあらわします．

I

錘
’三共ボルドウ粉剤杉の赤桔病に

願’ ’鯉鼠剤の決定 ラ トールフ

録窒鑿穂識慧就豊．,
ｰ

東京都中央区日本橘本町4の15

大阪・福岡。仙台・名古屋･札幌

□

このマーク／品質を保証する

林害虫の防除は煉煙剤で 二

強力BHC煽煙剤

の

_〆

崖用方法はきわめて簡単、点火発煙するだけで、マツケムシなど

あらゆる森林害虫を殺滅させる．

マツケムシ.に対しては、一町歩当り150g型域煙筒2～3個で
充分の効果がある。

息

畦名記入

カタログ進呈日本農薬株式会社
大阪市南区末吉橋通4の27の1
票京・福岡・札幌

麺一句
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砂防工学新論防工 冊
9台－

東京農工大学教授

伏谷伊一著
A5p.230¥430〒70

わが国将来の産業の発達・文化の進展・人口の増加
を考えるとき，国土荒廃の激化，災害の頻発ば避けら
れない運命iこある。ここにまた治山・治水の重要性が
存する．近来砂防技術の進歩はとみに進皐本書の発刊
(ま砂防新技術を平易に解説した比類なき図書。
第1章緒論第2章山地の荒廃第3章洪水
第4章森林と治水第5章流体の抵抗第6章
平均流速および流量第7章石礫移動の理論第8
章砂防工事序説第9章溪流工.聯第10章砂防
堰堤の設計，施工第11章拱堰堤第12章地上防
止工事第13章山腹工事第14章山地崩壊の防止
第15章砂防計画，設計第16章特に砂防工法につ
いて

凋業試識技官

井上楊一郎著
A5p.340¥580〒70

現在の日本農業経営は米麦中心農業であり，山林・山
野の磯富な費源を解説した書は皆無である。本書はかか
る分野に科学的メスをいれた草地経営者必読書。
第1章わが国の野草一飼料としての必要条件一諸草
類解説。第2章わが国の草地の植生一草地植生－牧雛
型一牧養図。第3章草地の維持一草地の調査一採草地
，の綱寺一放牧地の維持一牧野林。第4章草地の改良－
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地 球出版社
詩林価算法及較利学育田正男著旧西ケ原刊行会

東京都港区赤坂一ツ木一応用論挿入_A5p、200¥280〒40
振替東京195298番

林政学概要菫‘嘉島綱錦蔵著
一新統計表改版-A5p.300¥450〒60
こてq室ご由一~郡一一一一－一垂一竺庁一色痢轌＝＝＝ 1②▲巳や悪『､零国 、

~ ～

ただ一回の測定で正確・迅速に高精度の

結果が得られる定極円板回転方式
納入先

野庁

地局

海道開発局

本国有鉄道

海道庁

県庁

本郵船

菱重工業

林組

別炭鉱鉄道

測量機械

光学機械

設計

製作

修理

林
農
北
日
北
各
日
三
大
湧￥43,000（荷造送料別）

蕊 河上製作所
埼玉県浦和市上木崎162電話浦和5559（カタログ進呈ノ

取引銀行協和銀行浦和支店・三和銀行東京支店
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下刈に｡地栫に．枝払に

米国製 、、

従来嫌等で行っていた

下刈・地縛・柴刈・林道切開等の手作業は，
マツカラーブラツシユカツターによって完全

・35型￥116,000
道切開等の手作業は，
カッターによって完全・39型￥139,000
れています。動力はマツ・アタジチメントの象
ンソーのエンジンを共用（補助装置）

来ますので至極便利です。

美な試験成績と型録を差上
ます。（御照会下さい）

￥56，000

本総代理店
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皇苗木育成法蕊羅鯉宮崎榊著:職鵜
〔育苗図説・改題〕本書は著者が多年実験研究の結晶と全国を視察調査した体験を基として，苗木の気持庭なっ
て完成した画期的名藩である。苗木の生理・標準・土壌肥料・保謹･病虫害･雑草・栄養診断とその対策・母樹・
種子・苗畑・実生苗・さし木苗・山出し苗等に亘り，数百枚の写真や原色厚真を挿入したわかりよい理論と実際
の宝典である(内容見本進呈)．

林業地帯京都大学林業問題研究会擶辮郷
〔吉野・木頭林業地帯〕林業地帯という社会科学の空白地帯を38人の共同研究によって，その類型の代表的地

帯，奈良の吉野と徳島の木頭の歴史と現状，生活の実態を調査して明かにした貴重な文献。特にその民有林の構
造・林業のあり方・その方向を明確に示した。

草地改良図説羅篝"省牧野忠夫訳織饗福
ニュージー

ランド

牧草と草地技術の世界的標準本として著名な本書は，その名訳と相俟って立体的農業に活路を開く我が国農林業
関係の指導者に贈る唯一のものである。特に数百枚に及ぶ写真を挿入して理解を助けている。

栽培植物生理原色･世界のバラ農地法精説増訂版加里肥料の理論と実際
理博中村潜著220円とどろさ鈴木園長署3,500円農大講師木村端二箸480円安川・野卿・松木署350円〒40,円

尿素葉面撒布の手引くずれゆく農地制度シェパード犬訓練と飼育
農博三井進午編350円鎌倉武冨箸280円木村靖二箸①280円②250円碓氷元著価450円〒40円
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