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製 炭事‘清管 見 ー

中川久美雄

家庭燃料中にしめる木炭の位置

わが国のエネルギー資源はきわめて貧弱であって，比

較的豊富な水力，つきざる泉といわれる森林をのぞいて

は，石油，石炭，天然ガスをはじめ，これらに増加の多

くをまったく期待することができない状態である。しか

し乍らその需要は増勢の一途であって，ごく内輪に承つ

もっても，20年後の昭和50年においては，昭和30年

の2.2倍に増加するものと想定されている。

家庭燃料部門においても，この傾向はまったく同じ

で，今後ますます国民生活水準が向上し，人口の増加が

見込まれれば，その捌合が顕著な増勢を示過すものと予

測されるので，円滑な供給のためには，多大の努力を必

要とするわけである。いま昭和29年度の木炭供給量を

基準として，これと主要燃料の木炭換算錘とを推定比較

して承ると次の通りとなる。

「注」昭和29年度の木炭供給曇は2,050千屯で，こ

れを100として計算した。

は増産の期待がもてないが，後者は昭和29年度120万

屯台であったものが30年度には137万屯，31年度には

154万屯と「家庭燃料総合需給計画」の数量をかなり上

廻る生産実績を示めし，昭和32年度の生産計画では170

万屯と前記計画の10％増し力現込まれ，叉実際にもこ

の計画を突破すると思われるのである。そしてこの豆煉

炭は従来，木炭或は都市ガスの代替燃料としての役割に

すぎなかったが，生産量の増加に伴なって市況の自主性

が保持されるとともに，品質の改良，向上，燃焼器具の

発達，普及等によって，もはや代用燃料としての性格か

ら脱却し，独自の経済燃料としての地歩を固めるに至っ

ても､る。

家庭燃料は豆煉炭の増伸ばかりでなく，その他の燃料

も伸びを示めしているのであるが，木炭はどうひいき目

にゑても現在の需要量を横ばいし，量的な生産発展も現

在の観念の木炭ではのぞめない状態といえる。ただ木炭

がしめる家庭燃料中の割合臓決して減退をしているので

はない。我が国の国民生活に根強く，長い伝統の中に木

炭はよく密着しており，ここ当分木炭の生産動向が家庭

燃料需給の上に主要な地位をしめていることには変りが

ないのである。

最近木炭はこれら家庭燃料としての象でなく，木炭銑

鉄その他の精錬,繊維工業原料である二硫化炭素，更に

活性炭，その他の化学工業用炭素源(青化ソーダなど)と

して急増する傾向であって，製炭事業に新らしい一方向

を示唆するものとして注目されてきたのである。さて家

庭燃料を綜合需給の立場からぷた場合，ガス，灯油，石

炭，豆煉炭等の原料が特くに輸入，或は産業の景況や労

働情勢などの関係から，たえず影響されるということで

ある｡木質系燃料の大部分をしめていた時期におし､てば，

鉱質系燃料の動向はさほど関心をもたなかったが，木質

系燃料特くに木炭の占める割合が圧縮されてきた現在で

ば，叉別な角度から木炭の役割がもたれていることを考

えなければならない。いずれにしても木炭の家庭燃料に

しめる位置はやはり大きいものということができる。

製炭者の実態

製炭に従事する世帯は20万2,000世帯といわれてい

る。その家族構成員は130万人，狸炭就労人員約60万

今
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（羅罐躍爵議犀難雛篭燕罫練禧驚）
この表から判ることは,木質系燃料が昭和29年度191

であるものが，昭和31年度には187に減少し，その後

は横ばいに推移するのに対し，鉱痩系燃料は326であり

昭和35年度には340と琴曽することである。特くに家庭

鶴副界で競合をする木炭と豆煉炭の状況を見ると，前渚

箪者・林野庁林産課長
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中川：製炭事情管見

人と推定される。木炭の生産量は年平均1億3,000万俵

内外であるが，これによって製炭者の得る粗収入は382

億円，そのうち労働収入として算出される額は173億円

となり，1世帯当りについてみれば，御侠入18万9,700

円，労務収入として計算される額は8万5,000円内外と

いうことになる。

次ぎに製炭者の謂侭業について承ると,専業は1万1370

世帯であり，全体の96％をしめる19万360世帯は，

幾林その他業の兼業である。これらの身嘩のうち，製炭

収入を主体とするいわゆる第一種兼業は3万2,056世

帯，製炭を副として収入補填をはかる第二種兼業は15万

8,574世帯（兼業の83％）である。このように兼業製炭

のしめる割合が圧倒的に高いが，その90％以上は農業

の兼業者で，これらの艇家の所有面穣は平均3反歩内外

であるcすなわち，零細な中小農家はその労務配分，現

金収入，或は地理的経営条件等の関係から製炭に依存す

ることになるのであって，これらの艇家が製炭によって

収入する現金の割合は平均35％を上廻るものと考えら

れているのである。

、製炭事業の収支関係について，平均的な事例をあげて

ゑると次ぎに示めす通り，同じ条件の下においてば立木

代金が1石当り309円95銭（1俵当り123円98銭）に

なった場合は利益は零になり，これを越えた場合朧製炭

労務費に喰いこむことになる。

これは木炭の淵臆瀧懇勤§複雑であることと，深い関連

をもつもので，木炭産業にだけ最後まで残された農山村

産業の古来からなる典型でもあるといえるのである。

業
者

~『

製炭事情

わが国の森林は66億1,200万石を識資しているが，

このうち既開発林は26億900万石に過ぎない。3億

5,600万石の開発困難体を除く36億4,700万石は，今

後術首の延長或いは新設による開発にまたなければなら

ない。

また，その成長量についてぶれば，既開発林1億410

万石，未開発林7,740万石（うち，開発困測琳240万

石）であって，未開発休の相当部分侭老齢過熱伏態に詮

かれ，その中には林種を転換することにより生産力を増

強しうる不良型林が広汎に存在して､くる。

昭和31年度における用材の供給量は1億8,571万石

で，前年に比し107％と増加しているが，この需要増勢

は今後一層促進される趨勢にあって，33年度から37年

度に至る5カ年間の木材需給量を推定すると，次表に示

めす通り，33年度には8％の増加が推定される。
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1日20陵

駕識乎墨磯;騎箪
の他

17,50

10,42

20,0(、

270,02

294，00

計

元価格
薪炭用としての立木伐採量は，今後200万屯の木炭需

要が横ぱうものとすれば，これに薪材を含め，おおむれ

7,800万石が必要であると推定されるが’この供給は当

然前記のような木材需要の増勢の中にあって，行われる

わけで，近年特くにパルプ，坑木の需要増勢，あるいば

繊維板，削片板工場の新増設等によって，広葉樹の利用

範囲が急速に拡大され，その増加は極わめて急カーブに

なっているので，そこに木炭との競合関係が必然的に発

生し原木不足と価機の高騰が予想されるのは明らかなこ

とであろう。

さらに木材卿上の工業化の発足をみるならばこの傾向

は一層顕著となるわけである。

山 差引益金23円98銭

しかしながら，この潤饅は完全な自営製炭にのゑ当て

はまるものであって，自からの山泳を自からの手で焼く

のはきわめて少数にすぎない。大部分の生産者の詞謹は

圭健的な親方，擁子関係あるいは， これと類似の結び

つきが現存し，そこに根づよい搾取形態が構成されてお

り，木炭市価の高騰が必らずしも襲挨者に直ちにはねか

えって収入増とはならず，逆に下落の場合とか，原木価

格の騰賢など，璽娠条件としてﾌ病F1な場合には，おほむ

ね，摺寄せされるのがむしろ常態といっても過言ではな

いようである。
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中川：製炭事情管見

広葉樹の最近の需要状況について主要用途別にこれを

表示すれば，次ぎのような傾向である。

楠の見透Lは必らずしも楽観し得ないものがあるのであ

って,現んに局所的に原木入手の困難な状態が深訓じし，

漸次これが全般的問題どして表面化する傾向にすすゑつ

つあることを卒直にいわざるを得ない。

これらの状況に即応して最近における製炭原木価緒の
推移状況は次のように遂年値上りをみせている。

～釜墜｣昭29 1 30 1 3］ ’32(見込）
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00％

千石
lC,800

4,072

216

2,010

1,600

18,698

140％
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228’「註」一般用材の数量は，不確実であるが都道府県の推
定数を用いた。

このような，木材需要の増勢の急伸に伴なって，立木

伐採は利用径級の最低限度に膚接しており，こうした事

態に対処して，奥地林道の新設或いは既設林道の延長に

よって当面の需給の平衡を図かる一方，造林の拡大によ

って森林の生産性を増強して将来に備えることが急務と

されている。すなわち，このため昭和33年度から37年度

の5カ年間に林道計画については3万3,472粁を開設す

ることとし，造林については拡大造林162万7,000町歩

が計画されており，また需給関係を保持するため輸入の

面においても33年度1,000万石を，37年度には1,400

万石に拡大し，国内生産量の不足を補完することとして

いる。

以上述べたような木材の需要増勢に伴なう広葉樹の利

用の増伸，或いは林種転換による広葉樹林の縮減，林道

延長による木材集材地域の拡大等によって，木炭原木事

｢註｣最高は特くにかけ離れたものは例外として除いた。

同時に，前記のような影響は次ぎに示めすように薪炭

生産量の減退傾向にも表われてきている。

一

～這竺'昭271 28 1 29 1 30 釧(翁
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なお，その減産によって，木炭の需絵関係は安定を欠

き，在荷減少と価格の変調が現われている。

在荷の状況は次ぎの通りである。

～冬度'昭271 28 1 29 1 30 1 31 1 32
年産騨瀞| 1'a51 132s1…| 16a81 '2231 1･98｡

また価格の推移は次ぎの通りである。

このように製炭事情は資源面においては，より附加価
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中川：製炭事情管見

(1)製炭事業嫁林野政策の基本的方向である森林生産力

の増進と資源の高度利用の方針に沿って進められる必

要がある一。

奥地の未開発森林の大部分は老齢過熱状態におかれて

いるが，そのう､ら45万6,000町歩（1億5,300万石）

は低位生産林であって，これらの立木は一般に型質劣悪

で，将来開発された場合も用材としての利用価値に乏し

く，かつ存澄していてもその生長増加は期待し得ない。

木材は容積，重溌が大きいたい輸送のf醗臘あるいは搬

出の難易が利用上の重要な要件になり，奥地材について

は余程の適材でないと凋騨上引合わないことになるが，

木炭は炭化することによって，その容積重量を極めて軽

減しうるからこれを奥地に移行することにより用材との

競合を回避することができる。しかしながら一挙に奥地

林を対象とすることは，立木価格の低廉に反して，諸経

費が増大し，その製品も主として大径木を原木とするた

め所謂裾物が中心となり，採算性が里山に比して，か

なり低下するから，奥地製炭を積極化するためには，助

成措置の必要と製炭指導も専ら歩止りの向上と大窯によ

る製炭能率化が必須要件となってくるのである。

(2)木炭の加工を促進して完全製品化を図るとともに，

成型することによって近代化を図かることが必要であ
る－

木炭は，これを消費の面から見れば，趣味性が高くな

ければならないものと然らざるものとに分け得るが，大

部分を占める一般大衆用と産業用の木炭は当然後者に属

するものである。

現在の木炭の生産上の通念は，所謂「通しもの」をも

つとも上手に焼くことであって，従って，その御|『の焦

点は工業化以前の「焼物」とまったく礎る処がない。

すなわち，技術が向上することは，その製品が必らず

切らなければ使えないものとなることである。

木炭はこの矛盾がその儀，流通しているのであって，

切らなければ使えないものが流通するところに，取扱者

のうま味と称する中間搾取の原因も一部構成されてく

る。

単的に云うなら朧，この状態が続く限り，多大の経費

と労力をかけて生産し，適正な公営による検査を行って

も，産地の熱意は消饗者に仲をとどかないものがあるわ

けで，木炭の完全製品化が必要となってくるのである。

粉炭等の成型技術の完成はこの点から極わめて重視さ

れる事項であって，木炭の将来はこれによって一飛躍を

なしうる希望をもっているといえよう。

いま，成型木炭の特徴及びこれが促進の効果について

見れば次ぎのようである。

（イ）粘潜剤が容易に，大燈にかつ安価に需められ，

値の高い木材産業そのもの及び関連木材産業の浸蝕によ

って窮屈化し，里山から奥地へと後退し，原料減は輸送

高と原料高を引きおこして，生産コストと価格の高騰に

はねかえり，延いては需要面において減退を余議なくす

ることにもなるが，いわばきわめて悪条件におかれてい

る谷間産業とも，斜陽事業ともいわれる要素を多分に累

積しているといえるのである。

製炭事業の見透Lと対策

さて木炭は，古来から国民大衆の好承に合った燃料と

して家庭生活に親しまれ，必需物盗として重視されてき

たが，近年生活様式の近代化と簡素合瑠Eに伴なって，

家庭燃料も便利で効率の高いものが希求されるようにな

り，燃料化学の発達した今日においては，木炭はもはや

旧式燃料の部類に数えられるようになってきたのであ

る。

極わめて長い生産指導の歴史を有し，しかもその生産

の大量性と広範な流通性をもつ木炭が，固型燃料として

の性格上の問題は別として，このような行詰った状態涯

置かれている原因は-面木炭が商品として消費性向から

離れてきているためであるとも云える。

木炭の生産は茶道とともに発達したと云われる如く，

その製品は風雅に富むことが尊ばれていた。その生産方

式は進歩したといっても,元来極わめて単純であるため，

技術的内容は古くから完成度が高い。需要の増加に伴な

って，その生産は艇山村産業として重視され零細農家の

副業として普遍化されるに及び，生産指導も強化され今

日におよんでいることは前述の通りである。

この間，趣味嗜好性の付与は製炭技術上の至上の指導

原則として保持され，叉製炭膳識として，生産者のまっ

たく疑念を差しはさむ余地のないものとなっているので

ある。

従って，製炭原木も専ら里山の型質の良いもの力選定

されることとなり，木炭の形質美観は比類ないまでに向

上され，かえって限度を越えて，技を競う風潮さえも併

発するところとなり，勢い家庭燃料としての実質性が漸

次薄れる傾向を示めすようになってきているのでばなか

らうか。

このような木炭の退潮気配と前項に述べたような諸点

について，課題をあれこれ考え合せるとき，製炭事業の

当面している雪肯は誠に容易ならざるものがあるといえ

るのである。

製炭事業が，この艦の形で推移する場合はきわめて短

命であると云っても過言ではない。又これを農山村問題

と合せ考えるならば，そこに当面採るべき木炭施策の方

向が確立されなければならない。

その2，3についての管見として，
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中川：製炭事情管見

め，他の産業部門と均衡のとれた発展を促進せしめるた

めには，蓑ず，農山漁民の自覚と努力によって農林漁業

の向上と適正経営の確立を図ることが重点であり，その

基盤として生産者の協同団鰔K織の製備強化に力点が置

かれていることは多言を要しない。

このことば製炭業においてもまったく同じことが云え

るのであって，農林漁業の中にあって特くに零細な部類

に属し，しかも極わめて封建性の根強いといわれる製炭

業において，組識化ほその維持振興上の前提となる。

すなわち，組織化のねらいとする所は，生産者団体と

生産者とを結びつけることによって因習を打破するとと

もに出荷機能を整備強化し，中間経費の節減と信用の向

上を図り，併せて資金力の弱い零細製炭の運営を円滑化

することであって，将来これを基盤として経営の合劉上

と施策の推進が図られることとなる。

また，これらの製炭者の組細"上の促進に伴なって系統

を異にするものが共存しうるための指導調整が必要とな

るが，これについては木炭協会の整備とその事業の刷新

強化が必要となろう。

また，これに対応して，復雑な流通機構の整備簡調上

が必要で，流通安定のための強力な措遜を識ずることも

検討される必要があると思うのである。

以上簡略に製炭事業の実情と将来の製炭事業について

若干の見透しを示唆したのであるが，山積した困難な事

情は,生産者は勿論流通業者その他関係者の全く根本的

な自覚から始まらなければならないといえるのである。

パルプ廃液等を用いないため臭気を発しない。

（戸）硬度の調節が自由である。また，各種の木炭の

性絡を再現することができ，型状が自在にかえられ

る。

（ハ）輸送費が軽減できる。

（二）材料の欠点がすべて解消されるから，煽り，立

消え，爆跳がなく，着火が極わめて良好である。

従って，原料炭は， もっとも安価な低級材でよ

く，盤業残物，笹，下草も利用でき，その他増量の

ため異物の混入も可能である。また，原料炭は多少

の煉りは差支えないから製炭歩止りが向上すること

となる。

（ホ）大量生産が可能で，成型費は低廉である。

（へ）流通径路の短縮も可能となるから，最終消費者

に安価に提供しえられる。

等の利点が考えられ，すでに林業試験場において，ブリ

ケット化に成功し，これが大霊薬化に乗り出す機運が

じよう成されている。奥地大錘窯嘱よる触媒製炭技術の
普及と製品成型上は,将来の木炭事情に一転期をもたら
すものといえるのである。

(3)森林組合，農業協同組合等協同組合組織の活用を蹟

極化し，生産者の全国組織を強固にするとともに，消

費者への流通機構を整備する必要がある－

農林漁業の生産力を高め，盤山漁家の経済安定と生活

水準の向上を図かることは，わが国農林政策の基本的な

目標であって，これを効率的にしかも総合的に達成せし
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東京営林局における

国有林経営の合理化推進策
、 ノ工 藤 郎

圭
心

国有林経営の合理化は既にP.R.の段階を過ぎ実践

途上にある今日，あらためてここにその意義について喋

々することを避け，首題である，一地方局たる東京営林

局としての合理化策のあり方を申述べたいのであるが，

それに先立ち，ごく一般的な「全体と部分」という概念

をこの問題について適用してゑたい。

経営の合理化といえば，国有林の林力を及ぶ限り増強

せしめ，国内の大きな木材供紛源としての役割を果すと

同時に，その収益を騨油として，国土の保全と農山村経

済の助長を図るべく，それぞれの目的に応じた森林種を

機能別に確定し，第2種森林においては未開発林の利用

と，これの人工林化を徹底的に推進することであり，そ

の経営目的に沿うようあらゆる育成・生産および管理的
諸業務を改善・合理化することと云えよう。

しかしながら，これらは国有林全般に適用される総括

的表現であり，もとより各営林局に対する共通の指針で

はあるが，管下14局の各立地条件は区/Irであり，その

成立の過程と構造も一律ではない。併存する民有林の状
態と国有林自体の内容の如何によっては，各局の合理化
方策の重点のおき脈又その進行速度に差を生ずるのが

必然であろう。すなわち，全局一律の規模，内容でとい

うことはむしろ不自然で，例えばそれに対する中央より
の予算の配賦等にも僅先順位があったとしても止むを得
ないものと考えられる。

他方，各局の森林構成によっては，未利用林の開発と
いう共通的目標のほかに，更にA局においては治山業務
の拡充に,B局の場合は薪炭供結林の整備強化に重点が
おかれ，叉同一目標に重点を配するにしても，その方法
は異なろう。

このような観点から，東京局の合理化方策のあり方を
考察するために，管内国宥林の織造と，木材需給圏とし
ての管内に自らが占める位霞を展望して詮たい。

管内国有林面積は約17万ha, うち第1種森林3万
ha(18%),第2種森林1275ha(70%),第3種森林
2万ha(12%)となり，全国有林における第1種(16
％),第2種（71％)，第3種（13％）という瀧成と概ね
軌を一にしており，前橋,長野両局の第1種森林のとも
に43％，名古屋局の36％のごとく，特定の経営目的
の森林を大きく抱えているという状態でもなく，経営の
重点を主として第2種森林の用材生産におくことが出来

ると考えてよかろう。

従って，東京局にも当然第1種，第3種森林合理化の

問題を抱えているにしても2特に論題として坂上げる問

題も認められないので，これらは全国的な共通問題とし

て割愛し，合理化の中心課題は第2種森林にあると､､う

前提に立って小文を進めたい。

現在時点の各局管内官民総森紘蓄積に対する国有林蓄

穣の比率を承るに，北海道75％，青森局67％および全

国平均の45％に対して，東京局の25％は当管内にお
ける国有林資源の需鵜圏内における比重の低いことを示

している。叉第2種森林面積も全国有林面積の2.5％に

過ぎず，新計画案に基ずき想定され得る33年産～37年
度の収穫予定量も3.4％と低率である。

これらの数値から，東京局の量的な林力は，国有林全

体から見た場合小さな部分であり，管内木材市場におい
ても決して支配的とはいえないことが判る。しかして，

管内国有林の42％は既に人工林化されており，今後30
年間における人工林拡大計画は約6万haであるが，全

国有林の現在人工林面積歩合16％と開発予定面積約
180万haを考えるとき，合理化の中心課題たる天然生

林の更改という面について，全国的視野から見た場合，
東京局はその焦点から可成り離れた距離にいるものと認

めざるを得ない。

全国有林の経営合理化はひとり国有林だけの問題でば

なく，国家的大事業として，電源開発等と共に，極わ
めて重要かつ大規模なものであって，この推進のために

は，人的要素を含んだ莫大なエネルギーを適所に，適時

に，適切な方法で傾注式ることが必要で，既に重点主義

的な集中投資の指導方針が本庁から示めされづ己っある現

在である。資力の振出は「国有林野特別会計の枠内での
いわゆる自賭い」によらねばならないという建前から考
えるとき，この重点主義的傾向がますます強化されるも

のと予想せざるを得ない。

当局の第2種森林は量的には小さいが，質的に鰹れて
おり，若干の不良人工林を含むとはいえ，概ね明治末葉

から大正の初期にかけての塒別経営時代の偉大な遺産で

あるv令級以上のスギ・ヒノキを主体とする老壮令人
工林2．4万haを有し， しかもこれらは概ね有利な立

地条件にあり，その収益性は見るべきものがある。

もとより他に千頭団地1．3万ha,秩父団地他の1.7
万ha計3.0万haの更改可能な天然生林も包蔵する
とはいえ，前述にもあるとおり，全国有林の水準Iご対比

《
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工藤： 国有林経営の合理化推進策

この数値を標準鰯窪として採用し，各署別の基準伐採

量を配算する一方，これに伴い必要となった試算を別途

行うことにより生産の増強目標をこの収穫量に見合うよ

うに組替えておくこととした。

この第1次5カ年分1,000万石,即ち現行実績の13§
％に当る収種逓消化の方策は造林能力を勘案しつつ，

製品事業規模の拡張可能の限度と木材需要の伸びを検討

の結果，無理のない漸増方式を採用することに決定し，

年次別収穫量に経営計画区毎の事情により各左適宜の傾
斜をつけることとし，33年度は局総体においては32年

度予定量の20％増に抑えて出発し，しかも試算により

組立てられて居る生産力増強目標を乱すおそれのないよ

うに，5カ年間に，つとめて満度に各経営計画区の標準
量を消化し得るような事業計画を樹てさせるよう指導方

針をとっている。

（直営生産と立木処分について）

直営生産量と立木処分量の比率については，現行実績

は概ね妥当な値であるのでこれを踏襲し70：30を将来

も採用することとしたい。

木材の小同需要に対する供給確保と，しかも当局にお
いては立地条件その他より，立木処分方式に比し直営方

式の方が収益性が一股に高いので，当局の課題である前

述の第2種森林の収益性の拡大という意味合から積極的
に製品事業を拡充したい考えである。

ちな承に第1次5カ年計画を承るに，現在実績の直営

素材77万石に対して100万石が目標となっている。

なお,処分方式の取扱いに対する考え方の例であるが，

直営事業は製品事業林の区域を確定し，重点的に職極的

に投資事業を行うが，その枠を乱さない方針をとる建前

から，従来の間伐作業は主として技術上の見地から，原

則的に全て直営によって行うこととされていたが，今後
は技術上の不安の残る点は，技術指導の徹底にまつこと

とし，原則的に製品事業林内の間伐は直営,立木処銅氷

のそれは立木処分によって行うこととし，つとめて処分

林種区分の趣旨を貫くことにしたい。

（製品事業所の設定基準について）

今度設定した各製品事業林の規模は，目標とみなされ
る固定事業所数は38ケ,その事業規模は素材1.0～5.5

万石平均2．6万石であるが，このうち林野庁案の事業
所設定の基準数趣を下廻るもの10事業所を含んでいる
がこれらの例は之を包括する林分も定性的には製品事業

林の条件にあり，概ね立地条件が全国的水準を上廻って

おり，充分採算性を有するので林野庁案の定量的基準を
局の条件において検討の結果若干引下げ，製品事業所と

して認める方針をとった。

造林：

G豈林桟腫について）

管内人工林の樹種別構成の今後の見通しを面穣的に掲
げると，

すれば，樹種更改の完成期に近い位置にあるものといえ

よう。

これらの条件を綜合すれば，当局が全国的規模におけ

る合理化推進という舞台に果すべき役割は自から輪郭付

けられて来る。

すなわち,全国有林について天然生林の開発利用の事

業を円滑に進め得る算段のつくまでの期間においては，

恵まれた収益性を発揮しての，重点主義的資本傾注の財

源的性格がそれであろう。

質の優位と立地の好条件による収益性は，その率にお
いて全局中長野局と並び最高に位し，収ス超過の絶対額

においても高位にある。

東京局としては，諸事業を力めて合理化し，国有林と
しての性格の許す範囲において職極的に収益を上げるこ

とが当面の施策の方向であろうがと考える。

しかしながら，前述の6万haの天然生林はモミ ．ツ

ガおよびマツ類を過半とし，パルプ原料を中心とする管

内木材市場の見透しを考えると，有利な条件において開
発し得る条件にあり，その意味からすれば全国的掘莫の

天然生林更改順位の比較的高位に位するものであろうし

前述の過熱人工林を集中的に収穫し増収対策を確立する

ことが第一の問題であるとしても，全国的奥地林開発事
業の対象の有力な一員たるこれら6万haの開発を,併行
せしめる妥当性もあり，ここに局自体の経営方針の妙味
があるとも云えよう。

なお当局のもう一面の性絡として考えられることは，

本土の中央部に位置し，集約度も高く，既開発林と奥地
未開発林を適度に併有し，叉民有林との関連性の強い市
場を控えていること等から，全国国有林経営合理化のモ
デルケースとして官民林業界の注視の的ともなり易く，

吾を局関係者としてほ，特に穣極的かつ綿密周到な計画
を樹て合理化事業の方向と，あり方を自らの結果を以っ
て中外に示めし得るような成果を期さねばなるまいと考
えている。

以上全国有林の一部としての東京営林局の位置と性猪
について私見を述べたが，次ぎに「局自体として具体的
にどのように経営合雪上を進めるべきか？」という方策
について述べるが，その際，各事業部門における一般論
的な合理化策は主題ではないので，当局と.して特に採用
した，叉は採用したいという方策の一端を述べて御批判
を仰ぎたい。

收穫：

畷準伐採量の消化について）
各経営計画区の年間標準伐採量は当局においても現行

実績を大きく上廻っており，第1次5カ年計画において■

は32年産予定量誕対して経鐵汁画区により39％～116
％の増となっており，局総体で49％増の220万石が
試算による伐採標準量である。

今度本庁より，この数量の報告に基き当局の割当量数
として年間200万石が予算規模と共に提示されたので，

一
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可
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工藤： 国有林経営の合理化推進紫

現在 30年後

ス ギ 43％ 45
上 ノキ 32 3o

マツ類 17 15

ﾐﾗｰ:｝ 若干 ：
鱗 8

で管内面積の80％が人工林化されることになる。これ

も樹種別について見ると上記のようで，スギの造林は今

後尚積極的に行い，ヒノキ，マツ類は漸減せしめ，従来

試験的植栽の域を出なかったカラマツ，モミ類を大巾に
採用したい。

これは,.今後の更改対象林分は千頭，秩父，富士等の

海抜高1,000M～1,800Mの高所に追上げられ,ヒノキ，

マツ類の限界を超えているので,カラマツ,モミ類の高地
帯における適性と将来のパルプ材としての需要の見通し

によるも･のであり，ちな承に富士経営区の海抜高1,100

M～1,300Mにおいてモミ類は未だ幼令とはいえ，期待

すべき造林成績を示しており，カラマツにあっても，取
扱いと適地の判定の適切を得ているものは見るべき成績

を示している。将来の木材利用の発達を想定すれば成長

の早い，伐期の短い樹種を樹種選定の第1基準とし，材
価の問題はむしろ第2とする場合もありうるという考え
方を今後一層進めるべきであろう。

（種苗計画について）

新植面積の増大に伴い種苗生産も倍加の必要を見込ま

れており，その対策としては，経営計画区を基盤とする

一定の苗木需給闇を確定し，小苗畑の分散を極力鑿理続

合して，適地に大規模な苗畑を完備し，集中的に大量生
産する態勢を早急に整える方針である。

（間伐其の他造林譜作業の取扱い）

今後はつとめて重点的に各作業を行うよう指導方針を
樹て作業を合理化したい。

その一例を示すと，

a)補植は集団状にまとまって枯損が発生した個所につ

いて行い，散点状に一割以内程度の枯損個所には行は
ない。

b)抜打は保護上の必要度の最少限に止める。

c)保育間伐は，保護上特に必要なもの以外は行はな
いo

林道：

自動車絹の発達している管内の林道現況は，下表に掲
げるように全国有林の水準を質量面で上廻っている。

当局としては現存の総延長5.0M/haを今後30年間

に約2倍に引上げ，各林道を林地奥部においても連絡さ
せることによりその効率を飛躍的に高め産物処分の有利

化を図りたい。尚この路線の拡張は，千頭団地等の地形

地質上全く止むを得ないものを除き，トラック運材を原
則として計画したい。

第2種森林における林道現況

種類別比率％

自動調森林鉄道其他
誰
雛

全国有

東京

｜
’

林
局

33

19

１
１

４
６

鎚
加

５
０

ａ
５

治山：

買スれ治山は別として，経常治山にあっては経営合理
化構想に基く直接的な事業量の変動は予定して居ない。

従来の規模を概ね水平に進め，その内容は概ね経営治
山70％公共治山30％の比率で配合し事業を進める方
針である。．…･･･…・・…

以上断片的ではあるが今後の方針に触れたが，経営合
理化を進めるにあたり，生産力増強案作成と云う実務に

たずさわってふて，次第に合理化の構想が実体的に認識
されて来たのであるが，この過程において痛感したこと

を述べこの稿を終えたいと思う。

この合理化という作業を進めるには何よりも吾之の頭
の切換えが必須の前程であろう。

もとより森林官が山と自分の職場に愛着をもつことは

尊いことであるが，在来のように属する局，暑の枠にこ

だわり，セクト主義に陥ることは合理化推進上最も弊害

があり，経営計画と事業計画というユニークな構想がセ
クト主義を払拭することによっての象結実し得るという
も過言ではない。

第2種森林における収益性の拡充と云うことも経営母
体の強化によってなされるものであって，この際総花的
施策は合理性を欠く場合が多く重点主義的投盗が採用さ

れるゆえんもここにあり，これは経営計画区を媒体とし

た局と署という関係の場において特に適用され得る概念
であろう。

なお本来この合理化案の骨子であるA11ocation厚・

system.(予算，事業甥摸の割当制度）はオーソドック

スな企業経営法の一つであり，全体計画に基ずく予算，

事業規摸の枠の中におけるプランニングの承が許される
仕組になっており，その枠を定めるものは経営体のトッ
プ・マネージ.メントであり，具体的手段を計画するのが
実行者である，というごくありふれた概念の再確認であ
って，この制度は従来の経営案に見られた，国有林の計
画業務における実現性の薄弱と業務部門の非計画性に厳
しゆくな反省を促し，近代的企業経営のセンスと技能を
備えた林業技術者を求めるものである。

まだこQような態操の計画業務に不慣れな吾をとして
は研究心を振い起しAllocation-systemをマスターし

て経営合理化を円滑に進めるよう努力し，協力しなけれ
ばならないと考えている。
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激害の標準地をとって，同じ測定を行った結果によって

よく検討してみると，同じように見えた幹肝れにしても

両者ではそこに至る擬謙の相異力;はっきりわかり，被害

渡謹について段味ある対照がなされたのである雪

林木の冠雪害と

雨氷害

一一----→霧一一

武田繁後

(32．5．29受理）

はしがき

昭和31年I月9～10日北陸地方のスギ造林地，特に

富山県呉西地方のポカスギの里山造林木を主とし石川，

福井の3県下に亘って,､総被害額54万石を超えた冠雪

害，又同年Ⅲ月19～21日甲信地方の内，富士山北斜面

の吉田口登山道附近からほぼ北々西方長野県霧ケ峯並び

に大門峠，和田峠北方に亘る地域,海抜1,100～1,600m

附近の地帯の主としてカラマツ造林木に起った雨氷も，

被害総額約52万石に達し，更につずく4月29～30日

愛知県下作手村を中心に起ったスギ，ヒノキの苗木並び

に幼令木の東霜害とともに，いずれも連続して本州中部

地方に現われ甚だ奇異の感さえ抱かしめている。中にも

ここに挙げる二つの異種同類の稀有の大災害は，発生地

区が比較的近く且つ同じ調査員が引き続いて之れに当っ

たので，彼此対照しながら検討が加えられ参考となる結

果も多く，ここに両被害の主要点について比較の結果を

記述しよう。なお，各災害の詳細な調査報告はそれぞれ

林野庁から発表せられる予定である。

冠雪害と雨氷害とのあらわれた形態は，＝見非常によ

く似ている。それは主なる被害林木の樹種が一朧スギで

あり，一はカラマツであるという相異ほはっきりしてい

るが，いずれも30年生前後の壮令林木で幹折れが大部

分で，曲りや根返りが甚だ少ないという，表面に現われ

たかたちだけはよく似ている。しかし之れを同じように

垂．

●

富山県高岡市管内ポカスギの雪害
一

第1図
一

七

第2図富士吉田馬返し附近カラマツ県有林の雨氷害
Q梢折れ50％以上）

●

エ被害概況の比較（昭和31年）

被害発生直後に各県林務当局および営林局，署等にお

ける調査報告の結果から，主なる被害の概数の象をあげ

ると次表の如くである。

害令級別総括 （昭和31．エ月）

＝

第1表林木の冠雪

植
積
福
わ
。

改
珈
封
回
硫
珈
嘩

‐
藷

く

要
面

額
Ｂ
、
ノ
ね
調
の
の
に

》
出
師
釦
》
録
》
》》

く

亜
》
岬
鯛

害所管

県 別

富 山

石 川

福井

計

雪
一
韓
砲
一
鋤
麺

林令

級別
（年）

21～40

21～40

21～40

雪 害主なる

樹 種

ボカスギ

地スギ

地スギ．

一一一一一

録
”
｜
報

1 ,299

筆者・林業試験場風雪研究室長
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武田：林木の冠雪害と雨氷害

第2表林木の雨氷害総括 (昭和31．m月〕

人工林 天然 林

面(町)種|材(石)積

合 計
所管別 主なる樹種

面穣
（町） ’ 材穣

（石）
１
０ 厚町苧 材積

（石）

102,028

12,120

136,045

269，118

519,311

’
カラマツ

(多騨II水源）カラマツ

カラマツ，アカマツ，他

ｶﾗﾏﾂ,ｱｶﾏﾂ,其の他I

｜
I

山梨県有林

東京都水源林

長野県民有林

長野営林局

計

1 ,014 64，800

12,120

136,035

269,118

361 37,228 1 1,375

(天然林別の調なし）

{暑熱耀露
７
７

４
３

９
９

り１

947

1,937

I

福井県下の冠雪害は今回の被害の承でなく，その後数

回に亘ってかなり加わったようで，之れを幾分割引きし

て考えても県下の被害材積50万石を超え，富山県下の

被害木は概ね電柱専用材のボカスギで里山の零細林業家

に手痛い災害となっている。石川県下の被害はやはり例

年寡雪の能登半島中部の穴水町から日本海岸の門前町を

つらねる線の両側の能登アテを混える区域が最も多く，

富山県境の鑑カスギ地帯から点会と全県下の里山スギ造

林地Iこ亘っているが，被害量を富山県下と比べると，総

量では富山より多いが被害密度とすると，富山の1町歩

当り580石に対して石川の410石で， 1．4：1．0となっ

ている。

雨氷被害ほ山梨,長野両県下のカラマツ造林地帯で材

積51万9千石に達し，被害樹種は山梨県下はすべてカ

ラマツ，長野県下では約1割5分程度のアカマツ造林木

と少量のスギ，ヒノキと広葉樹，その他は凡てカラマツ

で8割余を占めている。叉被害区域は藤f含山北側の富士

吉田の恩賜県有カラマツ林を南端として，北-ﾉ北西方に

のびた千曲川両岸山腹を中心とした高度1,100～1,600m

附近の地帯で，当時の天気図を参照してゑると，雨氷現

象の必須条件である気温逆転気層を構成する南1価気流

の侵入交錯が,最も好適の地形に当っていることが感じ
られる。次に被害直後の調査報告および現地調査の際の

観察並びに当時の気象条件などから，両災害の主なる特

性を挙げると次のごとくである。しかし，現地踏査の際

の結果に開しては次項にまとめて記述する。

’・冠雪害のスギ並びに雨氷害のカラマツの造林木は

ともに30～35年生内外の壮令林地に多く起るが，雪害

は里山で撫育手入れのかなり行きとどいた民有林であ

り，雨氷害は海抜の高いやや奥山のカラマツ造林地で，

主に国有林或ほ県有林，公有林で手スれの不充分な林地

に多いこと，叉一は里雪型の強雪に起り，一方は平溌高

燥の地帯に起るということなど対しよ的である。

2． ポカスギは冠雪に弱く毎年一つの林地で5本10本

潅渡の望討斤れのあることは通例であるが，今年のように

ある林分では全滅にひとしい惨害は， 60年位も以誠こ

あったことをきいたが，伏木測候所の鰭賓琴記録で見る

と1891．1．18日の積雪173cm,1892･m･14日の89

cm, 1893･ 1 ･ 5日の106cmなど初冬の大雪が大体こ

れに当るのではなかろうか。その後もほぼ9～10年の周

期でかなりの大雪は現われているが，これほどの早期の

大雪の連続記録はまだ現われていないようである。

甲信地方のカラマツ造林適地もまた雨氷現象発生の機

会が最も多い地帯であって，それとカラマツは樹冠偏荷
重に弱い点からも，小被害はかなり多いとおもわれるが

今回のごとき大被害は，やはり数10年目のことと考えら
～

れるのである。

3．冠雪害を発生する降雪は里雪型の湿雪が非常に多

量に達する場合であって，その天気図による気圧配置は

同じく冬型という中にも特徴あり，すなわち，北西季節

風は偏西に傾き,東西に近い走向の海岸線に沿って所謂
北陸不連続線発現の常型で，里山地方から沿岸まで地上

は南西風やや強く（地方的不連続線の南側)，これが被

害を助長するために風下の吹きおろし斜面に顕著な幹折

れとなってあらわれている。

雨氷の発現には上空気闇に気温逆転層が挾まれている

ことが概ね必須の条件であって，大きい被害を起すまで

に至るにはこの大規摸の状態が相当長時間続かなければ

ならないので，これまた特異の気圧配置でなければなら

ない。今回の代表気圧配置によると，着氷の頃は，被害

地区の南方まで寒冷な北方気塊が侵入すると同時に，そ

の上空にはかなり優勢な南方気塊が侵入して成雨層とな

ったもので，両気塊によって作られる定常前線乃至寒冷

前線が，少くとも10数時間は本州太平洋岸沿いに停滞

したもので，被害地は凡て北方気塊中にあるから，カラ

マツの樹冠枝条密度の偏椅と相壌って，北側斜面の被害

がもっとも顕著である。

4．風向と地形との関係では，冠雪害のほとんど全部

合

！
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武田：林木の冠雪害と雨氷害

第3図長野県和田峠カラマツ国有林の雨氷害
（林緑木に多し）

は積強い風の吹きおろし余価に現われるという，両者相

まって被害を助長するのであるが，雨氷害は無風状態で

も垂直気象状態の適当な場合は，樹冠の偏筒だけで起る

もので，風はその風衝側の着氷を急速に促進するため，

樹冠の偏荷重を大きくすることに働くので，いわば地形

にかかわらず被害が発生する。従って一般に林縁木の被

害多く，気層配置が南，北両気塊の定常前線或は寒冷前

線の場合は，北向き斜面の林地に非常に多いことは云え

るとおもう。

5．両被害の形態はスギとカラマツという相異はある

が，被害地を一見したところでは甚だよく似ている。し

かしその発生機織を考え，仔細に観察するとそこにも多

＝

第4図富山県石動ボカスギの雪害
（林内に多し）

くの相異があることは前にも述べたが，これによって後

に記する被害対策にもそれそ”多少異った工風が必要で

あろう。

江被害標準地の観測結果の比較検討

現地踏査に際して標準地一一と云ってもやや強度の被

害標準地を適当に選んで，調査ベルトを定めて細かい観

測を行った結果を対照比較しよう。まず，各調査ベルI・

の観測による林分の構成及び被害概要を挙げると第3表

のごとくである。

歪

の

Ⅶ観測）(昭和31．Ⅵ第3表調査標準地の被害概要

｜｜鋲．エ）
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武田：林木の冠雪害と雨氷害

よい斜面で規準限度に近い程度，他はいずれも規準より

小さく，中でも西尾の3区は規準の65％に過ぎない。

しかしてこれ等の減少は凡て自然陶汰にまかせ為ため各

林木の分布はいちぢるしく不均斉である。

雨氷害標準地の立木密度は，富士吉田のNo. X,和

田峠下のNo.n2,大門峠No.m2の3カ所は大体規

準程度なるが，和田峠のNo:nl及び大門峠のNo.ml

は規準よりも30～70％位超過し，極端なまでに密な部

分さえあり，林分の生長にしても撫育のかえりふられな

いばかりでなく，気候,地味とも悪く，もっとも貧弱な

林分構成である。

（3）次に被雷の概況は，冠雪害では被害率33～60%

で，その被識膠態は品種による特徴がはっきりしてい

て，石動のポカスギでは幹折れは凡て樹冠の下方に起

り，これが志雄のポカスギでは折損高が少しく上ってい

る。西尾の地スギになると，ボカスギとは逆に樹冠下際

以下の折損憾やや少なくなっている。しかし雨氷害の場

合に比べると，まだまだ折損部分が明らかに長いことが

わかる。

雨氷害標準区の被害は55～85％の高率であるが，そ

の内容の被害形態は各区でやや差異がある。すなわち，

梢折れの多い富圭吉田のNo. X,和田峠No. JII及び

大門峠No.IⅢ2と，樹幹の傾斜曲り，根返りの多い和

田峠下No.江2ならびに大門峠No｡ IIIlとが目立って

いる。なお冠雪害の場合との比較ば次項に述べよう。

Ⅲ冠蓉と雨氷との被害形態比較

第3表から冠雪害並びに雨氷害林木の被害種別(形態）

の平均被害率を抽出比較すると第4表のごとくである。

第4表冠雪害と雨氷害との被害種別比較（1）

第5図長野県大門峠カラマツ国有林の雨氷害
（被害80％以上）

《
一
語

§

＆

第6図石川県西尾村地スギの雪害
（梢折れ多し）

（1）石動及び志雄の標準地は単純な北東面傾斜地で，

志雄はやや急斜地である。西尾の標準地憾1カ所である

が斜面の向きや林の状態から象て3区分としたものであ

るが，東向き斜面ほ大体この方面の風向の吹きおろし側

に当っている。叉，林令ば石動の42年から志雄の30年

との間であって，西尾の象は林況良好である。

雨氷害標準地の各林分はいずれもほぼ北向き斜面で，

林令侭和田峠下のNo.II2の26年を除くと他は35～47

一
》

45 0 1 1 47
－

18 19 3 10 2 73

－8 ＋8＋9＋1＋26

３
７
６

５
２
２－

年のカラマツ人工林であるが，林分成長程度ほこの最も

若いNo.n2の承は図抜けて優良であるが，他は大体

3級以下の程度で，中にも海抜の高い和田峠のNo.nl

ほ地味も悪いために最も劣っている。各区の標高ば富士

吉田の1,300mから和田峠の1,540mの間に在り，今

回の雨氷害高度帯の中位に当っている。

②立木密度は，雪害標準地では四手弁網英博士の林

業解説シリーズ86にあげた，平均樹高に対する競争開

始時の〆ギ立木度と比較すると，石動及び西尾の成長の

標準地の被害率平均は雪害が47％，雨氷害が73％で

大差あるが，この差は大体梢折れの部類にあるので，こ

れを除くとむしろ雨氷害の方が被害率が少なくなるかも

知れない。今少しく被害率の大きさを比較的に見るため

に，被害合計を100として種別被害率を計算すると第5

表のごとくなる。すなわち，被害を幹折れの部と曲りの

部とに二分すると，冠雪害では96』4，雨氷害では78：

22となって，冠雪害では凡てが折れ，雨氷害のカラマツ

は全被害の4分の1程度は曲りに類した被害となる。叉

－12－



一

武田：林木の冠雪害と雨氷害

としてよいであろう。叉，今回の異常冠雪量に関係する

降雪量は各地の観測から幾分控え目に考えた100mmと

した。

（1）樹冠の投影面積による推騨量460～590kg

（2）樹冠の容鎖による推鱗畷860~990kg

（3）枝葉重量（約30賀匁）の比例による推算堂500

~660kg

以上大体の限度は600～:1,000kg,平均にして800kg

となり，樹冠の見かけの容被26mβに対して冠雪密度

0.031gr/ccとなり，十日町での観側例0.033gr/ccに

比べて僅ずかに小さい。

2． カラマツの雨氷量の推算

農林省で山岳地方に森林測候所がおかれていた頃,長

野県富士見鰐高980m)及び木祖(1,190m)で顕著

な雨氷を観測し，叉その後東大千葉県演習林においてか

なり大きい雨氷害が発生し,.その調査結果が発蕊されて

いるから，これ等を参考とし現地の擁襄に基ずいて今回

の惹氷量を推算しよう。しかし，嚴壜は各地とも40～60

mm程度あったから，着氷蕊暴が進むだけの水分は充

分供給されていた。

（1）枝条の建長による推算塁

但し，樹幹長3～5m,折れ口蔵蚤7～8cm,の枝

条総延長ば420～435m程度で,3本の平均約430m

である。

これに約2cmの太さの着氷を観察したので，密

度を0．9とすると，約122kg

（2）枝条の重量の比例による推算鐘

枝条延長430mの重量“は約3.5kgでこの着氷

率は測定例から30倍として約105kg

これによって，城員樹幹長3～5m,折れ口薩軽7～8

cmの樹趨支条延長約430mの着氷量は大体110～120

kg程度と繼壱せられるのであって，概ね扉鍾50mmの

35％程度になっている。実際は空中水分の加わること

も多いから同罎がもつと少なくとも，この程度の捕捉に

よって上記ぐらいの着氷は推定に難くない。

3．冠雪量と雨氷量

冠雪量は樹冠の全霧績を対象として，雨氷量は樹冠の

一部の枝条に対する着氷分として考えたので，双方を直

ちに比較することはできないが，しかし実際カラマツの

樹冠ではこの標本から下部の枝では，着氷が進むとそれ

ぞれの重さは著しく大きくなるが，それは個灸に働くた

めにその枝自身が先ず折れることになる。結局個なの枝

条が一団となって樹幹の支持力に働きかけるのは，樹冠

上層部の枝条密度の大きい部分のみである。一方の冠雪

量は，樹冠の全容量が一つになって樹幹の支点にかかっ

たことは，被筈林木の折損状態からも直ちにうなづける

第5表冠雪害と雨氷害との被害種別比較（2）

&琴遥|蹴腫,鼻息総一合計

昭和31.]: .北陸I
スギ冠雪害’
〃31.1Ⅲ.甲信｜
ｶﾗﾏﾂ雨氷害｜

差

95 1 1
－

2426 5

．－45 ＋4

1

28

＋27

幹折れと梢折れとでは，雨氷害は桧肝れ程度の軽被害が

甚だ多く，冠雪害はまったく反対に樹冠の下際以下で折
れる場合でさえかなり多くなっている。このような相異

は，まず根本的にはスギとカラマツとの樹冠の形質の差

であり，機赫的には冠雪と雨氷との附き方の差異一は樹

冠の容積を対象とした着雪現象であり，一は枝条の延長

を対象とした着氷現象であるから，それそれ折損に至る

機巧をも異にするに因ると考えられる。

このことは叉，被害地形および樹幹の折損部位に差異

となって表われる。すなわち，スギの冠雪害の被害林地

は風下吹きおろし斜面にほぼ限られ，樹冠容穣が全体と

して働くために，折損部位はその下方支点Qところであ

って，この場合樹冠の偏僑はさほど大きい問題にはなら

ず，従って，林縁木には被害殆んど無く，林内で一群づ

つが同じぐらいの高さで折れるものが甚だ多い･而して

カラマツの雨氷害では林地よりもまず各林木の樹冠の偏

僑が第一条件である。加えて樹冠各部位の枝条密度の相

異あるときは，着氷の初期からすでに偏荷重を助けるこ

とになり’更に風ある場合は，風衝側の清氷量が多大と

なることも組承合わされるのであるから，一般に被害は

平地林では林内木よりもむしろ林縁木に多く，急斜面の

密林や風前斜面には被害密集することがある。これがた

め同じ激害地の被害率を比べると，スギの雪害よりもカ

ラマツの雨氷害の方が大きくなることは考察せられる。

Ⅳ林木の冠雲量と雨氷量の推定

被害林木のスギの樹冠涯つく冠雪量，カラマツの枝条

の雨氷量について，その対策を考える上に必要な推定結

果を述べよう。

1．スギの異常冠雪量の推算

冠雪堂に関して侭われわれの雪害研究の方面で試験し

た成績があるが，冠雪害をおこすような異常の冠,着雪

を実際は観測した例は，十日町試験地における結果で僅

かにうかがうばかりである。

ここに規準とする被害ボカスギの樹冠は，大体長さ

11m,枝張り1.5mの尖頭円錐形（写真）で，その樹冠

の水平投影面稜7.1mg,樹冠の容積26m3となるが，

降雪が風のために傾斜し又廻転して降下する状態から，

樹冠の斜投影面談を考えると大体9mIE位を受雪の面穣

r＝

0

●

垂
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武田：林木の冠雪害と雨氷害

を原状の2分の1程度まで間引き切りを行い，かつ偏椅

しないように十分注意する。なおカラマツに対して手を

加えうる場合は特に偏俺を来さぬように，むしろ風前側

職ね北寄り）をやや疎にするとよいと考えられる。

（3）従来の枝打ちとの比較について

前項に関連して枝条の間引き切りをしたとき，下枝は

むしろ従来よりも多く残して，大きい全容積の枝条密度

がかなり疎になるように，言いかえれば全容の支点を成

るべく下の太い強い樹幹に移す考慮が必要である。

4．最後に，冠雪害並びに雨氷害の対策を進めるため

には，菫ず冠雪害，雨氷害にいたる機巧に関して基礎的

試験研究を，一段と進めると共に一般に現地の観察に対

して常に十分注意を喚起する必要がある。

現象の解析の気象盗料は気象台，測候所等の観測成果

によるも，現象そのものの観測，試験ばわれわれ現地に

関係するものが実行に当らなければならない。雨氷にほ

現在適当な試験地がないが，発電関係の出先機関で一部

着手されたものもあるから，これらと協力すれば特に至

難な実験でもないとおもう。冠雪に至っては多少の経費

と設備とさえ加えれば，比較的容易に観測実験を進める

ことができる。（昭和32.V. 5日於武蔵野稿）

のであって，このような意味から，この両推定値は被害

林木に対してそれぞれ或る限界量に相当したものと考え

てよいであろう。

v冠雷害並びに雨氷害の対策考察

1．今回の冠雪害を起した降雪は，偏西気流型の北

陸，山陰地方の里雪の豪雪であった。而して一般にわが

国多雪地方の大雪週期は約10年と云われ，近年まで9

年週期がよく現われた。そしてこれが雪害をおこすまで

に豪雪を見る年は，3週期に1回位，30年目位に現われ

るようである。．

雨氷に至っては今のところまつたく週期性は考えられ

ず，叉頻度を考えると，わが国の気節の推移から観察し

て，晩秋から早春の期間に適当な地帯に，特に今回の被

害地帯などにかなり現われてよいのであるが，これも実

際に被害を見る程度の着氷が起る場合妹，数10年目に一

度ぐらいの機会ではなかろうか。

2．塁山スギ造林木の冠雪の害は，偏西風による裏西

型哩雪型）の豪雪に際して，南西乃至西風の風下吹き

おろし側の斜面に大体限られている。しかも全造林面積

から見て，比較的小面積の部分であるから，このような

局地だけでも冠雪害に強い品種を選ぶべきであろうとお

もう。

雨氷害と地形という問題は必らずしもはっきりしてい

ないが，気塊交錯の関係から考えると北面に比較的多い

ことは云える。しかしこれは南面と北面とを分けた程度

の意味であるから，対策としては根本的に樹種，林型の

更改を考えなければならないとおもう。

3．森林の仕立方によってこの被害の防除或は軽減を

行いうるなら，最も実際に則した良策であって，このよ

うなことは長い経験によって十分考えられているのであ

るが，なおかつできうれば次のような手段も効果的では

なかろうか。

（1）林分の立木密度を均斉にすること

冠雪害並びに雨氷害に対して同様である。すなわち，

現在までは自然陶汰にまかせてあるので，単に1町歩当

りなどに郷出すると時に適正な場合もあるが，これは実

地では局地的に甚だしい疎密がある。カラマツではこれ

がもとで樹冠に偏筒を来することも多く，スギ林でもこ

れによって被害を増大している場合がしばしば見られ

る。全林分の密度はやや小さくした程度に，局部的に疎

密の生じないように十分処置する必要がある。

（2）樹冠枝条の間引きと偏僑を防ぐこと

雨氷害地のカラマツ林に対してこのようなことを全面

的に行うことは無理であるが，里山のスギの雪害地では

あえて至難でもなかろう。すなわち，梢端から2～3m

以下の枝条は適当に間引き，大体ポカスギではその密度

《
二

6
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昭和31年4月30日に発生Lた愛知県

における森林の東霜害について
－－ 、～一一～ 一一一一一

岡 上 正 夫 (32．5．29受理）

はしがき 葉，苗畑や造林地においてスギ・ヒノキ等の枝葉の変

昭和31年4月29日から5月1日にかけて全国的に 色･枯死するものが現われてきた。特に被害の最も激し

気温が降下し，東日本一帯において艇作物には東霜害が かつた作手村においては，成長が極めて良く愛知県の植

発生した。5月22日農林省の発表によれば，関東・東 林コンクールに入賞したスギ8年生林地や，30年に達す

海・近畿の一部など17府県に発生した催作物の被害は るヒノキ壮令林さえ広く被害を受け，所有者は話をきい

110億円に達し，近年まれな凍溌害といわれた昭和28年 ただけで落胆の余り，被害状況を検分に行く気力さえ失

4月25日の凍籍害被害順103億円を上廻るものであつ つた程であった。県当局も多大の被害に総いて直ちに被

た･愛知県における被害額は約14億8千万円にして， 害の実態調査を行うとともに，その対策に奔走された。

昭和28年の13億円を上廻つた。 愛知県林務課の調査によると，被害の最も激しかった

農作物は被害発生当日，直ちに羨凋変色し，被害はす のは南設楽郡作手村で(第1図参照)，次いで東加茂郡下

ぐに認められたが，これより7日程してから，南設楽郡 山村，北設楽郡名倉村，額田郡形埜村等であったo 5月

作手村，東力職郡下山村，その他に裁いて，薪炭林の落 20日現在の調査では，その被害額は次表の通りである。

（イ）苗畑 第1表昭和31年5月20日現在被害詳報 愛知県林務課
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岡上：昭和31年4月30日に発生した愛知県における森林の東霜害について
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愛知県の報告を受けた林野庁でも，珍しい被害でもあ

り，本橋的調査を行うこととなった。著者は幸いにこの

調査に従事する機会に恵まれ，5月下旬，6月下旬，7
月末から8月始め及び10月中旬の都合4回現地調査を行

った。詳細は林野庁より「森林の気象災害調査報告」中

に「愛知県下東霜害澗査」として公表されるが，ここに

ばその概要を記して各位の御参考に供したい。

《
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6

、

■
＝

第2図a地

高
度 :紗9 ｡ 2p ｡ 4Okm

第1図昭和31年4月30日の晩霜による
愛知県下の山林被害地域

被害状況

先ず現地に行く前に被害地の地形を調べてふた。被害

の最も激しかった作手村の地形を見ると，この村の中心

附近ほ標高550m前後の高原で，北西から矢作川水系の

巴川，南東からは盤ﾉ11水系のやはり同名巴川が入ってお

り’細長い鐡地の様なかっこうである。如何にも冷い気

流が溜りそうな地形であることがわかった。

次に作手村に行って観察し調査した個盈のケースにつ

いて被害状況を紹介しよう。

（'）作手村大字白鳥字寺野朏重右衛門氏所有の8年

生スギ林の被害状況

このスギ林は標高500m,大凡南西から凱蝉に向いた

小さい沢筋にある造林地で，その地形は第2図aに示す

通りである。樹高は3～'4m,県の植林コンクールにも

入賞したと云う非常に成長の良い林である。第2図bに

一
望第2図b同場所スギ林被害図

第2図aに印した③を中心としてｵ剛iの高所⑬と南の地

点⑭を結ぶ沢の断面と，その線にそってスギの被害を受

けた高さを示した。この図に示されている通り，沢から

10m位高いところまで’斜線を施したところが真赤に枯

れている。これが沢にそってずっと統いている。第2図

aに余鵬を施した部分がそれである。この造林地の北西

部の高いところには，スギに続いてヒノキの壮令林（樹

高16m前後）がある。叉沢の奥の南西部は低いけれど

も一応分水界になって語り，この林の先は叉少しづつ低

くなっている。沢の近くのスギは大部分上まで真赤に枯

れていたが，梢端に青葉をつけたものも若干あった。沢

から山腹に登るにつれて，真赤に枯れた部分が低くなり

更に上に登ると，葉は青煮としていて全を被害を受けて

いない。第2図bに示してある通りである。これは夜間
』
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岡上 昭和31年4月30日に錘した愛知県挺おける蘇林の洞蕊害について
－

地面近くでスギの葉の凍死温度以下に冷えた冷ぃ空気が

斜面を降り沢に集り，更に沢をゆっくり降って流れて行

ったために起きた被害であると解釈されよう。

5月~ド旬に見たときに，被害を受け品て赤くなっていた

枝葉は,8月1日には既に黒褐色に,叉黄緑色だったとこ

ろも8月1日には黒潟色になっていた。8月.1日の調査

のとき，被害木で，上部の2割が青く下の方が赤くかれ

た木にも，梢端に新芽の出だしたものがあり，村人は回

復するのではないかと云う希望をもっていた。われわれ

は，この様な被害木を5本と他に全く枯れた1本を伐倒

し，幹を剥皮したところ，全く枯れた木も含めて5本ま

る・猿橋は60cm位から180cm位蓑でいろいろであ

り，下には30～70cmの高さのササが一面に生えてい

る。但しこれは今年結実して，全面白く枯れていた。今

年ササに実がなって枯れたと云うのは，ここだけでなく

愛知県下広い範囲のものときいている。この造林地の西

側にはヒノキの壮令林（樹高15m,胸高直径17cm前菱）

があり，南側はF副長，東側は道路をへだてて叉雑木林が

ある。北側は高さ5m位奥行30m位のクロマツの混っ

た雑木林に続いて，先は畑，水田となっている。被響也

の地形図を第3図に示した｡造林地の中央は極く浅い谷

になっている。このヒノキは，県道沿いの東側斜面と，

でには既に身長1crn位の幼虫（本場の昆虫研究室で調

べていただいたらこれはヒメスギカミキリの幼虫であっ

た）が入っていて，辺材部にくねくねとした喰痕を作っ

ていた。成長の良い太い1本の木には幹の比較的上部の

若い部分に，形成層から辺材部まで褐色した長さ4cm

，

縮尺
0 . . . , 50m

JL

八

が
，
幹
承
現

が､位の凍傷痕位の凍傷浪 あり，

のになると，1本の

り，喚痕が幹を殆ど

ゆう状態を象ると，

は一時的の現象で，

在まだ虫のスってい

入って，そのために

た。そこで，そうゆ

の際縦縦が青いこと

とに迷わされず,恩し

を虫に喰われぬうち

思われた。被害木で

余り上の方まで枝葉

下の方の幹の太い部

ていても幹は殆ど東

うゆうものは残して

く，一時成長が衰え

死することばないと

この沢のずっと奥

に樹高約2znのヒノ

樹皮のすべすべした

に裂けているのが認

●

臭

■

－

／められた。皮をむいて蕊ると，下に

凍傷痩があり，その上方から（上の方には青い蕊がつい第3図高校林（昭和26年植栽ヒノキ）地形及び被害図
ていた。）白い傷痩組織が下ってきていて，その膨ら染 作手村大字清岳字須山面稜5町歩

のために，凍裂した部分が押し拡げられているのであつ 南側及び西側の尾辰に近い小部分を除くと，殆ど全部被

た。又近くに1xn位の高さのクロマツが数本あったが， 害を受け，6月下旬の調査時には，真中の凹地のヒノキ

これは全を被害を受けていなかったび は，下から梢端まで葉がずっと黄褐色になって枯れてい

②作手村大字清岳字須山所在の新城高校作手分校林 た。地上から枯れている高さが1.1In以上と未満に分け

の被害状況 てその区域を第3図に示しておいたが，ひどくやられて

樹種はヒノ龍，林令5年面積5町歩の人工造林地であ いるのはやばりこの凹地である。

－17－
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岡上：昭和31年4月30日に発生した愛郵県における森林の溝議雪について
－－ 一

枯葉が細い繊支についていた。叉アセピにも枝先に黒く

なった葉がついて東霜害の痕を残していた。6月下旬に

象たとき小さいヒノキでも，ここでは大体1In位の高さ

までしか赤くなっていなかったのに，その続きの雑木林

で,ネジキやナラ等3xnもあるような高いところの枝葉

が枯死していたいたのは，晩霜に対する抵抗力の差を如

実に示していて興味があった。

（8）作手村大字中河内字辻のヒノキ林の被害状況

ここには山麓の道路沿いに28年生位のヒノキが，3
～4列位並んで植えてある。5月下旬に見たときには樹

高11nl,胸高直径11cm位の大きいものまで，枝葉が

黄金色になっていて驚いたものである。この林の背後は

傾斜地でヒノキの新植地であるが，山腹の半分位から下

は殆ど全部赤く枯れていた。地形を第4図に示した。6

月末にきたとき，黄金色の葉をした9m位の大きい木を

伐って剥皮して承たが，この位の大きい木になると幹に

は全々凍傷痕は見つからない。枝も剥皮したが枝にもな

い。結局これは，葉だけが，直接凍害を受けて変色した

ものであることがわかった。

6月下旬に全部枯れているもの，上半分位が青いもの

等いろいろ伐って剥皮したが，葉色の変った枝の出てい

る幹の方に，その地上からの高さや形はまちまちである

が，凍傷痕が認められた。

叉6月下旬に高さ1xn～1.5m位の被害木で,下から

50cm前後の高さまで技葉の枯れたものを1列に10本

連続して測り，これが回復するか枯死するかを調べるた

めに印をつけて帰った。8月1日に再び行って調べてみ

たところ，この時は全部枯れてしまっていた。叉南の尾

根の近くで，地上40～70cmの高さまで枝葉が枯れては

いるが，上に70～90cm位青葉をつけた割にここでは成

育の良いヒノキを5本選び，番号をかいた祢札をつけて

印をしておいたが，8月1日に行ったときには，擶飢は

1枚しか残っていず，他はもがれていた。荷札のついて

いた木は，6月下旬に枯れた部分が地上70cm,青蕊を

つけた部分が更に80cmあったが, 8月1日には完全に

枯死していた。他の4本は確認は出来なかったが，半分

位は枯れずに残っている様であった。

ここでも亦ヒノキの幹に凍裂を認めることが出来た。

この他6月下旬の調査のときに，若いヒノキの幹のすべ

すべした肌に，黒い小さいぶつぶつが一面についている

のが認められた。剥皮して承ると，その内部は既に変色

していた。本場の樹病Wf究室での調査によると，これは

GuignardiaCryptomeriaeSAWADAと称する傷痩寄

生富であった。この菌はスギ，ヒノキ，カラマツにつき

樹木がこの菌の侵スに適した乾鰯舟態になったとき侵ス

するものであ愚。この菌が寄生すると木は枯れる。この

場合は凍害を受けて枯れかかったところに侵入したもの

である。われわれはこの菌のついた幹や枝をいくつも剥

皮して，この菌のついている部分は中が変色しており組

識が死んでいることを確めた。そしてこれから逆に，幹

の肌にこの菌ががついているか否かを外部がら鍵察する

ことで，たとえ葉色がそれ程悪くなくてもこの木は参っ

ているかどうかを判断出来るようになった。

又ここでも2In位の桜塙の上の2/3位には青い葉をつ

けている細いヒノキを伐って剥皮して調べたが，やはり

スギと同様にヒメスギカミキリが侵入していた。同程度

の木がこの造林地の北側ふもとに若二F残っていたが，こ

れらも早晩，虫害を受けて枯死するであろう。

更にこの造林地の北側の雑木林の中に，スギが点灸と

植栽してあり, 80cm位の樹高に達していたが，これら

は全部赤くなって枯れていた。雑木を鍵樹として植え

たものではないと思うが，今回はその寒さに対する保護

効果はなく，造林地からの冷い気流に包まれて凍死した

ものと思われる。叉この雑木林には，3～4xnの高さの

ネジキがあったが，その枝先は皆被害を受けて，小さい

一

“
■

▲

《
一

第4図作手村大字中河内字辻
28年生ヒノキ林被害地

さてここで2列ずらりと48本の木について樹高,胸

高直径，被害の程度を調べた。ここでは被害程度を葉の

色から分けて,青い葉をつけて殆んど被害のないもの(健

全なもの）をA,赤褐色になって枯死しかけているもの

叉は将来回復の見込み全をなきものをC,その中間の青

い葉も少しはあるが全体として黄色~黄金色をしている

ものをBとした。そして各木を格付けしこれを整理して

象たら，被害の強いcに属するものは，樹高も低い胸高

－18－
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岡上f昭和31年4月30日に発生した愛知県における森林の東霜害について

直径も小さい木が多いこと,Aに入るのは逆に高くて太

い成長のよい木であり，その中間の木がBに属している

ことがわかった。要するに被圧されたようなもの，ある

いは成長の悪い木が，たとえ樹令は20～30年位に達し

ていても割合に被害を強く受けている，と云うことが云

えるようである。このことは，続いて調査した近くのヒ

ノキ30年造林地でもそうであり，叉他の造林地でもよ

く見られたことである。山麓の半分湿地の機なところに

2nl位の赤く枯れたヒノキがあったので，胸高直径を計

って承たら2cm位しかなく，伐って年輪を数えてみる

とそれでも14位は数えられた。

これらの他自転車に乗って県道筋をあちこち注意し乍

ら走っていて遠くからでも赤くなっているのがわかるよ

うな造林地は，概して山麓の北向き斜面が多い様に感じ

られた。

仏）薪炭林の被害状況

5月24日に始あて作手村に行ったとき，北部の菅沼，

善夫，黒瀬附近の薪炭林が，山麓から5.60mの高さま

で水平に一線を引いたように落葉し，幹や枝がすいて黒

く見え，あたかも冬山か，火事跡の様な様相を呈してい

た。それより上は比較的緑色の葉が出ていて，当時の低

温な気層の高さを示しているかの様であった。この時は

馳脚で見て廻つたので，その高さ等を正確に調べること

は出来なかったが§ 6月下旬に行ったときには，もうす

つかり青葉に包まれていて，上の様な境は見られなかっ

た。然し，双眼鏡で梢の方をよく注意して承ると，クリ

等の細い枯れた枝先に被害の痕を示す小さい黒い葉がつ

いているのが見られた（写真1参照)。桑だと，相当お

そく霜害を受けても1月位で，大体元通りになる。肥料

をやって回復を早める為とも思われるが，薪炭林の様に

手を加えぬときは，回復に桑よりは少し日数がかかるの

であろう。然し乍ら針葉樹の樵に，木全体が枯死しない

点は頼もしい。今年の成長量にどの位影響しているかは

今後調査すると面白い結果がえられるかも知れない．

（5）苗畑の被害状況

（イ）田原の苗畑の被害状況5月24日に行ったと

き田原から形埜村に向う県道わきに，2畝位の小さな苗

畑があったので一寸調べてぶた･ここには一部にヒノキ

の山出苗が土を半分かけて寄値えしてあった。 2，3本

引抜いて見たところ，土の外に出ていたところは葉が黄

金色をし，幹や枝もいたんでいたが，土をかぶっていた

ところは葉も青点として何の被害も受けていなかった．

畑に定植してあったものは，スギ・ヒノキとも変色し，

全滅に近い惨状であった。隅に少しクロマツの苗木がま

だ床替えせずに植えてあったが，これは全を被害を受け

ずに伸びていた。

（ロ）作手村大字黒瀬開拓，西尾喜寺･氏経営の苗畑の

被害状況

灘mの面談は約3反歩，近くの水田より101n位高い

台地にある。 ヒノキ2回床替のもの3,500本，スギ1

回床雪のもの2,500本，2回床替のもの3,500本が植

付けてあった。5月24日にふたときには，スギの梢端は

大部赤く，ヒノキも黄金色をしており，1回床替のスギ

の中でも小さいものは，赤黒くなって枯れていた。床替

えは3月末から4月28日にかけて行われた。早く床善え

したもの程，叉大きな苗程水上げが早く，叉活動を早く

から始めていたと象えて被害が甚しく，8月1日に調査

したときには，ヒノキの2回床替え犬苗は，まだ黄緑色

の葉をつけたままで，枯れもせず新芽も出ず，5月下旬

の調査時と殆ど変化はなかったが，10月下旬に調査した

ときは新芽が伸びよく回復していた。小さい苗でおそく

植えたものは，植付け当時弱っていたと見え，水の吸上

げもおそかったためもあろうか，被害は割合に軽く，そ

の後の追肥（6月下旬までに，硫安，尿素と2回劃巴し

ている）がよく効いて，新芽が青なと伸び，可なりよく

回復成長していた。スギ苗の方は，8月1日の調査にお

いても1回床替えのものは成績が悪く，2回床替えのも

のぼ枝や梢端に凍害を受けているものが大部分で，よく

承ると不定芽が多数出ていてた。思わしくなくない苗は

既に間引してあった。それでもまだ傘型になった苗が多

数残っていたものの，苗畑は非常にさびしい状態であっ

た。（写真2参照）

近くの造ﾎ|地で，若いスギや，ヒノキが枯れているの

に，こんなに小さい弱たしい苗がよくもこんなに回復し

たものだと大いに感心したものである。恐らくこれは，

q』

へ

●

●

一

ノ

写真1新精に被害をうけたクリ
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岡上：昭和31年4月30日に発生した愛卿県における森林の東霜害について

写真2黒瀬の西尾喜一氏のスギ苗畑の惨状

（形の悪い苗は既に間引いてある）

床替えによって苗木の活動が抑制されたことと,-早く床

替えしたものは被害が強かったが，その後の熱心な肥培

管理によって回復したものと思われた。

今年の晩霜期の氣象概況

さて最後にこの様な大被害をもたらした気象を少し調

べてみよう。気象庁発行の気象旬報で，名古屋の当年2

月から5月の旬別平均気温を調べてゑると，本年は概し

て平年より温く，特に3月中下旬，4月中旬は，平年よ

り3°Cも高かった（第5図参照)。この作手村高里観測

所（作手村の中心にあり，標高は554m)の観測結果に

よっても3月中頃から急に暖くなっており，日平均気温

5.C以上の･日の積算温度は被害発生前日まで既に509°C

に達していた｡そして樹木も寒さに対する備えをすてて，

大いに生活活動を盛んにやり始めていた。そこへ，非常

鉛古屋にぉ0丁るｔ
脇

気
呂

ｲ2 ｡

8

4

0
、“ 上中下上中下上中下上中下上

1月 2月 3日 4月 頭

第5図

に冷い気塊が(坊からやってきて，丁度移動性高気圧が

29日の夜中部地方を中心にしてか墨さったたあ,更に冷

えて（高里では， 4月30日の最低気温は－3.5｡Cであ

った）晩霜期としてば今までの記録にない低温となり，

まれな大被害を招来したものである。

尚，稲橋は標高505nlで高里の554mより少し低く，

被害発生当時の最低気温は－4.1｡Cで高里より低温で

あった。しかしここでは林木の被害ばなかったので，積

算温度を計算して歌た結果は263.5｡Cで高里の509°C

に比して著しく少なかった。おそらくこれが樹木の芽の

活動を抑制し，被害をまぬかれた理由かとも考えられ

る。

又作手村高里の気象観捌峻料で現在残っている過去

16カ年の盗料から計算すると，今回の様な大被害は’

100年～200年に’回位起る可能性のあることがわかっ

た。

終りに臨承，本調査に種'々御援助を賜った林野庁造林

保護課，愛知県林務課，作手村森林組合，新城高校作手

分校及び研究室の方を，その他関係者各位に感謝の意を

表する。

《
一
色

ゼ

f

6

－

0ｰ

解業
最

説シリーズ

新 刊

農山漁村文化協会理事八原昌

｜'"技術普及の道内 容

§ 鰯耀総纂総の実際

｜篝繍鶴
技術普及のすすめ方

年間10冊分予約鱈料共）500円

業技術協会一v-v---ﾂYvv-～－－

元

）マ

つくる造林地

地温・地表の
蒸発･風と蒸
保護作用・林

と現地の観測

｝送料8門
虹

日本林
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C－2哩聾迄作った。時を同じくして清水製作所で「TS

式・高速度自動伐採機」を叉新愛知企業は電動動力鋸を

製作発表したが，何れも多くの難点があって実用の域に

達しなかった。一方外国でば1人用動力鋸が発表され漸

次実用化の傾向が見られ，本邦には十条製紙KKの手で

最初の1人用動力鋸として藤林教授推薦のホ－よライト

・チェンソーが輸入され，つづいて各所で試験調査が行

われ動力鋸に関する文献も多くなって来た。今その内容

別に分類して見ると第1表の如くである。

第1表文献内容別例数 表は一つの文献におい

』

て功程,経費等を一緒に

取扱っているものは一応

文献内容によって分けた

ので例数は重複している

場合がある。総括は動力

鋸に関する一般的なこと

例えば動力鋸の発達，歴

史等である。紹介は動力

鋸の単なる紹介の象に止

あた。分解は動力鋸の内

部穰造，故障は実用試験

中に起った故障に関する

数
１
７
０
４
５
５
７
９
０
０
６

例
２
１
１
１
４
２

文献内容

総 括

紹 介

分 解

散 陣

機械坂扱

作業安全

作業方法

組 編 成

功 程

経 饗

エネルギー代謝率

はじめに

この数年来，国有林に各種の動力鋸が導入され，各方

面で多くの試験調査が行われ動力鋸に対して検討されて

きた。これらの結果は多くの諸雑誌に，また報告書とし

て発表され，筆者が集あた文献でも80例以上にもなっ

ているが，現在では入手不可能な文献もあるので，筆者

は一応蒐集した文献によって今後，動力鋸に関する試験

調査の参考資料とするため，動力鋸に対する検討を加え

た

文献の内容

動力鋸が文献に紹介されたのは明治43年1月発行の

大西鼎著「森林利用学」に簡単に紹介されているのが，

最古のものであろう。

大正2年6月発行の上村勝爾著「森林利用学」にも紹
●

介されているが，何れも林業用道具としての動力鋸につ

いてである。其後,実際に研究されたものとしては綱島

政吉氏が「林業試験場報告，第24号」に当時,青森大林

区署で輸入した「セクター」を大正11年2月，秋田県

七日市ｲ淋区署で試験を行い，「セクターに関する試験

報告」として発表している。当時も功程および経費の計

算を行い，経費の面で柧夫に対し約56％の利益がある

と述べている。其後，昭和5年4月以降に時々藤林教授

が雑誌「山林」に外国雑誌の抄録陣おいて勤力鋸の発達

状況を紹介している。昭和16年3月に関谷文彦博士箸

「伐木運材図説」にも写真で数種の動力鋸を紹介してい

る。昭和,9年には大東京木材株式会社が｢鎖鷆に関す
る鯛書」を出しており，これは藤林教授の「山林」に紹

介されたものを基として当時の外国雑誌から取りまとめ

た程度のものである。

この時代より軍部の要請で動力鋸の国産化が計られ，

当時の高田モー女一企業部（現東京発動磯の前身）移動

式動力伐採鋸として試作され，新兵器として陸海軍に購

入試用されたが，実用試験結果についてはまったく資料

が得られなかった。戦後は富士産業株式会社で2人用の

動力鋸, C-12, C-13型を作り，同機に改良を加えて

杢

＠

の

もので故障箇所，部品について，援械の取扱いは坂扱上

の注意事項および気付いた改良点等,作業安全は作業上

の機械操作に対する安全に関するもの，作業方法は動力

鋸を使用した場合の作業のやり方,作業実施上の注意に
ついて述べているもの，組編成ば動力鋸1台に対する作

業員の組合せ，功程は一般に云われている作業功程，経

費は動力鋸を使用した場合の経鐡関係，エネルギー代謝

率は動力鋸を使用した場合の作業者のエネルギー代謝率

と時間分析結果に対する労作量の算出等である。以上の

如く文献内容を大雑把に分類して例数を調べた結果が第

1表である。

使用した動力鋸の種類別例数は第2表の這りで，マツ

カラーが一番多い。一文献中に多種の溌械を使用した場

第2表機穂別例数 合は「その他」の項にス

一

れたさ

以上の分類に含まれな

い文献として江川氏の

「共同作業に於ける伐木

造材作業の時間観測」が

ある。これは伐木造材作

業を伐倒，枝払，剥皮，

玉切りの4つに分業化し

て動力鋸を導入した場合

の作業が分業化され，ま

た共同作業になる事を前

使用機種名 例数

C-12, 13

マツカラー

ホームライト

ビ －ポ－

ク リン トン

戸ン（一ド

ふじラピット

プッシュクリナー

サイ・セツ ト

そ の 他

０
４
４
今
１
１
１
３
７
１
９

１
２

躍者・林業試験場作業研究室
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辻：我が国における動力鋸の文献による考察

提として現在の個人作業を行っている杣夫が作業に対し

て伐木造材作業の一貫作業をどの様に単純分業化し，分

業化した流れ作業の何処を機樹上するか，また，どの様

に人と機械と組入れすれば良いかを5人の共同作業から

時間観測結果を検討している。

動力鋸の紹介満よび分解報告に関する文献で藤林教授

は昭和28年に「動力鋸に関する資料」に欧米の動力鋸

約85種について諸元の一覧表にまとめてある。また山

脇氏は「海外の林業機械一動力鋸一」においてF､A.O

の資料から海外の動力鋸メーカーと製作機を紹介してい

る。林業機械化協会では林業機械シリーズ,No.3「チ

ェン，ソー」に国内に輸入された動力鋸および国産の動

力鋸について卿繼,取扱い等をまとめてある。このシリ

ーズが発行された昭和30年には国産の電動動力鋸が大和

興業株式会社から市販されている。現在迄に動力鋸が分

解され瀧造の明らかとなった機種は国産機でCH-51,

C-21, CL-11型（何れも富士重工業株式会社製),

アケポノ（あけぼの機械嫌式会社製）と輸入品ではクリ

ントン，ホームライト，マツカラー，モール，パートナ

ー，サンケイ，ドルマ，ライトソウー，ビーポー，ロン

バード等である。その他に国産機として藤林式プッシュ

クリナーがあり，昭和31年1’月に巻田氏ば「造林用

電動笹刈機」において，同氏の考案された電動の鋸につ

いて構造，功程の説明を行っている。国産の電動鋸とし

ては上記の大和興業株式会社の製品(D･K式ハリケン

携帯電動チェンソー）があるが機構および功程について

はまだ文献はない。功程に関する文献は約40例あり，

この内，単に功程の象を取扱ったものが約’7例，人力

との比較，経菱関係をも併せて取扱ったものが約20例

､ある。功程調査に使用された動力鋸の機種は第3表の如

くである。

第3表功程調査に使用 第4表霧蕊査された機霞

6人組は1例となり，一応3人組が動力鋸を導入した場

合に誰でもが一応考える所の組編成であろう。しかし昭

和30年，大沢博士他の「北海道の天然林に於けるチェ

ンソー造材作業の時間研究」においてはこの組編成につ

いて一つの新しい試みとし，大型動力鋸(マツカラー47

型）1台に作業員3名，大型，小型（マツカラー33型）

各1台に作業員3名と同じ機種に対して作業員を増した

4名の各我の組合せによる，機械と作業者との組合せを

考えた報告がある。また機械と人力との特殊な組合せに

ついて昭和29年4月に動力鋸作業試験委員会の「1人

用動力鋸作業試験報告No. 1に全長材集材玉切作業試

験の結果がある。

経費に関する文献には作業者の出来高払いに対する維

喪算出が多いが，中には常傭にした場と出来高払いとの

比較，あるいは分業にした場合，共同作業にした場合等

における鴬縮，出来高払いの賃金支払形態別，作業方法

別に分けた多くの角度から検討されている。何れも動力

鋸の償却に対する時間あるいは造材石数等については長

期の稼働調査が行われて居らないことから或る程度の推

定値を使用しているものが多い。

エネルギー代謝率に関するものは昭和29年6月，動

力鋸作業試験委員会の「1人用動力鋸作業試験報告，

No.2」にエネルギー代謝率の測定値が発表されている。

安全に関するものは動力鋸の使用における作業安全に

関する注意事項を述べており，昭和27年11月，林業

機械化協会編「伐木運材ハンドブック」には安全の他に

動力鋸職入時の注意が述べてある。

文献の考察

各文献からの結論的な部分に対して，以下逐次考察を

加えて行く

1）動力鋸の鋸長と切断径級との関係

手挽鋸の鋸長（刃線長）と切断径級の関係は東大北海

道淡習林での調査研究の結果では直径の1.5倍の長さが

良いといわれている。しかし動力鋸においては桂田氏

（昭和31年3月）は広葉樹において第1図の如き末口

径別1分当り鋸断面積を求めており，マッカラー47型

の最高能率径級は1尺1寸～1尺3寸の範囲であり，33

型の最高能率径級は8寸～1尺の範囲である。 47型の

鋸長は24吋であり，33型は16吋を使用した実験結果

で動力鋸の鋸長の約半分に相当する径級が最も能率的で

ある。同氏はカラマツについても33型の16吋を使用

した結果を発表しており，胸高直径別実働1時間当り功

程について12cInから次等に増加し, 22cmで最高の

功程となり径級の増大に伴って次第に低下する。人力作

業では鋸長1尺5寸の窓鋸と1尺3寸の普遍鋸を使用し

《
屋

ロ

＆

《
』

機種名｜籍|蕊箸 対象木|例数
マツカラ一

ホームライト

クリントン

C-13

C-12

ふじラピツト

プッシュクリナー

そ の 他

I

’ ３
６
２
２
５
２
３
１

ヒノキ

ス ギ

ヒ バ

カラマツ

ェゾ・トド

アカマツ

プ ナ

広葉樹

６
２
－
１
６
１
３
’

14

1

1

－
２
２

対象木の桜噸は第4表の如くである。

作業者の組編成に対する人員別には’人の単強作業は
7例，2人組は10例，3人組は20例，4人組は5例，
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第2図伐木造材功程比較図（1人1日）

鋸功程の1．56倍，3カ月で1．65倍と動力鋸に習熟す

るにつれて功程の挙って行くことを示めしている。また

徳武氏はカラマツについて同じ様な調査を行っており，

結果は第5表の如くで5カ月で人力に比較して1.6倍に

なり，動力鋸の消費ガソリン量は使用当初より減ってい

ることを示めしている。

第5表使用経過別，組別功程比較

寸456789 /0〃胆β〃芯/6/7

第1図末口径別1分当り鋸断面稜

て最高功程を上げ得る胸高直径は102cmのようである

と述べている。同じ論文中に末口径別鋸断時間は2寸で

人力作業の4倍，径級が太くなるに従い次第にその差が

大きくなり9寸では約7倍の速さで鋸断すると述べてい

る。鎌田氏（昭和30年3月）は製薪作業について桂田

氏と同じ33型の16吋を使用して同じ様に2寸では4

倍，4寸で5倍，6寸で6倍，8寸～1尺2寸で7倍，

1尺4寸では6倍の切断能力を持つと述べている。この

場合も33型の鋸長に対して8寸～1尺2寸が一番能率

の上っていることが知れる。成田氏はヒノキを対象とし

て47型の24吋を使用し，］人作業の最高功程を上げ

る直径は48cmであり，人力作業では34cmである。人

力作業と動力鋸1人作業との胸高直径の分岐点は16cm

であり, 16cm以下の小径木については人力作業よりも

能率が低下することを述べている。多くの文献にも4寸

以下は何れも人力作業に劣ることが述べられている。函

館営林局（風倒木処理を主体とした冬山生産技術に関す

る打合せ会議録p64～81)においては鋸長に対し作業

の実際方面から夏山の場合は立木の径級にもよるが刃先

が長いと，玉切りの際土石に接し，鋸歯を傷める点から

鋸長は20～23吋，冬山の場合は鋸長が短かいと廻し切

りの必要があり，その場合鋸断場所の周囲の除雪が必要

となるから23～28吋が適当であると述べている。

2）動力鋸の使用期間と功程

動力鋸が伐木造材作業に導入され，作業者としては新

しい機械を使用する段階に到った場合，どのような過程

を経て機械に馴れて行き，新しい機械による功程の上昇

が見られるかは誰でもが関心を寄せる所である。以上の

問題についてば鈴木氏のヒノキの皆伐と点状択伐作業の

調査がある。結果ば第2図の如くで経験10日において

既に普通杣夫の功程を上回る功程が挙り，2カ月では手
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両氏の功程を比較して見ると鈴木氏は10日目で人力

の146％，徳武氏は1カ月目で人力の81％となってい

るがこれは作業者の選定によるものと考えられる。すな

わち両氏とも選定した作業者は何れも動力鋸にはまった

く未経験者であり，鈴木氏は杣夫としての経繊が3年お

よび6年の2名に動力鋸の操作を教えた。徳武氏は地元

から通勤の臨時作業員に操作を教えた等の点，夫盈の作

業者の作業に対する気構えが異なった為ではなかろうか

と考えられる。

3）樹種別，機種別功程

作業方法および組編成の問題を先に検討すべきである

が，文献にあらわれた功程の比較において盗料の関係か

ら純粋に樹種別の功程比較が困難なために一応組編成別

に樹種毎にまとめて見た。結果は第6表である。

動力鋸の機種別功程の比較であるが功程調迩に使用さ

－23－
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第6表対象樹種別功程一覧表
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れた機種はマツカラー33型，47型が殆んどを占め，

ホームライト鮨よびふじラピットが各1台である。機種

別の功程に及ぼす影瀞についてはエネルギー代謝率の測

定結果（藤林誠他，林業労働の作業強度に関する研究，

p53)から動力鋸としては切削速度の速いものより動力

鋸の重量の軽い方が動力鋸としての総合的な効率として

ば良い結果となっている。即ち重量の軽いほど総合的な

効率が良く，切削速度にばあまり影響されない。また旙

久氏ほマツカラー，4－30型とCL11型ふじラピツト

を比較して時間測定で機種別に大差ない結論を得てい

る。これは単なる鋸断時間の比較であって機械自体の操

作方法が加味されておらず，この辺りまでを加味した1

日の功程になれば不明である。しかし前述のエネルギー

代謝率測定結果からしても同じ機な結果が得られてお

り，一応機種別の機械個体の差による影響は考えるには

及ばないと推察しても良いのではないか，もし考えるの

であれば機械別の重量を個体差以上に重要視すべきであ

ろう。

桜憶鼓弧の功径も前廊で述べた鋸蔓と鋸断径との問題が

考えられるの承で糧錦な針葉樹と広葉樹との差は手i蜂

の目立と同様に，対象織重により動力鋸の鋸歯の目立は

当然変えなければならない。匪瀧局の報告によれば刃角

度はマツカラーでは25．，ホームライ1,は35°となって

おり，広製鋼の樗難刃角度は20～25o,金饒樹は35~

40･であって，この様な刃角度に夫会の刃を修正すると

刃の消粍率が大きく不経済であるから刃としては樹種に

応じたものを使用すべき事を強調している。

エネルギー代謝率測定結果からの切削速度にはあまり

影響されておらないことを考えれば針葉樹を種間，ある

いは広葉樹を種間にほ夫を大差ないものと考えて良いだ

ろう。表を見ても夫なの樹種間には大きな差はないが針

葉樹と広葉樹では幾分差がある様である。ブナの功程は

北海道における風倒木処理の時の資料であるため，伐倒

時間が含まれているか否かは知られない。桂田氏は広葉

樹の製薪作業では人力の4倍の功程が上ったと報告して

いる。これ等は動力鋸を機械としての特徴を充分に生か

した使い方ではないだろ-うか，また高木氏は消菱燃料量

において広葉樹が針葉樹の2倍の燃料を消費していると

述べている。上野氏は足場の傾斜と功程との関係を調査

し，立木材積が1本当り1石以上，傾斜角度40o以下の

場合，功程が良くなる。尚傾斜角度がある程度多くても

1本当りの石数が多ければ功程はあ堂り落ちない。 0．5

石以下の材については手鋸を利用した方が手取り早くて

良いと述べている。

第6表は人工林，天然林の林種および皆伐，択伐，間

伐の作業種には分けずに一覧表としたが，これは上記の

様に細分して終うと例数が非常に少なく，比較すること

が不可能になるおそれがあり，個登の数値を通覧して夫

夫の間には極端な差は見られない。佐野氏は間伐作業に

おいてば移動寺間,懸り木処理塒間力玖るたあ皆伐に比

～

ー
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一

ており，一連の動力鋸作業内に含めず別個に行わせる方

が良いことが多くの文献の一致する所である。

藤林教授は杉の伐木造材作業を2作業に分けて実施蛍
る作業方法,即ち皮剥ぎ，玉切り作業の手待時間を短縮
し,m"J鋸の稼働率を上げるため，まず伐倒,枝払い，

皮剥ぎを1作業とし，次いで材の乾燥を待った上で玉切

り，穂先落しを別個の作業として行う方法を採用した方

が能率が向上するの竃はないかと述べている。

上野氏は危険防止の立場から杉，ヒノキの場合，地形

●の良い所で6～8本，悪い所で3～5本を単位として伐

倒，玉切り作業を午前中に行い，午後は剥皮および造材

を行うのが良い。また伐倒作業の条件の悪い日（特に風

の強い日翰を考慮して，風の無い日に伐倒，玉切りの

みを実施して風の強い日には剥皮および造材作業を実施

する操に準備することが望ましいと述べている。

大沢博士は先に述べた動力鋸と作業者の組合せた作業

方法の調査に鐙いて作業員1人当りの丸太の造材功程は

動力鋸，大型1台に作業員3人霊よび大型，小型各1台

に対して作業員3人の場合力鐙も多く，丸太の造材単価

は前者の組合せの場合，最も安いと述べている。

また藤林教授は伐倒一枝払い一全長材集材一玉切りの

作業形態をとった場合，集凋機の含まれない山での伐倒

造材作業の功程より，更に1，2倍の功程を挙げ得ると

述べている。

5）組編成

組編成については1人の単独作業から7人組作業，あ

るいは大沢博士の機械と人力との組合せ等から検討され

ている。

鈴木氏は3人以下では動力鋸が遊ぶ時間が多く，6人

以上では人にムダができた結果から4～5人が適当であ

ると述べている。これは動力鋸を作業時間中に満度の活
用を考えた組編成であろう。和田氏は作業が共同作業で

実行されるため作業員が連絡を緊密にしても人力鋸に比

較して手待ち,移動時間が多くなることは避け難く,また

個人の努力の結果が平均化され読争意識が少なくなるた

め，機械の鋸断時間に比較し刻待した程の功程力拳らな

いものと思われるから，なるべく小人数の編成が望まし

い。理想的には個人作業として実行されるべきであると

述べており，上野氏も和田氏とほぼ同様なことを述べて

いる。函館局では1人単独作業の場合の処理石数は2～
3人の場合より大きく，したがって賃金の収得高が高く

1人で実施したがる傾向があるが，危険予防と維持手久

れの完壁を期するためにば2名編成が妥当と思われる。

冬山の場合は除雪，根掘り，木廻し等に手間が掛り3名
編成力窪当と思われると述べている。楠氏臓別な立場か

ら磯械化による林業労働の変化の中で現在の組編成が動
、

して能率が低下すると述べているが移動時間の問題は間

伐作業ばかりでばない。天然林の択伐作業においても同

様な事が云える。また懸り木処理の問題については作業

者の鋪自的な問題と後述する剥皮，枝払い時間と組編成

との問題としてある程度，同じ様に考えて処理出来るの

ではないかと思われる。

4）動力鋸の作業方法

作業方法において問題となる点は切削速度が手挽鋸に

比較して非常に速い点，伐例，玉切り作業中に思わぬ方

向に倒れ，あるいは鋸刃を材に狭まれることであろう。

一応多くの文献においては伐倒に対して補助者を付けて

呼子等によって作業者と連絡を取る様にして以上の問題

を解決している。受口は伐倒方向の確実性を保持するた

めには斧による方が結果は良く，多くの文献もこの方法

を採用しており，大径木の場合は動力鋸を使用している

が受口の仕上げには一応斧を使用した方が安全であると

述べている。和田氏は共同作業であるため作業員の手待

時間を利用して補助者が受口を斧によって作り，動力鋸

を使用した場合に庭斧をもって手直しをした方が安全で

あり且心抜けの損傷を防ぎ得ると述べている。尚運転者

が操竹霧法に習熟するに従って伐倒に当っては殆んど補

助者を必要としなくなったと述べている。伐倒の場合の

手鋸に比して伐根が高くなるのではないかと云う多くの

懸念に対しては何れも動力鋸を使用することによって根

張りの罰落しが楽になったので伐根は手鋸の場合よりか

えって低くなったと述べている。玉切りにおいては和田

氏が動力鋸の操作に習熟するに従って補助者および模ほ

ほとんど使用しな､､で実行出来る。鋸板(ブレード板)の

狭まれる場合は「廻し切り｣，「返し切り」により実行出

来ると述べておる。梢端の穂先賭よび末口は1本で径4

寸以下であれば手鋸で卸落した方が動力鋸の鋸長と切断

直径との関係から有利である。枝払いは組作業で行った

場合，補助者が斧によって枝払いを行い，太い枝につい

て動力鋸を使用した方が良い。人力作業では伐倒，玉切

り時間健全作業時間の25～40％，枝払い時間は20％前後

を占めており，動力鋸によって伐倒，玉切り時間の比率

が少くなっても枝払時間ほ斧で作業を行っている限りほ

20%以下に時間は減少せずに,かえって幾分増加する腫

向があるが前述の鋸長と切断直径との関係で現在の所，

枝払いに動力鋸が使用される範囲は自から限定される。

皮剥作業は直接に動力鋸を活用する作業でない点，人

力作業と殆んど同一であるため動力鋸により如何に伐

倒，玉切りの功程詮挙げ得たとしても皮剥の伐木造材作

業に占める荷重は枝払い作業以上に大きく承なければな

らない。第6表を見ても明らかな如く皮剥作業が含まれ

た場合の功程憾含まれない場合の約1/2程度に低下し

一

P

②
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力鋸への転換の過渡的な現われであって，このような作 円となっている。藤林教授は約4,000石の実行において
業の仕方が必ずしも永続きするとは考えられない。動力 部品N蛎費は石当り1．44円となっている。尚，松久氏
鋸の増設によって再び1人1台の単独作業にかえる可能 のは動力鋸を使用して第3年月の盗料であるが，初年度

性は充分にあると述べている。 においては故障修理のための物件費，役務蟹が第2年目

組編成を行う場合の注意として上野氏は作業員の熟練 第3年目の約3倍の経費を要していると述べている。以

度並びに年令に差異があるとその中の特定の者の象が専 上の盗料はマツカラーを使用した場合であり，管谷氏は

ら動力鋸を使用し，各人の労働が不均一になる傾向があ クリンI､ン，5台を使用して約15,500石の実行におい
るので，伐木造林作業を一貫して実施する場合において て起きた故障を第8表の如く詳細に調査している。部品

は技価と年令は同程度であるは勿論，お互いに意志結合 職入費として石当り6．35円を算出している。
したのであることが特に重要であると述べている。 ● 以上何れも実行石数が少なく動力鋸の償却石数50,000

6）故障箇所 石に対しての長期の実験資料がなく確実な所は不明であ

故障箇所についての文献は和田，上野,松久氏の報告 る。何れの文献も締付けナットの紛失は多い模様である
がある。氏等の故障箇所一覧表は第7表の通りである。 がこれは1日1～2回の定期的な検査，整備を行えば或

第7表故障個所 る程度は防除できる問題であろう。

合
和田 |上野’上野 7）石当り経費

石当り経費の計算は動力鋸の説明書には耐用時間3,000

時間で19万石とあるが夫盈の報告者の耐用時間は一応

安全度を見て2,000時間としている。桂田氏および佐野

氏は動力鋸の稼働時間を時間分析調査の結果から1日3

時間として，マツカラー47型の耐用時間2,000時間か

ら耐用年数を求めた結果6.6年となった。しかし国有財

産法におけるエンジン付機械の耐用年数は5年と決めら

れており，また佐野氏は動力鋸使用の経験から6年は無

理と考え5年を動力鋸の耐用年数としている。鈴木氏は

19万石に対して日本人の特性と安全度から承て10万石

としている。桂田，鎌田両氏は一応耐用時間を2,000時

間としており，桂田氏は動力鋸，1日の稼働時間を時間

分析結果より針葉樹の場合，3人組で1日，2．9時間，

1人単独で1日，2時間，成田氏は3人組で2.3時間，

1人単独で1．3時間としている。1時間当り動力鋸償却

松久

懸蕊
イ ン 卜 坂

1クラッチ磨滅坂
ブリングスターター巻
プリンケクラッチ折
一ター部品クラッチ取

、ノ 労一戸 ，一一

の切損
損

汚れ
過度
叢． り

一 ト

定替
i取替
-巻戻

:轤
一プ

擾
予 一

5回 4
3
1
1
1
1
1

1 2(8ケ）
2(2)
2(6)
3(8)

ス
鋸
始
動
困
難
ポ
シ
ス
ス

３
５
３

１
で

1 ロ

戸一ター部品クラッチ取替
アン力一口一プ

鋸 屑 覆
。ンデンサ一

プリクリーナー及エヤープィ
ノレター

プレード調整ネジ

４
１
《
召
１
３

●

和田氏のは約4,500石，上野氏は2,500石，松久氏は

11,000石の実行中における故障で部品MW入藍は石当り
1.41円，上野氏は石当り8.87円，松久氏臓石当り3．69

｛
』第8表クリントンの故障個所

動力部分｜ 動ｶｰ雷~零~蔀~分 ｜伝導部分｜ス鎌一変‐部分
３
５
５
３
７
４
１
１
４
５
１

１ビス ト ン 1
コネクティグ戸ツドセット I
スヰツチセツト 2

〃 9
プ－ リ － 4
プレ－カポイントセット5
ストラツ 卜 2
リ ン グ 2
スクリーン 16
ネ ジ 大 5

小〃 4

〃 5
デフレクター 1
ガスヶツト 2
キ 2
ピ ン 1
＝

イ、 ジ 1

ン ド ノレ
ードパルプ

レ一 ト

ン グ

プリング

ツシヤ－
スケツ卜

クラツチシュー 6
クラッチポデー 1
ローワツシヤーセット
ナツト 2
スフ･ リング 4
ガスヶツ ト 1
ベ ノレ 卜 3
フックポルト 2
ナ ツ ト 6
ネ ジ 10
スプリング 10

１
３
５
１
２
１
１

１
イロン紐
プリング
レ－ ト

ン グ

プリング
リ ツ プ
ーグー

●

〃、

ツシャー

フ･ リング
●

〃、

ハ
リ
プ
リ
ス
ワ
ガ

ナ
ス
プ
リ
ス
リ
ロ
レ
ワ
ス
カ

－－2ンク部__分
スプリング I
管 2

カバ一部分
ネ ジ 12
チューブ製ハンドル部分
デーイパーター 】

｜ ガイドパー及チェン部分

|蕊ド皇ミフ I |
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シカラー47型を使用して佐瀞氏と同様な昏蝉を行って

おり，1人単独作業で1,800石と限界生産量を算出して

いる。此処においても広蕊樹と針葉樹との差異があらわ

れている。

8）功程および経喪

今迄に述べて来たことから一応針葉樹，広葉樹は別途

に考え，その他の条件は一緒にして各作業編成別の功溌

および経費の平均値を算出して見ると第9表となる。こ

の表は各項において述べたことがらを細分して了うと現

在の文献では総体的な結果が得難い点を考慮して参考迄

おょび経灘

費は66～100円の範囲内にあり，これに動力鋸の維持

費，消費燃料費および作業者の賃金等を考慮に入れて石

当り経費を算出すると機械の型（機械のN嬢価格および

組作業の編成）作業方法（剥皮，リュヅミ等を含むか否

か）により異なり，15～67円と範囲が大きくなった。

佐野氏は杉の間伐作業においてマツカラー47型を使

用した場合の補填材積を固定経費および変動費から等値

点公式＊にはめて算出した結果，平均直径22cmの杉

の間伐作業で2人組で約3,500F, 3人組で約3,100石

が限界生産量としている。桂田氏はブナの素材生産にマ

第9表功程

賀経程功
一一

機械/人力％機械｜人力 ’|機械/人力%’I 械’ 力機 人一q

１
１

｜
獅
蕊

円６
２

２
２

●
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６

４
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｜
湛
お
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０
２

８
７

｜
雷
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円５
６

３
５

○
●

２
８

３
９

ａ
ｉ
Ｉ
ｌ
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
Ⅱ
〃
■
凸
■
Ⅱ
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１
Ⅱ
１
０
Ⅱ
Ⅵ

｜
樹
樹
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葉
一

葉
葉 :｜§：

: | :;

５
９
３
８

｜
”
”

４
８

２
１

一
銅
拓

石３
８

９
５

●
●人組｜醤Ｉ

’2人組｜富
Ｌ
ｌ
－
Ｉ

｜
唖
鏥
一
一
一

80
95！搬：｜

｜壁･gg l
’ 27．7ｺ ’

》
函
一
一
一
一
恥
一

１
１

163

190１
１

樹
樹
藤
樹

１
１

葉
葉
葉
葉

3人組｜笛
陵 釦

超
一
釦

副
“
一
ｍ
一1人組｜鴬

57
一

'53 1
一．一

30
「1，里’ｌ樹

樹
葉
葉，人組｜鴬

36準

速めるよりは"型の軽量な動力鋸が必要であろう。極端

にいえば1.5～2馬力位の小型隆壁な枝切り，あるいぼ

皮剥ぎ専用の動力鋸(？)が出来れば作業方法も組編成に

も大きな影響ほあるが一貫作業としての功程は今以上に

挙るだろう。

2．現在迄の調査研究は動力鋸に対する耐用試験がな

されておらない。これは早急に行う必要のあることで，

経費計算における耐用時間あるいは石数と故障個所に対

する部品の予備等を考慮するに必要なる資料となる。

3．現在の如く日に日に改良されて行く動力鋸に対し

て組編成と関係してくる大きな問題として第1に6～7

人の組編成で動力鋸を使用することにより動力鋸の稼働
時間を満度に活用し，’～2年にて侭却し，新しく改良

されたものに短時日で更新する考え方と，動力鋸を］人

単独作業に使用して熨靭に償却した場合の比較が考えら
れる。上記の6～7人組編成の場合は動力鋸使用の過渡

期において作業者の技能菱成と常に改良された新しい動

力鋸を使用することが出来る利点がある。1人単独作業
の場合は動力鋸自体の1日の稼働時間は少ないが，手鋸

斧等の様にその人個人の管理になり，機械としての手久

整備が行き届き長期間の使用に耐える利点がある。

4．枝払い，皮剥ぎ用の軽量な動力鋸の出現によって

作業方法，作業方式，組編成と人力および機械との作業

に算出した表である。

表から見て現在の所では2人組編成が功程は人力に比

して針葉樹で193％,広葉樹で293％となり約2～3倍の

能率を挙げており，経費の面においては針葉樹で74％，

広葉樹で75％となり約3/4の経費となる。その他に高

木氏は動力鋸を導入したことにより，飯場の食生活中，

手鋸に比較して米の消費量が約1合程度節約されている

と述べており，鈴木氏は作業員は動力鋸を使用すること

により手鋸の場合の6割あれば事業実行可能であると述

べている。総合的な見地から動力鋸を使用することによ

り作業者の肉体的労働が軽減され然かも労務管理の面か

らも良好であると鎌田氏は述べている。

． 動力鋸の今後の問題点

現段階における結論としては1人単独作業が能率は良

く，作業者の収得賃金も多くなる。しかし安全の面から

考えて2～3人組が妥当な組編成といえる。しかし多く

の文献を通覧して感じたことを以下タ峰するが，これ等

は更に今後の検討を要する問題点であろう。

1．動力鋸自体に対しては現在も日に日に改良されて

おり，新しい動力鋸が作られておるが我が国においては

極力軽量なるものが必要であり，高馬力のエンジンは望

ましいことではあるがそれにともなう切削速度ば現在以

上に遠くする必要は余りないのではないか。切削速度を

～

二一一

－＊加藤誠平著,伐木運材経営法
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辻：我が国における動力鋸の文献による考察

編成の変化があり，作業者も技能の上達によって単独作 5．労働科学的に見て動力鋸の振動，騒音が作業者に
業が可能になれば現在の共同，分業作業方式が伐木造材 及ぼす影響，あるいは排気ガスの成分の問題がある。そ
作業の一貫とし，また集運材迄含まれた一貫作業に大き れに附随して作業速度が高富り，強い精神緊張を要する
な変化がもたらされる。それにともない労務管理，工 こと，作業の迅速化に伴って労働密度が高まり，筋肉的

程管理の面においても現在の複雑な管理組織は単細上さ な疲労の減少にも拘わらず神経的な疲労の増大を如何に
れ，管理業務も能率化される。 処理するかが問題となるだろう。

動力鋸文献目録

年月 ’

明治43．1
大正2． 6

13． 3

昭和5． 4
16． 3

19．

23．◆

24． 6

12

25． 4

26． 2

4

4

7

10

発表者氏名｜発表誌名
大西 鼎

上村勝爾

綱島政吉林業試験場報告24号

藤林 誠山林

関谷文彦
大東京木材株式会社

蓮鴦画隷吉林学会誌
藤林誠・他東大演習林報告

小山悌・他機蜘上情報

米田 幸武儀綱上情報

加賀谷義造蒼林

早川重雄林材労働月報

青森営林局作業課

…

宮川信一

辻 隆道

大窪文利

辻 隆道

藤林 誠

論 文 題 名

森林利用学 （上巻）

森林利用学 （中巻）

本邦に於ける伐木及造材用器具機械に関する調査

海外林業界

伐木運材図説

鎖鋸に関する調書（その1）

伐木造材用自動鋸の切削性能に関する2～3の実験
自動鋸による造材作業試験

自動鋸による森林伐採の功程

米国に於ける伐木造材用機械の現況

自動鋸の話

動力鋸の安全

国産自動鋸の使用について

自動鋸による伐木造材作業の得失と合理化について

自動鋸に対する再検討

自動鋸の輝旨について

功程調査と労働科学について

可…ｳｶ鋸に就いての注意
〃

自奉柴刈機サイゼッ1、(Scythette)について

伐木運材ハンドブック

携滞用動力鋸についてNo.1
〃 No．2

ホームライトチェンソー（1人用）による作業概要に
苧ついて

ピー謡一動力鋸について

共同作業に於ける伐木造材作業の時間観測

動力鋸に関する資料

動力鋸の功程について

自動鋸について

ChzI;nsawによる伐木造材功程表

1人用動力作業試験報告第1報

北海道大学天塩第二演習林種おける擬披鋸造材実鏡

1人用動力作業試験報告第2報

地捲用プッシュクリナーの公開試験

プッシュクリナーの功程調査報告

プツシニクリナ一を使用しての感想

赤沢におけるチエン・ソーの成績

マツカラー自動鋸に依る伐木造材作業について(第螺）

《
》

埴

略

５
７
８
９
１
２
１
４
５
５
５
５
１
３
４
５
６
９
９
９
０

１
１
１

●

①

白

７
８
９

２
２
２

｜林材労働月報〃

佐藤一弘鯵蜘上傭報
…米国農務省発行

野口 三郎
〃

|磯条需山鴬 報
繍蕊職“江川守男

藤林 誠

小 山

驚|繍繍材矢野

壷嘉作皐鎮会|鰡誹

’ 一
三

|勤舅華作異㈱
蕊削上大演習林業務盗料

窒篠|壼 茎
｜ 児玉

鍾篝俊嘗麓譲局直鯛
鈴木

I
(注）直営報ほ直営生産事業研究報告集の略
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｜発表誌名年月 ’ 論 文 題 名 発表者氏名

上野富久蔵

野口 泰雄

藤林 誠

桂田 竜衛

鎌田 吉治

三品 忠男

藤林 誠

林業機披化協会

三 島 超

飯田正一・他

名古屋営林局直営報

東大演習林報告

林業技術

|秋田謝肩直鶯報,秋田営林局直営報

機械化情報

林学会大会

林業機械シリーズ

林材労働月報

東京営林局直営報

1人用動力鋸作業試験報告

BrUshmasterによる笹刈払い試験報告（予報）

地捲下刈用動力機(BushC1eaner)について
-マツカラーチエンソーと手鋸によるカラマツ造林木の

鑑灘溌静雛謹孝鋸との功程比較
チェン・ソーの分解報告（その1）

1人用動力鋸による伐木造材作業試験
チエン・ソー

機械化する伐木造材作業

チエン・ソーによるアカマツ伐採の概要

30． 1

２
３

3

3

４
５ ’

億
Ｊ
穴
、
》
企6

チエン・ソーを使用しての伐木造材簡易功程調査

チエン・ソーの分解報告（その2）

マツカラー・チエン・ソー使用状況について

鰭懲蟻難罷窪罐塁認繍ず謡熱
会議録p7

〃 p64～81

9

長野営林局直営報

長野局直営報

帯広営林局編
． 〃

傘輔“
|帯広営林局直営報
機械化情報

蒼林

林材労働月報

北大演習林報告

機械化悩報

機城化惜報

”

機郷上情報

：

徳武敏正

益 田 信

三品 忠男

函館営林局

旭川営林局

北見営林局

細川 信男

武藤要明

高木正美

本多三雄・他

藤林 誠

三 島 超

大沢正之・他

山脇 三平

藤林 誠

成田 良二

佐野英男・他

桂田 竜衛

藤林誠・他

藤林誠・他

藤林 誠

巻田 源久

和 田 博

三 島 超

森木稠雄・他

祇久 茂

林試・作業科

丸尾寿彦

楠 喬

一 10

10

10

10
e

10 " p333

10 〃 ． P265～270

10マッカラー・チェン・ソーについて

11自動鋸による伐木造材作業について

11チニン・ソーについて

11戸ンバード3.1/:gD動力鋸について

12プッシュ･クリナーによる竹刈払催鴬の功程とR･M･R

］2霊議讓潔懲けるﾃ雲ﾝ.ｿｰ造材作業の鰐間
研究

31． 1ソウェ1､林業の機械化雑観（その1）

鴬騏琵
4 ’人用動力鋸による伐木造材修業試験
9往復通甑哩の動力鋸WrightSawについて

11造林用電動笹測機

12チェン・ソーによる伐廊豈材作業について

灘擬勇二悪麓鴛…
12

32． 3

3

5海外の林業磯械，動力鋸

5チエン・ソーの取扱

5機按化による林業労働の変化

鋲

一
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サンブスギの品種

瞬継總菖峰織撫斡律鶴蕊奉的特性について

榎 本 善 夫 (32．5．21受理）

1．はじめに

育種ブームの影郷をうけてか，近年サシスギ苗の需要

が急激に増加しつつあるが，サシキはミシヨウに比べ遙

かに遺伝子濁戊が単純であるため，環寛に対する適芯性

やｿ噸が評弓化しているであろうから，品種の選択を誤

ると揃って成育の悪い林やまったく生産目的に反した材

を作ることにもなりかねない。

したがって，従来の瀞池適木主義から遥也適品種菫壼篝

に改める必要に迫られるが，それにはまず各品種の樹生

を-卜分に理解しておくことが前提となるであろう。

サンプスギの品種的幡生などについては，従来から簡

単な記述をしばしば見受けるが，現地調査のうえ書かれ

たものは少なく，特に品種区分に明らかな誤りと思われ

るものもあるので，筆者が数年来こころがけてきた賓料

に私見を加えて述べ御嘔Eを仰ぎたいと思う。

2．品種の成立

サンプスギを地元ではカンノウスギまたはハンヤスギ

と呼んでいるが，ハンヤはこの品種の諮洋地といわれて

いるu賦町埴谷(ハンヤ）（旧腱錨付）によるが，カンノ

ウの語源についてははっきりしていない。

初めてサシキの行われた年代については，現在最高令

のサンプスギが約180年のものがあることから，だいた

b,200年前頃であろうといわれてきたが，親木はどこの

ものであったか，それも1本であったか数本であったか

などはまったく知る由もないが，たとえ最初はある特定

（宗教的または罐樹類似）の1本であったにしても，

その後の長い間に他の溌木のものが不用意に，あるいは

類似の形態のものであるとして意識的に混入される機会

は十分にあったであろう。

いずれにせよ品種の成立経過については推定の域をい

でないが，この品種をさらに幾つかの系統に分離しよう

とすることは菜つたく可能といい切れるほどに現在の林
仁､

分に鈴ける成育，形態は斉一で，少なくとも実用上はク

戸一ンと見倣して差支えあるまいと考えているが，かり

にクローンコンプレックスであったにしても極わめて純

度の高いものと思われる。

サンプスギについての紹介は，本邦代表的優良林業

(大13帝国森林会）がもっとも古いものと想像するが，

それによれば『．．･･ ･･古老の言によれば当地方の某寺院

の僧侶が上洛せし時，熊野杉の苗木若干を携へ帰り，之

を培養せり。然るに此の地の在来の杉は生長緩慢，樹形

梢殺にしてしかも心材は黒褐色を呈せるに，この新来の

杉はその生長及び材質何れも優良なりしを以て，これが

挿付くる者ありしが，後にはこれが漸次地方全般に拡り

亙りしものなりと謂へり。而して今日に於ても在来の杉

をボツタ杉と呼び他をカンノウ杉と称し，これを区別せ

り｡』とする。

ここにいう在来の杉，すなわちポッタ杉についてであ

るが,房総には古来スギの天然分布はなかったはずで(林

弥栄, 1951）あるから在来の杉とはいえ，かなり昔に他

国から移入したものであり，樹相から推定してもいわゆ

る表日本系に属するごくありふれたもので，山武独特の

スギではないにもかかわらず，「千葉県独特の地域性天

然品種｣(岩本省吾,戸田良吉）とし或は「サンプスギの

中にカンノウスギとポッタ承ギとの2種がある」（佐藤

敬二）と記述されている例があるため，近年他府県から

ポツタスギ種苗の斡旋依頼をうけ当惑することがある。

クローンらしさの根拠として，林の斉一性について調

査したのが第1表である。

分散を変化係数で吟味すれば，まず直径ではジスギ

20.5～35.3髄に対し，サンプスギの9.8～13.5％，樹高
では9.9～22.1％に比べ3.8～4.7％の範囲で，サン

プスギの成育の揃いをよく示めしており，形態的特徴と

共にかなり斉一性のたかいことが知られる。

3． 分 布

県内の分布状況は，山武町を中心とした，いわゆる山

武休業地帯においてはスギ造林地の約90%がサンブス

ギで占められており，ここから次第に周辺に普及してミ

シヨウのジスギに混在し，現在では県内どの地方でも点

含とサンプスギの林相が見られ，全面談はおよそ6,000

町歩と推定される。

樹令は山武林業地では100年を超えるものも珍らしく

ないが，新しい分布地域では50年以下の比較的若い林

である。

本県のサンブスギ山出苗の年産は約160万本で，その

《
い
・
劃
却
Ｊ
》
ぜ

■

一
』

、

筆者・千葉県林務諜技師
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榎本：サンプスギの品種的特性について

第1表林の斉一性の比較

| 備 零直 径
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うち120～130万本が県外に移出されており，主な送り

先は近畿，東i砿面ではあるが，北繊首を除いたほとん

ど全国に仕向けられており，それら他府県における成育

状況についてはまだよくつかんでいないが，今まで入手

した情報の範囲内では，愛知県南設楽郡に38年生の造

林地があって「婚くべき成畳径過」とあり，神奈川県三

源津島の37年生林でも「ジスギに勝る成長を示めし，

特に長幹でク戸一ネの狭い」ことを認めているが，反対

に約20年生の造林地をもつという埼玉県西川池方では

「特に良いとは思われない」ということである。

4・ サンブスギ造林地の立地

サンプスギはほとんど千葉県全域に遺体されているの

であるが，立地条件は南部と北部とでは罐があって，

一般的な山角璽林業の行われている南部の第三紀層地帯

は標稿400m以下の丘陵地ではあるが，谷密度の割合に

大きい複雑な地形である。したがって土壊の様相は一率

でないが，スギは主として砂岩，泥岩系を母岩とする

BD型およびBC型に類する土壌に造林されている。

雨量は年間1,800～2,200mmで，地礎と共に北部よ

りはかなり好条件の林地ではあるが，全国の著名スギ林

業地に比べると箸るしい遜色がある。

この地方の民有林では立地によって品種を使い分けす

るぼど進んでいないが，国有林においては品種の#割生を

生かして，山麓にはジスギ，中腹以上や砂賀系土壌には

サンプスギというような造休が実行されているの力混ら

れる。

北部は関東戸一ムに覆われた洪積層のほとんど平坦な

台地で，武蔵野の一部をなしている。

華層は砂または軟弱な砂岩よりなり土性は樫襄土また

は壌土で，通気，透水性悪く，乾けば黄塵となり雨天や

霜解けには人の歩行を困難にするほどの泥葎となる。

雨量はかなり少なく，1,400～1,600mlnで，本来は

マツの謹或というべき自緯境で，当然この地域の造林

樹種の首位はマツであるが，サンプスギの分布は南部に

少なく北部の平地林に濃密で，特にスギの純林端よびス

ギを主とする混交林が全林野面積の80％余を占める山

武林業地はこの地域に属しているわけである。

へ

少盟

心

事

写真1鬼泪山国有林（上半部がサンプスギ，
下部左盲ともミシヨウジスギ）

なぜこのような乾いた環寛の中にスギ林業地が発達し

たかについて疑問がもたれるが，少なくともスギの造林

適地ということだけは原因にならないはずで，ただ山武

郡の土壌はf願Kの土壌に比べていくらか粘土含量が多い

ようであるが，沙堀t層地帯では保zk力に関連して，壇士

系のほうがスギの成育がよいことば認められている。

5．品種の特徴

サンプスギは，燕的な糯裟や林分の斉一性から一見

して明瞭にミシヨウのジスギと譜制することができる。

個盈の犠敦をあげると次のようである。

（1）樹冠

形状はおおむね円錐形であるが,老令期に朧やや弛物
線形に近ずく。外縁は平滑で整然とし，樋驚は密集して

見透しがたい。底辺は狭くほとんど正門に張りこの品種

の大きな糠長となっている。

樹冠占有面積についてジスギと比較して調べた続果は

第2表のとおりで，これはサンプスギー青林中に5％ほ

ど混植した53年生の林分で，相隣接するもの1本づつ

一

－31－



榎本：サンプスギの品種約特性について

第2表樹冠占有面稜 n=10として連鐵宣径率によった。

（3）枝

枝は細く枝角水平,俗にいう力枝に当るものがな､､。

枯上りが早く，適度の閉鎖を保てば特に生枝を打たなく

とも普通材の生産には間に合う場合が多い。

個体｜ サンブスギ ス ギ
、千

ン

14．65mg
16．55

17.15
22．09

15．65

20．40

18.25

7．79m2
6．90

8．10

7．85

9．58
11．60

12．95

１
２
３
４
５
６
７

､

｜
IM | 9．25 17．82

to=3.92>t=3.71 a=1%

第3表計算上の面錯り収容本数

ha当り
本数

850

450

樹売罐|樹冠面積’
3"ml ,2Wm'1
4"7 ’782 1

』

E品種’
一

まﾝ蕪’

比 ｜閉鎖度
198.4 78.5%
100．0 78．5

《
〆

を対応させて樹冠投影器を用いて測定したものである。

検定の結果，1％の危険率で差が有意で，樹冠の大き

さの違いが明らかに認められる。

かりに，この占有面穣でそれぞれ純林を構成し閉鎖し

たものとすればha当り450本に対し850本と第3表の

如く，ほぼ2倍に近い本数を収容L得る計算となる。

（2）幹型

通直，完満で，傾斜地に造林した場合も根曲りや緩や

かな幹の簿曲なども見ることがなく，断面は正門で根張

りが少ない。

完満度は林木の競合程度の影響もあるので第4表に示

した調査例だけで両品種を代表させることには無理があ

るが，一応この数値で吟味すれば0.1％の危険率で平均

値の差が有意である。すなわちサンプスギはジスギに比

べて箸るしく完満であるといえる。

第4表完満度

金
一

9

写真2（サンプスギ壮令林の林内）

仏）不定芽

幹,枝ともに少ない。

幅）針葉

鋭角乃至は接線で先端は尖り手触り剛。冬季の葉色は

箸るしく帯赤，夏季はジスギに比べ淡緑。

（6）樹皮

網型で薄く，剥げ易い。

．(7)結夷生

稀で，実用上ミトリすることはない。球果は小。

⑧心材

大部分淡紅色，湿地で帯黒の傾向が見える。心材巾は

広い。

⑨挿木の発根性

20年生以下程度の若い林から採穂し，上手に挿せば億

とんど100%活着させることができる。提は穂の末端附

近からでて形状もよく，挿木錐苗は極めて容易である。

⑩耐蔭性

昔から耐蔭性が強いと信じられておったようである

が，山武では主･としてスギを樹下棚栽をするために単純

に耐蔭性と結び付けたのではないかと直観的な疑問が生

一
）
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M 93．8 54．8

FO=128.7>F15.7 a=0.1%

この調査対象*燭は，異った立地のものでサンプスギ

(29年生）は初回の間伐木，ジスギは（30年生）未間伐

林で立木の童ま測定した。完満度の算出は鍾鯉=0.3m
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榎本：サンプスギの品種的特性について
－

第5表 成長比 較

地
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ス立野 18 4,408 ' 355.1 19.7

"|#|"#ジ害田趣|§淵柵 ！::：

竿撒川ﾕｱ ｮ'"‘ 34“ ’2ア

平均樹高l
nl

7．6

11.5
11．4

21．5

7．9

9．2

9．3

11 ．7

ら

ずる･

筆者は，枝の枯上りの早い琴曉から耐蔭性の弱い品種

と見ている。

⑪、耐病虫性

苗畑では問題になることはないが，造林地ではしばし

ばスギの赤枯病や黒樹支枯病の被害を見うける。

調古病の被害径度は，-ド稜の葉がおかされて赤変し，

ひどい場合は織蕊を榔端にだけ止めて成長を阻害してい

ることがあるが，ミシヨウのジスギに比べれば抵抗性が

箸るしく強いことはいうまでもない。

造林木の心グサレの多いらしいことがよく問題にされ

るが,混艇したときは確かに多いようで，間伐木で85％

～15％の心グサレ材をだした実例があるが，純林地では

問題にする程のことはない。

心グサレの原因が挿木にあるのか，混農か，品種的な

欠陥かは未解決である。

虫害については，ジスギと混随したi識沿いの並木植

で，点だとサンプスギだけを選んでスギハムシに嘘鱈さ

れたことがある。

⑫立地に対する適応性

。 一般に脈購性が強いといわれ，先に述べたように国有

林では通常ヒノキの維域と思われる比域稔燥地にサンプ

スギを植付けてよく成林させている。

また，一般にスギの造林面鎖を拡げすぎて不成緯池が

意外に多いが，サンプスギを植えて失敗といえる程の不

・良造林地は稀であるし，スギの造林は非常識と思われる
程に水分条件の悪い山武地方が，一応は著名スギ林業地

といわれるようになったことは，耐乾性品種に負うとこ

ろが多いようである。

⑬成長

成長の早晩性についてはまだ十分な資料がないが，中

地位における林分平均成長量が30年で最大に達してい

る調査例（鈴木全）もあり，一般に早生種といわれてい

る。

山武林業では従来100～200年の伐期であったが，そ

れほど老令までおくにはジスギのように枝葉が繁茂した

ガツチリ型のものが適当で，枝張りの貧弱なサンプスギ

は老衰的樹相となって面白くないのであるが，こんなこ

とから早生種といわれて来たものかも知れない。

ジスギとの成長比較を第5表にあげたが,立地,林令，

立木腱などがまちまちであるので，これだけで両品種の

成長の艇劣は断定しがたいが，林分成長量ではテンプス

ギがかなり優位にある傾向がうかがえる。

また，先に述べた樹冠占有面績の大きな違いと成育の

揃い，翰彦の問題から，単木的にはジスギが直径も太

く，材穣の大きいものがあるにしても，単位面積当りの

蓄鎖,利用率,形質ではサンプスギが勝れているといえ

よう。

6． ま と め

以上サンプスギの品種的な特徴について述べたが，要

点をまとめると，

サンプスギは成長の特に秀でた品種とはいえないが，

幹の完満,通直，枝が細く枯上りの早いこと，ク戸一ネ

の小さいこと，耐乾性,養苗の容易さ及び成育の揃いに

特色があり，山武林業のような高伐期経営には不適当

で，むしろ，青梅や西川のように短伐期で小角物や丸太

類を生産目標とする集約林業に最も適合した，特徴を具

備する品種といえよう。

へ

事
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土壌調査の結果からみた

管内造林に関する一 察
屋

考

金 一土

まえがき

林業が，一定の土地の広がりの上におこなわれるもの

である以上，林木がそこに植えられるべき土地のタイプ

と，よくマッチしたものでなければならないことは申す

までもない。すなわち，合理的造林をなすには，そこに

適合する樹種の選択と，土壌とのバランスを充分に考慮

しなければならない。

管内の主要造林樹種であるトドマツ．カラマツも，そ

の生育する林地の局部的な土壌その他環境因子によっ

て，成長量に相当の開きのあることが予想せられる。そ

こで29年に実施された亀田経営区土壌調査報告を参照

し，管内のトドマツ・カラマツ生育状態が，土壊その他

環境因子の変るごとにどのような関係があるかを調査．

検討した。これは今後の造林実行の指針を得るための資

料にしようとするものである。

管内の概要

管内は函館市の北方約30km附近に位置し，道立大

沼公園に面する面積2250haの団地である。行“勺には

亀田郡七蛎町にあり，函館営林署が管理する愈田経営区

にはいる。この附近の主峰，横津岳(1167m)から西お

よび北に走る支脈によって扇状に包囲せられ，西または

北にゆくにしたがって海抜高を減じ，地形はおおむね北

面して一般に緩斜地が多い。

この地域は，森林植物帯上，温帯北部に位し，ブナを

主とする広葉樹林地帯であるが，古くから伐採がくりか

えされ，またしばしば山火事の被害をうけて優良な林分

は少次ぐ，大部分は沢伐跡の疎林およびカンパ．ナラを

主とする幼令林分である。また明治末期から人工植栽が

おこなわれてきたので，人工林が比較的多く，その面積

は770haで全林地の35%を占めている。植栽樹種は，

トドマツ（61％）を主として、近年はカラマツ（27％）

がかなり植栽されており，その他トウヒ（7％）エゾマ

ツ（3％）スギ（2％）等がある。

なお最近，森林生産力の飛躍的増大が要請され，旧来

の方針からさらに脱皮して，より一層造林の拡大強化が

叫ばれており，管内における令分期の造林指定しカラマ

y330haトドマツ80haとなっている。

管内の土壌

つぎに，29年に実施せられた電田経営区土壌調査結果

により，管内土壌の概略をうかがって承る。

管内における各種土壌型の分布状態は附図(1)に示すと

おりである。すなわち，小沼周辺の団地は，七飯国有林

と界する尾根筋附近のBD(d)型土壌地帯を除き，大半

はBD型土壌で，軍ﾉil団地は’山腹の下部ならびに沢沿

いのBD型土壌地帯を除き，大部分にBD(d)型土壌の

分布が募られる。その他BB型土壌は局部的にBD(d)型

土壌地帯に介在するほか,北部地域の海抜高700m以一上

の高所に広く分布している。各土壌型分布の割合は，附

図(2)に示すとおりで, BD型土壌42%,BD(d)型士壌

50%,BB型土壌その他が8%となっている。

公
‘浜一

8

■

剛

″

ｊ

く

、

宇

野附

一
勺

鰻
勺

〃

土壌層断面の一般的な形態は，附図(8)に示すとおり

で，火山砂は全般にわたって堆積し，土壌えの開化作用

は進んでおらず，未熟な形態を示している。

江A層は上記火山砂層の下部にあり，往時の表層であ

ったように推測される。またnA層には，黒色”黒紫色

・黒褐色・赤褐色その他種々の色が承とめられる。

土壌その他環境因子と林木生育との関係について，亀

田経営区土壌調査報告によれば，この経営区にあるトド筆者・函館営林署大沼輻当灰圭任
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マツ人工林57カ所を調査した結果から， 附表(1)に示

すような結論を下している。

方位はこれを8方位に区分して，それぞれ検討してみ

たが, 1､ドマツ・カラマツともに方位による成長の差は

承とめられない。

（2）傾斜

傾斜度を緩（15.未満）中（25.未満）急（25.以上）

に3区分し，それぞれ生育状態の分布関係を承るとつぎ

のとおりである。

碓積年代

Ｉ
Ｊ
Ｉ

500年前

、～遡種

岬生育

傾斜 上|中

マツ カラマツ

下蒋|上蒸|T|､|下|計
500~

iOOO年前

8

９
１
１

１
１

２
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６
４
．１

１
５
１

１緩
中
急

９
８
４

４
。
（
基
創
〕

''2』' 17同 413,計へ

この表から検討したところ’ 1、ドマツの坐育と傾斜度

との間には，有憲牲がないものとみとめられるが，ただ

急余朧也4カ所のなかに坐育の上にはいるものがないこと

は注目を要するものと考えられる。

カラマツの生育と傾斜度との間にも，有浦牲は象とめ

られない。

（3）海抜高

海抜高を100mごとに区分して’それぞれ生育状態の

分布関係をふるとつぎのとおりである。

1000年

以上前
■

附図3標準的土壌層断面図

附表(1) トドマツの生育と環境因子との関係

華
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‘’調査の目的

上述，亀田経営区全体の資料から下したトドマツの生

育状態に関する結論が，果してこのまま大沼管内に適合
し得るものかどうかについて検討を加えるとともに，併

せて管内のカラマツ人工林について同様の事項を調査・
検討し，これらの綜合的結果から，管内造林実行上の指

針を探って承たい･

検討の結果

まず管内におけるトドマツ・カラマツ人工林の林令5

年以上のものを対象に，トドマツ21カ所，カラマツ31

カ所について生育状態を調迩し，その樹高平均成長量に

より，収謹予想表（道南地方）から判断して，上・中・

下の3区分をおこなった。

い蓑各環境因子ごとに，トドマツ・カラマツの生育状

態との関係を，統誰勺に吟味・検討した結果はつぎのと

おりである。

（1）方位

I
一罰

'･' 4 31計 ｜ァ 9 21

この表から検討したところ, 1､ドマツの坐育と海抜高

との間には有識生が承とめられないが，カラマツの生育
と減藷寄との間には有識生が象とめられる。すなわちカ
ラマツは，海抜高の低い方が生育良好であり，高くなる

にしたがって坐育不良のようである。

（4）土壌型

各土壌型について，それぞれ生育状態の分布関係をみ
るとつぎのとおりである。

、ﾐ鬘警’
一

一f-謹託11 、士雲型

カラマツトドマツ

栗悶聚
''21腔'!｡|‘|‘！

上

B D
BD(d) ｜：
B D
BD(d)

－－－－

’ ？計
－
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えられ，この地域独自の結果と承られる。

む す び

管内が全域，火山灰を母材料とする土壌からなってお

り，火山灰土壌と林木生育の関係が判然としないことや

_方，管内人工林の成長の優劣が，土壌以外の因子,例
えば保育不良，生物被害’気象上の害等によって左右せ

られている場合が少なくないと思われ，したがって以上

の検討結果ならびに傾向が，普遍的なものであると断定
することは早計にすぎるかもしれないが，上述の結果を
綜合して要約すれば,だいたいつぎのことがいえると思
う。

（1）管内トドマツの生育状態は，方位・傾斜●海抜高
ならびに土壌型・火山砂層の厚さ・虹A層の色等の因子
による差が明確には象とめられない。前掲附表(1)と対
比した場合，これと完全に符節するという結果は得られ
なかったが，傾向としては，附表(1)の結論と同様なこ

とがだいたいうかがわれるので，これは地域的な偏りや

資料数の少ないこと等のためと考えられる。いずれにし
ろトドマツは管内では種食の点から承て有利な樹種であ

り，上述の諸因子を考慰し，また充分なる保育とさらに
生物の害．気象の害等に対して極力防除対策をもって進
むならば,その良好な生育は充分に期待し得られるであ
ろう。

（2）管内カラマツの生育状態は，方位●傾斜等によっ
てその差はみとめられないが，海抜高が高くなるにした
がい，一般に生育は不良になる傾向が承られ，またBD

(d)型土壌やnA層の色が赤褐色・暗褐色．淡褐色等の
場合とか，火山砂の堆稜が薄い程，良好な生育を期待す
ることが困難である。もちろん，カラマツは管内ではト
ドマツとともに最も有利な樹種ではあるが，その適地を

考慮せず植栽するときは，風衡その他気象的悪条件も加
わって成林不可能となることが多く，あるいは生存して

いても成長がほなはだ緩慢で，結局その位澄に対する適
木たるI､ドマツに劣る結果も予想される。故にカラマツ
の選定にはよく地形・土壌その他環境因子との関係を理
解し，かつその造林的性質を知悉して適地を誤らないこ
とが肝要である。

以上，管内人工林の生育状態と’環境因子との関係を
検討した結果，管内造林に際して留意すべきことはなに
か，すなわち，造林実行上の指針となるべき一端を述べ
たのであるが，担当区主任としてなさねばならない多く
の仕事のうち，造林一つをとりあげてぶても，その中に
は数々の問題点を含んでいる。特に，林種砿換における
国有林の使命達成には，幾多の隆路がひそんでおること
も予想されるが，わたくしどもには，既に怯儒であるこ
とは許されないので，この転機に遭遇した責任者であり
実行者であるという深い認識と理解の上に立ってあらゆ
る障害の排除に勇敢であり，生産力原則達成に精進する
決心をかためてまいりたい。

おわりにこの調査にあたり，函館営林局辻正技官より
御懇篤なる御指導と御援助を賜わったので，ここに誌上
より厚くお礼申上げる次第である。

この表から検討したところ，トドマツの生育は土域型
によって若干の傾向がうかがわれないでもないが，深い
差はないものとみとめられる｡

カラマツの生育と土壌型との間には，有意性がみとめ
られる。すなわち，カラマツはBD型土壌において良好

な坐育をかなりの割合で期待し得るが,BD(d)型土壌に
おいては上の坐育は斯待しがたく，中以下の生育しか望
めないようである。

(5) nA屑の色

nA層の色を，黒色および黒紫色・黒褐色のうち黒色
の濃いものをBJ，黒紫色●黒福色のうち黒色の淡いも

のおよび灰黒褐色を(BI),赤褐色．暗赤褐色・淡赤褐

色その他をNoの3段階に分けて’それぞれ生育状態の
分布関係をみるとつぎのとおりである｡
←里一 、－
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この表から検討したところ，トドマツの生育はnA層
の色によって若二Fの傾向はうかがわれるが，深い差は承
とめられないと考えてよい。

カラマツの生育とnA層の色との間には有意な関係が
象とぬられる。すなわち，江A層の色がBZまたほ(BI)

のとき，カラマツの奎育は大体において良好のようであ
る。

（6）火山砂層の厚さ

火山砂の堆餓状態すなわち火山砂層の厚さを，厚（20
cm以上）中(10～20cm未満）薄(10cm未満）の3
段階に分けて，それぞれ生育状態の分布関係を承るとつ
ぎのとおりである。 《

」

－－週重
火山 生育火山 エFヨ
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中 5 21 5 121 8
薄 3 2 5 1
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この表から検討したところ，トドマツの坐育について
は火山砂の堆識伏態によって深い差は承とめられない

が，薄いところに坐育の上があらわれないのは，これが

偶然なものであるかどうか，今後の検討にまちたいと思

う。またカラマツについても差を見出し得なかったが，

厚(15cm以上）中(10～15cm未満）簿(10cm未満）
として検討した場合は，カラマツにおいてきわめて大き

な差が象とめられる。すなわち，火山砂層の厚い程生育
は良好のようである。ただしこのことは詞雷の影響が考
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寒冷多雪地方におけるトドマツ

発芽促進について

勝 毛 忠 男

1．緒 言

管内における造林の主要樹種であるトドマツの謎苗に

ついては，先謹講氏の御努力により，研究し尽されてい

るところであるが，然し吾盈が実際に苗畑経営の任に当

り，これが完壁を期する事は仲を容易でばない。特にま

き付床の発芽成績の良否によって，その苗畑の優劣は左

右される。融雪が遅く寒冷な地方においてはと角播付の

時期が後れ，したがって発芽も遅く生長期間は短縮され

優良な苗木の生産ば減少する。

下夕張経営区92林班南大夕張苗畑は夕張岳山髄夕張

川上流の高冷所に位巖し，積雪量多く，1．5米以上に達

し降霜早く，融雪時の水分の停滞など恵まれない環境に

あり，特に発芽促進とその後の保護管理については，た

ゆまない研究と努力を要するものである。

2．目 的

春のおそい地方では，秋播が条件の良い場合が多く一

般に行われているが，ここに述べるのは春播の場合で，

融雪が遅く放置すれば，4月の末にならぬと播付出来な

い地方において，融雪を促進し，早期に播付を行い，ビ

ニール覆を使用して発芽促進の成果を挙げ，生長剣間を

長くして優良大苗の生産を計る。

3．試験要領

1試験地

実施場所下夕張経営区92林班84班，南大夕張苗畑

士性火山灰性砂嬢士

種別トドマツ播付（昭和30年度）

試験地に便用せる種子

第1表

識
罐
卵
》
控

雪消の方法実行1000m創1000mg 魑
卵
一
唾
蠅

当り人当 り
工数経費

坐
”

別
理
土

処

幟
撫
撒

類
理
土

処

種類

無処理
散士

炭殻散布

散土
及雪割

月日

８
－
７
３
３
８
４
７
３
４
７

●
●

１
１副

到
測

１２●

（
”
且
皿
）

し

，

Ｉ

Ｉ

ｌ

ｒ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｂ

ｐ

－

Ｌ

Ｄ

Ｉ

Ｉ

Ｄ

‐

Ｉ

８

Ｉ

ｌ

ｂ

ｐ

ｌ

■

■

■

■

■

■

■

ｌ

Ｐ

ｆ

●

０

口

８

１

０

９

■

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ｆ

４

ｄ

Ｅ

Ⅱ

Ｕ

Ⅱ

６

８

Ⅱ

６

１

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

■

Ｉ
Ｉ

円

720
408
312
720

720
960

1,680
720
960

1．680

へ

4．214．14

4．15
－

4．14

丘

4．7

蕊蕊炭殻散布
雪割

計 4．6
司司
■

散土及び炭殻の散布は圃地にむらなく，薄くやる方が

良い。雪割臓散土叉は炭殻の散布後積雪量40糎程度に

なってから，行なうが最も効果的である。雪割の方法は

スコップで雪の表面を掘割って，陽光及び通気を良くす

る事によって融雪が早められる。

すなわち第1表に示す如く，無処理に対し，散土は約

1週間，更に雪割を行う事によって，約2週間以上の

融雪が早められる。依って所要経費及び効果面より考え

て，炭殻散布及び雪割の方法が最も適切と思う。

（注）積雪下にある土壌は凍結していないので融雪後

直ちに播付準備に着手出来る。 イ

②播付時其捌発芽並びに生長状況

試体験区は第2表に示す如く,A区よりJ区まで連日

叉は隔日に，2平方米の播付試験地を作り，ビニール覆

を使用,F'区は播付床1,000平方に対し10カ所10平方

の標準地を対照とし，ビニールを用いなかった。

第2表試験区

＝堂

樹種|鑑g当鋤峨鐸|臭芽箪
ﾄドﾏﾂ’8,2.0197% ･ア

塞冒率|期待本数
50% | 1,300

播付
月日|嘉態摘試験区 要

一
韮
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
″
〃

謹絹ピﾆｰﾙ使用
〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

鴬鰄鯛鑿維随所

区
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃Ｊ

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ
Ｅ
Ｆ
Ｇ
Ｈ
Ｉ
Ｊ
Ｆ

4．14

備考（昭和30年同経営区産）

2実施要領及び結果

(1)雪消の促進

試験地の融雪は普通4月20日以降で，播付可能は4

月の末となるので，散土，雪割，炭殻散布等の方法をも

って雪消を行なうと第1表の如き結果が得られる。

媚
獺
蝿
”
軍
記
お
調
調
麹 ’

0筆者・札饒営林局大夕顕営林署 ー
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勝毛：寒冷多雪地方におけるトドマツ発芽促進について

第3表播付後の発芽状況観測第2表の各試験

区について，その

発芽状況を観測す

ると第3表の通り

で，早刻播付を行

った地区ほど順調

な発芽をなしてお

り，第4表に示す

如く，発芽初日は

A区の5月13日

に比べJ区は5月

19日となって，6

日間も後れ，発芽

最臨調は,A区の

5月25日に比し

』区は6月10日

で16日間，更に

F'区においては

6月16日と22日

間も後れている。

尚発芽終了も播付

N熱が後れるに従

って，何時までも

けじめのつかない

状況を示して居

り,E区以下にお

いては6月の末に

なっても終了して

いないので調査を

打切った。

第1図はA,C,

D,F,J,F'にお

ける発芽本数を累

積したものである

が，騨別に瞬菱

の*廉篦が表わｵ‘蝿

待本数に達するの

はA,C,D,F,F'

となるが，発芽後

の癖霜を考慮すれ

ばF及びF'に於

ては余り期待出来

ない。特にF′は

ｦ端に後れた状況

を示している。
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第4 表

試験播付

区別月日 峰圖醗蕊所要立耗
日数本数 |終了圖醗初日

4．14 5．13

15 14
16 1 15
18 ! 17
19 17
22 16
23． 18
25 17
28 18
29 19
22 17

蝕
饗
鑓
鍾
妬
蝿
坐
鍋
網
狸
弱

Ｉ５
９
３
４
今
４
４
善
６
７
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０
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２
２
１
１
１

●
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２
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６
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今
１
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ゾ
９
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４
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２
０
０
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２
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ｚ
２
２
２
２
２
２
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1,0086. 8 55
824 11 58

773 27 78
915 28 72

662 80 72

825 80 69

444 30 68

459 30 65

815 30 63
214 30 62
616 30 69

|::31 :::cm
1,4851 3．6

1,635 3.5
1 .1461 3．4

1，335 3．4
8021 8．2

846 3．0

577 2．9
884 2．8

1 .391 2．8
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勝毛&寒冷多雪地方におけるトドマツ発芽促進について

第5表（例)A区の場合第1図発芽本数の累積

目付｜ ※昨｜ 垂 ｜毒凡 例
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Ｅ
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平均値=A+c(f)の式により

＝“26)-2(鈴)=25,865
但しA=仮平均点, C=日付の間隔

x＝本数, f=簡約数

同様にして分散朧次のように表わされる

分散=C鬮謄-(\)"}

＝2卿{1器-(淵璽}=23"2
漂陰偏賎＝4.87

うな上昇曲線が考えられる。なお検定を

やって見たら非常に大きな有意差が認め

られた。

この統計値を用いて，第6表の如く理

論度数を計蝉して日別の発芽本数分布の

比較を表する第3図の如くなる。

すなわちAWま短期間に於て，やや一斉

いるが, F,Hの順に従って期間は長び

へ

ﾉ〃 巧 諏 芯 靭
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なお発芽本数の平均値及び標準編差は第5表の如く計

算し，平均値をもって最盛鰯とした。

平均値及び標準偏差は次の通りとなる。

の発芽をなしているが, F,Hの順に従って期間は長び

き，だらだらと足並の揃わない状態で，特にF'は後半

に於ける分布が多く，発茅の後れている事が判然として

いる｡

又各試験地について，9月10日現在の平均苗長を蛤

較すると第4図の通り，早期擢付を行って発芽の早い地

区ほど良い生長をなしており，従来の方法に比べAに於

ては］糎以上の生長を促進出来る。

侭） ビニール澄の使用

幡付時期の気温は第5図に示す如く，非常に低いの

で，ビニール覆を使用し，発芽適温を保持する事に努め

た。

なお本地方は5月中における讓藩が甚しいので，その

防除にも役立つ。

平均値｜標準偏差試験区
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１
１

この標準偏差の実穣値から曲線を推定すると，第2図 な

”ﾛく，まき付日が早い程低く，後れ透に従ってこのよ 防除
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勝毛：寒冷多雪地方におけるトドマツ発芽促進について

第6表 A区の場合 ，第4図苗長比較

餉叩川､Ⅷ日付発芽本数｜ ‘ ’
5月13 5 2.64

15 10 ，2．22

17 85 1．81
19 362 1.40
21 130 0.90
23 288 0.58
25 808 0．17

27 261 0．28

29 180 0.64
81 160 1．06

6月2 176 1．67
4 20 1 .88
6 6 2．28

計 1,991

(t)
0.0122315
0.0339408
0.0775379
0.1497275
0.2660852
0.3371799
0.3932190
0.3885286
0.3250623
0.2274696
0.0989255
0.0681436
0.0296546

理論度数
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計算式理論度数=-\L'('
但しS=4.87 C=2N=1,991

,(t)は正錨布表から求め嵐,

ヒーミ腿 x=日付腱=25.86
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第5図気象図

第3図 ｰ＝一へ

〃

A区 〃

､今ニーー

八

輌
如
抑
岬

20

プ

米
=王
“芯〃〃〃揮器〃2f副Z早‘
5〃 ム何

F9

〆尹〆
〃

鮎
g〃

し庁斗
J“

鋤

I的

0

/~／
必〃謬毎誘謝詔封ノゴざ7ツ〃B厩〃〃訂乃万万
g月 ＆月

＝H区

上I中I下I上|l中I下｜上I字I下I 一二
4月 1 5 月 1 6 月 I

0

である(1,000亙防当り）

ピ二一ル 92,400円

材料費(枠材釘) 10,000R
鯉作識 20,000円

計 122,400円

となり非常に高価なものに考えられるが，これは1年

きりのものではなく，少なくとも3年間は使用に耐え得

ると思う。

4．結 言

木認査は，多誇状況より当年生として越年する直前ま

での，一部について行ったもので，今後尚山田までの調

査を行うつもりでいるが，以上を綜合すると次のような

ことが言えよう。 （4頭下段へ続く）

〃〃〃おお”〃副Z卓6J〃睡郎仏〃”狸諏~泌諏功
5〃 ム月

F’区

認
蜘

〃〃刀塑芯刀詞刀里翠Jf岬准毎忽〃お亙再塾鐵弱
5月 6〃

ビニール認重用の効果を述べると，同日に藩付した，

Fがビニール僅翻, F′が不使用で対照できるが，発芽

状況及び生葺こおいて瞬菱の相異が表われている。

すなわち発茅最蛎靭においてFの6月4日に対しFfは

6月16日で12日間後れ，叉平均苗長に於てFの3.4糎

に対しF'は2.8糎で約0.6糎の劣りを見せている。

なお参考までにビニール遜の価格を記すと，次の通り

－40－
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聾Tl,,llml111lbmllllllF画ill,,d■Ⅲ1IWbi,1l1gri'lllbdlllll画可11111叩l11'Ⅱ■画IⅢ|ﾛ画llll,dnlllj'蛆川1個FIIIi1bdilⅢ煙 スカチェーフがいうに朧，モロゾ
ー

ソウー卜の林型論争 ：獺駕撫瀦当
面

茜
車
＝

雷 ■ っのカテゴリーを同一視しており，F

✩ 夕
宮 万 モロゾブの分類法は「全て人工的で
■ 堅

田 中 茂 言 あって，その特徴も群落本来のもの
＝

■
墨

言 でない」と批判した。ポヅレプニヤ
易nlll''dHIIIIIqbl,lllur'''llbdIIIIIPWl,,肌叩ﾘlllqpIⅢI■ﾛﾘll,,p■Ⅲ|II重BIlII旧Wl''llb画Ⅲ!IIPqllll'dBIIIII\b,,lll邸 一クは，モロゾプの林型にかんする

ソヴェトの林業雑誌「リエースノエ・ハジヤイストヴ 学説は，生理学と解剖学とをこれ合わしたもので，地理

オ」の1955年2月号に掲載されたニェステエーロブ教 学的フエテゴシズムであると批難している。
授の論文「林型とその分類法にかんする研究」に端を発 1950年2月，全ソ科学アカデミー付属森林研究所は，

した林型論争は，同年の11月号まで同誌上で展開され， 林型にかんする群落学派と生態学派の意見を調整すべ

林型とその分類法にかんする論文の数は19の多きに達 く，林型分類法挺かんする会議を招集した。この会議に

した。いまその論争の経緯を，ソヴェト林型学の歴史を おいて，スカテェーブは林型について，ポグレブニヤー

ひもときながら素描してぷる。 クは立地条件のタイプについて意見を開陳した。すなわ

ソヴエト林型学の歴史 ちスカチェーブは，林型については次のように理解すべ

ソヴェトにおける林型についての最初の研究は，ケー きであると述べている。「林小班全体は，樹種の組成，

・エフ・モロゾブが雑誌「林業通報」の誌上で1903年 ブローラ，フアウナ，森林植物条件（気候，土壌ならび

した林型論争は，同年の11月号まで同誌上で展開され，

林型とその分類法にかんする論文の数は19の多きに達

した。いまその論争の経緯を，ソヴェト林型学の歴史を

ひもときながら素描してぷる。

ソヴエト林型学の歴史

ソヴェトにおける林型についての最初の研究は，ケー

，エフ・モロゾブが雑誌「林業通報」の誌上で1903年

から1904年まで4回にわたって発表した「林型にかん

する諸問題」（これは彼の死後1930年に「林型にかんす

る研究」という名で，単行本として出版された）という

論文だといわれているが，ニェステエー戸フによると，

林型学の発端は，1765年に出版されたアー・アー・ナル

ートフの著作「森林の播種について」でみられ，ついで

1804年に出版されたイエー・エフ・ジャブ戸フスキーの

著作「森林学基礎原理」で象られるといわれている。さ

てモ戸ゾフの林型についての見解を要約すると，林型は

各樹種の範囲内で理解すべきであり，また立地条件次第

で区分されるし，かつ区分することが必要であるという

こと菰垂つた。例えば彼は，森林ステップ帯の松林を地衣

類の被覆をもった砂質性高燥地の松林（これをポールと

よぶ）と，禾本科植物やスケ類ならびにその他の植物に

よっておおわれている低識Eの松林とに分けた。しかし

こうしたモロゾフの見解や研究は，革命までは発展され

ることもなく，また実際面に適用されることもなく，む

しろモ戸ゾプの見解は潮笑されることが多かったようで

ある。

革命を前後にしてモ戸ゾフの学説は二つの流派によっ

て引きつがれていった。一つは植物群落学派，以前は生

物地理学的群落学派といわれていたもので，他の一つば

生態学派，時には地質学派とよばれたものである。群落

学派は全ソ科学アカデミー会員ヴェー・エヌ・スカチェ

ーブ，生態学派はウクライナ共和国科学アカデミー会員

ぺ－.エス・ポグレプニャークが中心となって発展し

た。この二人のモロゾーブに対する批判点を概括して承

ると次のとおりである。

一

8

に水分）の総体，植物と環境との間の相互関係，更新の

過程や交代の方向などが同一であり，したがって施薬上

の措置も同一であることが必要である』と。

ポグレプニヤークは立地条件の蕊イブを次のように定

義した。「林小班全体は，森林植物の効果が同一であ

る。すなわち植物の自然的（気癖勺,土壌一水分学的）

要因の総体が同一であること･･…･｣。 このように，会

識では林型学の二流派一群落学派と生態学派の意見が交

互に提出されたのであるが，充分な交流と理論の発展は

みられなかった。

しかし，スカチェーフは群落学を林型学の課題に適用

すべくその発展と普及に努力した点で，その功績は認め

られており，スカチエーブの作成した林型の名称や，ボ

ク？レプニヤークが定めた立地条件のタイプの名称は，共

に森林調査の説明書に使われている。

論争の端・緒

さてこうした在来の林型学の傾向に対して積極的な批

判を展開したのが，ニェステェーロブの「林型とその分

類法にかんする研究」である。彼の批判点をのべると，

「スカチエープとポグレプニヤークの二人の学者の分類

法を用いても，個々の分類法は結局は林型をしてブロー

ラの所在を示すのに終っており，立地条件といってもた

だ形式的に考慮にいれられているにすぎない。他方，植

物組成の意錠に対する考慮も不充分で，それをただ立地

条件の指標として注視しているにすぎない」「要するに

樹種毎の小さな生物学的相違についてではなく，各事業

区毎に草本類や，鮮萱類等の被援の小さな生物学的相違

をもととして50以_上に及ぶ林型に分けた。しかしその

林型は実際には有効ではなかった」と。

『－

＝
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田中： ソウエトの林型論争
一

これに対してニェステエー戸フは， 1949年に森林帯

と森林ステップ・帯における林型の分類法を提案し，55年

の論文ではさらにこれを細かく具体化して，樹木とその

生育する環境条件との内縁関係を基にした林型図を提唱

した。例えば森林帯ならびに森林ステップ帯挺おける主

な樹種マツ，モミ，カバ，欧州ヤマナラシ，ハンノキな

どについて7つの林型に分け，立地条件を肥沃性によっ

て表わした。すなわち，最も肥沃な土壌，新しい湿潤な

土壊，砂質層を含む粘土質土壌，粘土層を含む砂質土壌

などの4つのカテゴリーに分けた。また彼の提案した林

型の名称と記号をスカチェーフやポグレプニヤークのも

のと比較してぷると，スカチェーフの林型の名称はマツ

ーコケモモ林，モミーカ亥バミ林のごとくであり，ニエ

ズテエーロブは，これは植物群落をあらわす言葉ではあ

るが，環境との統一体としての森林については明らかに

していないと批判している。ポグレブニヤークが林型図

で用いた名称をローマ字によって例示すると,Bg－粘土

質の新しい砂地,D5－河川の氾濫跡地等をであるが，ニ

ェステエーロブは，これらは森林植物の環境をあらわし

てはいるが，その環境との統一体としての森林について

は不明であると批判している。

ニェステエーロブは植物と環境との統一体としての林

型の記号として次のようなものを用いた。すなわち，

Ss,Ssv,Ssu,Dsu,Dsm等,々のうち，大文字は樹

種を，小文字は立地条件を表示している。例えばsはマ

ツを,DはナラをあらわしD Sはいろいろの構造をもつ

乾燥した土壌9 SVは湿性の砂地, Suほ新しい砂質土壊

とやせた壌土とを" smは新しくて深い壌士，粘土や壌

土を間層とする砂壌土ならびに粘土質の砂壌土を表示

し，その他/ (t)唯峡谷の近くの流水のある湿潤な土壌

を, Zは停滞水のある湿潤な土壌を, bは沼沢地の土壌

などを表示している｡このような記号がらなるﾆｪｽﾃ

ｪｰ戸フの林型図を実際に適用した実験例や，これに対

する賛成反対の論文が1955年の「リェースノエ・〉､ジ

ャイストヴオ」の誌上で掲載されたのがいわゆる林型論

争で，11月号で編集部はこの総括を行っている。いまこ

の総括文をもとにして大体の素描をして承る。

林型論争の経緯

植物学者ウエー・イー・クリーロバ，第7回森林経営

調査隊長エリ・カー・ペールン，技師ぺ一・エフ・カサ

ノーゴバ，林務官エヌ・アー・カザンスキー，リポフス

カヤ林業技術研究所主任識師エス・アー・ケンシールク

等は，ニエステエーロブ教授の林型分類法を実際の施業

に適用した実験例を述べている。艇学得業士デー・デー

・ラプリニエンコは，ポグレプニヤークの分類法の方

が，二エステエーロフの分類法よりも実地に適用するの

に便利であると掴商している。

全ｿ科学アカデミー付属森林研究所員経済学得業士ケ

ー・ペ－．マトピーロフはニェステェーロブの分類法の

独創性を否定し，ニェステェーロフはスカチエーフの分

類法を類似物によって歪曲したにすぎず，むしろスカチ

ェーフの分類法をとると述べている。ブルジヤンスカヤ

・レスホーズの技師エヌ．､テー・コチカーリは，ニェス

テエー戸フの論説では個凌の林型における明確な森林植

物の状況が不明確であると述べている。エヌ・ペ－．ア

ヌーチン教授はマトピーロブの論説を反駁し，スカチエ

ーブの林型分類法を応用した実験は失敗に終ったことを

指摘している。ベ一・ペ一・ラズーモフ助教授は「林型

の実際的基準」という論文で，林区毎の特殊な記号を応

用することについて意見を述べ，その記号は森林の類型

的特質をあらわしていると述べている。

ぺ－．ケ一・アトローヒンは森林経営調査に林型分類

法を適用した多くの実例を引用し，スカチエーフやポグ

レプニヤークの林型分類法が必らずしも各林区の実情に

そぐわぬものではないことを示したが，しかしニェステ

ェーロブによって提出された分類法を検討するならば，

これが以前の分類法に比して森林経営調査の施業上では

より有用であると述べている。ニェステェー戸フの林型

分類法が森林経営調査に有用であることは林業技師カー

・デー・ピチコブも認めている。一方，林業技師エム．

デー・シピリャーコフは，植物が生きた地表層の指示計

であると述べ，スカチェーフの提出した分類法がもっと

合目的に利用されうることを述べている。

デー・エブ・ルドニエープ教授は「林型と有害昆虫と

の関係」という論文において，ベ－．エフ・アレ鯉クセー

エフからぺ一・エス・ボグレプニヤークまでの分類法を

彼の見解に従ってウクライナに適用すべく再検討したも

のを採用し，昆虫と樹種との関係，林型と有害昆虫の数

量との関係についての正確な実例を引用している。彼は

いう，有害昆虫の組成内容，とくに多大の繁殖を示す発

生地の構造は生態条件と緊密な関係にあり，またその生

態条件は林型によって正確に表現されるものであり，ひ

いては各植物の状態を明確にすると同時に，森林動物相

における各種間の相互関係を表現するものであると。

生物学得業士エム・ペ一・ス戸ポーリャンはく－．ペ

一・カレスニーコブ教授が作成した極東のプリモールス

カヤ地方の林型分類法を森林経営調査に適用し，この林

型分類法によってまず第一に林区の植物調査に基いた森

林組成の特質が明らかになったとのべている。その他ﾔこ

各林型は，土壌湿度,岩石の露出状態,斜面の傾斜土

壌の物理的構造,大気の湿度と関連してその特質を明ら

かにしていると。彼の見解によると，カレスニーコプ教

楽
』■
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田中： ソウエトの林型論争

つの科型をいろいろのタイプの要素によって統一してい

るために，環湯の生産従事者にとって多くの困難がある

ようである。こういった点から考えて，林型分雲謡をよ

り精確なものにすることと同時に，より簡便なものにす

ることが残された大きな課題となっている。ここに紹介

したものは，1955年末までのソヴェi､材型学の趨鍔であ

るが，その後の林型学の研究は，全ソ科学アカデミー付

属森林研究所の重要な研究誤鍾となっている。

参考文献

1． ウエー．ケー．ニェステェーロブ：「森林学概論」

1954年

2． 〃 ：「材型とその

分類法にかんする研究」：リェースノエ・ハジヤ

イストウオ 1955年4月

3．「*煙にかんする誠論によせて」：同上誌

1955年11月

授の林型図は，それまで使用されてきた古びたべ一・ア

ー・イバシユケーピツツ教授の林型分類法に代ってブリ

モールスカヤ地方の森林目録を作成する仕事に用いるべ

きだとのべている。森林経営調査班長エヌ・イエー・ア

プァナーシェフは実際の施業上で林型図を用うることの

困難を指摘し，ポグレプニヤークの分類法をもつと平易

に独創的に適用するよう意見を述べている。

終 り に

以上のいろいろな意見からもわかるように，まだソウ

ェトにおいて林業経営の実際的な要求を充分にふたしう

る林型分類法は確立していない。1950年の林型学会議以

来の林型図の欠点は，林型を余りにもたくさんに分割し

たことから生じており，林型の記号も調査員が利用する

にはむずかしすぎるという欠点がある。ニェステエーロ

ブの提案した林型図にしても，これは森林帯と森林一一

ステップ帯の二帯の承で作成したもので，これをあらゆ

る処に適用するには無理があるし，また彼の分類法は一

へ

缶
源
一
Ｂ
シ
Ｇ
・
″
必

へ－－－－一 夕卓子～ー一一戸 の－－－〆一一一一一一 一一一一一一一一

（40頁より続く）

本地方のトドマツ春播に当って朧，3月中下旬より極

力融雪を計り，遅しとも4月18日までにはまき付を完

了し，ビニール覆を使用して保温に努め，発芽を促進し

生長を促す率によって次のような結論を推定出来る。

すなわち当年生で大きな幼苗は，それに比例して生長

ずる事は従来の結果より明らかであり，山出までの苗長

を仮定すると，第7表の如くなり，従来25漣以上を山

出規格とした場合，4年乃至5年で山出しているが,、3

年乃至4年生と1年早く山出しできることを信じている

ものである。

第7表

会務報告
ー 画一

◇第8回常務理事会

9日19日午後2時から開催，理事会開催の件，林業技術

賞制定の件,その他際ついて協議した。
出席者謝喬，橋本，池田，猪瀬各常務理事

松川理事長，松原専務理事計6名
◇第2回理事会

9月30日午後2時から開催
1．附属建物増築工事の件
2．増築工事費支出に関する件

3．林業技術賞表彰規定を制定の件

4． 人事相談部運営に関する件
等を協議決定した。

出席者柳1I理事長以下代理委任状提出者を含め25名
（在京理事14名）

◇林業技術賞表彰規定制定について
今般別項規定の通り第2回理事会に於いて決定し，昭和

33年の第4回表彰から実施するこ.とになった。
◇建物増築工事着工

測量指導部作業室拡張のため附属建物を増築することを
先般の理辮会に於いて決定し，10月3日から着工した。

一

霊轤静鴦
年
年
年
年
年
年

当
１
２
３
４
５

2．8cm

8．0

13.0 ､

18.0

23．0

30．0

3.5cm

9．9

16.0

22．1

28．2

昭和32年10月10日発行

林 業 技 術第188号

編集発行人松 原 茂

印刷所合同印刷株式会社

（注）本試験に使用した種子は雪中埋蔵してないが，

雪中埋蔵が発芽促進に重要な方法である事は周知の通り

である。

参考までに播付床の郵凹を挙げると（1平方米当り）

堆肥7kg 大豆粕509 鰊粕30g

硫安109 過石 209 硫加0.59

社団法人日本林業技術協会
東京都千代田区六番町七番地

発行所
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表彰規定「林業､技術賞」

第1条社団法人日本林業技術捜会は林業技術の握興普及に尽

捧し．特に功労のあったものに対し『練業技術賞」を授与し

表彰する。

第2条前条の表彰は毎年一回本会通常総会に於てとれを行い

毎回五名以内とする。但し特に功麓が甚大と認められるもの

については特別賞とすあことができる。

第3条 「林業技術賀」は，賞状並びに賞牌または賞金とし，

その内容は理事会で決める。

第4条表彰の対象とする業績は，最近三カ年以内に於て行わ

れた次の各項の一に駿当する業綴とする。

（1）林業技術振興のために特に貢献する研究，調査論文の

発表叉は著作 、

（2）林業の進歩発展のために特に有効と認められる鯉械．

器具．設備等の発明，考案叉はその著しい改良

（3）林業技術の向上宣伝普及に努力し、特に功績のあった

行為

第5条受徴に適すると思われるものの推耐は，本会の各支部

が毎回前年度の12月末日迄にこれを行うものとする。

第6条受賞者の決定は林業技術賞授賞選考委員会がこれに当
る。但し各支部からの推薦者の数が多く露員会による決定に

(昭和32年9月30日制定）

長時間を要すると認めたときは，理事長はその第1次選考を

常務理事会に委任することができる。

第7条林業技術賞授賞選考委員会の委員は" 10名以上としそ

の都度理事長が委嘱する。

第8条委員会に於いて受賞者を決定するには委員の3分の2

以上が出席することを要する。

第9条支部が第5条によって提出する推爾書には被推麓者別

に次の事項を調査記賊し，叉は添付するものとする。

（1）被推聴者の氏名，生年月日．本籍現住所，勤務先．職

名，地位及び略歴

（2）第4条の規定による類別

（3）表彰の対象となる具体的業績(なるべく詳細に）
（4）其の他議査の参考となる辮項並びに淡料

被推震者が2人以上のグループである場合には前項第1号の

記賊はその代簔者についての承行い，その他の捜力者につい

ては氏名，勤務先，職名及び地位を代表者のあとに列記する

附則

第10条本規定による表彰は，従来本会が実施したこれに類す

る表彰に継承して，毎回その回数を冠するものとし．昭和33
年度の第4回表彰からこれを実施する。
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秋田営林
第1章総 則

第1条本支部は社団法人日本林業技術懐会秋田営林局支部と

称し，その事務所を秋田市東根小屋町秋田営林局内に置く。

第2条本支部は秋田営林局管轄区域内にある営林署並びに農

林省林業試験場の支場分場等に勤務する本部会員及び其の

他これに関連ある職域の本部会員を以て組織する。

第2章目的及び蔑業
第3条本支部は社団法人日本林業技術懐会（以下単に本部と

称する）の目的達成のために換力し，併せて本部に脇する会

員の教養向上と相互親善を図ることを目的とする。

第4条本支部は前条の目的を達成するために下の事業を行う

1 本部鞭業の実施に対する侠力

2会員の実態把握

3会員の技術向上に必要な事業

4会員の相互親響に必要な班業

5其の他本支部の目的を達成するため必要な事業

第3章役 員
第5条本支部に下の役員をおく

支部長1名 副支部長1名

委員5名以内

うち1名を常任委員1名を監査委員とする

幹事3名以内

第6条役員の選出方法は下の通りとする

1支部長，副支部長及び委員は本支部の総会に於いて会員
の中からこれを選出する。

2常任委員及び監壷委員は委員の中から互選する。

3幹事は支部長がこれを委嘱する。

篭7条役員の職務は下の通りとする。

1支部長は本支部を代表し，本支部の業務を統聴す為．

2副支部長臓支部長が事故あるときこれを代理す為。

3常任委員は業務を執行する。

4監議委員は業務を監査する。

5委員は本支部の運営に当る。

6幹瑛は本支部の事務を担当する。
第8条役員の任期は満二カ年とする。但し重任を妨げない。

役員は任期満了後に於いても後任者が就任するまではその職

務を行うものとする。

補欠選挙により就任した役員は前任者の任期を継承する。
第9条本支部に顧問を置くことができる。

顧問は委員会の決議によって支部長がこれを委脳する。

支部規約

第4章会 議
第10条本支部の会議は総会及び委員会の二とする。
第u榮の1 総会は支部長がこれを招集し，規約の変更役員の

選出其の他重要な事項について議決する。但し己むを得ない

場合は書面によって会員の承認を求め総会の開催に代え議決
を行うことができる。

第11条の2 前項による総会運営の円滑をはかるため分会代議
員の制度を定める。

第11条の3 分会代議員の制度は別に定めるところによる。
第12条委員会ほ本支部の運営に関する事項について必喪ある

場合に支部長がこれを招集する。

第5章会 員
第13条本部に入会叉は脱会しようとする湯合はその旨本支部

に申出なけれ旗ならない。

第14条本支部に属する会員が他支部管内に転出する場合はそ
の旨本支部に届出なければならない｡

第15条他支部に属する会員が本支部管内に職入したときは．

その旨本支部に申出て直ちに本支部所属の会員となるものと
する。

第16条本支部に属する会員の本部会費は本支部を通じて納入
すべきものとする。

第6章分 会

第17条本支部に属する同一地域の職域で会員が2名以上あっ
たときは本支部の鑑とする。

第18条前条の分会を柵成する地域叉は職域の範囲については

会員の申出によってこれを拡張し，又は本支部に於て之を定

めることを得るものとする。

第19条分会は分会長叉は代表者を決定し本支部に報告すべき

ものとする。またこれが交代したときも同じ。

第20条分会に於て必要あるときは規約を定め．分会長，委員

及び幹事等の役員を瞳くことができる。

第7章会 計
第21条本支部の経費は寄附金，本部からの交付金及び其の他

の収入をもってこれに当る。

第22条本支部の会計年度は本部の会議年度に準ずる。

附 則

1． 本規約は昭和32年8月6日より実施する。

2． 本規約によるもののほか委員会において捜議決定するもの
とする。
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従来の森林気象学は気象的見地から記述されたが本書は林業ま
たは森林を主体として森林保護､森林立地、保安林等について記
述した画期的な図書である。

第1章総論一林業と気象一森林気象の歴史と内容一気象要素
とその統計。第2章一般氣象一一般気象の気象要素一気象観測
法一天気一気候。第3章微氣象一局所気候一微気候一植物気候。
第4章森林の氣象に及ぼす影響一森休の気候要素に対する影響
一森林の気候に対する影響。第5章森林による災害防止ならび
に厚生作用署馳防風林一防潮林、海岸防風林、飛砂防止林、防
霧林一魚付林一防火林一保安林。第6章森林の氣象温度一湿
度一蒸発一風一降水第7章氣象の観点からの森林の経営法
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営草地経 の
現在の日本農業経営は米麦中心農業であり，山林・山野の

豊富な資源を解説した書は皆無である。本書はかかる分野に
科学的メスをいれた草地経営者必読書。

第1章わが国の野草一飼料としての必要条件一諸草類解
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施肥一草地灌厩一有害植物の駆除一人工播種一火入れ。第5
章混牧林の経営図版150余図

卜1，
F

蚤
駒

凡タ具｡ ．． 、
■

顕

林業試験場技官

井上楊一郎著
A5p.340\580〒70

、1－－~ ▼‐ 二一一＝ー二・ー~~〒ー一＝函 － 三一も垂

吉
林

田正男著

価算法及較利学

応用編挿入A5p.196\280〒48

改
訂

ダ

振替東京195298番
専一唾』白一室ご菫午＝ごロ り 三一一

一 ■一一一 一一

地斑出版社
.･歴…＝1－


	表1

	1957年10月号目次

	製炭事情管見

	東京営林局における国有林経営の合理化推進策

	林木の冠雪害と雨氷害
	昭和31年4月30日に発生した愛知県における森林の凍霜害について

	我が国における動力鋸の文献による考察

	サンブスギの品種的特性について

	土壌調査の結果からみた管内造林に関する一考察

	寒冷多雪地方におけるトドマツ発芽促進について

	ソヴェ卜の林型論争

	会務報告
	表4


