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林業技術コンテストについて

本会が毎年定時総会の頃を見計らって開催している林業技術コンテストも，回を重ねることすでに4回になった。

林業の第一線で活躍する国有林の担当区主任や，直接山林所有者ともっとも多く接触して民有林業の指導にあたる

都道府県林業技術普及員が,林業技術を承ずからの手で推し進めて行く上に髄いて．日常にも必ずや貴重な体験なり，

また，実地に則した研究等が行われているのであって，これをとりまとめて発表することが，このコンテストの目的

である。

むずかしい学術研究ではなく，実地の指導や実行ではあるが，これがそのままわが国林業の水準を一歩一歩と向-こ

して行くものであることはいうまでもない。

さいわいに林野庁の御後援もえて，この催しが年盈盛大淀なっていることは同騒のいたりであって，本会はこの蚤

重な発表を広く林業界に詔介するために，その全部を本誌に集録して特集号とした。

明年度の第5回林業技術コンテストも恒例によって，明年6月頃実施される予定であるので,関係当局の御支援をお

願いすると共に，第一線の林業技術者各位が挙ってこのコンテストに参加せられんことを切望する次第である。

g'''I01111'''MIoDIIIII'0''0''llll'''iO1"11M''"･,'､llil''0"0"III1'mt"IolIIII'''."'IIII"'･',MIIIII"'i'"1MIi''''''il1ll''"0'･''lll''0'''MIIMI''i"卿U'''1"''伽IⅡ''"""'叩1脚'"'卿ⅡⅡ,，'‘"''1川11''''側ⅡⅡ'‘""側川'''“''，‘'ⅡH1'''','Ⅷ",叩'1'ⅡM1‘'"'"

冒
言 息

言
＝ 冒

審査にあたって臺章
皇 念

冒
＝

冒
量

皇 審査長宮崎榊景
言 言

＝

冒

葺第一線で活躍する技術者の,その職域での研究またほ体験されたことについての,具体的な事例の発表が,本亭
：コンテストの目的であるだけに,今回発表されたもの朧，いずれも現場で必要に迫られた技術に関する苦心の結畠
皇 管
菅晶であって，各位の熱位に対しては鋤艮の至りである。 皇
至

言テーマらか承ても，造林･防災･保護･経営･利用と各部門にわたり，それらの内容も多少の差ばある紙,順息
言 言

亨位をつけることは非常に困難であった｡審交に当っては着想･充実性･実搬･まとまり･口演･資料の6項目倉
喜にわけて採点し,各審査員の合計点の平均点によって順位を決めたのであるが,主として着想･実益性･充実性：

澤

鳥による点差が出たようである｡私どもが種盈研究や仕事をする上には,その技術が実用的に利用されて剃錐技術冒
昔 臺

皇の向上に役立つこと，つまり実厳性があることが最も大切であって，日本林業技術協会がこのコンテストを開催胃
言 毒

ミする理由もここにあると思われる。発表された内容の概要についてば，いずれ「林業技術」誌に発表されること冒
壱 昌

二

宴であるが．2．3気付いた点を簡単に述べて，審査の惑顧といたしたい。霊§

：第一席を獲得された鳥飼氏の薙蕊ば,鵬和26年に｢ｱｶｼﾔﾓﾘｼﾏ｣の播種造林をして失敗し･福岡県の含
冒林業試職場の指導を受けてから，いろいろ研究した結果温暖地方の辮悪林地に鐙ける広面漬造林に成功した技術亭
呈

亨は,大きな業溌である。播種造林も根瘤菌の接種や手入とか,風響に対する今一歩の研究があれば，さらに大きき
筐 冒

冒 な成功を収められたことと思われる。倉
§ 苛

亨次に第二席の鈴木氏の発表は,造林技術上非常に大切な植栽時間の調節に必要な山行苗の貯職問題を,簡単な量
冒

冒横穴式貯蔵庫によって，貴重なデータを得られている。今後の研究とこの方法の誓及を鋤待したﾙ､。
享

言第三席の3氏の各発表も現地実行者にとって，それぞれと益する所が大きいことと思う。総括的に云って，次畳
＝ 冒
喜のような点に留意されたら，貴重な研究や体験がなお一層立派な成果が得られることと思う。昌
冒 曇

言’）研究や実行に当って,今迄に発表されている実漬や文献をよく調べ,できるだけ多くの人の指導や批判を：
受 けること。言三

薑 ＝
身2）内容を充分理解して，蝿呑翠にしたり，人のやっていることをそのまま，まねないこと。二
三
三 畠

冒3）複雑で深遠な設計によって研究を進めている人嫁，本人が転勤したりする場合にその研究が継続されるよ蔦
暑 喜
うに，そのデー友一や成果を肱つきりさせておくこと。言

き

ず以上随くあら叢しの感想であるが，今後ますますこのゴンテストにおいて，林業の第一線から生きた技術の向言
皇

言上がもたらされることを切望する次鈍である。（本文は197．7月号に褐戦したものの再録である）畠
皇
詠.ⅡⅡ"",1，，，ⅡⅡⅡ！‘'',I川‘""",,Ⅱ11""‘IM1刺‘‘’,"ⅡⅡ!仰","I川‘""",IⅡM'"‘"'1Ⅲ0"‘1,"ⅡⅡl"""‘'i""..".､11Ⅱ,伽,m‘"'Ⅱ"‘",楓11Ⅱ,tMm0MI"""",川",","I,ⅡI",",,1M,､‘‘,,柵ﾘⅡ,.』".,.,I川1，‘伽伽,ⅢI""“,Ⅱ,,",",tⅡh‘.､‘"tIⅢ"‘榊"‘1
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第一席林野庁長官賞

鳥飼雄
士
ロ

い場所ほど良好でああ。

侭）位腫谷間と陵線ばさけ福林試指導のとおり三合目

附近以上九合目位までの山腹が良好。

(3)地捲地捻は火入れを実行し，又おそくとも1月末

までに1尺5寸～2尺立方の随穴をほり，蕊を伏せ込

承埋戻しておく。

(4)藺木（養苗については紙面の都合で省略）苗木の

大きさは根径5ミリ以上を標準として規格し，荷造り

輸送等は他のスギ苗等を取り扱うのととくに変りはな

いが，苗木を露出したまま直射光線には絶対に当てず

叉，苗木を受取ったらすぐ解き一晩流水につけ翌日て

いねいに仮植をしておく。

(5)植付植付時期は当地方としては3月中旬が鋤切で

あり，本数については研究すべき問題ではあるが，風

害，補植等の関係を考へ現在ばha当り4,000～5,000

本とし，次年度以降の補植は計画しない。（団地的枯

損以外は全然必要なし）方法臓他樹種の植付と変りな

いが，絶対に陽光に露出させないように適当な手段を

識じ，ていねいに植付る。

(6)施肥植栽後7～10日目頃肥料（1本当硫安5匁，

過石15匁）を”gする。この場合固形肥料を試用し

たことはない。理由とは(イ)速効を目的とする。（ロ）

肥料蝋入の関係からである。モリシマ栽培において肥

料ば絶対必要であって，これを省略してはならない。

(7)手入れ絶対に手入れ時期を失せないこと。時期的

にふれば祢雨の頃遅くとも梅雨直後には第1回の下刈

を施す。当地にては現在のところ一回の手入れにて十

分なところが多いが，中には雑草の繁茂はなはだしい

ところでは8月中旬寅までに第2回の下刈を実施して

いる。とにかく8月下旬までに成否が決定するのでこ

の期間十分注意を要する｡後ば刈払いは必要としない。

(8)蕊切必要に応じ施す。蔓の多いところではモリシ

マの梢頭が曲げられるおそれがあるから注意を要す・

る。

⑨枝打研究の段階にある力楓の関係，剥皮の関係か

らして現在2年目から実施している箇所もある。枝打

の程度は樹高に対し地上より』/3～雷/8の範囲内の高さ

まで実施している。将来分叉木になるおそれのある太

い枝は早目に枝打をする必要がある。

1．まえがき

モリシマを導入した理由

i)天草の産業振興をはかるには林業を発展させねば

ならない。ii)天草地域は全島にわたり土壌がせき悪で

ある。jii)従って「天草林業の在り方」を考究しその一

つとして「ぜき悪林地改良事業」をとりあげた。iv)そ

の伽織樹種として研究の結果モリシマを撰びこれを導入

することにした。

2．事業落手までの経過

昭和26年秋試験に着手し最初直播造林を計画し27年

春実行した。発芽は各試験地共すこぶる良好であったが

結果は全面的に失敗した。理由は管理不行届に一言され

る。その後一部残った処の生長状況等を観察しつつ過す

かたわら参考資料の蒐集につとめ29年1月福岡林業試

験場にて苗木による植栽法の指導を受け再度同年6月全

課員同場を訪ね全員で研究して帰り，29年度より郡下

全域に栽培試験を実施した。

3．現況

現在までの栽培地合計面積ほ135町歩，植栽本数

489,000本であり，中には数箇所不良地もあるが，これ

は職員の指導通り作業しなかったためである。生長量に

ついてば各地とも良好にして3年生にて平均樹高4.74m

胸高直径.6.69cmの生長を示している。（別表1)天草

町下田栽培地の実測結果は別表2のとおりですばらしい

生長である。従来朧主としてせき悪地の象を対照として

とり上げてきたが，32年度よりは本格的に普通林地をも

含めた3カ年計画（毎年100町予定）を樹て実施中で爾

後は200町に拡大する予定である。

4．栽培方法について

現在実行している親書方法は福材獄の挿熱によるもの

であり，叉，大体において省種文献に記載してあるとお

りであるが簡単に記せば次のとおりである。

(1)まづ辮吉上篭意すべき気温，降水量，陽光度，土壌

については現在までの各種文献に記してあるとおりで

あるが，燭く量については一度満書した後ではむしろ

少い方がよいのではないかと思われる。叉，陽光度に

ついては絶対必要で，従って一日のうち日照時間の長

〃

＝

」

〃

●

餓者・熊本県林務課

〔本文は天草地区普及員当時の研究による）
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鳥飼：天草におけるモリシマ栽培について

側除伐現在のところ完全被圧木の象除

伐している。

5．病虫害について

病害については今のところその症状を発

見したことばない。虫害についてはミノム

シ，カイガラムシの類が2年生頃の単木に

密集して附着することは見受けたが，栽培

地においてば樹勢の弱い立木に少数附着せ

るものを見受けるの承でそのまま放任して

おいたが，その後別状は見受けられない。

次に白蟻の被害をまれに発見するがこれ

iXBHCで駆除できる。叉，病虫害ではな

いが風害は従来心配されてきたところであ

るが近年の数次の台風(別表3)を経験して
型全

アカシヤモリシマの栽培地

表1管内平均生長量

考備

|"2cml"9ml"9鵠擢難為蕊窟溌鋪出1s～
'1.“’2231－

639m18.21m

2131]･ア
474ml'"2cm
L581a24

’3年生

年平均必

表2下田栽培地成績調査書

天草郡天草町下田

1町8反9畝

昭和30年3月10日（昭和29年度）

昭和32年10月4日（植栽後満2年6カ月）

所住地

面積

栽培年月日

調査年月日

年次｜経費
－

町当り
経費 |区分|面積|本数|材積|嬰当&|#当急隠鵜豊|摘’

要
＝

年月

周．門|‘|･2W|
本

1,340 4,78ず'2"“”2‘
石石石

68．79
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6．87m
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一

烏銅：天草におけるモリシマ栽培について

ゑて心配するほどのこともないようである。3年にして肥料欠乏症を呈するところがあるので，これ

6生長量及び收穫予想については今年度（33年度）趣脳して肥培管理の試験予

現在童での生長は別表(1)，侭)成績調べのとおりである定である。性)枝打，除伐等撫育法については今後研究さ

から福林試や渡辺氏薪｢たんにんあかしや｣の収支表をるべき問題である｡幅)その他今後の研究にまつものが次

参考とするとき十分収支微うものと予想される。なお現々にでてくることと思う。
在における新械饗は別表(4)のとおりである。 今日私が是が非でもこのモリシマの栽培を成功させね

7．おわりに ばなら鐘とつよく感ずるものは，一つにはモリシマの用

『モリシマ栽培」と，栽培という辞句を用いたのは従途多岐，叉,生長量涯盛を素堀しこの資源の増殖をはか

来④スギ，マツの造林をやるような気持でやるときは失るがための桑ならず，最初本事業に着手した当時，考え

敗をするおそれが多分にあり，本事業はあくまでも栽培及ばなかった点についてその後夢をもつようになったか

をするという気持でていねいに作業をする必要があるのらである。それは(1)たとへ一町歩程度の鞠､森林所有者

で私は栽培という辞句を使って普及している。栽培に当でも法正林経営の様式をとり入れることができるので捻

っては今後研究を要することのゑ沢山あるが，そのうちないか。(2)それにより農家経営の一環として計画性をも

(1)母樹の選定に当っては福林試にても全く同愈見であるたせられるのではないか。(3)叉，その立木，樹皮の集荷

が，大体一定の女イブを見出したと思われるのでこのタ機関として森林組合の必要性がつよく要求されることに

イブの母樹設定に着手した。(2)将来国内産種子が豊富により森組の育成強化が図られるのではないか。以上のよ

なれば自家養成街の生産またはこれと平行した稚苗にように考えるときば林業の広範囲にわたり影鮮をもつもの

る栽培法の研究により，苗木代の切下げによるコス1､のとしてどうしても将来成功させねばならぬ事業であると

引下げは十分可能である｡(3職くをき悪地においては約思う。

表3台風調査表r昭和30～32年）

坐

’

平均風速｜瞬間最大風速
4

年月日記号 考備

風速|方向
32.1m北
87．81南西

風 速
加
方向

北を東
南西

30.9.30122号I 北一｜天童の西海岸を通適う~る台風には注意を要する。｜

I

21
－

31．8．179"28.9 ロ

南を西
ハ◆

｡’ 1012"125.0l"34.019

32･_8･197"16.81二1
32.9.610"20．7ゴ

上

東
南
峠イ『

５
０
＄
■

お
一
記

即
剰
上
原

表4モリシマ栽培一町当施業標準経菱調

別｜数赴|単位単価金額
刈'51人|3..門4,500円I

種 摘 要

下地
捻
賓

《
一

堀｜§・人|sool'5｡0oo』人IR80ヵ所,わら伏逃蕊で4,0oo穴分植 穴

代峯2(XX)本s120,oool苗 木

5016o0
SOo|soo
3006,000

603,600

951,900

費
費
溌
石
安
ら

搬

運
植
栽
わ

料
過
一
硫

材
一
仮
植
肥
料
一
稲

苗木4梱艇料8俵

，人，日4,000本

1人1日200本獅巴まで含む

，本当15匁施用

〃5〃

械穴1カ所当50匁

’
h

200fi:16 8,200

’’
-.

151人’
'0ol椛罐その他
4,5001癖哉後の下刈
’饗

一
費

雑

圭
寺 人 300

||6o,soo訂
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第二席林野庁長官賞

噌
鯲

鑑

鈴木 章 郎言

等をつあ換気口を設けた。入口の扉は莚を板戸の外側に

2枚重ねにしてつり下げた。内壁の崩壊のおそれのある

箇所は，板あるいは丸太を側壁とした。庫内に奥行3.40

Znl巾0.5m,0.4m間隔に3段の棚を作り，中央路面

に最奥より排水溝を設けた。

所要経費

労賃4,179円盗材費4,546円計8,725円

c苗木貯蔵方法及び苗木の種類等

r研究の目的

’）倶知安地方における春季山行苗仮植苗畑と植栽地

の融雪時鶏の相異からくる植栽時期の調節

春季植栽地に残雪があるか，叉は土壌が凍結しておっ

て，植付が出来ないのに齢間では苗木が開鋳し初める場

合が多い。特に倶知安経営区は高緯度において高山に囲

緯された地帯のすり鉢内の上部を占める様な山岳地帯で

あって，北海道においても最も降雪量が多く，叉各造林

事業団地ば海抜高350～900唾に及び融雪の時期は前記

の特殊地形が影響して非常に遅く，中央苗畑である倶知

安苗畑（海抜高180m)に比し，融雪の時期は過去の観

測結果によると17造林団地中3団地を除きすべて20

日～30日間融雪が遅い。

この場合，苗木を比較的寒冷な施設内に貯蔵すれば，

相当期間開需をおくらせる事が出来ると考えられる。

2）トドマツ山行苗の山元仮植による雪腐病の発生防

止策としての貯蔵の意議

従来の山元仮植においては，苗木を必ず一本並べに仮

植し，なおかつ融雪期に枝葉が直接土壌に接着しないよ

うな処置，並びに消毒が必要とされた。

3）秋季植栽時の山元仮植に代える貯蔵としての応用

貯蔵庫を利用し，天候に応じて植栽する。遠距離輸送

のため衰弱した苗木の回復を計る。

以一陰の点について貯蔵庫による貯蔵が苗木にどのよう

な影響をあたえるかを調べたのが，この研究の目的であ

る。

全

｜
考
力
｜
鰄

備
口
奥入最

剥
一
利
Ｉ
判
珂
刺
到

５
５

本
Ｌ
・

規
格
上
上
上
上
中

苗
令
２
２
２
２
３

種
守
↓
諏
診
診

樹
痘
奉
奉
奉
祁

渕
－
１
剃
對
１
１
１

瀞
繍
一
碑

方
耀
哩
に
棚

蔵
盤
の
地
目

貯
段

0

2段目の棚
根部土壁迄密着
莚包詮とし2段目の
棚におく

|ﾄドﾏﾂ'51中｜
|ﾄドﾏﾂ'31中

50|譲鑿盲
54

、

d貯蔵期間自昭和32年11月14日

至昭和33年5月20日

2）観測及び観察

気象関係の観測

庫内中央の上部，中部，下部に計器を備え毎週月曜日

午前9時に温度及び湿度とさらに庫外におけるそれと積

雪深について観測した（表脇)。

b貯蔵苗木の変化についての観察

上記貯蔵方法別に観察用苗木を遥遥しておき毎月20

日に芽，葉，幹，根の変化，及び乾湿について調査し，

さらにそれらの重量を測定した。

皿考察

1）庫内気象について

全期間の庫内中央部における温度は,-1.4｡C～＋

6.0｡C(平均1.2｡C),庫外では-15｡C～+16.5｡C

（平均+0.2｡C),倶知安苗畑では-11.6｡C～15.2｡C

(平均0.1｡C)を示し，当初期待した5月下旬藍で庫内

温度を+6｡C以内に保つ事は可能な事が確められた°

庫内湿度は苗木の貯蔵の成否を左右するものと解され

るが，庫内温度が低いため空気中に含む水蒸気の量は比

［
鐸

江試験の方法

1）貯蔵庫の作成要領

a設置箇所の概況

○位置北海道有珠郡大滝村字豊里倶知安経営区

125林班

○地況尻別川支流の最上流部

標高500m,N面，傾斜30度

b貯蔵庫の設計仕様及び所要経費

巾1.8m,高さ1.8m,奥行3.6mの横穴を30度の

斜面淀掘った。方位は北向きとし，地質及び土質に注意

した。穴の最奥両側及び入口両側に支柱をたてその上端

に横木を渡し，その横木の上に丸太を並列し間隙に小枝

倶知安営林署鈴川桐蜑灰菫係

－－－－－5－－-一



鈴木：カラマツ，1､ドマの山行苗貯職について

較的少くても容易に飽和点に達し（庫内の密閉によるも

と思うが）水滴が苗木に附着3－る事によって良好な結果

をもたらしている事がわかった。
2）苗木の状態について

最大の目標であった開寄の時期は，カラマツは15日

以上，トドマツでは20日以上ほとんどの苗が貯蔵当時⑧

状態を維持したまま開笥を遅らせ得る事が確められた。

叉過湿による苗木の「むれ」及び腐敗の現象はおこらな

い事が確められた。庫内に渉出水が停滞する事は結果不

良を招く事が予想されるが，斜面に設置する横穴のため

排水溝の設置が容易でありその恐ればない。

排気口を多数設ける事は庫内の乾燥を招き易い故，こ

の程度の貯蔵庫（2立坪）では一カ所で充分の様に思わ
れる。

3）試験結果の応用

a莚包あるいは密集して貯蔵しても，苗木には何ら
悪影響を与えず（むしろ好結果）経過し得るから2立坪

の貯蔵庫で7,500～10,000本の貯蔵が可能である。

bこのため従来の山元仮植に比し，病害，野兎鼠の

害等の諸害に対し安全であり，取扱いも比較的簡単でし

かも集約的に作業が行われるため，海抜高（融雪期）及

び要造林地の量，及び労務配羅等を考慮して各新植団地

に設ければ，大きな成果を期待出来得る。

c叉カラマツ，トドマツを同時に貯蔵する場合に

は，カラマツを下段，トドマツを上段に綴く羽が有利と
判断される。

d庫内温度，湿度は雑に良好な状態を保つから，天

候に応じた植付（長期間の仮植の不利をカバー出来るこ

と）が可能であり，叉遠距離輸送による苗木の淡弱の回

復等にも応用し得ると考えられる。

e水の撤布によって，湿度を85％以上に保つ事は

（排気口を密閉し）いかなる場合でも可能であるから，

従来の仮植時における乾燥による枯損という面は大きく

解決され得るであろう。．

垂

2）箇所別の期日毎の芽，素，幹我ぴ提の釈況及び唾の推移

鳳。|壼籔|…控樟ﾛ'慶貫劉樟回2“雷衿口3段目観｜右奥地鍵｜右奥1段目鰯 右奥2段目堀 右奥3段目鰯｜右中央地銘
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鈴木？カラマツ，トドマツの山行苗貯蔵について

Ⅳ結び（平均1.2｡C)で5月下旬まで6.0｡C以下に保つこと

倶知安経営区は海抜高が高く，多雪地帯であるためにが出来た。

苗畑と造林地との融雪時期の差が大きく，苗木の開鍔前2）カラマツで15日間以上，トドマツで20日間以
に植付を行う事が困難である。上苗木を貯蔵当時の状態を維持した蓄菫，開鋳をおくら
拡大造林の進展にともない，北海道においては特に春せることが出来，かつ被害は認められなかった。従つ
植の占める割合力轄加し，叉菖IF業の進展にともなって造て，苗木を安全に越冬させ，また苗畑と植栽地の融雪時
林対象地の海抜高催ますます高くなり，春季苗木開鍔前期の相異からくる植付時潮の調節をすることが出来た。
の植付は不可能なことは明らかである。いきおい従来坂3）苗木を莚包承，あるいいほ密集して貯蔵しても何
られた手段であるが，山間移動苗畑の開設，秋季の山元ら悪影響がないので，2立坪の貯蔵庫で7,500～10,000
仮植等が考えられるが，これらについては設備投資の低本の貯蔵が可能である（この2立坪の貯蔵庫を設置する
効率，あるいは病害（主として雪腐病）野兎鼠の害等のに嫁8,725円を要した)。
不利益があり，拡大造林に大きな支障となるものと考え4）上段は温度が高いから，上段腫はトドマツ苗を，
られる。下段にばカラマツ苗を貯蔵する方が妥当と考えられる。
これの解決策として，斜面に識穴を掘り，苗木貯蔵庫終りに，この研究には森林経営研究所長近藤助氏に御
を設置し，昭和32年11月14日より翌年5月20日富で，卜教示を戴き，叉，倶知安営林署長橋爪藤与氏，同経営課
ドマツ及びカラマツ山行苗を貯蔵した。その結果は，長土屋昭三氏の両氏には，種を御指導を戴いたことを申
1）貯蔵庫の温度は中央部中段で-14｡C～+6.0｡C添え深く謝意を表します。

（カラマツ）2）箇所別の期日毎の芽,業，蝿ぴ捉の状混及び重量の推移（トド電シ）

今

愈蓋 車噛圖露|謹包入画圏厘,
変化なし｜変化なし
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はじめに

サピヒヨウタンゾウムシ(Scepticusgriceus

Roelofs)は報告によれば，各地の灘Nに発生しており，

北日本特に，東則馳方では多小の差はあれ，いたるとこ

ろで被害を与えている。

今やサピヒヨウタンゾウムシは苗畑主要害虫の一つに

なった感がある。サピヒヨウタンゾウムシについてば林

業試験場青森支場の木村，五十嵐，山家氏によって数年

来各種の防除試験結果が発裟されて来たが。アルドリン

の鋤込承によって，幼虫に対する防除方法は一応の確立

を見たようである*。

私の担当している宮城県黒川郡大術村所在の宮城県黒

川苗圃では，成虫が城じめて発見されたのは1955年で

あるが,当時は被害らしい被害はほとんど見当らず,翌
1956年にはじめてアカマツー回床替苗に僅少であるが被

害を生じ，続いて1957年にいたり枯死率20％を越す

大被害を被り，特にアカマツー回床替苗に激甚な被害が

あった。また隣接している県森連苗圃にも同様な被害を
見た。

このように突発的な被害を被るような場合には，翌年

の被害を予想し幼虫に対処するための鋤込承だけでなく

易曜の薬剤による成虫の段階での防除方法も，成虫が被

害面積を拡大すると考えられる事実から考えて検討し価

値があると思われたので，これと併せて鋤込承よりも手

軽に出来ると考えられたからアルドリン,BHC及びヘ

プタクロールの粉剤散布について，特に圃場での作業方

選を考慮に入れて検討を試承たのでここにその結果を発

表する。なおアルドリン,BHC粉剤については，さき

に森林防疫ニュース(Vol7.No.1)で発表したのでこ

こでばヘブタクロールとの比較にとどめる。

発表にさきだち，サピヒヨウタンゾウムシの防除研究

の機会を与えてb,ただいた営妓県大立目林務課長，便宜

を図っていただいた林務課の方灸に御礼を申し_とげま

す。また本研究を進めるにあたりいろいろの御教導をい

ただいた青森麦場の木村，五十嵐両氏に感謝の意を表す

る。なおヨモギのtrapについては東北大学理学部生物

学教室の広野氏との協同研究によ患盗料を使用した。

被害の概要

童ず最初に被害の概要について途ぺる。被害は成虫で

ばぼとんど問題にならずもっぱら幼虫が根を喰うことに

よって生ずる。被害が目につきやすくなるのは桜緬によ

ってちがうが，6月上旬頃からである。また被害の箔竣

は苗畑の種盈な条件によってちがっているが，従来の報

告に対して後述する様な原因もあってアカマツが最も被

害が目立ち，ついでカラマツ．スギであるがスギニ回床

替苗では葉の色が変ってくるが余り目だたない。

根の喰われ方ほ職腫によってちがい，叉，苗木の大き

さによってもちがっている。播付苗ではスギ，アカマツ

共に6～7月の生長の初期では，地表面の極く近くまで

喰い切られ樹到しとなって枯れてしまう。

生長の進んだ8～9月ではまだ喰い切られるものもあ

るが，大部分は木質部は喰い残されておりアカマツは枯

れてしまい，スギほ再生根を生じて枯死をまぬがれるこ

ともあるが，生長は著しくおくれる。月港苗でばスギ，

アカマツ共に木質部は喰い残され，飾誉と同織な様相を

呈する。被害の頻度のもっともはなはだしいところはす

べてスギ二回床替のあとである*。このことば成虫の樹

鍾選択の行動にも原因していると考えられる。成虫の数

は謝澗の管理，特に除草との関係も大きく，別の実験に

よれば除草区より無除草区へ成虫が短期間で穣助するこ

とも認められている。

実験の方法

実験は8月13日から23日迄アルドリン及びBHC

綴剤について，また10月11日から19日迄ヘプタクロ

ール粉剤について，それぞれ2回に分けておこなった。

薬剤の銃果織ヨモギをtrapとして用い，備えた旋蕊

の個徽と，そのうちで薬剤のためにマヒまたは死亡し
ている個体数とから判定した。なおヨモギのtrapはす

でに広野が報告**したと同様な方法によったが，連続し

てヨモギ・をtrapとして用いる場合，ヨモギが古くなる

に従って成虫の集りがわるくなるのでヨ壬ギの新鮮度が

あつまりにどのように影きょうしているかを知るために

は次の予備実験を行った。

前作スギ二回繕あとのアカマツー回宋醤畑に20力

桑

A

り

戸

筆者・宮城県林務課技師

＊1958年擁学会誌Vol40.No．］

＊1958年，第69回林学会広野氏

*＊1958年，第69回搾学会広野氏
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高橋：サピヒヨウタンゾウムシの薬剤による防除について
－

所のヨモギtrapを配置し，その中10カ所だけ毎日新

鮮なものと砿換えた。2種のtrapで毎日とられた成虫

の個体数を累加して相互に比較したのが第2図である。

ヘプタクロール粉剤使用の効果

結果は第1表に示した。薬剤搬布後6日目以降の分に

ついてば有意差朧ないから省略した。

第1表へプクク画一ルの採築個体とマヒ個体個
体
教 -一新i‘'､ヨミキ

’'21噸’1411511‘調査日
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106116387
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〃（2）
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〃（2）
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７
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７
７

1

’
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賑

（註）マヒ個体（1）成虫の採蕊時の数，マヒ個体
（2）は採集してから24時間経過した数

ー

6牛

この表によると成虫の搾巣時の調査では，対象区では

マヒ個体の数は全期間を通じて非常に少く，ほとんど問

題にはならないが，ヘプタクロール区には2日以後にか

なりのマヒ個体が見られ，5日目になるとマヒ個体の数

は急激に減少している。これを対象区と比較して百分率

相関図によって検定したのが第3図である。

ヘプタクロール区に集って来た成虫の健全個体の数と

対象区に集った健全個体の数の和を100として，ヘプタ

クロール区及び対象区それぞれに集った健全個体の数が

どのような割合で配分されるかを示したものである。

ヘプタクロール区は下から上へ，対象区は上から下へ

目磯を読む。信頼巾は90％にとってあり，50％の線に

棒が交るものは，対象区と90％の信頼度では有意差が

あるとは言いえない。

次に成虫の採集後24時間経過させて調査した数につ

いて，同様に百分率相関図で検定した結果も第3図に表

した。これによるとヘプタク画一ル区では1日目は成虫

の健全個体の数は非常に少ないが，日数がたつに従い漸

次直線的に鐵卿している。’日目の成虫の数で罐時の
マヒ個体の数と24時間経過したマヒ個体の数に大きい

差があることは，第1日目の成虫の採集が薬剤撒布後16

時間に行われたので，成虫が薬剤に接触してからの時間

力鍾いために現われた現象であると思われる。

またヘプタクロールが撒布後のある時鰯に，畑にいる

成虫の何％を殺す能力があるかを見るために対照区の健

全個体の数と，ヘプタク戸一ル区の健全個体数の差，す

なわちヘプタクロール}こよって殺された個体数が，対照

区の健全個体数の何％に当るかを見たのが第4図である

これによるとヘプタクロールの殺虫効果は直線的に減

少し，50％以上の殺虫効果を示すのほ2日間にすぎな

い⑥

…

25伊一

4

0

IZ3456.7塁遥日教

第2図ヨモギの鮮度による成虫の集り方による影響
＆

この図から有意差の生ずるのは6日目頃からであるこ

とがわかるので，道義議題農の場合には同一のヨモギを4

～5日間稔使篇してもよいことになるが，それ以上の日

数の鐙圏する場合は，成虫のあつまりが減少するものと

考えなければならない。

2回の鋤とも実礫の作業に即するよう配意し，撒布

は共錆負動力撒粉震を用い，成虫の活動がこの時剣で

は主iこ夜間であることを考慮して，日暮から夜間にかけ

て行った。アルドリン及びBHCはそれぞれ4%及び3

％務剤を反当り3kg,前作スギ二回j籍あとのアカマツ

ー回床替畑5アールを4藷･して，二区を対照区にそれ

ぞれ一区づつアルドリン及びBHC区にあてた。なお

trapの数ほ各区12カ所種おいた。叉，ヘフ･タクロール

は2．5％の粉剤を3kg,前作大豆あとのスギー回床替畑

5アールを4等分して，二区を対照区に，二区をヘプタ

クロール区にあてた。なおこの場合にはヨモギのtrap

は一区24カ所づつ配置した。

成虫の個体数ほ毎日調べ，そのうちマヒまたは死亡し

た個体数を記録し，さらに室内で24時儲耀過してから

マヒまたは死亡したものの個体数を調査した。

＝
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高橘：サーピヒヨウタンゾウムシの薬剤による防除について

-手癖繋呼

-o一群8WI塁麺
÷ァ'しド'リン

－0－ヘフヴクo－L
|{．2

Ｚ
卯１

’
０

●
ｅ ｅ、
ｌ
ｅ

|§， ●

一

|濡手
ぢ0

、ー

⑧

一

既
助Ｉ0

00IZ34．5

第3図へプタクロールの配分検定図
百分率相関図信頼巾90彫

以上の実験は種灸の事情から時揃的におくれ，気候や

成虫の状態も､ちがっているが，ヘフ･女ク爾一ル粉剤につ

いての-応の目安となると思う．

アルドリンBHCおよびヘプタクロール

粉剤の比較考察

アルドリンBHC粉剤についてばすでに報告したから，

ここでばヘプタクロールとの比較考察だけにとどめる。

前にのべたヘプタク画一ル粉剤の配分検定では，信頼

度90％では薬剤撒布後5日目で有意差を認められなく

なったのに比して,BHCの場合は3日でなくなり，ア

ルドリンでは7日間の有意差が認められた。

このことからBHCは成虫に対する殺虫効果は非常に

小さく，アルドリンはこれに反して効果は非常に大き

く，しかも残効も三者中最も長いことがわかる．叉へプ

タクロールは殺虫効果及び残効に鐙いても，前二者のほ

とんど中間位の効果があるものと思われる。なおアルド

リンBHC!共にヘプタク戸一ルの採集時の調査数によっ

て検定を行った場合と同様な傾向が認められるが，さら

に数時間経過して調査したならば,BHCの撒布後第1

日もマヒ個体の数はずっと増加し，充分有意差があるも

のと考えられる。叉，アルドリンについても同様である
と考えられる。

おわりに

以上述べた三者を比較するに，実験の時期，薬剤の重

量成分比及び作業にも相違があり，叉，業務の余暇に行

った関係上，厳密性をかく点もあろうが今までのことが

らより次のように言えると思う。

アルドリンとヘブタクロールとの殺虫効果は第4図に

12345678塁遇8蕊

第4図アルドリン及びヘプタクロールの

殺虫効果と残効との比較
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第5図アルドリン及びBHCの配分稜定図

百分率相関図信頼巾90影

示すように，双方共全く同檬に直線的に効果の減少する

傾向がある。アルドリンは薬剤識左後1両日中に100％

の効果を示し，以後一週間にわたり50％以上の成虫の

死亡率を示すのに対し，ヘプタクロールは最初嫁死亡率

70%近くの効果を示すが,3日目では50%以Tに落ち

てし寮い表面撒布での成虫に対する栽果は，アルドリン

より小さく残効も短b,ものと思われる。

またBHCについてば前二者よりも効果ほほるかに小

さいものと思われる。
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I根切機の構造及び操作

軍量90kg

l）構造

全長150cm

高さ110cm

巾130cm

刃の長さ140cm

刃の巾3.5cm(掘取用は10cm)

刃の厚さ7cm(同上10cm)

刃は進行方向に対して35度の角度を有している（刃

通りを良くするため)。

床面に対しては刃は平行に保たれる（平行にしないと

牽引に非常に大きな力を要する)。

2）操作

操作ほ簡単で予必上下ハンドルによって刃の深さを調

節し，人力叉はトラツクターにて牽引する。叉刃を伸長

しないと一定の深さで根切ができないのでタンバツクル

により強く張る。牽引は引金にローマプ蓉菌じ床面を爽ん

で2列に並んで行う。

Ⅱ根切時期別試験

この調査の目的催秋季山出予宝の苗木に対して根切を

行い，その実施時期の相違が根切効果にどのようにあら

われるか，ひいては根切効果の上る時期は何時かを把握

するために行った。

調査苗畑網走営林署呼人灘、

調査期間昭和32年5月20日～9月24日

調査区個数調査区には根切実施時期毎に6個，無処

理1個，計7個を設定しそれぞれの個所毎に調査本

数も100本とした。

苗木の大きさ苗長最大19.87cm

最小17.75cm

各区平均18.67cm

太さ最大6.81mln

最小6.211nm

各区平均6.53mm

根切実施蒔期

処理区第1回ほ第1調査区に5月20日，以下第2

回より第6回をそれぞれ第2調査区から第6調査区に10

日間隔で最終は7月10日に根切を実施した。

無処理区第7調査区は無処理区である。

まえがき

最近いずれの事業においても機械化され，育苗事業で

も種々の機械器具が使われているが，養苗管理で最も重

要な根切の機械には，性能の良いものがなく改良と工夫

をしなければならない点が多い。ことに今後の皆伐造林

がその全部を占める結果，風倒跡地，その他立地条件の

不良な個所にも植栽せざるを得なくなるので，なにより

も健全な苗木を生産する必要が強くなって来たわけであ

る。

昭和30年秋に当署勤務の瀬沼技官の考案した「瀬沼

式根切兼堀取機」を使用して秋季山出予定の苗木に対し

て根切を行い，その実施時期が苗木の成績にいかな.る影

響を与えるかを観察し功程を調査したのである。

ハ

F

譲
鍵

噸

e

異

上方より

舞
澆
割
菟
」

守子■

･孔4

右債より

網走営林署女満別担当区羊粍
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第1表根切時期別苗木成績表

識
‐
則

働根
月

成
績
蝿
一

5月20日現在
甲一1

9月24日現在
生長率

菌本重量rR率
霧|霧ゞ，

蕊
》
函

生長壁
苗木の大きさ
苗長｜太さ
Cnllnnl

苗木の大きさ
苗長！太さ
CrnnWh 蕊､琴偽畿

区
区
区
区
区
区
区

１
２
３
４
５
６
７

第
第
第
第
第
第
第

5月20日

5月31日

6月10B

6月20日

6月30日

7月1OI3

無処理

19．41

19.87

18．00

19.02

17．75

18．50

18．14

１
８
０
１
５
９
４

８
９
４
２
４
曇
５
５

。
●
弓
●
●
■
■

６
６
６
６
６
６
６

25．49

25．63

24．18

23．81

23.03

27．24

27．51

8．58

7．97

7．79

7．73

7．41

7．30

8．10

８
６
８
９
８
４
．
７

０
７
１
７
２
７
３

。
●
●
●
骨
●
。

６
５
６
４
．
５
８
９

なし

なし

〃

〃

〃

0．45

2．17

1．77

1.29

1．39

1．52

0．96

0．71

1．56

31

顯
四
麹
お
晦
皿
聖

32．70

29.10

28．75

25．97

哩
釦
Ｌ
ＬI

謬
雛
お
釦
幻

’1．54

５
１
７
８

６
０
９
今
Ｏ

Ｇ
。
●
申

１
２
？
】
２

2Z､50

’ ４
－
・
１

－
，
５

恥
８
２
３

’
52

今

所要人員毎回19人を要した｡(男1名，女18名)。

その他気温地温等気象条件は考慮しなかった。

土壌条件は火山灰性土壌で軽霧である。

苗木成績のおおむね同一条件の床を選定した。

施肥GEME)ほ調査前(5月中旬）に硫安209を1

回各区に行っている。

管理ほ各区共同一に取扱った。

瓶調査結果

第1表の通りである。

1）苗長処理区の第1区から第5区までは大差がな

いが第1次生長の終った7月に根切した鋪6区及び無処

理区ほ上長生長が良い。

2）太さ処理区では大差はないが時期の早く根切し

た区程肥大生長は大きい。

3）重量処理区では時期の早いもの程大きく第1回

と第6回では，約109の差が見られる。叉無処理区の

生長は大きい。

4)TR率処理区でば時期の早いもの程よい。特に

第4区童ではよく，第5区第6区及び無処理区は悪い結

果を示している。

5）二次生長処理区では第6区（最終実施のもの

を除いては二次生長は認ぬられなかった。無処理区は二

次生長が見られた。

この結果二次生長がなく大きさも山出規格2級（25

cm)以上を獺待出来,重量,TR率のよい均衡のとれた

苗木を生産するには一応6月中旬迄が根切実施の適期で

あると思われる。

Ⅳ功程

根切の効果と併行して根切磯の功程を調査したが次の

通りである。

1）調査要領

箇所呼人苗畑

調査月日昭和32年6月25眉、

所要人員20名（男2名，女18名）

調査の概要調査は簡易功程調蓬方法によって行っ

た。時間観測はス1､ツプウオツチにより午前8時50分

から午前11時30分迄と午後12時80分から午後1

時20分迄の3時間30分である。

2）調査鑑果

第2表の通り侭訓擬ユ日（8時間)4000cm堅の功程と

なったが，土壌条件，作拳法，作業員の編成等につい

てさらに調査の必要があると思う。

第2表時間観測による実険裁及び功程

区分｜要素作業｜時
一一一

間｜比%率秒

附辮作業

鱗
刃砥ぎ

灘瀞木堀，
方向転換

小計
主体作業根切
小計

余計裕小休止
除外休憩
計
合計

６
０
１
６
０
０
５
８
２
２
０
５
５
０
０

”
空
”
ね
加
釦
鎚
盤
鰹
認
め
錘
詔
飢
印

４
７
１
８
６
４
合
４
９
０
０
９
５
６
１
０

白
争
●
●
●
●
Ｃ
ｅ
●
●
●
ｃ
●
■
の

１
１
６
６
１
２
５
４
４
４
８
０
０
１
０

２
４
４
６
１
２
３
０１

1

（
鋤

甲
争
勺
毎
Ｇ
㎡
■
・
勺
”
ｅ
々
○
口
も

３
５
５
８
》
１
２
３
２１

術考：

標本個数86，面積1,750mg

Ⅲ標本区の面積等且=20.35m3

］漂本区当擬切時間且藷旦=6"秒
1日当28,800秒に対し根切礒笥44％28.800×44

＝12,672秒

‘日の作薬量￥4鰐=“'
従って日当作業量(個)20.35m望×196.7=4.003mg
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たので，これを使用することにし，山より持帰り溜池に

3昼夜浸水した後，打木を行い南向き･の日当りの良い所

でぬれむしろをかけて椿むしを行った結果，大体4昼夜

で小豆粒ぐらいの芽を出しそろえた。これをハウス内に

入れて約13日間室内温度を平均C15度～18度に保
つよう木炭で保温を行い，湿度は平均80～85％になる

第1表
ビニールハゥズ

1．不時栽培研究の動機

私が担当している森林区ば広島県の中央部に位する高

田郡吉田町であり，歴史的に三矢の訓で名高い毛利元就
公発祥の地である。気象状態ば年平均気温C15度，降
水量は1500mm内外で総面積13,500町歩のうち山林
は74％の10,000町歩，採草地その他が12％の1,700

町歩を占め，農謝馳は1,800町歩で，わずか14%に過

ぎない現況である。従って’俊家の平均耕作面積幟6反
歩で山林ほ平均2町5反歩の所有規模となっており，地

区内の産業朧稲作を主体にした謬潅農業を営んで蕊り，

副業として最近煙草作り，肥育牛の生産等を取りいれつ

つあるが他は農家の副業として何等見るべきものほない

状態である。

森林の樹種別状況は針葉樹169万石，広葉樹26万石

で広葉樹は全蓄積の14％で，これらの平均町歩当り蓄

積は70石であって，このわずかな広葉樹林ほ大部分薪

炭生産に供せられているもので，現在の状況下でほその

資源は年灸減少の一途を辿っており,やがては農閑期を

利用しての薪炭生産による農家の現金収入も何時かばと

だえて終う結果となる恐れがある。従来のただ単に薪炭

生産のみに依ることなしに，これを自家用限度に制御し

て他はより高度な利用方法によらねばならないと考える

のである。即ち1回の伐採により6乃至7ヶ年は継続利

用が出来，しかも薪炭よりもはるかに経済効果の高い現

金収入を得られる椎茸栽培を取り入れ底ければならない
と考えたのである。椎茸栽培は高田郡においても，明治

の末鰯栂埋法を創案された楢崎氏を生んだ土地だけあっ

て，従前から盛んに行われて来たもので相当広範囲に普

及しているのであるが，その規模ばぽとんど自家用程度

を超えない小飼莫なもので林業副業としては取るに足り
ない状況である。しかしこれば資源や環境に恵まれない

為でばなく豊凶常無き自然栽培に委して来たからだと思

われるのであって，これに若干の人工を加え，あるいは

科学的に研究して，これを実際に応用すれば必ずや農家
の副業として成立つものと確信したのである。これにば

童ず従来の自然栽培を科学栽培に切換える方法に頼らな
ければならないと考え，この栽培方法でどの程度の収穫

および収益が成立つかについて実地に研究して見ること

は極めて重要なことであると考えた次第である。
2．不時栽培の経過と考察

1昨年12月初め森林区で従来から椎茸撰培を行って

いる人エリ椎茸の不時栽培を行って見たいと思うから指

導してくれと相談を受け，早速この不時栽培を実施する

ことにし，1昨年の1月第1表のようなピニールハウス

1基（2坪）を日照りの良い所に設置したのである。楕

木ほ丁度5年栂木（原木はほとんど栗で種苗ば森式及び
広島県林業試験場の鋸屑堵養苗）を200本程保有してい

、
略
爾
面
喜
一
Ｉ
ル
障
子

尺５

△

6尺

侭§
癖=海燕一派
2尺

，

第2表収護 量

橇|厨鶏闘遥識|平晶腫｜“|認月日

調‘･’ 26匁"本|‘3圖圃'15~蝿cl"~鱸"|墳伽
よう調節を行い，天気の良い日はビニールの輻射熱によ

り別に木炭で保温を行わなくとも所要温度を保つことが

出来るので，非常に気温の低い夜間の承の保温で充分で

あった。湿度の調節は乾き過ぎる場合は床面にじよるで

散水等の操作により茸の色沢等に注意して管理を行った

結果，第2表のような収穫となったが使用した婿木は今

蓬で遠くの山に伏込んであったものであり，な話今まで

の管理が不充分であった為に相当朽ちて樹皮の剥げてい

たものもあり，思うような収穫とほ言われないが，それ

でも1本当り26匁の収穫となる。林業試験場の試験結
果では1本当り30～40匁の収穫があるよう艇なってい

るが，この栽培ほ措木の管理を充分行い，予め栽培を始

める2，3ケ月前乾燥抑制等の管理を充分行って置けば

多量な収嘩が得られる訳である。

以上のように第1回の栽培研究の結果から見て林間放

置の自然栽培では既に老朽楕木でもあり，発生量も少く
思うような収穫を挙げるこ.とは困難と考えられるが，椎

茸の発生に必要な温度と湿度を科学的に処理したことに
より，このような収穫力鵯られたものと確信を持った訳

である。収穫した生椎茸は約3賞余りを2月中旬広島市

場に出荷でしたのあるが，価格は貢当り750円であっ
た。

＝

広島県林業改良指導員
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杉安：椎奪不時栽培の研究について
●

定するといわれているが，楕場の選定およびこの管理に

科学的観察による細心の注意を払って技術操作を行うと

蕊4表菌糸の繁殖職温慧蔑毒

3．自然栽培と不時栽培の収益比較について

次に自然栽培と不時栽培の収益比較について考えて見
たいと思う。第3表について説明するとまず原木妹樹種

および同じ太さのものを1,000本（重騒1,500賃）とし

て自然栽培及び人工栽培ともに掃木の耐用年数を6ケ年

第3表自燕幾培と不時栽培の収益比較

識
十
月
八
日
剥
皮
観
察

栗
ほ
と
ん
ど
全
面
的
に
繁
殖

職
11011
9＊J

＃
篝

楢が出来るもので
この事は椎茸生

構縦産を進めて行く
－－上に最も大きな

子寺蕩墓蟹
5．結言

従来椎茸栽培

を奨励し，指導
を加えて極力こ

れの普及を推進

してきたにも拘

わらず，取り入

れられなかった

"ノ
;!W
，'1
l11W
ItlD

1Y

Iル
OIj

IIII

IIIﾉ，
)I;!
101

，《,；
19'リ
1，011
リ1，＄

種別|楕木本数艤需磯瀧’ 粗収入摘要
属
225賞

:）
鷺
30qm

:）

謹量90,000FI
15％
〃

210,000R
20％

円
門
０
０
如
沁

として現在蕃趨行われているものである。椎茸の発生量

は原木重量の2割乃至2割5分といはれているが，実際

には管理の良否で大きな差を生じるので，自然競培の場

合は林間放置等の関係により楕木の腐朽が早いので発生
量は自然栽培の場合を原木重量の15％，人工栽培の場合

を20％と極く内輪に見積り，〃端憾自然栽培のものを
貫当り400円，不時栽培のものを700門として骨解して
象ると自辮撰培の場合は9万門，不時栽培の場合は21万
円の粗収入となる。不時栽培の場合はこれが濡要と販売

の方法に問題があるが，この生椎茸の計画生産と継続出

荷という組織的な販売方法によれば非常に有利な処理が
行えると思うのである。とにかく従来行われている山野

の栂場での自然発生を待つのでは年によって発生鐘に大
差があり，たとえ発生しても生のままでは伽絡が安くて

自家用になる率が多いのだが，この方法によると生産が

約束されるのと正常な良い茸が取れ，しかも自然発生の

ない時に生産されるので価格も高く，従ってわずかでも

自家用に消費せずに販売するといえることになる。将来

生椎茸の生産が多くなり，価格が低下する様な現象が起

きたなら，これを乾燥椎茸として販売する方法も考えら

れる。

4．禍木の管理とこれが菌糸の繁殖状況の観察について

以上の如く第1回の栽培結果から不時栽培に対する技

術の自信を深めたので，この年の春1,200本の原木（樹

種は楢8割，栗2割，長さ3尺平均口径3寸）に森およ

び明治の春秋出種駒を1本当り平均8ケ所接種し宅地の

風通しの良い所を選び日覆をして鎧伏に伏込みした。そ

して第1回の天地返しを6月28日に実施して承た。そ

の時には既に植込み箇所周辺を手で押えて見ると弾力を
帯びる程度に菌糸の繁殖を来たしていた。日覆の厚かっ

た部分及び湿度の多い箇所では若干のゴム女ケが発生し

たので除去し，7月末と9月初酌に2回天地返しを実施

し，10月に入って栂木の剥皮を行い菌糸の繁殖状況を

観察して見た。これは第4表に示す如く栗は繁殖が非常

に早く，楢抵栗よりも遅れている状態である。種苗の植

込象方法等種灸の楕木について観察した結果，手間や経

費を掛けても植込承を丁寧に行い，ある程度植込箇所を

増すことによって栂付きを良くすることが出来ると言う

ことを痛感した訳である。

実際に椎茸栽培は接種後の1年間に成功か失敗かが決

へ
－

事は何に原因しているのであろうかと反省して承ると，

(1)全林野に比例して広葉樹林の蓄積が少ないたあ主

として自家用燃料に伐採されていたこと。(2)広島市，

呉市等燃料の消費都市に比較的交通の便が良いため手取

り早い換金材として薪や木炭に加工されていたこと。(3)

たまたま本絡的な栽培に着手した者があっても林間にお

ける自然発生方式にたよっていたため豊凶があり，かつ

生産茸としては価絡の点で止むなく乾燥椎茸とせざるを

得なかった｡叉遥当汰乾燥施設を有していなかったこと。

(4)生産物に対する組織的な販売斡旋の指導が行き届いて

いなかった。

等盈ではなかったかと今更鋒蕊員としての責任を癖惑

する次第である。このことに思いを致しこれを是正する

には，

(1)広葉樹林が少いからこそ,これの高度利用のため椎

茸の如き有利産業に指導の主眼を置かねばならないこ

と。（2）この地域における栽培は大量糎放よりも農閑期

の副業生産に合致する程度の集約的規模とし科学的管理

に基く不時栽培（12月より翌年3月末まで）に重点を

置くこと。(3)不時産椎茸は生のままの処分を有利とす

るが，市場消化に限度があるから消費量と見合わせて，

生産者に計画生産を実行させ同一市場へ継続出荷するよ

う指導しなければならない。(4)生椎茸は特に品質のそ

ろったものが高価に売れるから品種の選定統一したもの

を選ばねばならない。(5)生椎茸電出荷するより乾燥も

のにした方が有利となる時潮に至れば，計画生産に鵬致

した生産方式なので比較的小規模の乾燥擬でも長期間継

続乾燥できることが共同で設備しても経費が少く，優秀

な千椎茸が生産されることになる。結局この推挙幾培は

単独の生産よりも小規漠多数の共同生産に利が多いから

出荷の団体組織を地域毎挺結成させて地方の特産物とす

ることが大切であると思う。

以上は近き2ヶ年にわたる貧しい体験からここに中間

発表をして諸婆の御批判，御指導を得たいと思う。

一
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小原栄司

1．はLがき

国有林経営合理化計画の実施にともない，薪炭材の供

給を初めとする地元施設をめぐって，私が担当している

部内の部落民も，過去何十年間にわたり，薪炭材は，そ

の大部分を国有林に依存してきたため，いかにして地元

の直接的福祉を高め，地元民の理解と協力を求むくきか

若干の考察を試象室したので，大方の御批判を仰ぎたい

と思う次第である。

2．旧秋，宮村の状況と国有林に対する依存の度合

第1表より第5表迄に示す。

第1表所有区分別土地面積（町）

第5表年度別事業別延人員
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2,616

9,616
268

80,296

13,277

1,853

9,840

264

24，734

3．国有林誕生の歴史とその後の経過

（1）国有林編入の経緯

明治9年に地祖改正が行われたが，この当時旧藩時代

より，地元民が入会利用していた部落共有地は従来通り

使用を許した。明治33年農商務省令により，従来の所

有の事実が明瞭で，その証拠喜類を提出した者に限り，

無償で下戻することになり，下戻申請齋が提出された

が，明治35年3月に，一部分を除き，却下されるとこ

ろとなった。そこで同年5月，艇商務大臣を被告とし

て，9,406町歩の下戻について，行政訴訟を提起した。

以来25年の長きにわたり係争を重ねたが，昭和4年7

月，その一部を除き，原告の敗訴となってこの問題ほ

終結し，現在の国有林が存在することになったものであ

る。現在の地元部落民は，現代の新思想下における裁判

であれば，必ず勝訴となるであろうと思っている。国有

林が以上のような経緯で生れたものであるため，地元部

落馬には，国有林を自分達の利益のために利用すること

は，当然であると考えている者が多い。

（2）成木分収の請願運動

当署における国有林編入の経緯は，以上述べた通りで

あるが，同様の経緯により国有林に編入された秋田県下

の関係市町i寸は，国有林分収促進協議会を設置して，県

下多数の古文書から，国有林編入以前は私有地であった

という資料を取り揃え，全県下8市39町24村の署名，

捺印を終り，県下国有林野内の立木総てに対して，成木

分収の権利があるとして，請願の運動を展開しようとし

ている模様である。

4．合理化計画に対する地元民の批判

（1）造林事業の拡大

合理化計画では，造林適地に対しては皆伐作業によ

り，人工植栽を実施し，今後30年間に2,000町歩の人

工造林地を造成する計画であるが，人工造林適地は，多

くの場合，従来の薪炭林に求められるので，狸薪炭を業
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小原：経営合理化と地元対策

としている部落民は，大きな不安を持ち，国有林編入の

経緯から‘承ても，将来鯉薪炭を継続できるだけの薪炭林

の確保を強く要望している。

（2）広葉樹利用の合理化

従来，薪炭材として利用されていた低質広莱樹材が，

パルプ及び繊維板等の原材料として利用されるようにな

ったため，当地域における広葉樹ほほとんど用材として

利用することが可能であるから，薪炭材として処分し得

るものは用材として澱出不可能な林地，叉は用材を生産

した後の小径木に限られ，従って討鍵の採算性は，極め

て不利になっている。さらに，将来の木材需要の趨勢と

木材の合理的利用という見地から染て，薪炭材の領域

は，益を狭められてゆくものと思はれる。

③昭和32年度処分方針

昭和32年度においては，予算決算及び会計令第96条

第7表製薪

第22号による髄行特売が，官民有唾以前から，当該

国有林を入会利用していた関係部落の住民に膜られ，叉

年間処分量が，－戸当り200石に制限されたことば，部

落民に大きな不満を与えた。

5．国有林の地元対策と合理化計画の実施による

伐採澱及び雇傭量の推移

第6表より第9表迄に示す。

第6表地元施設（町）
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第9表雇傭量の推移

6．むすび

理鮮麗溜憾,地元部落民の合理化計爾の実施鐘対する批判に
対して，次の通り啓蒙し協力を得つつある。

15,960

2,220(1)将来の木材需綺の趨勢を説明して，合理化計画に
13,500

よる森林生産力を増強すること。310

43,200 ②薪炭材は将来化学燃料の進出により逐次減少の-

75,130 途をたどること。

（3）合理化計画実施期間中,薪炭材の処分箇所は奥地121

へ移行するが，処分錘は現在と大差がないこと。

－16－

'32年度寒謬臘計關鯵鮮麗
人
却
函
迦
麺
郵
卸
ｍ

ｙ
１
２
，
夕

３
１
９
釘
錘

１

驚営生産道
造林
その他
立木処分に吸収

18，540

2，220

15,0"
310

42．930

79，“0

127

計

指 数

ー



松田：林分胸高断面f鋤II定器による林分蓄績の測罐について

（4）合理化計画実施後は，薪炭材の処分量は多少減少

する然，用材生産量の増加及び造林その他事業の増加に

より雇傭量は増加すること。

しかし，以上の説明は当面の事態に対する応急的なも

のであり，泥繩式気安めに過ぎない。真に地元民の民生

安定を図るためには，さらに根本的な対策を考慮する必

要がある。

その一，二について述べて詮ると，

（1）用材林，薪炭林の配分については，充分考慮する

必要がある。

②薪炭林の配分については，民有林との関連性の_と

に国有林，民有林の別なく林地の高度利用の観点から進

められねばならなし､。

（8）艇繁期と製炭時期との関連において薪炭林の確保

を考慮する必要がある。

（4）穣雪単作地帯の東北地方淀おいて，近頃有畜農業

の振興が提唱されているが，国有林も放牧共用林の設定

にあたってやぶさかであってはならない。

へ

松 田敬夫

Bitterlick氏によって創案されたPlotlessEstimate

法はわが国にも紹介されたが，林木の直径あるいは抽出

点からの距離を測窒することなく，単にスリットを通し

て木を算えるだけで迅速かつ正確にha当り林分胸高断

面積合計を推定することが出来，実行が容易であるとさ

れている。この調査法の基礎的測定を若干行ったので，

毎木調査に対する比較及び本法の今後に残された問題に
つき報告する。

1．調査概要

岐阜市日野地区のアカマツ天然林において3カ所の試

験地を選定した。第1号地は平地林で数次の間伐を行っ

た50年生大径木の疎林，第2号地朧急傾斜地48年生

中径木の鞘疎林，第3号地は傾斜地38年生の小径木密

林でこれらにつき毎木調査と胸高断面積測定器による調
査を実施した。

1）毎木調査

胸高直径を輪尺で5分括約に測定し樹高臓平均樹高を

示す樹高曲線を使用して材積を求めた。

2）林分胸高断面積測定調査

（1）測定器

第一精機株式会社製の水準器付で利用断面識係数はス

リット巾2cmの場合は4,1.414cmの場合ば2である。

（2）測定方法

視点より照準線を林木の胸高直径に導きスリットを通

して林木を覗き，スリットを越えているもの及びスリッ

ト巾と一致しているものを調査木とし，1回転して測燈

を行った。なお，蓄籏算出法の比較と，林分繊成調査の

ため調査木となった林木の胸高直径を輪尺で測定した。

3）林分蓄積算出方法

同一測定結果より次の4方法により算出し，樹高につ

いては毎木調査に使用した樹高表を用いた。

（1）総材稜算出法

イ胸高形数利用

断面積合計×平均樹高x胸高形数

口収謹表利用

収謹譲鋤識×m懸脅瀞
（2）直径階別材稜算出法

イ立木幹材識表利用

vln'+vgng+....+v7in"

v･直径階別単木材稜n.直径階別ha当り成立本数

直径階別ha当り成立本数は直径階別平均補足本数か
ら第1表により求めた。

ロ胸高形数利用

g,h,f,+ggh2f2+.．..+9"h,2f"

g.直径階別断面積h.直径階別樹高f.胸高形数

第1表直径階別ha当り本数基準表
（直径寸単位ケージ2）
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2．調査結果

前述の調査法より推走された胸高断面稜及び林分材獄

につき，毎木調査の結果と比較すれば次の通りである。

1）胸高断面欲合計(ha当りmg)岐阜県林務部技師
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松田：林分胸高断面積測定器による林分蓄積の測定について

10本内外測定し得る間隙が適当で,立木の疎密度，直径

の大小により決定すべきである。本調査における平均補

足本数は，1号地ケージ4の場合3本，ケージ2の場合

6.6本，以下ケージ2使用で2号地6．25本，3号地

11.43本であった。一般にケージ2の利用度は高いよう

である。1号地における誤差率の大きいのは林況が不整

形であったためと考えられ，今後は林況の差著しいもの

については数個の林分に分つことが必要である。

2）林分蓄穂(ha当り石）

前述の林分蓄移醇走方法による算出結果は次表の通り

である。
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上田：王滝事業区におけるカラマツ人工林の成長状況と今後の造林方法について

一般に誤差は7％以下の良好な値を得られたが，計算

方法により誤差は相当な開きが生じた。何れの方法によ

るかは一長一短があり調査費，期間と要求する精度等に

より決定すべきであるが，平均樹高が容易に決定し得る

か,適当な収穫表,林分形数表があるならば本法の特色

たる最も簡便な総材積算出方法が妥当と考えられる。し

かし，最も手近かに利用され易い胸高形数法について

は，特に次の事項を考慮しなければならない。

3）平均樹高決篭差による林分材積の誤差

胸高形数利用による総材積算出の比較円柱は1ha当

り1個を想定するため，平均樹高が極めて大きな因子を

なすものである。この測定には標準木法，収礎表利用等

が考えられるが，これが因子を満足し得る測定は実に困

難であろう。いま毎木調査に対する数種の樹高決定によ

る林分材積の誤差率を示せば，次のように1m樹高差に

対する増減の誤差は非常に大きい。特に樹高の低い幼壮

令林についての樹高決定には,慎重を期する必要がある。

4）直径階別材穣測定における直径階別本数の比較

林業経営者が立木の売買及び撫育上直径階別材稜の掌

握は，必要かつ要望するところであり，叉前述の樹高差

による誤差を緩和するためにも直径蹴り材穣測定は，一

考を要するものである。

その成果は前表のごとく相当良好な結果が得られ覗点

の追加により，さらに好成績が得られるものと考える。

兵
l

■■

恥
一
躍

議蕊蕊

上田道男

当事業区の人工カラマツ林分の成長状況を特にEt襲型

との関連において調査し，今後の造林方法について若干

の考察をしたものである。

1．調査の方法

王滝事業区及びﾇ壁公有林におけるカラマツ人工林に

ついて立令級以上の個所を対象とし，一林zI班に一個所

づつ，面積0.02～0.05haの生育中庸と思われる標準地

を設け,単級法により林分材積を測定した。

叉併せてこの標準地の土壌型を調査し，異る土壌型の

林分毎に中央木各一本を選び，樹幹析解を行い，各種の
戊塞を測定した。

2．調査の結果

1．調査地の概要

調査地は当事業区全殴にわたり，細部については夫を

立地条件を異にしているが，樫稿は1,200～1,600mで

輝石安山岩，石蕊岩を主とし，残稜士が多い。

年降ﾇk量は3,000mm以上，年平均気温7.8｡Cで，

低温多湿が糯致である。

2．土域型と樹高戊長“位）

現実林令における平均職塙をj嘩達葵に当てはめて地位

を求めたところ,BB･BD・BJ型土壌は夫を2拳池以上

となり，1～特1の個所が多く分布し,PDⅢ型土壌でば

3～4等と低位であった。

PDエ型土壌にいたっては，植栽木は大部分消滅し,残

存木と雛も林令15年で樹高は僅かに2.3m過ぎなくよ

うやく成育を保っている状況であった。

3．胸高直径成長

肥大成長は，その林分の立木密度により，大きく左右

されるので，調査林分の単位当り本数を収謹表の本数と

比較しながら胸高億径の成長状況を見た（別表参照)。

BD型土壌に属する372は林4班は，現在本数425本

で収穫表と比較した場合，僅か37％に止り，胸高直径

は林令21年にしてすでに23cmとなり33%増で,1

等地でありながら特等に包含される良い成長である。

BJ型土壌に属する30に林4班でも本数の減により胸

高直径は16％の増を示した。

同じくBZ型土壌に属する319い林4班は，本数にお

いて42％増のため胸高直径において20％の減少となっ

て,これは特1等地でありながら2等地の成長に止つた。

一方この場合の連年成長曲線を見ると，林令15～20

年の間で比較的急に下降しているので，15年附近で間

伐を行い肥大成長を図る必要があったのではないかと考

えられる。

BB型土壌に属する60ろ林小班は本数7%の増で，胸

高直径7％の減となっているが，正常な立木本数を保て

ばそれぞれの林分において地位に応じた成績が得られた

ものと考えられる。

4．単木材稜成長

単木の材稜成長も胸高直径成長に準じ，立木密度に関

連して，319い林小班は間伐手鐙くれのために総成長量

が減少し，特1等地でありながら，2等地の成績に止っ

ている。

平均成:唾を見るとPDm型土壌における87ろ林小

■

戸．圧

玉滝営林署濁)I腿当区主任
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上田：王滝事業区におけるカラマツ人工林の成長状況と今後の造林方法について

(別表）成長量比較表
篭％表＊1－比騨
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＊信州地方カラマツ林林分収麓表昭31林野庁（嶺）
一

は適地と考えられる。

XBD型土壌に属する372ば林小班上部尾根附近に

Bc型士壌が現れているが,BDに比較して若干成長が

劣るが地位2等程度の成長は示していた。

(B)標高1,500m附近におけるPDⅢ型土壌は成林

はするが，採算上は不利である。

PDⅢ型土壌の調査地は標高1,460～1,550mの急余馳

で，条件も良くないと認められる個所ではあったが，良

い成績は見られなかった。

87ろ林小班における現実成長より見て,伐期における

胸高直径23cm"位2,伐期40年における大きさ）

を期待するには70年位を要することになる。

(C)PDI・PDX･Pwx等ポドゾル土壌は思い切っ

た土壌の改良，麺巴等を行わぬ限り，成林ば極め

て困難である。

2．ポドゾル土壌における植付方法

ポドゾル土壌におけるカラマツの成長状況は前にも述

べたが，この士壊は強度の酸性を示すと同時に理学性が

悪く，叉溶脱層は肥料分がない。植栽木はこのため溶脱

層にはほとんど根を張ることなく,Ao～Al層の間に薄

い板状をなしてかろうじて伸び,B1層においても堅密

な土壌のため発育は極めて不健全である。

過去の植付方法によると，肥沃なAo～A1層は浅いた

め植付後の根の位置は大部分溶脱層に到り，たとえ一時

的に活着はしても根を張ることなく，成長は遅殉として

進まず，遂にほ枯死する状況であった。

以上のことを観察の上当署で実行している方法を述れ

ば，植穴は従来より思切って大きくし，先づ溶脱層を

取除き,Ao～A1層,B'層をよく謂艤して混ぜ，理学

性改良のた必，枯笹，細枝条等を下部に敷き，叉は混入

して排水通気を計ると共に石灰を加えてPH・を矯正し，

特に湿性個所で，できうる個所は丘植として，なお施肥

】

隣電熱
●

ポドゾル土壌上の植付法

班では，林令30年で下降線を辿り，この際の樹高は

13cnl,胸高直径16cmと成長は僅かであった。

5．林分材積成長量

現実林分の成長状況をその地位に応じて収穫表と比較

したものが別表であり，全般に単位当り立木本数の多い

ために現れた材積の増加が認められるが，一方胸高直径

を見ると，収穫表の80％以上で極端に悪くなく，叉公

有林Aのように，本数で28％の増加を示しながら，胸

高直径101％，材澱132％という林分もあるので，適度

の間伐によっては相当よい成綴が期待できよう。

3．今後の造林方法について

以上の調査結果を総合して今後の造林上重要と思われ

る点を述べれば，

1．土壌型とカラマツの適地について

(A)標高1,700m附近迄のBB･Bc･BD･BI型

土壌は適地である。

本調査による最高地は公有林の1,570mで，この個

所における土壊型はBJで地位2等であり，この林分が

標高1,700m附近まで続き，よい成綴を示していた。

BB.BD型土壌においては最潤地が1,500mで，そ

れ以上の個所の盗料はないが地位1～特1等地に属し，

成育優良な点より推定し,BIの場合と同様1,700m迄

ユー可
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福田：スギさし木に関する二，三の問題について

による早期成長を期している（別図参照)。

3．植栽本数について

調査の結果，単位当り本数は若干少くても材積は確保

できることならびに間伐材の利用価値が少ぃこと等から

当初植付本数は最多2,500本程度とし若干少い方が有利

でないかと考えられる。

4．間伐について

BD・BJ型土壊等地位の高い個所においては，胸高直

径連年成長墨の比較的急降する林令15～20年以前に林

分を疎開させ，肥大成長を図る必要がある。

現存の林分は各種の被害を考慮して急激に疎開するこ

となく，弱度の間伐を励行するように努めること。ただ

し伐期に近い林分については調査菱，間伐木の利用価値

等を考え慎重に取扱う必要がある。

福田延男

すれば，第1図の通りであり，また，実験期間中の旬別

温度調査表は第3表（略）の通りである。

1．さし付時期について

A調査の目的

従来スギさし木について，春ぎしが秋ざしに礎ってい

ることは解っていたが，さてその適期については相当の

幅があり，端的にいえば各苗畑によって，異るのであ

り，一つの癖､でその迩朝を趣量することば獅､計画実

行上絶対必要なことである。一方労務の闘系より春ざし

の時鋪ほかなりそのピークになるので，許せる適期の限

界を見出すことは切実な問題であった。そこでさし付時

期が，果してどのように発根に，影響するかということ

について調査をおこなった。

B実戦の方法

尭談を2回にわけた。

すなわち第一次は，昭和28年9月より，翌29年

4月迄，第二次は昭和31年9月より，翌32年8月迄。

いづれも各月の15日に500本ずつ，それぞれさし付け

た。

穂木はアオザシで，採穂用台木より採取し，穂作りさ

し付したものである。穂作りは全長を25乃至30cmにと

って，水平切りとし，枝葉は下部より全長の4/10まで

切り取った。穂作り後は，直ちに鍬で植溝を切って，全

長の1/2を植込承日覆を用いた。品種は，「沖の山スギ」

（沖の山を中心とした中国背梁地帯に天然生立するスギ

すぎの系統）を使用した。

c成果調査の方法

この実験に対する調査は，実験期間の第一次のものに

対しては，昭和30年3月18日に，第二次のものに対

しては，昭和33年3月15日に，それぞれ掘坂調査を

なし発根歩合を算出した。その成果は第1表（筆者が昭

和30年大阪営林局主催さし木研究発表会において中間

報告済）並に第2表の通りであり，両表の発根率を図示

今

第1表スギさし木における時期別さし付試験調査表
（第一次調査）

さし付自昭和28年9月15日至昭和29年4月15日
昭和30年3月18日掘取調査於赤碕苗畑

雁瀬弱年3月18日現在

さし付年月日
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備考沖の山スギ（あおざし）

第2表スギさし木に於ける時期別さし付試験調査表
（第二次調査）

さし付自昭和31年9月15日至昭和32年8月15日
昭和33年3月15日掘取調査於赤碕苗畑

一

昭和33年3月15日現在

“雲甑慧響'樹種幾蕊
本本本1本本％
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備考沖の山すぎ（あおさし）倉吉営林署赤碕苗畑事業所主任
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福田：スギさし木に関する二，三の問題について

穂木は第1項調査と同じく採穂用台木より採坂し，日

覆を用いた。

C成果調査の方法

この実験に対する調査は昭和33年3月20日に，掘

坂調査したが，その成果は第4表の通りであり，同表の

発根率を礒蕊別に結んだ図が，第2図である。
1

第4表

さし付時期別の穂作りによる発恨比較試験調斑表
昭和33年3月20日掘敢調査於赤碕苗畑

昭和33年8月20日掘販成果
さし

さし付年月日種別付
本数

．…第1次調査一第2次調査
第1図さし付時期別における発恨比較腿I(X)
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D結論

さし付時期により発|艮率の差異は，第一図に明らかな

ように，年により多少の差異はあるが，春季4月15日

さし付のものが，最も発限率が高く96％を示しており，

なお9月，10月にも頂点が表われている。さらに冬季

がそれに次ぎ，夏季が最も発根率が低い。このことば別

表(略)調査期間中の旬別気温,地温の変化より結果づ

ければ平均地温10度～12度が最適と認められる。従っ

て当地方においては,大体3月から4月にか峨温5度
に上昇した頃からさし付を実行し，遅くとも4月中地温

13度に至る童での期間にはさし付が完了するように，事

業の運営を図ることが必要である。

2．穂作りについて

A調査の目的

穂作りにおいて，枝葉を切り取ったものと，全く切り

坂らないものとについて，発根にどんな影響を及ぼすか

ということである。アオザシにおいては，掘穂からさし

付迄の段階における，穂作り（剪定）の経饗的ウエイト

は，約40乃至50％を占めているので，この穂作りを

省略出来るならば，さし付経幾の著しい低減が可能とな

るのである，しかるに佃岐ざしにおいては，枝葉の剪定

しないものが，良好であるという結果も発表されている

が（丸山元一氏‘‘事業実行結果の考察，,－さし木に関

する研究発表記録一昭和29年）本ざし（主枝ざし）

の場合は果してどうか確かめて見たいと思った。
B実験の方法

実験期間は昭和31年9月より，昭和32年8月迄，

各月の15日に枝葉を切り坂つたもの，切り坂らないも

のとに別け，それぞれ100本ずつさし付した。

枝葉を取り去ったものは，前記さし付時期調査の穂作

りと同様の方法で行い，枝葉を切り取らないものは，穂

木の長さを25乃至30cmの長さにとり，枝葉を全く切

り取らずその儘さし付した。何れも水平切りである。
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第2図さし付時期別における発恨比較図(1I)

D結論

第2図によれば，最も発根率の高い4月15日のさし
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香月：スギの二，三の品種とさし木成績について

付のものにおいてさえも，枝葉を切り取らないものは，

切り取ったものに比べ10%程度劣った結果が表われて

おり，冬季2月においては，約70％もその差が表われ

ている。年間を平均して承ると，発根率において約40％

弱の差異を生じており，枝葉を切り取ることの必要であ

ることがわかる｡

3．施肥について

最後にさし木における施肥，特に郵凹施用の問題につ

いて述べたいと思う。この問題について朧，従来より基

肥として，掴凹その他有機質肥料施用によって，発根を

阻害するごとく私朧聞いていたので昭和33年度までは，

基肥は用いなかったが，昭和31年度及び32年度の2

ヶ年に渉って，さし付の韮肥として，鶏焚反当100賞，

堆肥300賞を秋冬にかけて施用の上さし付けた。その績

果は発恨も良好でその後の成育も一段と優れ1年生山出

苗の得苗率が10％程度高くなって来た。ただしこの場合

堆肥は充分腐熟していることが必要である。これには其
の他いろいろの因子も絡んでくると思うので，具体的に

比較試験を始める予走で今回は予報的な意味で記述し

た。

一

香 月善男美

ダノメアサを4,000本採穂し内2,000本ば3月15

日さし付した苗畑の点之と枯損した跡に補挿,他の2,000

本は混l司しないように別途にそれぞれ4月19日さし付

をした。

11月28日遅挿鰯､においては全蘓数2,000本より普通

挿の優良苗畑は49,400本より同じく普通苗畑は50,600

本より各を7カ所の21本づつ無作為に抽出，成績調査
をした。（第2，3，4表略）その結果は下表の通りであ

る。

1．実験地

宮崎県宮崎郡田野町ニツ山宮崎営林署本田野担当区

苗姻

2．スギの生長開始時期について

（イ）試験品種

タノメアサ，イポアカ，アラカワ

（口）試験方法と鏡察の結果

各品種毎に同林令より各10本採穂し第1表（略）浸

水期間別重量変動調の通り，昭和32年2月1日と2月

2日，3月10日，3月26日の4回に分け採穂し，穂

誇の上10本1束とし浸水2日毎に10回（所要日数20

日）吸水能力による重量の変動調査をしたところ第1図

の通り浸水鰯間別重量変動曲線図が出来た。

一ﾀﾉﾒｱｻ 浸水期溌ﾘ重量変動曲駕図姓長開姑鯆闇調）〆イポアカ

ーゴー･･ｱラカワ

■
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6J､ごl(-|際 註何れも稲瓶ならび糎坊主苗が抽出されなかっ
た。その後翌3月の掘敢選苗において4月19
日さし付苗畑では94.7影．普通ざし(鯉良苗
畑）では92％，醤通ざし（普通苗畑）でば
87.5影の山行苗が生産された。

（ロ）ここに論いて前述のごとくタノメア

鴬二云五一一‘皿謬
‘

縣需亘需二儒糯品凹艀
媒緯3月26日
些裏偶始奇罫伸甚期採雛Z月ZOB

筑状乾蜂期間
（隙眠期） 謹 繍

源
樫穂Z月1日
（体垂顯）

サは3月下旬より温度の上昇と共に除点に生

長を始め4月_上旬には新芽が0.3～0.5cm伸びる。この

頃採穂さし付したものが最もGR率が良く健苗が多かっ

た。

第1図

3生長開始時季とさし付時季との関係について

(イ）試験方法とその結果のあら富し

宮崎営林署本田野糧当ぽ主任
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香月：スギの二，三の品種とさし木成績について

（ハ）気象との関係について（第5表略）本試験の間

においてはまれに見る異伏乾燥で特にこれがさし付の適

期であったから多少予想外の結果を生じたかも知れない

が3月下旬より急に詣渡が上昇し（11.9度）これに伴

い生長が廃飴されており，少くもこのためには10度以

上が必要のようである。

なお平年に比較すると約10日間遅れているので4月

10日以後のさし付は警戒を要し，歩I上りも平年の時は

70～80％に落ちるものと思われる。

4．発限状況試験について

工時季別さし付試験の方法とその結果について

（1）試験品種

タノメアサ，母樹は13年生を使用した。

（2）試験方法

下表に見るごとく1月28日より3月18日まで平均

10日置きに6回各300本を3月20日より4月20日ま

では2日置きに15回各1,000本を3日浸水にてさした。

発根状況調査表（昭33.5.20調）

4月20日以後は新芽が相当伸び蒸散作用が締んなた

め哨天が続くと危険であるから中止した。

（8）試験の目的

発恨の仕方を観察するもので5月20日を調迩日とし

たのは発根が開始されて'0日目であり（早いもの)，さ

し付の期間を通じ早期に発根率の高い期日を知るためで

ある。

（4）発根の時期および仕方について次の邪が結論づけ

,られる。

（イ）早期発根率の高いのが3月20日～3月24日

さし付で経過日数が60日目であり最適期と思われる。

（戸）早ざしは発根に至る期間が長く遅ざしより遥か

に遅い。運ざし朧最も早いもので30日，普通50日で

約50%の発根をし，なお後10日以内に80%以上4

月中旬さし付は60%以上の発根が推定される。

（ハ）新芽の伸長と発根について

一般に早さしは楓の活動が始って芽が出るがそれかと

いって遅ざしより早くは出ない。やはり地上部が樹液の

流動を始めてからである。運ざしは芽が先に伸びて発根

する。しかしながら運ざしにおいて発根が行われるまで

の新芽の長さは普通10～201nmで一応陸止の状態にあ

るが，一旦発根が開始されると急激に侭長する。早挿は

根が先であるからこの様な現象はない。

（二）発恨の部位について

早挿遅挿を問わず年次界付近の発根が最も多く，早く
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第2I"

発根するものは一般に基部以外にも多く見られ，特に母

樹の若い穂に多いようである。

II:時期別浸水日数別賦験の方法とその結果について

（1）試験品種母樹の年令（イ）に同じ

く2）試験の方法と目的

下記の通り採穂を昭和33年1月25日から3月15日

にわたり6回に区分し，各1回1,800本採坂し，浸水

日数別に300本づつさし付をした。この目的は時期別に

’
１
一
一
一

挿

’Ｌ

－

総本数に対まる発浪率の算出基礎は無作意抽出によっ
たが発榎発芽と根との関係が相共通する点が多いので
ある程度現状に合わせて修正した。

早ざしとは2g20日以前，普遍ざしとは2月21日～3
月15日，運ざしとは3月16日以降とした。

註1

2
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紙西：川_I1村におけるスギさし木について

浸水日数がもたらす影響を試験したもので，その結果は

20日浸水が最も発恨率がよく，次は15日の順になって

いることば浸水期間の長短よりもさし付の時期が最も影

響している。また，さし穂月日も3月5日と3月15日

が平均して良好である。

虹カルスと発恨との関係

従来カルスと発恨との関係ばないようにいわれていた

が，この実駿結果でもあまり関係がないようである。

早ざしあるいは著通ざしに論いてば切口（枝をもぎ取

った跡）はほとんどカルスが出来，特に早ざしの方が多

いようである。また，老令木や下枝あるいは穂木の古い

(4～5年生もの）もの程はなはだしい。発根部位は95

％までが基部が主でそれ以外の部位からはほとんど認め

られなかった。

これに反し渥挿ではカルスはほとんど不完全のままで

基部や傷口に僅かに認められる程度であるｶﾐ，基部以外

の所からも無数に発浪が行われ，11月28日の掘取にお

いてもほとんどカルスは変化がない。故に早挿において

は地温も低く気象条件が悪く乾燥期であるために，発恨

には不適であり，従ってカルスが発達し，これより水分

の吸収を行う。

坊主苗でカルスの発達したのは枯れず，床替すれば翌

年立派な苗になる。

4月挿においてはすでに前述のごとく生長が開始され

ているために葉で発根ホルモンその他の養分が多く作ら

れるのみでなく，地上部より水分の蒸散が要求されるか

らカルスに消費される養分が直ちに発根に役立つものの

ように思われる。

5．さし付の適期について

前述のごとく昭和32年度においては，4月中旬芽の

活勤を初めた時期にさしたのが最もGR率が良好であっ

たが，基部以外にも無数の発根があり植付困難である。

また当地方においてはスギタマバエが3月25日項よ

り4月中旬にかけて産卵するので駆除をしない母樹林か

らの採穂によるものは春芽が約2～|3cxn伸長した頃，一

応大半の先端が枯れ，上長生長が一時厚止するが余り被

害はないようである。

昭和32，33年度における試験について#ま3月22日

前後が最も発根が早く好成績であった。早さしは前にも

述べたごとくカルスが発達するｶﾐ，発榎が遅く中にはカ

ルスが著しく発達し発根を防害しているようなものもあ

る。

故に早く根を出させ健全な苗木を養成するにほ毎年気

象等の条件が一罐しないが，当地方さし付の適期は3月

20日前後，すなわち3月上旬より4月上旬煮でが良い

ようであ為。

一

●

鱸職灘鱸職灘
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全部淘汰され極めて嘩な林木のゑが残された。ところ

が戦中戦後の伐採跡地は人工造林地の12％に当る1,800

haにも達したが，鍵蕊にあたっての造休用苗木は，戦

後の食溌難に追われ自給できなかったので苗木は椛卜か

ら移入して造休された。しかし新植地の約70％は結実

するものが多く，かつ生罠は極めてﾌ賑で過去のような

林相が蕊られず，吉野林業の崩壊寸前の様相であった。

かかる状態にある当村に，赴任早全の私は吉野林業の大

転換期にあることを揃譲し，これが対策ほ菫ず現存する

優良スギの増殖と苗木の域菫にあると考えた。この増殖

にはさし木による青苗が鑓豆コースであると考え普及の

第一目標としたのである。

ところが，すでに他県よりさし木苗を移入し植栽して

その初期の生長織地スギにくらべて緩慢なことを象，か

つ地スギのさし木に失敗して，吉野スギでばさし木ほで

きないという先入観念にとらわれ，私のさし木の鍔唇を

1．川上村の森林概況

当村は奈良県第17森林区に属し一村を以て榊成され

森林面積25,510ha,(内スギ，ヒノキの人工林面識が

60％）蓄積は針棄樹490万m3，広葉樹189万m即，計679

万nl3"平均蓄稜1ha当り約270m3である。地質ほ秩

父古生層よりなり，年平均気温17.4度，年間雨量，最

大52400mm,最小2,350mmである。

2．さし木を実行するに当って

本村の造林の歴史は極めて古く400年前とb､われ，そ

れ以来苗木は総て実生によって養成されてきた。

品認こ関しては従来ほとんど問題がなかったのであ

る。この理由としては，地元の心ある林業家は採種淀当

り，自分の山林中最礎良な母樹から種子を採り造林に供

してきたから，た雲た童不良苗があっても1ha当り1万

本の植栽をし，その大部分を間伐するため，不良系統は

一

奈良県技師
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紙西：川上村におけるスギさし木について

頭から反対したのである。そこで移入されたさし木造林

地を調査したところなかには地スギに比し生長の遅いも

のもあったが，これ等の葉の色，針葉並びに樹形は均質

でありしかも植栽されて7年後の生長は漸く旺盛となり

つつあることを認めた。そこで私は，まずさし木の先進

地である京調上山のさし木について実地調査をし，とり

あえず地スギ500本を団子ざしで試験をした結果，56％

の活着をゑた。この発根した苗木をひっさげて昼間の業

務を終えてから，私に対し半ば装理立に聞いてくれる人

の家を尋ねて，乏しい私のさし木の経験とその必要性を

説得して歩いたのである。こうして昭和31年春ようや

く3人の理解者を得て1千本さし付けてくれるまでに漕

ぎつけた。その時，さし木に造詣の深い前林務部長中川

久美雄氏が吉野スギの品種改良とさし木造林の推進を打

出され，凧の林業施策として，さし木苗の養成事業に着

手されたのである。これが実行に当り，昭和31年9月，

当時林業試験場熊本支場の石崎技官が招聡ざれ，私が悩

承つづけていた県スギの特性と選鐙基準について的確な

育種目標を指示して下さったのである。このしてようや

く昭和32年春，森林組合長住川竜三氏の共鳴を得て，

本格的にさし木の実行に移ったのである。以下その実行

方法を述べる。

3．さし木苗羨成方法

（1）目標

天然木及び植栽木のうち，優良と認められる系統で，

生長の速いもの，土地に対する適応性の大きい，特に溶

地に耐え得るもので，幼令木については石崎技官の指示

された九州のアカ，メアサ，アラカワ系に近いもの，高

令樹は佐多氏の､型を主とし,一部m型をとることとし，

当地の林業経営に適する優良品種の育成，増殖を図る方

第1表さし木活瀞伏況（昭和33年3月

針に基いてとりあえず活篇という事に，すべてのさし木

技術をしぼって実行したのである。指導に当って，特に

私の注意した事項を述べる。

（2）さし木苗畑の選定

川上村のように谷の深いところでは昼間の気温上昇が

困難であり,かつさし付後5月の雨が比較的少いため,発

根，活着率を悪くすることが考えられる。従って苗畑は

標高の高い所を選定するが，やむを得ず低地でさし付る

場合は，朝日の良く当る場所を選定した。

（3）母樹の選建

多くの実際家や試験の実例等によると，幼令木からの

さし穂嫁一般に発根，山出後の生長が良いことから象て

樹令5～10年生のものをとることとした。

（4）発恨促進処理

尿素の0.8％液の葉面散布のほか，発根素メネデール

の2％液を併用した。

その他採穂，さし付管理等は九ﾂI蝿方の方瀧に準じて

行った。

4．さし木の結果及び検討

さし付ほ4月中旬に行い。9月15日発根状況調査の

結果，良いもので15cmの発根を認めた。これを本年3

月12日掘取ったら活着率は64％で，そのうち山行55

％，床替45％であった。これは，九州あるいは智頭地

方にくらべて好成績であるとはいえないが，吉野の実生

スギでも発恨するという事を認識させることができた。

所要経費は1本3円74銭で，山行及び床替苗の承につ

いて承ると，約5円84銭となった。

これでは採算はとれないが，今後採穂林の造成，さし

木技術の改善等により経喪の節減と，活蒲の向上も期待

できるものと確信している。
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森：アイグロマツ植栽林の一例

第2表さし木苗蕊成経喪（1,000本当り） 5．むすび（今後のさし木及び育種計画）

今実施されている精英樹クローンの養成はいうまでも

なく，現在川上村で成立している百年以上の植栽木中，

特に生長が狂盛でかつ立地に対する適応性の大きい優良

系統を選抜し，これに施肥，技払い，新芽の黄化処理等

をして，母樹毎にさし付けるべく準備している。他方擾

良母樹毎の採種養苗による選抜も行って，いわゆる吉野

スギをさし木クローンと共に実生による増殖も計画して

いる。

当川上村で年間スギ山行苗は，約200万本を要する

が，実生苗養成で行けば9haの畑地を必要とする。しか

し実生50％，さし木50%を一応の目標にすれば,7.5

haで養成が可能となり1畑1.5haの節約は経済的土

地利用ばかりでなく，さし木の普及による優良品系統の

増殖ば，森林生産力の増大のみならず，森林所有者の経

済的地位向上に大きな役割を果すものと確信す為。
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度に植栽されたものである。

アイグロマツの種子は当部内の自然交配による母樹か

ら採取養苗したものと考えられる。
｡

（2）地況

この地域は小笠山の主体をなす礫岩層とは異り，小笠

山礫岩層下部の御II層群結縁寺泥岩よりなり，その風化

したもので土壌の断面を承ると表層に3～5cm位の

Ao層があり，その下層は20～30cmのA層が見られ，

B層の深さは70～100cmにも達し相当深い土壌である

が，石礫は皆無で粘質の透水性は余りよくないと思われ

る土壌である。土壌はアイグロマツ，ク戸マツ両調査地

とも全く同一と考えられる。

（3）林況

地表植生はウラジロ，シノチクそれに小濯木を交え，

シダ，ササ等は2m余に達している。これらの植生によ

って植栽木は成長を阻害されるのであるが，中腹以上は

極めて成育が不良となっている。しかし沢通りの一部は

良好なところがある。

（4）調査地

傾斜角30°程度で，沢から屋根に植栽された面穣

0.085haを同面積にとり，毎木調査をした。

（5）収穫林分比較表

近年アイグロマツの造林価値が高く評価されている。

アイグロマツは天然交配によってアカマツ，クロマツ林

内に少数散在しているが，そのアイグロマツ23年生の

人工植栽地が当部内にあり，計画的に植えられたものは

非常に珍らしいと思われるので，従来から植栽されてき

たクロマツとの成長比較をなし，造林価値に関する検討

を試承たわけである。アイグロマツは当地方において，

俗称ピシヤマツ，あるいはアイサマツとも呼んでいる。

小笠山国有林殆んどがアカマツ,クロマツの一斉林で，

マツならでは育ち得ないといった実伏であって，しかも

経営区の中には婿悪林化しつつある林分もあり，造林問
題はなかなか容易に解決されないが，経営の職責を担う

私共には常に念頭にあり課せられた小笠山のマツの品種
改良に最善の努力をしなければならないと考える。

一

（1）位獄

掛川市結縁寺字新知国有林84ろ林ｲ班で下俣川の支

流に添って海抜130mの地にあり，昭和12年に約1反

歩ほどこの地に植栽されたもので,ha当り植栽本数は

4,000本程度，一方クロマツもこの箇所に隣接して同年

大子営林署事務官

ただし本文は掛川営林課小笠担当区主任当時の研究に基づ
くものである

－27－
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森：アイクﾞ戸マツ植栽林の一例

収穫林分比較表
(10）樹高曲線図
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(14〕考察

以上調査結果の概略を記したのであるが，全体として

いえることば，アイグロマツ，ク画マツとの大きい差は

承られないが，アイグロマツの方が若干優位を示してい

る。しかも調査地付近の土壌の状態を承ると，先にも述

べたように，この付近は結縁寺鰯であって，小笠山の大

部分を占めている礫岩層よりもクロマツの成育嘘良好で

あり，叉天然性のアカマツの侵入も少なく，クロマツに

は適地で，アカマツには比較的不利な土鯉のように恩わ
0.0
直筌”梅高1;20′
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小原：外国樹種造林地成績中間報告

’零軸90m3,新生人工林の収穫予想表では139m筋とな

っており，アイグロマツはこれらの数値をはるかに上廻

って1,,る。

材積成長の大きいものが要求されているとき，このア

イグロマツを麹氷することは極めて有意蕊であり，精英

樹による林木育種とあわせて今後真剣にとりあげるべき

問題であると思う。

れる°従って，アカマツ系のアイグロマツは不利な条件

の土壌に植栽されているということがいえるので唾ない

か。条件の悪いところでクロマツよりもすぐれた成育を

示しているので，条件のよいところなら，今回の調査結

果よりもっと良い成績を示すのではないかと思うのであ

る。

生産力増強計画案によると，静岡西部第二皆用（浜松

署管内に当る）25年のアカマツ現在林の収穫表では，

小 原功
一

(イ）箇所恵庭事業区1林班

(戸）面積7.50ha植付本数22,500本

カラマツ3.75hall,250本

ストローブ2.35ha7,050本

レヂノザ1.40ha4,200本

(ハ）地栫全刈火入地栫

(二）地況及び林況

標高150m,傾斜10～15．

広葉樹中小径木伐採跡地火山灰質壊土

(ホ）植付方法植付月日自昭和30年5月1日

至同5月10日

1樹種5本並の帯状混植をなした。

下図の通り峯から沢にかけて植付した。

第二表造林地実測図

1．前文

恵庭苗畑において昭和26年春より外国樹種10種類

の種子を受入れてまき付から床替，山出しに至る迄の養

成をして来たが，そのうちスト戸一プ松，レヂノザ松の

2種類が数量も多く成育も良好であった。

苗畑における養苗成績は第1表の通り。

鏡1表スト戸一プ，レヂノザ養苗成績その1

銅"|鰭|誹胃餅調慧|響
、

％
０
控
１
９
２
１

瓦1当 ％
8021．0

2019．4鑛
50,50

136,50

昭和
26.5.19

同

(520)
41，800

（715）
14,300

ス1、戸一ブ

レヂノザ

備考：（・）はXn3当本数

その2

第4年
（29年）

｜苗長数量

鎌

第2年
(27年）

第1年
（26年） ’樹種

数量腰|数量|苗長|数量臓長

1覇言
|：
6

一

馴篭::■
21

19１
０
０
８
３
う
ァ悩
戸
／

ト
プ
ヂ

ス
ー
レ
ザ 一一一

註：山出し本数スト戸一ブ25,000本
レヂノザ8,300本

昭和30年春に至って，これら2織重が山出しの段階

となったので従来より北輝首において最も成育の良いカ

ラマツと混植の造林地をつくり，その成育伏況を調査し

てきた。

植栽後3ヶ年を経過したので一応その調査結果を坂纏

め中間報告とする。

2．本文

（1）箇所及び植付の概要

、レチ9ﾉずｽﾄﾛｰ･プカラマツ

ー---沢回標準地

②標準地

設定時期昭和30年5月下旬。

標準地は東西南北の斜面に各を0.10haを選び，各樹

種共1標準地100本程度とした。合計面稜0.40hao総

本数1,229本。

（鋤植付後の活着状況

植付後3年間の活着状況は第2表の通りで，平均枯損
－

恵庭営林署恵庭担当区主任
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小原：外国樹種造林地成績中間報告

率はカラマツ，レヂノザ共3.9％，ストロープ5.3％とな

っており，各樹種共に比較的良好な活着状態を示した。

第2表年度別活着状況

（5）植付後の生長について

昭和30年5月植付後標準地を設定して，その後毎年

5月より’0月末の間，上長生長について調査をしてき

たが，各樹種別，方位別，年度別の生長魁は下図及び

第4表の通り。樹種別に承るとカラマツ力殿も多く，3

ヶ年の総生長量は1.06mであり，次にストロープの

高意~雪雪‘｡‘
本

職；ストロープ

餓カラマツ

30．10l31．10

本本
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101101
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樹種別樹高曲線

（四斜面平均）

耐
犯
如
杷
叩
卯
加
知
的
卵
“
釦
加

Ｉ
１
－
１
１

、

｢一一

〆

iカラマツ

垂Ｓ
Ｎ
Ｗ
Ｅ
計
Ｉザノヂレ

100

lO5

102

100

407

－

』

ｲ'’

斜’
’ lllill（4）各種被害

（イ）気象害については霜害，旱害が一応考えられた

が現在のところ何等の被害もなく，外国樹種において憂

慮される雪害についても目立った被害がないが，ストロ

ープ3％，レヂノザ1％弱の先折れ被害が出ている。

（再）生物害

野鼠被害はない。防除については毒餌による防除作業

を実施しているが，数年以前から噸丘造林地においても

ほとんど軽鼠被害を受けない。次に各種被害のうち，最

も多い野兎被害について見ると第3表の通りである。

第3表野兎被害状況（年度別，方位別）
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第4表樹種別，年度別，伸長壁調査表
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すなわち外国樹種には被害がなく，カラマツが大きな

被害を受けた。これを年度別に見ると30年秋ユリ31年春

にかけて最も被害が大きく，31年秋より32年春にかけて

減少しているが，叉成長するにつれて造林木力職雪上に

出た場合，すなわち33年より34年にわたってカラマツの

野兎被害が憂慮される。斜面別に被害を見ると南面が最
も多く，57％に及ぶ被害を受けているが,これは積雪量

及び融雪の時季の関係であると思われる。

’
し
一宇
フー

ノ

ツ言

72.3cm,レヂノザ肱ほとんど同じの71.9cmの生長を

している。年度別に挙ると31年度より生長が大きくな

り，32年度に至って非常に良好となってきており,今後

の生長量は大いに期待して良いと思われる。

－30－
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山田：風倒木跡地の造林地地癖について

各斜面別にぷるとカラマツは大体平均しているが，30

年に野兎の大被害を受け，平均樹高が10cm以上も低下

しているのが影響しているために南面が比較的生長して

いない。

ス1､戸一ブ，レヂノザ共に大体各斜面共に平均した生

長量を示しているが，現在のところでば各樹種共に方位

別の伸長の差異は小さく，今後の成長量の調査に侯たな

ければならない。

3．結ぴ

この試辨池には本道在来桜癒のとどまつ，えぞまつの

2職腫が含まれていないのは，はなはだ残念であるが，

従来からの経験及び附逓登林地の成績から蕊ると，3ケ

年間で臭い所で樹高60～70cm程度かと思われる。以上

過去3年間の調査結果の概要について述べたが，これら

外国樹種はカラマツには僅か及ばないが，下刈等保育に

ついて見ると，カラマツと同じく3年乃至4年間で終了

し，現在迄のところでは各種被害ことに野兎鼠被害を受

ける事が非常に少ぃ利点があり，トドマツ，エゾマツ等

よりは非常に良好な成育をしている。

本道においては山部の東大演習林その他の地区におい

てもストロープの優秀な造林地がある。また15号台風

跡地の整理，林力増強の実施がおこなわれ，今後造林面

積の飛躍的拡大がなされつつある時に，これら外闘樹種

の造林にも大いに力を入れる頚も必要であると考える。

以上外国樹種造林地の成績経過の中間発表とする。

一

瀞
鯉
離灘 綴

9

山 田昭悦

は根曲竹の密度の薄い箇所ほ末木枝条も比較的多く笹の

密度の濃い所は立木度も低く，かつ末木枝条も少なくな

っている。

これらの事により火入地鏥の場合には催の密度簿い箇

所は末木枝条の坂片付けをていねいにおこなわず，全刈

をなし火入をした方が得策のようであるし，笹の密度濃

き場合は筋刈の上多小末木枝条が燃え易いように坂片付

の上火入をした方が得策のようである。

その結果平均では1ha当67名を要するが，これ以

外に防鼠溝を設けなければならない事になる。従ってカ

ラマツ植栽予定地の火入地捧では，

刈払並末木陵条取芳付49人4分

火入及び残火整理17人6分

防鼠溝設置16人0分

計33人0分

450円（標準賃金）×83人＝37,350円

注：防鼠溝は造林地上100m間隔縦横に1ha当り平

"250m(昨年度実績）とし幅員30cm,深さ30cm

掘起し墜落缶埋入

1人1日功程16mとす。

次に第2表（略）（イ),(ロ）においてば筋刈地捲で火

入を行わないのであるが，これについては試薙に催の密

度81％以上の所を(A)にし80%以下の所を(B)

として集計して承たのである。その結果は(A)では1

ha当り平均44人7分(B)では44人1分と算出さ

れ，大差ない事がわかった。そして70％以下では大部

昭和29年の15号台風に見舞われ転倒木，挫折木の

根株の累積を見，さらに造材跡の末木枝条力職乱し普通

内地で想像される造林地では全く予想もつかぬ荒廃裸地

が生じたのである。北海道は林力増強経営合理化施業を

内地の各局にさきんじて，しかも跡地はカラマツの植栽

に主体を移す事になったのである。ここに北海道の特殊

事情を申し述べなけ鯉ぱならないが，北海道には古くか

ら野鼠の棲息が圧癖であり，カラマツの植栽は必ず野鼠

の営巣防除のため，焼払地拷が必要とされるのである。

よって従来のような筋刈地掠では成林の見込承なく，徹

底的に清掃された地鋪の承が造林地の成功を見るという

事になったのである。ここにおいて以下私が述べんとす

る風倒木跡地の造林地捧が経済的にまた労力需総面から

も新に検討を必要とされるに至ったのである。

1本論

ここに紹介するのは神楽営林鶉において昭和32年度

に実行したカラマツ植職予定の火入地鏥について実行し

た結果を集計した2，3の表であるが，第1表（略）は

針広混交林の風害跡地良質材整理済の箇所を単位面積当

りの根曲竹占領面積70％以下の密度の箇所は全刈施行

の上火入とし80％以上の密度の箇所は筋刈施行の上火

入をおこない，その労力8時間を1人工として，刈払並

木枝条除去と，火入及び残火整理の2つに分けてこれを

集計し，さらに平均値を算出したものであり，この結果

8

一

●

神楽営林署伊野沢桐当灰奉拝
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山田：風倒木跡地の造林地地鏥について

功程が違って来るが，71％以上となれば80％以上で

も80％以下でもあ室り変りなく，むしろその上にある

末木枝条の多少によって功程が支配される結果となるよ

うである。しかも火入を行わない場合は筋刈，刈払区域

を植付作業を容易ならしめるために潔僻に末木枝条を坂

片付けねばならぬので火入地落を行う場合よりむしろ多

くの労力を要するのが普通ある。

すなわち1ha当の地掠費は筋刈(3.50m,刈払1.50

m残）並びに末木枝条除去に44人7分を要する。

450円（標準貫金）×44人7分＝20,115

次に以上3表を作業種別に防鼠溝あるいは防火線等の

不定工作物を取除いた夷くり払及び火入迄の操作を簡単に

表示すれば，

作業別地捲功程表(1ha当り） ~
「
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人
０
〃
７
４
６
４

円
450

450

450

門
30,150

20,105

19，845

門
坐 円
鰹
妬
妬

１
１
８

９
。
〃
勺

０
０
９

３
２
１

入
鋤
動

火
く
く

Ｉ録
鯏
鯏

０
０44．1

1．物役費は点火並消火具代とす。

2.(A)は笹密度81%以上

(B)は笹密度80%以下

上記の諸表より

1．風倒木の末木枝条多き箇所は笹の密度が薄く，笹

の密度濃き所は立木度低く,従って末木枝条も少きこと。

2．笹の密度69％以下の箇所は末木枝条の取片う付を

簡単にし全刈火入をする顎が得策であること。

3．笹の密度70％以上の箇所は筋刈地捲をし，末木

枝条は刈残線に積承上げて火入するを得策とすること。

4．笹の密度70％以上となればそれ以上は80％以

下も81％以上も大差なく末木枝条の多少が大きく功程

を左右すること。

5．笹刈払筋刈の場合においてはむしろ火入をおこな

角

不幸にして根曲竹地捲の実験数値はないが，北見営林

局管内美幌国有林でのクマイ笹地帯でのブッシュクリー

ナによる功程と上川営林署管内における笏マイ催地滞に

おけるプルI､ザー地捲の例があるので，御紹介すると次

の通りで，

作業種別功程表(1ha当り）昭和31～32年 二一一

｜

鋼ゞ 礎
機
消ズ

労力喪｜燃料費
種別

人工|単価|経菱雛|経費
人
19.8

10．2

1．1 ：

49

49

1,33

％
9，702100

1，3128，68690

6,96510,5101108

わない場合の方が刈払区域を潔僻に仕上げなければなら鎌地鋳
ないので(植付手入等に支障を来さぬように)労力を多寵巽′
く要すると判断される。アンプルト

ザー

江結論

以上のように従来の造林に比して剛到木跡地の造材地たと

'2,376
に｡”

●

以上のように従来の造林に比して風倒木跡地の造林地たとえ多少ha当り単価を多く要P説るとしても内地よ

地捲，特に林力増強，経営合理化方針によりカラマツのりの移動労務にも自ら限度があり,又それに要する移転

植栽を多錐に坂入れる今後の造林事業においては労力を旅行費及び労務収容施設蕊等の間接蜜の節約を勘案すれ

多量に必要とし，5カ年後の拡大された造林面積に対すぱ，北海道での造林歌業には今後一層機械化導入を計ら
る撫育手入，労力と新植聯業の最盛期を考える時，当ねばならぬものと信ずる○

然機械化作業を坂入れる事の緊要なる事がうなづかれる終りに望み本稿起草に当り多大の御指導を下されまし

ところである。た川村署長初め大方上司の皆様に厚く御礼申上げます。
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松田：台湾ギリの険誼病G1oeosporiumKawakamiiについて

松田正治．

1．はじめに

最近の軽量材の不足のために，クローズアップされた

台湾ギリ健，関西地区では盛んに栽培が始められ,特用
樹種中第一の位置を占めておるのではないかと考えられ

る。この台湾ギリは在来の日本ギリと比較して，材積成

長が2．8倍にもなり，成長が非淵に早く，叉農林省林業
試験場報告No.97の「赤沼産日本ギリと九重ギリの材

質比較試験」結果を，見てもその収縮率，強度数値など
全く優劣がないと報告されているが，成長が早い台湾ギ

リは，それだけに病気力琵生した場合には激烈な蔓延と

被害をうけるということは，栽培者並に林業技術者とし

て，充分に検討する必要性がある。病気の大発生を未然

に防ぐにぼ，早期発見，早期診断，早期処置が何よりも

大切になるのであるが，当地方で激烈な病害を発生さ

す，台湾ギリの炭疽病について，病状経過と病原体の生

活圏の一部について小実験を昨年3月より始めたのでそ

の概略を発表する。なおキリ炭疽病については林業試験
場報告を引用した。

2．発病現状

当地方における発生の状況を調査した結果は，第’表

の通りである。調査地の立地及び環境については，松山
市大字溝辺周辺に点在する0.8haにわたる，本キリ畑の

場合で，海抜90～130m,方位南西面，傾斜5～20°で，

土質は和泉砂岩系，降水量年1,200~1,400mm,平均
気温16.4oC,隣接地はアカマツ林地60%,果樹園(ミ

カン園)30%,雑木林7%,竹林2%,山畑1%で,,果

樹園の空地叉は，竹林開墾畑，山畑に栽培するものであ
る。

第1表

台湾ギリ炭疽病G1oeosporiumKawakamiiの罹病調

なお叉，県下章中南予において，部分的な調査によっ

ても非常に発生が多く中予の一部地区では新葉，枝に激

烈な被害を受けて，成育不能なものが数十本も発現した

場合もある。この原因は種根販売業者の宣伝の一部に天

狗巣病に罹病し難いという様なことが誤り伝へられて，

病害防除をしなかったことと，この栽培は一般林木と同

様に植栽しておけば自然に成育し，難なく日本ギリより

早く，現金収入があるという考へ方で，安易な栽培法を

行っていること力:大きな原因だろうと判断した。この炭

疽病の発生状態より象て，キリ病害のうち，関西地域で

は最も恐ろしい天狗巣病にも増して，強敵となるのでは

ないかと思う。

3．本菌の分類

本菌は不完全菌類，黒粉菌目，鵺粉菌科（分生子堆菌

科)，炭疽病菌属，キリ炭疽病菌に属する。

4．病徴

以下供試材料ほ松山市大字溝辺，宮内徹氏の栽培に.よ

る台湾ギリ2年生及び林業指導所構内の台湾ギリ1年生

の罹病枝葉を使用した。

A発生時期

松山祠司辺で自撰伏態で新葉が発生し，肉眼で冠妊の

発見できるのが4月15日～20日頃，すなわち気温が

14oC～16｡Cになった頃で，この発生が激烈な場合は

5月下旬には葉，枝ともに枯死するものが少鐸見され
た。

B発生部位

枝，葉，幹で葉は葉身，葉脈で特に謁丙には発圭が多
い｡

C病斑

葉身の病斑

初期極小の円型，淡褐色である。

後期遂次淡黒褐色となって0.5～1.5mm程度の

斑点で残存し，斑点の周囲に直径2.0～5.0mxn

程度に淡黄緑色に変化する。

葉脈，葉柄，若い茎の病斑

初期極小円型で淡褐色の斑点。

後期順次縦に斑点は伸長し2.0～5.0mmの長さ

で水贄伏の暗褐色，中央に，くぼ象を生じ，乾燥

状態となる。この病斑が進展するにつれて激しく
なると枯死する。

＝
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1．調査対象症耐費0.6ha

2・調査本数は椎歳本数の1/2を対象とした
3．調査年月日33.5.15～5.20

愛媛県林謡旨導所
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楯：カラマツ造林地における野兎嫌忌剤の効果についで 一

成長した葉茎の病斑

初期極4鯖円型の褐色斑点。

後翻病斑の中央部がややくぼ象，遂次進展しはな
はだしくなると，全面に広がり淡灰褐色となり鱗

･片状となる。

5．病原菌の形態

A分生子堆

本菌の分生子堆は寄主体上及び培養基上に形成して，
寄主体上では特に葉柄によく認められる。この分生子堆
は孤生叉は群生し，寄主体組織に浅く侵入し大きさは

110～200脾である。分生子梗は短円筒形塊状で無色透

明，大きさは16～20×4～7脾である。分生胞子朧分生
子梗上に1個形成し単細胞，無色，楕円形,棒状を呈し
ており，18～20×4～5ﾒ‘である（第2表)。

B分生胞子の核

本菌の分生胞子を，クローム酪酸の溶液で24時間固
定し,‘水洗後，鉄明バン液に1時間浸減染色して，核の

形状，大きさ，数を調べた結果は，1つの核を有し，や

や円型で，大きさは1.4～2.2脾であった｡

第2表本菌の大きさ単位脾

寄生主|分生子唯｜
－

舎湾学,|‘‘･-封
分生子梗｜分生胞子｜核七

16～20X4～7118～20×4～511．4～2．2

6．生理生態的な性質の－部

A培地に鮨ける菌叢

葉柄より罹病斑の切片をとり馬鈴馨寒天培地を使用
し,Petri皿法によって25｡Cで本菌を分離し，毛の分

封包子を試験管斜面培養して，その状態を観察した結果

は，

1．菌糸の発育謹延は非常に遅い。

2．虐譲は，こおじかびに似ているが，気中菌糸はな
く，菌叢の中心はやや黒朱がかった淡い穫色で胞子はや

霊

1．目的

森林の主要害獣である野兎が近年造林地に及ぼす被害
は年盈増加の傾向にあり，今後カラマツ造林地の成果は

野兎鼠の駆除に大きく支配される訳である。野兎嫌忌剤

の効果については北海道大学並に北海通森林防疫協会の
試験の結果によると，植栽木の被害は皆無である事を実

筆者余市営林署銀山鍾当区主任

やピンク色であった。

B菌糸群落の発育と穂麦の関係

本菌の菌糸の発育と減童との関係についてPetri皿法
により，定濡号台を使用し調べた結果は10～20｡C及び
30～35｡Cでは菌糸の発育はよくない。25｡Cが最適息
度であった（第3表)。

第3表菌糸群落と温度との関係

蕊｡c琴’
菌糸群落
の直径
<rnm)）

'olISI2｡|2513｡|s'
一

F和上」4．69．4 ’721z4
各温度別に7日間,5Petri皿の群落平均値

7．むすぴ

以上のようなつたないzI実験で，本菌は台湾ギリに猛

烈な勢で発生し発生部位は葉，枝，幹等で主として緑色
の部分ならばどこえでも発生し，激烈な場合には，枯死
するまでに至り当松山市周辺では，発生時期が肉眼によ

って発見できるのが4月15日頃であるということ，病

斑菌の形態，生理的な性質の一部などを知り得たのであ
るが，これを利用して早期発見，診断，処置の資料とす

る所存である。なお現地技術員のなや承ということの一

つとして，樹木病理に対する基礎的な知識にとぼしいた

めぼとんどが，卿心がなく，病害を未然に防ぐ根本理念

が薄弱なる感がするが，しかし当地方の一部地区では艇
業及び果樹園芸方面で農業技術員が病虫害の発生予察，

防除等に細心の注意を払い未然に防ぐ手段を講じ，ある

いは農業協同組合の指導員，果樹生産組合の技術員が村

内スピーカまたは軽二輪車等で全村に渡り最適期に適確

な，しかも親切な指導を蓋こなうような実情であり，大

きな貢献をしており，この事例を見ても現地技術員の一

人kして，貧弱ながらも樹病に対する基礎知識を得て県
下森林所有者に微力を捧げたいと思う次第である。

楯 孝

証されていますが，造林地に5カ所の試験地を設け，実

施した過程を中間ではあるが参考迄に報告し，今後の現

地化の資料に寄与したいと思う。

2.試験地における嫌忌剤の使用方法について

（イ）嫌忌剤の成分はチオソルペントとクレオソート

に乳化剤の混合液である。

（ロ）調製には原液と等量の水を徐盈に原液に混入し

－34－
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楯：カラマツ造林地における野兎嫌忌剤の効果について

ながら撹枠する。

（ハ）この混合液を背負噴霧器に入れて噴霧する。

（二）冬期使用するには凍結する場合があるからアル

コールを水の量の3％の比率で入れる。

3．試験地の概況

（イ）試験地1は昭和32年10月カラマツ植辮也で

植栽後数日にして北方にある天然林より野兎が侵入し，

周辺のカラマツ約40本力;喰害された所である。

（ﾛ）試験地2は昭和26年植栽のカラマツ造林地で

天然林に囲まれて毎年野兎被害を受けている所である。

（ハ）試験地3は昭和31年植栽カラマツ造林地で植

栽翌日3方向の天然林より侵入した野兎が約50本喰害

した所である。

（二）試験地4は昭和25年植栽カラマツ造林地で識

雪上の樹芯をほとんど喰害された所である。

（ホ）試験地5は昭和28年植栽カラマツ造林地で毎

年北方の天然林より塁を通じて野兎道とされている所で

ある。

4．試験方法

試験地1，2，3については降雪前に背負噴霧器により

造林地の周辺を約5mの巾に植栽木及び地被物に撒布し

た。試験地4については，積雪上にて造林地周辺5mの

カラマツに背負噴霧器にて撒布した。試験地5において

は造林地内の積雪上にある植栽木に長さ約20糎のポロ
第1試験地

第3試験苅

戸~_/ﾍｰｰｰｰ峯一～一一一一一一

ナヂ張渉子
天然緋

切れに原液を浸したものをha当り60ケ設澄した。

5．試験結果

（イ）試験地1においては1月18日薬剤撒布したと

ころ，新らしい喰害を見受けず降雪まで被害皆無であっ

た。

（画）試験地2においては11月15日薬剤撒布した

ところ降雪，12月15日までの間，被謹潜無であった。

1月23日の積雪上の調査では図の如く沢より侵入し直

第4試験地
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楯：カラマツ咳登林馳における野兎嫌忌剤の効果について

ぐに天然林へ出ている。2月8日の調査においては，図期，すなわち発情期における関連を調査することが出来

の如く沢及び天然林より侵入し造林地内の撒布されないず，残念に思っているが引続き調査して観察して忠たい

留木を喰窪しているのを発見じた（喰害木10本)。と思う｡以下観察された事項を挙げて見ると，

（ハ）試験地3においては薬剤撒布11月15日，降（イ）試駿地1，2，3に対しての結果は降雪前の造林

雪12月15日迄に喰害なく降雪前の野兎防除には目的地周辺の撒布は効果がある。その理由は造林木の承を対

を達したと思われる。照としなく一定の巾(5m)内の雑草その他に撒布され

（二）試験地4においては積雪上1月29日噴霧器にたため，嫌忌剤の濃量が強いためと思われる。従って地

より図の如く撒布する。撒布前は各方向より野兎侵入喰ごしらえ終了後，植栽直前に撒布すればなお一層の効果

害があった。があると思われる。

撒布翌日ば撒布しなかった沢より1羽の野兎が侵入し（ロ）試験地4，5についてば調査の結果降雪後の撒

たが，直ぐ沢の方向へ戻っていた。その後侵入する野兎布は造林地周辺では効果が割合に少ない。周辺の撒布さ

がなかったが2月13日の調査によると図の如く撒布しれた植栽木には被害がなかったが造林地内の植栽木には

なかった沢方向を主体として相当侵入したが喰害は承ら被害があった。

れなかった。しかし2月25日の調査においては図の如（ハ）私見としては繁殖率の旺盛な野兎を放証すれ

く侵入した野兎が喰害していた（喰害木.15本)。ぱ，野鼠の如く周荊的に大群襲来し，大被害も予想さ

くホ）試験地5においては2月2日前述の如く薬剤の“れ,叉嫌忌剤の使用も度重なるに従い，免疫性がでるの
配置を行った。前日迄は相当の足跡もあり，喰害も承らではないかと思わ泌る･嫌忌剤により逃避された野兎を
れたが配設翌日からは，天然林より来た2羽の野兎が侵，いかに誘導捕盤するかが今後造林地の成否を左右する
入することなく被雷はなかったのであるが，2月25日ものである。今後漸増されるカラマツ造林地の育成につ
の調査によると3羽の野兎の侵入により喰害を受けていいては現場職員朧大きな悩承であるから，これが対策に
た。（喰害木5本)。ついては薬剤による殺傷を上局において考慮してほしい

6．結論と思う。以上の調査について御指導して戴いた北海道森

この調迩は短期間であるために,野兎の広範囲の活動林防疫協会の竹花氏に謝意を表します。

7．各試験地総括表
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林業解説シリーズ血6外国産のマツ類橋本英二.伊佐義朗著
近ごろパルプ原料材の不足にともないマツの重要性がたかまり，その雷重研究がクローズアップされてきた。
京都大学では10年前から日本産のほかに外国産マツ70数種を育て，これについて各種の青重試験をおこなっ
ている。そのなかから主なものの分布，祷敦と本学試験地の成果の一端をのべようと思う。著者（本文より）うと思う。著者（本文より）
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塚田：トドマツ造林地の凍害防除対策としての一考察

ド栽望造稀地鰯凍害臘壌I§綻寺 対策進2難ﾉ錘"のぎ篭察

塚田 清

深度中，結合度軟，湿度はやや湿性の強い適潤地でミヤ

コザサ，ヨモギにノガリヤス，カヤ類が混生し，草丈は

80～120cmである。地形は函に急峻池があり,4煉に

開け起伏ある傾斜地，丘陵地，小群状の樹林等を含む昭

和28年秋植の1､ドマツ造林地である。

2．調査の擬要

主として地形，環境，立地条件の相違点から次の三つ

に分類し，夫灸の調査区内にある造林木の霜害（凍害）

の状況を調査した。

(1)A区変化の多い傾斜地

(2)B区裸地（台地）

(3)C区保護上木の有る緩斜地

(1)A区「図1」変化の多い傾斜地

斜距離340m,水平距離329.6m,比高51.4m,海

抜高③点で600m

はじめに

秘の勤務地である上士幌営林署の管轄区域は大雪山国

立公園に含まれ，いわゆる裏大雪と称する約47,000ha

の団地である。この上士幌事業区ば東西約18kmに対し

南北の間約41kmにわたって十勝平野から大雪山系に連

なる地帯であり，従って海抜高も主要施業地域である第

二種林地においてさえ南部の400mから北部の山岳地ば

1,200mに及ぶその差は直接気象条件の差異となって現

れるところである。

林況は南部に既往の山火事跡地である未立木地と少面

積の不良広葉樹林，再生林（カシワ，カンパ）があり，

中部以北はトドマツ，エゾマツを主体とする針葉樹林，

叉は針広混交林であって立地条件その他を考慮して施業

目的樹種はカラマツ，トドマツ，エゾマツカ遜定されて

いる。元来この地方は低温寡雪で造林事業_E霜害,寒風

害，凍上害といったいわゆる凍害が成果の進展を大きく

阻んでおり，特に主要目的樹種であるトドマツの造林上

非常に困難な問題として当局も近年これが解明に特段の

努力を傾けているが，従来概念的には凍害ということを

考えながらも慣行に流れて適地適木の選定に重大なあや

まりを，おかしていたのではないかと考え，坂敢えず凍

害を受けている造林地の実態調査を行って地形による樹

種選定の目安を得たいと思って実験をおこなったもので

ある。

1．調査地の概要

調査地は上士幌事業区28林班にg小班で平均海抜高

500～570m土壌ほ洪積火山灰土を母材とする黒色壌土，

第

へ

0

、

哩_一息
腓45,m -芝匙姻戚

図1

この図で示される通り傾斜は変化に富承しかも中間に

樹群があり，種殉の条件の変化が考えられるところであ

って調査の結果を纏めると第’表の通りである。

①，②点は南東緩斜地③,④点は北西傾斜地である

が①点以前南東約40mの個所に丘陵地がある為，この

丘陵地から⑤点の樹群迄の間を通して眺めると全体は

凹地状となるので第1表に見られる通り29～43％の霜

表

一

1

"cm" 霜害慨内訳番号地形生存率
（％）

霜害率

（％）

術 考

平均|範囲 ''零|僻側芽

ｍ
ｊ
ｍ
》
函
函
函
池
皿

妬
吠
露
一
一
１
一
一
一

李
煙
罪
永
孝
雄
が
蚕
証

０
０
９
２
６
５
１

４
６
４
５
７
７
３

一
一
一
一
一
一
一

５
５
６
５
０
５
０

１
１
１
１

３
２
２

'17％の補植実行０
６
０
０

８
９
０
０
１
１

１
２
３
４
．
５
６
７
８

５
７
９
９

２
３
２
２

３
３
９
０

４
４
２
３

２
５
７

２
１
１

８
６
２
０

２
６
５

50

79

21

50

小径広葉樹二次性ハンノキ，ヤナギ，カバ類

０
０
０

７
０
８
１

54

32

24

9 100

峯
り
筋に近く風衝地となるため寡雪時の寒風害あ
崎形木化している

箪者上士蝿営林碧la昔幌糧当灰奉拝
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塚田：トドマツ造林地の凍簑誕方除対策としての一考察

第・3表害率となっている。

⑤点は樹高約8m,平均直径約15cm,欝閉度推定

60％程度の二次性ハンノキ，ヤナギ，カバの樹群で造

林地ではないが③,⑥,⑦点に対する寒風には影響を与

へているものと思われる。⑧点は四方からの風の通過

良好な地点で植栽木の大半が崎形木状をなし生育は良好

でないところである力;⑥点と共に霜害は見られない。

(2)B区「図2」裸地（台地で北西面傾斜）

斜距離259m,水平距離252.4m,比高33.2m,海

抜高500m

他

端
附

鐸
率
吻
刀

１
１ｍ
形
認
洵

地
び
く

ｌ
雷
１
割
１
１
刑
Ｉ

3．考察

以上の簡単な調査から結論を出すことは危険ではある

が各表に現われた結果から推測される地形としては，

A傾斜は15-20'．以_どの所がよい。

B斜面の向は南東面より北西あるいは南西面がよい

C台地及び全体的に凹地となるところはさける。

D保謹上木があればCの条件が緩和される。

等が挙げられよう。

しかしこれらも環境，立地条件等と関連するのでまだ

さまざまな組合せが出てくるので容易に決定ずけること

は難かしいと思っている。

①②
二二一+；

一

図2

B区はA区に比べ低いところの台地であるが幾分湿性

の感があり，放馬叉は鹿の遊び場となった関係もあろう

がスケ，ノガリヤス等の湿性植物が多い。調査の結果は

第2表の通りで，

第2表

篝
52111140145

455177〔

1910〔

雪鵲地形

雛
-lo-lOOm

7
（325.）
-7｡-62ml9

－14．－97ml1O

番号｜地形
頂芽|蛎

区
区
区

Ａ
Ｂ
Ｃ

’
一
一１

２
３
’

図4
①,②点の平滑地では造林木の形状から見て比較的強

風が通り抜ける所と思われるにかかわらず，低温の停滞

があるもののようで45-52％の霜害率が翠られた。

③点は北を西に-14。の傾斜があり林縁からの保護

あるいは朝日の射入が少ないか，叉はあまりなかったと

考えられ被害率が低い。

(3)C区「図3」保謹上木のある緩斜地

斜距離34m,水平距離33.8m,比高3.6m,海抜高
530m

おわりに

造林事業の実行に当っては必要を感じながらもなかな

か極地気象を観測するということは困難な事情にあるの
で，さらにこの種の調査をくり返し進めて早く地形によ

る適地選定の基準となるようなものを作って拡大造林計

画の推進にそなえたいと思いますので，この機会に皆様

の御批判，御指導をあおぎたく敢て発表した次第であり

ます。

調査地域の略図（2～3回補植されている)。

ー

巾3”

図3

この箇所はA,B区の略中間に位置する北東面緩余馳

で生存率が低いのはB区と同様に放馬，鹿による蹄害が

主と考えられ叉補植が実行されなかったようである。

ここの上木はカバ，ハンノキ，ヤナギ等（9本生立）

で平均樹高8m,平均直径15cm,材積0.74m3(面積

102m2),群閉度35%で生育期の温度上昇.に役立って

いるかに考えられ霜害は見られなかった。
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横山：積雪地帯の簡易階段釦が造林に及ぼす効果について

掻
Lカ

ー

霜
祁
砿
歩
群

万

僅
！〃

横 山俊
一
一

め，現地と同程度と思われる吉ケ平小学校のデータを使

用した。これによると，最近3ケ年の最高積雪深は3．59

mであり，11月下旬から5月まで約6ケ月間が積雪期

である。

2．調査方法及び結果

調査個所の選定前述した収謹個所は昭和31年度に

新植（秋植）を2.70ha予定したが，そこが地栫済とな

った昭和31年9月に傾斜，方位，地勢等の類似している

区域を沢筋から峯に向って選定し，階段罰施工区0．15

ha,無施工区0.10haの調査区を設けた。

調査区を図示すれば，第1図の通りである。

（1）階段倒

木調査は地栫と併行して実行可龍であり，かつ穣雪の

移動を防止出来る程度のもの及び現地が30度前後であ

る観点から階段幅を1mとし，階段上面を水平にして3

本の階段を設けた。上方から第1，第2，第3とすれ

ば，間隔は第1～第2が14m,第2～第3,10m(Zk

平距離）とした。長さは第1が22.5m,第2が30m,

第3は32mで，延長84.5m施工した（第1,2図参

照)。
●

②苗木の植付

新植には挿木苗を用い，31年10月28日ha当り4,000

本植栽した。下方の沢筋の造林地界を基準にして，斜面

に向って植付けをしたため階段上は1直線に植付けられ
なかった。

（3）雪の移動調査

この測定方法は色を考えたが，簡易で少経費で測走出

来るという観点から針金を用いるべく蒲想して，降雪朔

が過ぎ雪の移動が，大きく始る融雪時期を見計らって昭

和32年3月9日に，調査区域附近の立木を基点とし

て，コンパスで傾撚坊向に直角に（水平方向）視準し，

その稜雪面上の視準線に，長さ6～7cmに切断した20

番の針金を連続に雪上に並置し，融雪を待って，32年
5月11日（5月7日頃融雪）針金の落下位置を調べ，

針金の移動距離を雪の移動距離と見なした。この結果赦

雪移動距離ば施工区平均32.4cm,無施工区38.5cmで

施工区の方が15.8％小さかった階段巾を縮めればさら
に移動を防止できる。

なお針金配渥当時の穣雪ぱ1.8mであった。

（4）植栽木の活着調査

昭和31年雪国造林対策の一端として傾斜地に，地捲

作業と併行して実施出来る程度の簡易な階段切を施工し

て，積雪が除々 に滑って行く“移動，，の状況と，これが

造林木の生育に及ぼす影響並にその功程経費等を調べ，

今後の積雪地帯の造林事業実行の参考になれば幸と考え

本調査を行った。調査区域が小面積でありかつ業務のか

たわらの調査で皮相な域を脱しないが，一応今迄の調査

を取萱とめて中間報告する。

1．調査個所の概況

場所新潟県南蒲原郡下田村大字塩之淵字御所国有林

五十嵐川経営区26に林ﾉj班（信潤II支流の五十嵐川上

流）

標高250～270m斜面長約230m

傾斜北面26～33度基岩第三紀層

土壌土性砂質壌土，深度中，湿度適温，地味中庸，

石礫小
●

その他昭和29年度に薪炭材として伐採した個所で，

伐採前は林令50～60年のha当約60m3のブナを主と

する天然広葉樹林であった。伐根の高さは20cm前後，

ha当50～60本の割にあり，製炭個所で地捲は全刈を実

施し末木枝条はほとんどない。

積雪状況については，降雪期は現地に入林至難のた

へ

I

ガ

ムIe
ー

段
蝶置

例
酷
》

凡
一一一

5

第1図調査区階段針金配置図

5

無施工区=衆

１①

第2図断面図

筆者長岡営林署労務厚生係長
(同上署森町頻当灰聿係当時の研究によ為）

－39－



I

P

横山：積雪地帯の簡易階段罰が造林に及ぼす効果について

植栽後約7ケ月を経過した32年5月11日に調査し

第1表の結果を得た｡活着率は施工区85.9％，無施工

区80.8％で，施工区が5.1％良い。枯損原因別に調

査すると第2表の通りで折損が一番多い。これは挿木苗

のため木質化した部分と梢葉部の間の折損が主因となっ

ている。‘

第1表植栽木の活着調査表

階段附近の植栽位置別の1錆伏況については，第3図

の如くr,n,mI部位にわけた場合，工部がよく92.7%,

江部が89％，皿が81.5％の結果を得た。

距

区分|植栽本数|活着本数|枯損本数|活着率
本
652

381

本
562

308

第3図階段部位説明図

n部の活着が劣ったのは磁土がくずれたためと観察さ

れる。階段附近すなわち，前記I,江,Ⅲ部位と，他の斜

面に植栽したものとの活着を比較すると，階段附近が

3.8％活着が良好であった。

‘(5)植栽木の成長量調査

次回調査の基礎的数値を求める事を主眼として，第1

回の調査を樹高について32年11月27日に行った。

この結果施工区の樹高平均36.2cm,無施工区35.4cm

の結果を得，施工区が若干よい（第3表参照)。

本
卯
沌

％
85．9施工区

｜無施工区 80．8

－

第2表．枯損調査表(1ha換算）

無加速区を~~一一一‐

｜”琴施工区無施工区100とした
時の比

; 密
2

1

1

6

毒雪｜
折損

抜け

其の他

計

一℃

醗兎被害若
干あり

第3表上長成長調査表

区分言～週
～

高

|W2i237271287｡7rs'|3@γ狸|網γ狸|網ｱ2i認γ571587‘16376ア
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〃

平均樹高
C1n

施 工
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計

区(本）
区(本）
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７
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７
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’
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０
９
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１
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第 4表雪圧による倒伏状況表

分
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備 考

本数｜貢翼|富zぶ 本数｜再雪|息驫
本
鉛
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詣

２
１
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Ｃ
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７
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９
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３
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０１

本
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％
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９
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978
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終
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８
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８
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計

直
上
下
側

９
１
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．
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４
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３
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（
｝

階段各部位の成長伏況については，Iの部位が平均

34.6cmでよく，江部が33.3cm,Ⅲ部位が35.4cmで，

Ⅱ部位が最も悪い，これは虹部位は雪圧が最も小さいた

めによるものであり，江部位は土境霊皇分の関係によるも

のと考えられる。

次に雪王による倒伏状況についてば第4表の通りで，

両区共に直立しているものは樹高が低く，かつ50％以

上が倒伏しているこ.とがわかる。

（6）畷菱切の功程及び経費

錘長84.5Inの力瞳:でこれに要した労力侭,4.5人で

1人1日19mの功程となる。経費は労賃1,836円で

（昭和31年度）施工したから1m当り約22円とな

り,ha当換算約12,120円となる。

以上要約するに，本調査における階段切の効果は，積

雪の移動防止，苗木の活着，成長等に関しては，若干の

好結果を得たのであるが，その結論は今後の造林木の成

育状況により判定すべきものである。積雪移動による造

林木の被害は，幼時は幹も細く弾力もあるので倒伏して

も立ち直るが，約7～8年生となると組織も硬化して根

曲り割れ等の被害があらわれ，成長は阻害される。階段

罰の効果はむしろ7～8年生以後の生育に期待したいの

である。′

階段の形状は，附近民有林でこれに類する施工地を見

るに，約15年以上保たれており，この効果は永く持続

されるとゑてよい。
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野島：軽架線の普及について
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かつたことばなく，確率は100%に近かった。

c)滑車二滑車（ボールベアリング入り）を1ブロ

ックとした搬器を作ったところ，前後方向が安定した。

薪炭原木を積載する荷台はごく簡単で，なわ叉はかづら

だけでもよぃが，薪炭原木で長方形にわくをとったら具

合がよかった。このような澱器に荷を積むことによっ

て，かけ金のひもの乗っている部分が安定し，相当のこ

う配があっても荷重が前後にかたよることはなく，中途

においてかけ金からひもがはずれて荷が落下したことは

なく，このような危険率は皆無であった。なお，鍛器に

曳索を連結するところに「よりもどし」をとりつけた。

5）曳索制動装置曳索をつるべ式に回した復線の制

動装置とし，曳索を2本の横木の上へ通してその中間に

装溌した「てこの原理」応用の棒で押し下げて締め;つけ

る簡単な方法である。

6）起点発送装霞ひとりだけで荷を淡弓K込承,･発送

をし，直ちに制動等操作全般をする関係上，能率をあげ

るため薪炭材を横に敷いた簡単な盤台を設けた。

7）終点荷受け装置主索(復纐を固定する横木と，

その下にこれと平行になった横木，すなわちかけ金が当
●

る横木と2本だけである。このように，終点荷受け装置

がきわめて簡単であることも特徴の一つである。

8）経済効果の算篭

a)架設の場所岩美郡岩美田]訳:字陸上地内

b)現場の地況急しゆんな地勢で，岩石地が多く，

かまを築く箇所が少い。三つの分散した林分からなり，

I「中島式かけ金による軽架線」の概要

1．製作までの経過

一昨年岩美郡岩美町の中島氏が,独特の荷掛け装磁に

より，終点に人がいなくてできる架線運材を実験中であ

ることを知った。早速，これと坂り組んで改善を重ね，

ようやく昨年4月から実用になる確信がついた。盗材価

絡は，2万円余りで器具ほ簡易だ，5町歩以下の零細所

有者が90％を占めている鳥取県の山林所有規模でば適

当であると思われる。

2．本器の特色

本器は，薪炭原木の伐木小出しの箇流､ら炭がままで

の搬出に使用するを目的とし，距離は200mまでの直線

単スパンで，架線の架設またばとりはづし作業が簡単に

できる。童た，本器は経済効果をあげるために，荷物の

自重を利用した簡単な復線交走式索道である。「中島式

かけ金」をつけた搬器が，終点の荷受け装置において自

動的に穣荷の荷卸し作業を行い，したがって荷受け装羅

には全然人夫を要せず，起点の発送装置に諸いてただ一

人だけで，しかも女でも索道の操作をし，運材を続ける

ことができ，労力がきわめて少くてす桑，能率的であ

る。家族経営による多くの生産者にとって好適と思う。

3．資材

1）主索直径6mmの鋼索を主として使用した。

2）架線緊張装置及び固定装置索の緊定にはパイス

を用い，索の末端の結束にはクリップ4箇を用い，最後

の締めつけにはタンパツクルを使用した。「ろくろ」を

利用できるところは，これを利用して資材を節減した。

3）曳索直径3mmの鋼索を用いた。

4）搬器

a)荷掛け装置従来のものの人夫を要しない終点の

自動解放装置は，複雑であるが，うまく荷が落下しない

か，経費が高くつく等の欠点のある場合が多かった。

b)「中島式かけ金」以上の欠点を除いて，準の

結果考案されたのが，このかけ金で，鳥取市K商会で昨

年6月製品（150円）として製作した。これを鍛器の前

方にとりつけて，このかけ金が荷受け装置の横木に繊突

したショックで，搬器のひも1本がかけ金からはずれ

て，積荷が前方に落下する仕組である。一見して簡単な

かけ金であるが，かけ金が横木に衝突し，荷が落下しな

《
．
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野島：軽架線の普及について

転落による集材が一部可能であるが，大半は人肩による

振出を必要とする。

c)架線Mg"190md)平均こう配16度

e)架線経費明細表

i)資材の部

ii)人夫賃の部

架線地の伐開

6人（1ケ所2人）1人1日400円2,400円

架設作業

15人（1ケ所5人）1人1日400円6,000円

計8,400円

iii)架線経饗合計33,740円

f)架線搬出費明細表

i)維持費

'0,000層石蕊-ﾙ修籍3,500円'層石当035円
ii)人件斐

1人1日で50

層石集材200

”,000庸石踊擬譜80,000門〃8"円
の場合は100
層石）

iii)償却費

10,000層石33,740円〃3.37円

iv)架溺鐵利子

'0,000層石鯲鯉のユ‘,748円〃･"円
●

v)雑識

10,000層石通信蕊その他1,000円〃0.10円

搬出饗計12.50円

g)経済効果

上表のとおり一層穣石当りの搬出費は12円50銭と

なって，転落法と人肩とによる集材費は25円かかると

見て半額となった。非経済林分と承られていた山が，架

綴によって採算に合うようになった。この樹或化により

集材区域が拡張され，したがって炭がまの数が少くてす

ぶ，この償却費が安くつく。また，転落による集材法と

比較して，山地を荒廃せしめず，治山上からもプラスと

なる。

nこの軽深線の普及とその後試みた技術上の工夫

1．軽架線の薔及迩法において，謂涙林にほあまり

謡良は利用されておらず，全般に技術が当i誰である環伏

で，これをいかに啓もうし,宣伝普及するかが今後の問

題点だったわけである。昨年9月以降，県下3ケ所にお

いて実演会の実施，県林業技術協会機関誌による紹介，

その他の宣伝普及により，薪炭生産者の架線集材への関

心を大いに高めた。

2．この軽架線の問題点架線を架設する場合，炭が

まの附近がたまたま終点になるように架設できればよい

が，,瀞反県はけい谷が深く，谷筋が断崖絶壁をなしてお

り，しかもかまを築く箇所が得られない場合が住をにし

てあり，架線の中途にある炭がまの近所の空中で荷卸し

できないものかと，この点を録篇し，蓑た種々の荷掛け

装置等を中島氏に説明し，このような助言をした。

3．中島式かけ金2号の試作昨年10月同氏は「突

き落し荷かぎ」からヒントを得てその後実駿をし改善を

重ねた結果，今年になって次のかけ金を試作した。蚕だ

試作品の域ば出ないが，製作費は800円ぐらいはかかる

予定で，かけ金1号より複雑で，経費は高い。

4．中島式かけ金2号の特色終点荷受け装置におい

て，かけ金1号の場合は，横木が2本で，かけ金が当る

横木は架線のこう配，中央垂下比，制限荷重等により，

上下調整する必要がある。このかけ金の場合はその必要

はなく，主索（復線）の上に1本の横木を固定すればよ

いわけで，その箇所の決定妹自由自在で，架線を張る前

にあらかじめとりつけて張線してから固定すればよい。

実験の結果，かけ金が衝突し，荷の落下の具合がかけ金

1号に比べて確実性が高く，能率的であった。また，こ

の方が現場で利用する範囲が広く，架設する箇所も限定

されない。したがって‐経済効果も大きいので期待して

いる。今後は，危険率のない能率の高い中島式かけ金2

号を製作し，普及していく方針で，これを大型に製作す

れば，用材にも応用できると確信しており，本器の性能

をじゅうぶん確認のうえ，広く使用されることを念願し

てい為。
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たの地方において現在実施されている状況と今後改善を

要する点を論じなさい。

註：「あなたの地方」については第1課題に同じ。

森林保護

課題

過去5カ年間にあなたの県（都，道，府）に発生した

森林（苗畑を除く）の病虫獣害について述べ，そのうち

の主なものについて，発見・調査・防除と防除効果の判

定をどのようにして行ったか，また，将来の病虫獣害の

発生にそなえて，あなたはどのようなことを技術的に反
省したか，について述べなさい。

木材加工

課題

木材工業（製材，木工，竹工，乾燥，防腐，合板，繊

維板，削片板）のうち一業種をえらび，あなたの県(都，

道，府）におけるその業種の生産技術面から承た問題点
を具体的にあげ，この問題点に対する改善対策を簡明に

述べなさい。

この場合当然のことではあるが，経済性を考蔵するこ

と◎

註：引出した文献名は，その都度，窪名，筆者名を

（）内に付記すること。

林産化学

課題・

炭が重の改良は逐次進められて，各県（都道，府）

とも普及がまがつくられているが，まだ成績のよくない
在来がまも少くない。

あなたの県においてどのような在来が叢が築かれ，ど

のような操作によって製炭が行われているか，また，そ

の実施されている実態を述べ，さらにこれらの炭がまと

操作法について，改良点を具体的に述べなさい。

特殊林産

課題

あなたが林業専門技術員として，改良指導員を指導す

る場合，特殊林産の普及について，どんな普及方策をと

らせるかを，あなたの地方の最も重要と思われるものに

ついて述べなさい。

また,あなたの地方で栽培されている特用樹（特殊林

産物を含む）の中で最も重要なものを一つ選び，その栽

堵上問題となる技術的最重要事項を解決するため，あな

たが参考とした2，3の参考文献をあげて，これにつき

実傭に基くあなたの見解を述べなさい。

註：「あなたの地方」についてば林業経営第1課題に

同.じ。

林業機械

課題

ある森林組合で，スギ人工林の伐採材を索道で搬出し
ようと考え，あなたに指導を求めてきた。

A)あなたが林業機械専門技術員ならばこれに対し，
いかなる調査,指導をするか順をおって述べなさい。
B)もし，連送式架線（複線,複軌，循環式）を採用
するとすれば，その採用の条件，得失をあげ，さらにそ

』
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昭和33年度林業専門技術員資格

審査が実施された

昨年森林法が改正され，これに伴って林業専門技術員

の資絡審査が行われたが，今年もその第2回が行われ，
さる10月20日受審者に審査課題が発送された。

この審査を受けるには一定の資格が必要で，今回は出

願者の総数が455名であったが，受審賓格を検討したと

ころ費格のない人が19名もあり，結局535名が受審す

る資格ガあるということになり，これらのひとたちは送

附された課題について目下論文作成中で，11月10日ま

でに林野庁に提出されることになっている。以下に各専

門項目毎の受審者数と課題を記して参考に供したい。

_＝

専門項圖輝|造林陣|咽化学|機織|特産樺

愛審篝数|,‘1‘副|"|"|‘．'恩，|‘‘|“
、林業経営

第1課題

あなたの地方の艇家が営む林業で，未発表の優良経営

事例について，営林設計の立場からその実態を論じなさ

い◎

註；「あなたの地方｣とは，あなたの勤務または居住す
る県（都,道,府）あるいは県内の一地方をいう。
転勤後間もない場合ば，前任地の地方でもさしつか

えない。

第2課題

あなたの地方における私有林について，その経営面よ

りゑた皆伐作業と択伐作業の得失を，事例をあげて論じ
なさい。

註：「あなたの地方」については第1課題と同じ。

第3課題

あなたの地方では，国有料地元施設を奨在どのように

利用しているか，また，農林家経済上から承て，今後ど
のようにこれを活用すべきかを述べなさい。

註：「あなたの地方」漣ついては第1課題と同じ。
造林

第1課題

造林樹種の選定にあたり，適地判定のよりどころを述

べ，あなたの地方における主要樹種2，3について，こ

れによる実例を述べなさい。

註』「あなたの地方」については林業経営第1課題に
同じ。

第2課題

拡大造林推進上必要な技術的事項について述べ，あな

~

一
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最 近の話題

の1荷重（搬器1荷の積載量）および荷重間隔（搬器の
間隔）を決定するに必要な計算法を例示しなさい。

註：(1)報告書はA),B)について作成し，全部で

400字詰原稿用紙15枚以内とする。

②計算に必要な条件因子は，適当な想定数値を
使用してよろしい。

普及方法

第1課題

あなたが普及計画を樹立した（室たはこれに参加し

た）濃密普及地区または普及推進地区について，その普

及計画の中の最も重要な普及テーマをどうしてとりあげ
たか，その理由と経過を具体的に述べなさい。

註：(1)2カ所以上の地区の普及計画を樹立した（ま

たは参加した）人はその中の1カ所について述

べる。

②あなたがとりあげた地区の普及計画を作成す

るためにとりまとめた資料や，できた普及計画
を添付しなさい。

第2課題

集合指導を効果的にするには，どういう点に注意すれ

ばよいか，普及手段の問題（スライド，印刷物，図表，

実物展示，その他）を中心にして，あなたがやってきた

集会指導の実際例により具体的に述べなさい。

註：あなたが例にあげた実際の集会指導で普及手段に

使った苦及器材や施設などを，下記の要領で添付ま
たはわかるようにしなさい。

（1）印刷物は残りを瀞付しなければ写し，要約でもよ
いc

②図表はその写しまたは縮小したものあるいは要約
（3）実物展示はその写真または見取図。

㈲スライドについては林野庁の企画製作したもので

あればその題名，その他のものは題名および内容の

要約。

（副その他については，使ったものが具体的にわかる

ような写真，写し，要約など。

なお参考までに，これをうける資格をあげると次のよ
うである。

1．大学を卒業したものならば

イ林業関係の試験研究機関や高等学桟以上の学校

で，2年以上研究や教育に従事した実務経歴があ

ればよい。

ロ都道府県庁などで，2年以上林業関係の普及や

指導奨励に従事した実務経歴があればよい。
2．短大，旧専門学校を卒業したもの，およびこれに

準ずる学力を有するものなら前項のイ，ロの潮間が

5カ年以上の実務経歴が必要である。

3．高等学校,旧中等学校,旧実業学校卒業者，および

これに準ずる学力をもっているものならば,第1項の

イ,戸の期間が8カ年以上の実務経歴が必要である。

ただし，普及方法を受けようとするひとは，上記の外

に改良指導員を3年以上やった経験をもっているひとで

なければならない。

また学歴や職歴といっても，各人各様のケースがある

ので，詳細は林野庁の研究普及課に問い合わせるのがよ

いo

中央森林審議会について
中央森林審議会の委員は本年9月を以て任期がきれ，

新たな委員が任命されたのであるが，新委員にとって最

初の集まりたる第11回中央森林審議会が去る10月23日

東京九段の農林省分室で開催され，昭和33年度編成の

森林基本計画について審議が行われた。その概要をお知

らせすると次の通りである。

会議は午前10時林政課長の司会を以て始められ島田

錦蔵委員が仮議長となって会長互選の結果,全員一致を

以って前会長小林準一郎氏を引続き会長に推挙し，次で

新会長より会長代理として三浦伊八則娠を推薦して委員
の了解を求めた後議事に入り，会長農林大臣(代理)林

野庁長官挨拶ののち計画課長が基本計画全般に亘って大

要の説明を行い更に各担当官が個別に概要を説明した。

審議は約3時間に亘って活発に行われ，最後に基本計

画に盛られた林業諸施策が確実に実行せられる様，関係

政府機関へ建議することを定めて原案を承認した。

なお新委員の顔振れは次の通りである。

学譲経験者（17名）

飯沼一省国土総合開発審議会委員

井田一全国木材組合連合会副会長

東畑四郎農林水産業生産性向上会議理事長

大島三郎日本フローリング工業会々長

高橘友衛宮城県森林組合連合会を長

植田守北海道森林組合連合会全長
楠見義男幾林中央金庫理事長

山本力蔵全国町村会を長

黒河内透土地調整委員会委員

古江静哉鹿児島県森林組合連合会点長

小畑哲夫兵庫県森林組合連合会点長
小林準-郎森林資源総合対策協議会理事長
三浦辰雄元林野庁長官

三浦伊八郎大日本山林会を長

水野金一郎紙パルプ連合会副会長
島田錦蔵東京大学教授

森幸太郎滋賀県知事

関係行政機関の職員（10名）
藤井貞夫自治庁行政局長
藤巻吉生経済企画庁審議官

石原周夫大蔵省主計局長

賀屋正雄大蔵省管財局長
‘東正義農林省農地局長

安田善一郎幾林省畜産局長・
山崎斉林野庁長官

今井善術通産省繊維局長
樋詰誠明通産省石炭局長
山本三郎建設省河川局長

---
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その他の議案について審議した。役員改選の結果は別項

のごとくであるが，新会長塚野大阪営林局長の就任の挨

拶，本部から出席した松原理事の挨拶等を以て盛況のう

ちに閉会した。

なお日林協大会に引続いて林学会関西支部大会も開催

され，その後，大阪市大梅棹教授の｢東南アジヤの風物」

北村林業吉賀山林部長の「吉野林業の特異性｣京都府森

連山本末吉氏の「北山林業台杉の育苗」等の特別識演が

行われた。

午後は林学会支部の研究発表会，習27日は視察旅行

を行って大会の孫を閉じた。

○関西支部連合会役員

11月26日の大会で改選された役員は次の通りである

（敬称略)。

連合会長塚野忠三（大阪局長）

顔問梶田茂（京大）

副会長末松信雄（大阪局）

山田耕（奈良県）

常任委員柳本一彦（大阪局）

伊藤亥鶴（大阪局）

沢田秀邦吠阪局）

工藤俊夫（奈良県）

同上(監査)岩岡正喜（京都府）

上田弘一郎（京プO

委負木下貞次（林試京都支場)，野崎伸三（石

川県)，倉田了（三重県)，金井清吾（滋

賀県)，朝比奈二夫（大阪府)，堀田勇作

（兵庫県),矢倉正男（和歌山県),坪田脈

（島根県)，横瀬誠之（鳥取県)，甲斐重態

（岡山県)，山田只夫（山口県)，高橘胤一

（三重大)，池田茂C鳥取大)，山崎次男

（西京大）

幹事滝稔（大阪局）

一三畠卑一

支部動静
＝一一一一竜一～－－

○中部支部連合会および信州支部連合会の大会

10月19日いずれも長野営林局において9午前時から

開催，それぞれ予算，業務報告，役員の改選その他を審

議決定した。

なお当日は10時から日本林学会の中部支部総会もあ

わせて行われ，叉午前11時から約1時間半にわたり次

の通り特別諦演会があった。

日本の労働運動

東京大学経済学部長大河内一男博士

午後2時からは林学会会員23名の研究発表会が行わ

れて当日の行事を終ったが，習20日には希望者が関西

寵力黒部ダム建設現場と木曾国有林に分れてそれぞれ見
ｰ

学旅行を行った。

○中部支部連合会役員（敬称略）

連合会長百瀬凱二（岐阜県林務部長）

委員中野精（愛知県林務課長）

〃 菊地啓（名古屋営林局経営部長〕
。〃 久保田四郎（富山県林務課長）

〃 河田五郎（名古屋大学）

〃 石黒長之（名古屋営林局利用課長）

〃(監査)有田学（岐阜大学）

幹事山県正巳（名古屋営林局計画課長）
〃 江崎敏江（〃利用課）
〃 力罐銭市（〃造林課）

○中部連合会地方理事

菊地啓（名古屋営林局経営部長）

中野精（愛知県林務課長）

○信州支部連合会役員

連合会長日野遍美（長野営林局長）

委員木下晧策(長野県林務部長）
〃 金井太郎（長野営林局経営部長）

〃(監査)浅田節夫（信州大学）
〃 玉木恭一（長野県治山課長）
〃 辰野良秋（信州大学）

○信ﾘIIII支部連合会地方理事

木下晧策（長野県林務部長）

金井太郎（長野営林局経営部長）

○信州支部連合会規約改正

規約第15条を次のとおり改める。

第15条本連合会の会計年度は総会から総会までと

する。

○関西支部連合会大会

10月26日午前9時から京都大学農学部講堂において

開催，梶田連合会長が議長となり経過報告,役員の改選
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口
I初冬の候皆さまいよいよご健勝の段慶祝申上げ
ます

過般わたくしの欧州旅行の際は万般にわたりご

懇情を賜りまことに有離くお礼申上げますお蔭

さまで10余国をまわり10月30日無事帰朝い

たしました

主だ旅装のとり片付けもす承ませんし未着の荷

物などもありますがこれらが一段落し蓑したら

見聞の模様を何かで発表してお礼にかえさせて頂

きたいと存じます

とりあえずご厚礼の暴申上げます
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’

ないうら承の多かったことと思われます。その上全部を

一括して掲戦したため，常よりも紙数を増してもおよば

ず，編集部で表あるいは図など多数削除させていただき

ました。このことは発表者だけでなく読者各位にとって

も御不満のことと思いますが，御容赦を願い輩す。

各発表ごとに削除した表あるいは図名を添書すべきで

したが，それもゆるされませんでしたので，ここにお詫

びを申し上げます。なお掲翻順序は入賞のものはその順

に，他は部門ごとに適宜とりまとめたものであります。

一一一一一

会務報告

10月23日，編集委員会。午後3時より5時まで34

年新年号の編集について打合わせをおこなった。

出席者杉T抑兵衛氏，猪瀬寅三氏

本会より松原専務理事，八木沢

10月30日，松川理事長帰国

9月15日訪欧の途についた松川理事長は45日間の

旅行をとどこおりなくおえ，午後7時14分，無事羽田

に到着した。

0

昭和33年11月10日発行

林業技術第201号

編集発行人松原茂

印刷所合同印刷株式会社

一

編集後記
一浬～～杢

本号は去る6月10日おこなったコンテストの発表要

旨を参加者各位に取りまとめを願い紙上に一括掲載した

ものでありますが，元来が数埼の資料にもとづいて口頭

で説明を加えながら発表するという形式のものを限られ

た紙数におさめることは発表者にとっては意のつくし得

一

発行所社団法人日本林業技術協会
東京都千代田区六番町七番地
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(ﾘ霜第470104号高千穂ガソリンさく岩機

ドリル・ブレーカーいずれも

謹蕊襲騒"蕊
一

全重量僅かに35kg
上向運転可能（作動範囲360｡）
操作簡単・操従容易
分解・点検容易
完壁なアフターサービス
本体ほ’ケ月無髄交換・部品は
無償交換
指導は3日～7日間無償

'､

駕

部品は6ケ月

｡

製造並総販売元

高千穂交易株式会社
大阪市北区梅田町47鰐瀝神ピル）秘股磯械部電話代表（34)8861（36)2
束京支店東京都赤飯澗池町15（東洋ピル）髄話(48)2358･3207
出譲所札幌・福岡・名古屋

一

491-4
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擁
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ねずみがきらわず飲み喰いし、極く少量で必ずすぐ死ぬ

ので、安い費用で、ねずみを根こそぎに退治できます．

土壊の酸度や湿気で分解しませんのでわが国の風土に適

した殺そ剤です．

注意書をよくご覧の上田畑、山林には毒えさで、食極倉

庫には水溶液で御使用下さい．

Ｉ

三 共ネ韮盆客就
東京・大阪・福岡・仙台・名古屋・札幌
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場作業に驚異的な例を

インチは，マッカラー

ェンヂンを使用します

作業が．統けられます。

で迅速容易に鍛入，移
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マッカラー社・日本総代理店

A蕊新宮商行
本社小樽市稲穂町東七丁目十一番地

電（2）5111番（代表1
支店東京都中央区日本梼通一丁目六雷地(北海ピル）

"128)2136¥l代表〉
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KM式ポケットトランシツト

･･･ボトラルR。
●●

優秀な設計による高精度，超小型

林野庁御指定並に御買上げの榮

括目すべき幾多の特長

皇蕊謹蕊は内焦式で極めて明るく，スタヂヤ加常

数は0，倍常数は100

十字線及スタヂヤ線は焦点鏡に彫刻

水平及高低目磯の読取は10′

錘動装溌は完備

脚頭への取付は容易，騨僅は簡単且正確

三脚はジユラパイフ．製，標尺はポールへ取付け

本器1kg,三脚1.1kg,全装4kg
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明光産業株式会社
東京都文京区小石川町1の1林友会館

（型録進呈）

写真のような硬質塩化ビニール製ケースを

完成しましたところ好評を得ましたので，

今後はこのケースを御採用願います。
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	1958年11月号目次
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