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第 5回林業技術．ンテスト

審査の感想

宮崎榊

現場での事業の実行上から，必要に迫られたものについての研究，あるいは体験されたいきた成果を，

よく取りまとめて短時間に要領よく発表されたことは，まことに敬服の至りであります。

今回の発表者は，営林署担当区主任6名，苗畑主任2名，営林署企画係2名，県林業改良指導員5名

で，いずれも現場で第一線に活躍されている方々であります。テーマについても育苗関係6，更新保育

関係6，経営保護関係それぞれ1，普及関係2といった部門について発表されたもので，各職場でどの

ような技術が要求されているかがうかがわれるほどであります。

葱辮蔑墓墓鯏患篁鑿駕ご好懸麓穂感纏:篭蝋
発表課題は前述のように，それぞれ専門分野が違っているのに，数人にしぼって順位をつけることは，

すこぶる困難でありまして，何回このような審査に当っても常に頭を悩ますものであります｡今回も各専

門分野の審査員9人で採点されました結果から，ほとんど大部分が入賞圏内に入っていることからして

も，選にもれた方といえども，それぞれ林業技術の改善に貢献する貴重な業績であることがわかります。

なお審査員一同の感想として，口を揃えて申されたことは，「現場の仕事を担当していられる諸君が，

その片手間にやられたものとしては，まことに立派なものであるが，慾をいえば，もう少し突込めば，

またもう少し指導者から練ってもらえば研究としてより－そうよい成果があがるであろう」とのことで

ありました。このことにつきましては前回も前盈回にも，私は意見として申上げてあったのであります

が，具体性がなかったので，実行化が見られなかったと考えられます。幸にして今回の審査員の一人の
ノ

大友栄松氏から「審査に列席して」との感想を寄せて下さったので，次にその一部を掲げて御参考に供

したいと思います。

i「前略....，講演者はすべて研究者でなく，現場の実行者あるいは指導者であるから，もちろん，研究

K‐の方法やもう一歩の突込みという点で多少惜しいという感もあったが，これは望蜀の念というものであろ
う。ただ2．3実験の方法やデータのまとめ方について気のついた点があったの‘で，それを述べておきた

いと思う。

経済調査や社会調査で所有林地面積に応じて，たとえば3階層にわけて，その所得を推定したい時，

各層から5世帯ずつ抽出調査したとする。各層の世帯数はIjg25世帯，Ⅱ層15世帯,M層10世帯と

したとき，各層の平均値をそのまま平均しても全体の平均にならないことは誰でも気がつくことであろ

うが,案外‘,この種の誤りを平気でおかしていることが多い｡､この場合各層の世帯数に全世帯数の割合を

かけて加えれば全体の平均になる。また，各層の全世帯数に一定の比で抽出調査数を決定すれば，各層

を通じた総平均は，全体の調査世帯数で総合計をわればただちに得られる便利がある。

本年の研究発表では特に苗畑関係のものが非常に多かったが，実験の設計が統計的実験計画によらな

いものがあったため，統計的に結果を分析することが不可能で，処理の効果があったかどうか判定に苦

しむものもあった。現地におられる人之なので，その方面に適当な指導者がなかったためやむを得ない

と思われるが，せっかく苦心された研究のことゆえ，惜しいことと思われる。特に除草剤セスの効果の

研究については，統計的実験計画が欲しいような気がした。

茎延

－

己

－ 1－
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小林分の蓄積調査は,今問題になっているものであるが,発表された方法以外にもいろ･いるの方法があ

るので，それもあわせて研究して欲しかった。またサンプリングの方法自体（抽出点の定め方）もあの方

法よりももっとよい方法が考えられるのではなかろうか。発表を見たどの方法でも周縁の（叉はそれに）

近い地点は常に含まれないように思われ，バイアスを生ずるのではなかろうか｡」（以上大友氏による）

次に今回発表されたものは，全部本誌上に掲げられていますが，その中でとくに林業技術の改善に寄

与することの大きいと思われるものについて，感想を述べることとします。

①田中正二：稜雪下の野鼠防除の一考察，北海道におけるカラマツ造林地の野鼠の被害については，

とくに実行者にとっては悩承のたれであり，従来も幾多の研究があったわけであるが，今回発表のもの

はフラトール毒餌を竹筒式散置器$こ仕込む方法で，能率もよくかつ経営の点からしても有利で今後この
方法の利用が一般化されると，造林保誰に貢献することが大きいと思われる。

②上条武：シラベ帯における樹高幅帯状皆伐法について，シラベ帯の更新法に関して，過去4力，

鯉灘魏宴雲ご陵雪薑欝震:襄彗喜瞳鴬灘薑襄鱒議麓鰯効卦e
後更新状況とその生育関係を調査して，一そう完壁な更新法の探究が望まれる。

③山本仙：笠間地方におけるアカマツの生態について，アカマツの更新にあたっては,その立地の

状況によって,必ずしも植栽してよい成績をあげるとは限らないが'植栽してよくないような所では，案外

天然更新の方が，はるかによい場合もある。山本氏はこれらについて詳細にすなわち土壌型や方位等の立

地毎に有利な場合と不利な場合を検討したもので,今後アカマツの施業上に大いに役立つものであろう。

④大滝勇：苗畑土壌の改良とオガクズ堆肥の施用結果について，苗畑の土壌改良にオガクス堆肥
●

を使用して効果をあげておられる由であるが，これは有望なものと推奨したい。一般に苗畑土壌では砂

壌土で乾燥しやすいものがあると思えば，埴土で堅くしまって根の発達を悪くして苗木の生育を阻害す

るとか，いろいろあって容易でない。また苗床は一度まき付け，あるいは床替するとほとんど耕転され

ないことなどからして，土壌の改良がすこぶる大切である。この場合にオガクズを堆肥として使用する

ことは，最も理想的である。たとえばオガクズは水分を吸収する力が強く，かつ土壌とよく混じて土壌

を膨軟にするなどの特性がある。ただなまのｵガｸズはﾀﾝﾆﾝやブｴﾉーﾙ性物質などがあって，植A感
物根や土壌微生物の働きに害をなす物質などを含んでいるので,単に土性の改良にはよいが，苗木の生

育にはかえって不利な場合もでてくる。しかしこれを微生物によって醗酵させて堆肥の状態とすれば’〆’

有害物質の除去と同時に，セル戸一ズやリグニンが有効に働くこととなる。ことにリグニンは，アンモ
ー

ニア・カルシュウム・マグネシュウム・カリやその他のイオンを吸収保持する。そしてこの際リグニン

は土壌養分の流亡をまもって，貯蔵庫の用をする。また交換作用によって植物に有効な養分を給する。
つまり地力維持の役目をするものである。

以上のべたように，苗畑土壌ならびにオガクズの特性からして，オガクズ堆肥の施用は，育苗技術の

向上において貢献されるものであると私は信ずる。

⑤熊谷頼光：除草剤セスによる苗畑の除草効果について，苗畑に対する除草剤は戦後いろいろ研究

されたが,2-･4Dのごときは薬害があってよくないことがわかった。しかるにセスに対してはほとんど

薬害がなく効果的であることが認められつつあるが，今回の各種の研究の結果からもよいことが認めら

れ，今後この方法が普及され除草効果をあげられることと思われる○この研究は貴重なものであるが，

前にも述べたように統計的の検討に多少不備な点があり研究結果としては惜しい所である。今後一そう

の努力によってよい結果をあげられんこ'とを望む。（林業試験場土壌調査部長）

･－－－2－－－



林野庁長官賞

一
一田 中正

林力期強案に基づき今後カラマツ造林が多く採用されことが，本研究調査の目的であった。

ることは予想に難くない。これが優秀な造林地を保育すまず，毒餌の性格，その他を知ることが今後の調査上
る過程において，野鼠の被害防除が忘れられてはならな急務であると考え，当担当区に配布されている灘餌の曳
い重要な因子であることは，改めていうまでもないこと去りを同一の条件で調査したのが第1表である。
である。

第1表各種撫餌の曳引表

今-ギ鴬鰯巽鷲'蕊蕊鯉鯉蕊麓三…小班""'噸…塵鉄板製三角容器使用各11箇所，10粒づつ110粒

燕遡電21蝿‘淵柵”＊
％フラトールj

モノフルオー

ル,酪酸ﾅﾄｰ器一一一里'”
1821

110110330
リウム

×

|fr帝舞"‘
鯛上亜鉛リン 17
力

○l1O

るということははなはだ疑問である。ということは昭和

30年1月中旬より4月の野鼠駆除期までの間に，太平洋

沿岸各署に甚大なる被害を与えた当時を省みると，昭和

29年に笹の実の豊作という悪条件の下に野鼠の増加が異

状に激甚であったとはいえ，当部内において9月中旬よ

り予察の結果，固体数の多きを知り，降雪期までに毎
ha当り,2.8kg(主としてフラトール)の散布標準麓を

上廻ること，4回ないし6回補給散慨し，例年より棋重

舟|希!‘』ネオメツソ20121

に駆除に努めたにもかかわらず（雪中駆除皆無）カラマ 41-iIOl110

ﾂ造林地30ha余（被害率50%以上）の被害を受け，

改植を余駿なくされた。

尻

その原因として，雪蔽下野鼠の繁殖が異常に‘/"私
「1

増加し，その活動も旺盛であったことと，籟雷-T--Xo△XO4XO4XO--1--
下の野鼠駆除について，散置容器の点からも積ご

極的に何錬の手段方輝とらなかったものと篝．鼠△ス。△（。△×。△xミ
え ている。、

好懸慧鷺撫雛麓：童。△％。△ス。。ズ。△I
ことを痛感した。ー --------------/"077z.------------.--･･.････--j
林試,木下博士の「野鼠の繁殖と駆除の好適

第1図散布位侭図
時季」と題しての「北方林業」への発表にも積

雪期間の1月から4月に鮨ける繁殖が他期よりも獅いこ以上の結果，フラトールが曳引に一番優れ，29.7％･
とが記され，この期間の駆除の重要性を説いている。以下ネオメツソ，リンカの順になった。
したがって，野鼠被害防除の万全を期するためにほ，次に，以上三種の毒餌を雪中に散置した場合の毒餌と

春秋の駆除についても適地適法で数多く行なうはもちろしての効力期間を知るべく調査したのが第2表である。
ん，機械的防除・天敵保護にも意を注ぎ，かつ降雪後か 本調査は毒餌の内容分析でなく，外観上の形態観察で

ら大繁殖期の4月の融雪期菫での実行に徹底を期すこと ある。この結果，三毒餌の中ではネオメツソが水溶抵抗

が必要である。が強く，次いでリンカ，フラi､－ルの順で，包装関係で

そこで，毒餌の曳去り関係と散隠器の良否を調査し，は油紙等のものが保持力が強い。

春秋と変りない雪中の駆除方法，その他を工夫改良する 以上毒餌調査の結論として欲雪期間の効力保統朧困難

筆者･禰河営林署三石担当区主任である点から，散置容器の良否がこれに影癖することが

劃
4■ｰ

－－－－3・ー－



田中：積雪下の野鼠防除の一考察

第2表毒餌の雪中水溶比較調査票（三石造林事業所昭和3奔度毎朝9時調査）
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毒餌の状態記号湿状の霞ま･

麟鍵辮紘≦使用可能

第3表各散置器の雪中曳数並びに水溶比較表
（三石46林班へ小班1ha昭和32年度）

鰯艤驚…旨

大であると考えた。

そこで，知る範囲の各散置
､

容器について試して承だ。

1．積雪後使用散置器

（1）毒餌投入筒財

この方法は雪の上から鉄管

をさしこゑ地面につくと押棒

を取り，その中に毒餌を落し

･箸競窒虚徹雪泓‐
く，直接探餌のまま散置し， A
雪に触れるので水に溶けるの‐

も早く，野鼠の喫食も確認す

ることができなかった。

（2）たこつぼ式毒餌散置
器

缶詰の空缶に入口を2カ所

つけ,これに針金を取りつけ，

．あらかじめ棒であけた雪の穴

に下げつるして，針金を一方

の木に結んでおくもので，水

に溶ける状態は(1)よりもや

やまさる程度で，入口より雪

が混入して毒餌の積雪期間内

の保続は難しく，かつ引去率

も好結果を得なかった。
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田中：穣雪下の野鼠防除の一考察

これも前器と同様に毒餌を補給するに際し，雪の状態を

破壊しなければならず，その引去りも皆無である。

以上の点を補ない，同等の保持力をと，考えたのが7

図の容器である。

（5）竹筒式散置器

これは野鼠の習性などから，根木枝条のところに多く

棲息しているその環境と似た条件を作り，曳引を増し，

かつ毒餌の補給に侵入口の雪の状態を変化させないのが

狙いである。直径4～6cmのマダケを1～2znに切り，

中の節を除き’中央部に10～15cm程度を切りとった

ものを蓋としそこから毒餌を入れ蓋をしたのち，ビニー

ルなどの防水布（紙）で被覆したものである。（降雪期

以外は，ビニール被覆の代りに，フキの葉または雑草の

葉で降雨を防ぐ）

降雪前に散置し，その地の積雪状況を推定した適宜の

長さ（当地区ほ2mで十分の）締の先に赤ペン年などで

標識し，中央蓋の位置を明らかにする。竹の入口二方を

枝，末木などで囲い,積雪後の空間を作るよう配意し，

野鼠の誘い出しを高めることが大切である。散置箇所が

平坦なぱあいは補給時を考慮し散慨方向を一定とし傾斜

地にあっては水平に置き股木枝条などで転勤を防ぐ。

以上，各器の積雪期の毒餌引去りと，効力期間の関係

を調べた結果たこつぼ式を除き，毒餌効力持続期間は，

その年の気象条件により異なるも，約，力月であるから

毎月1回の補給毒餌取替えが必要である。これを助くる

に油浸透紙で包装すると良い。撫餌の曳引については，

竹筒式散置器が優れ，次いで巣箱式の順であった。（第

3表参照）

引去り調査のため，雪を掘返したので，その後の曳引

を狙い’再度現状に近いようにしたが，竹筒式の第4号

調査に，毒餌2粒そのときの調査に1号，2号に各1

粒，の補給後の引去りがあったが，その他の容器には，

補給後の曳引が発見されなかった。

このことからも，雪の現状破壊が野鼠の侵入に悪影響

ありと認められた。

このとき使用した，竹筒式器の長さは，5尺である。

雪の中で成績の良い竹筒式の冬季以外の引去り関係
と，長さによる良否を調査したのが第5表である。

調査月日昭和33年6月～12月

回数6回

2．降雪前架設散置器

（3）冬尋奪餌散置器

トタン製のカサ付きジヨウロー形の容器の底が少しあ

いていて，次たに鼠によ

T

/jc77z
って取り出せる式で，糠

餌の保持力は前記より長

く，やや完全である。こ

の器については硬割の穏

餌を使用することが正し

いが粒状毒餌を使用した

関係上雪どけの最中また

は湿雪状態になると，毒

皿
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オメツソについても同様）毒餌の効力期間の最大限度が

‘約1カ月（気象条件により差異あり）であるから積雪期

間内は，3ないし4回の補給が必要である。

散置周辺を踏欺乱し，雪の現状をあらすためか，補給

後の引去りは皆無である。

（4）巣箱式散|愚器

これは6図のように，前器のジヨウロー式を改良した

もので，粒毒餌を使用しても付着して落餌喫食に影響な

く，野鼠の臭覚を利用して（包装紙などで）誘い込むの

と，水溶防止をできる点が有利である。形状寸法は，前

器とほぼ同様でジヨウ画一式のかわりに底板をつけて，

その中央に野鼠の侵入口（直径3.5～4cm)をつける。

叉
、

垂

蝿詮撫
底板

Z〆加

／

劃i堂扣_L
g-･--25c77z－…句
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田中：稜雪下の野鼠防除の一考察

て，竹筒式散置器を用いることが有利であると認められ

る。

鼠後に各容器の経幾比較対照と毒餌の無駄による経斐

節約の関係を調べたのが第5表である。

春，秋別に一駆除期間とし（年に2駆除期間)ha当

り，三角器・三角缶・給餌袋を,10m方形に置き,121

カ所，1カ所10粒づつ入れ，標準散置量フラ1,-ル1kg

(3,500粒）を散侭するに，期間内に3回の補給として，

ロール紙器ならびに給餌袋は，その都度新品を使用する

ことになるので，121×3＝363個の容器が必要。これに

容器単価を乗ずると，それぞれの一駆除期間の容器価格

となる。鉄板製三角缶は期間内の粉失な酋の拳を30％

と見て121(当初架数)＋40(補充分)＝161個の数(価格

算出は前器と同方法)｡竹筒式器,他,冬季容器は,縦､w-e
横20～25mに散置1個40粒で，容器が大きいので，

紛失少なく，このこわれを期間内10分の1の4個補充

で40(当初架数(+4)補充分)=44個で表の金額になるo

これにより冬季に行なう散置器の金額が他に比して高

額であることがわかる。

このうちで，竹筒式器が雪中散置器の中でも安価で有

利であるといえる。
皇

本器の竹については，地元三石町にて求めたものであ

り，大量に直接生産地より1聯入することにより，廉価に

することもでき得るが，今後これに代る安価なものにつ
9

いて研究し，年間を通じ野鼠駆除の徹臘に努力したいと

考える。

第5表竹筒式散隠器の長さ別毒餌曳引比較表

潅悪隠羅ﾚ|平均率
1

容器名

ロー紙三角容器

鉄板製三角缶

|蕊竹筒式散置器
％４
今
９
６
６
６
５

号
。
白
早
●
●

９
２
６
１
６
２

１
３
５
３
２
５

20.6％

30．6

66．6

40.0

13．3

25．0

18.0％
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46．6
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40．0

80．0

轍置粒数を分母とし，引去りを除した率）
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この結果冬季以外においても竹筒式が引去りにおいて

優れ，毒餌の損耗も少ない。

長さ別では，3尺(90cm)と,6尺(182cm)が良

い点と調査の状況を勘案して長さ別の3尺から6尺まで

においての良否は考慮外にしても良いと推定される。

以上の調査の結論として毒餌の曳引を第一とするなら

ば，毒餌はフラトールを使用し，雪中の駆除補給を考え

第5表毎ha当り一駆除期間内散置容器の見込経費対照（フラ1，－ル識餌1kg,3,500粒）
狸一

｜磯瀧綴|息綴墓臓筆‘駕
配値所要容器数容器
回数並に散侭粒数単価

，男"易|灘…""．3罐脱雪澱(粒）

‘”±’．“｡"“〃”…-,…”

配置方法
容器数
1回の配置毒餌数

10m方形
11×1l=121(")
121×10=1,210(粒）

”±’

容器名

1.給餌袋

▲

一

2晨競-鋪

｜｜・上‘'2…｡言洲‘｡｡905.0016"""|縦轆綱(")3彗葺鶏驚
25m×20m

40＋4＝44(ヶ）
‘,2.0×3=3,600(粒)100･004'400･00〃捌綱薊:搬円）4．竹筒式散置器6×5＝30(ケ）3

80×40=1,200(粒）

｜…“〃:装網云綿5蕊季脅箱薫同上‘同上，｡｡｡。
(3)容器の補充紛失を30％と承る。(4)，⑤容器の補充紛失を1/10と承こむ。

－－－－6－－‐



日本林業技術協会賞

シラベ帯の施業は，樹高の2倍ないし3倍の帯状皆伐

を行なえば更新上にも支障が無いというのが通説であ

る。八ケ岳においては従来，帯状択伐，点状択伐，群状
択伐，小面秋皆伐等の各越伐採方法がと･られて来たが，

これらの伐採跡地を見ると1）伐区の規則正しく配例

曇-舜霧蹴鰻,篭鰹震嚇舞?雪
更新が非常に遅れているか，広葉樹林化しつつあるもの
が多い。従って更新が容易であるとされているシラベ帯
ほ，天然放隠されているのが実態であり，結果的には伐
採にひかれて更新ほ失敗したといっても過言ではない。

そこで，第一に過去の経験からして，シラベ帯の施業

方法に対しては次の基本的な考え方をとるべきではない
かと思うのである。すなわ‘ら，

皇

1）更新期間を短縮し，輪伐期を引き下げること。

2）伐採作業を単純化すること。

3）残存林分を健全に維持すること。
号

4）伐採後，広葉樹網こさせてはならないこと。

第二は，以後の基本的な考え方を満してくれるものは，
現在の国有林野事業の集約度やシラペ帯の位置的な関係

到鷲鰹欝法以外に適当な手"ないであるジ
第三は，以上よりしてこの場合の伐採帯は次の三つの

一

条件を満足させてくれるものでなければならないという
ことである。すなわち，

1）伐採帯は巾の広いものであってはならない。

2）伐採帯は規則正しい配列でなければならない。

3）伐採帯は直営生産の要求をも満すものでなければ
ならない。

そこで具体的には，1）過去の施業跡地現実林の天然
更新状態，2）従来及び現在の生産作業形態等から判断
して，原則として樹高大の伐採巾を採用し過去4カ年間
にわたって実行し，これと関連して幾つかの調査実験を

行なって来たのであるが，好結果を得たのでこの方法に

樹高巾帯状皆伐法と名称を付して報告するものである。
工調査及び実験

1．項目

箪者・臼田営林署臼田担当区主任

上 条 武

1）現実林の実態調強と目標林の想定。

2）各種伐採跡地の天然更新実態調査と観察。

3）樹高巾帯状皆伐法の実行。

4）樹間巾帯状皆伐跡地の天然更新実態調査。

5）樹間巾帯状皆伐跡地の被害発生状態調査。

6）天然苗移植の補助造林試験（報告省略）

7）トウヒの人工下種試験（報告省略）

2．期間

自昭和30年4月至昭和33年11月

3．場所

長野県南佐久郡小海町大字稲子八ケ岳国有林
臼田事業区79～82林班標高1,900m～2,300m

東面傾斜中～急

立目標林の想定

天然更新によって，健全かつ経済的な天然林を再現す

るためには，具体的数字的な目標が必要である。現実林

の中の代表的林分四カ所についてその柵成を検討した結

果，シラペ，アオモリトドマツが主林木でha当り蓄職
652msを有するものを，目標林としての諸要件を具備す

るものとして選んだ。その概成は第1図の通りである。

ji'I図A型主材木ｼﾗﾍr7オモリトドマツの林分(目標林）
棚臆別径汲別本数分配曲線(hu.当.ﾘ）

‘"|“藤“一議…ベ
／－，－≦胸．”ミニ脇,

｜

ノ

（（
ノ〃

〉奎建一本‘錘－－－－一‐

""M脇捌鰯X
皿樹高巾帯状皆伐法

1．伐採帯の種類

次の4種類とし，図示すれば第2図の通りである。

(1)A型1/3帯状皆伐b(2)B型40%帯状皆

伐,(3)C型1/3交互帯状皆伐,(4)D型

1/2楴状皆伐

－7－



上条？シラペ帯における樹高巾帯状皆伐法について

的発生するが，主林木コメツガの林内には了オモリト

ドマッが多い。トウヒはウツペイした林内ではほとん

ど見られない。

B.伐採巾と成長の関係

伐採巾が稚幼樹（前生）の成長にどう影響するか

を，過去の施業地から林況，地況，及び伐採前の稚樹

の生立状帯等が全く同じ条件であったと認められた調

査区A,Bを選んで，過去3カ年の成長状態をコド
ラード調査した。

調査区の概要

i)伐採年度昭和27年,.ii)伐採巾A区28

m,B区14m(集材線の拡大されたもの),iii)伐

採帯の方向東～西

”)巾"皿で…に比し…繕…感喪孝一含
考察

量を示めし陽光射入量の多い北側がきわめて良く，

28m巾では南側がわずかに良い。巾14mの場合は

成長に適当な澱況を作り出しているものと考えられ

る。戸）巾14mでは南側林縁より10mの位侭が最

大の成長量を示し,28mでは成長は良くないが，お

おむね平均した成長を示している。

C.伐採巾と更新典

i)過去の施業跡地の更新状態

過去の施業跡地は，目的樹種（針葉樹）の更新が

著しく遅れているものが多い。前記調査区Aについマ

て，更新状態（後生）をコドラード調査した結果は

イ）伐採後7年を経過しても，針葉樹は南側林縁

にシラベha当り38本，北側林縁にトウヒha当

り'3本が更新しているだけで更新成綴は悪い｡。）詮
ダケカンバは相当量発生しているが，北側は少な

い.ハ)地表の乾燥度が高く全般にｲﾁゴ類が急速 感

に侵入繁茂して，カンパの侵入をも妨げている。、_グ

ii)樹高巾帯状皆伐跡地の更新状態

昭和31年度実行のC型伐採跡地から更新状態が

中庸と認められる調査区cを遜んで，その更新状態

（後生）をコドラード調査した結果は，イ）シラベ，

アオモリトドマツがha当り換算8,888本が帯内に

むらなく更新した。ロ）帯内中心部にはトウヒが更

新しつつある。ハ）ダケカンバの侵入は旺盛である

が，針葉樹の更新が併行している限り，林地保謹ま

たほ地表の乾燥を防ぐ上にも都合が良く，イチゴ類
侵入等の恐れも少ない。

すなわち，伐採帯の巾15mの場合は，極端な環
況の変化がなく針葉樹の早期更新が期待出来る。
D.伐採巾と前生稚幼樹の残存関係

シラペ，アオモリトドマツの稚樹は伐採すれば枯死

沖2m(f採帯の種類

l.A型寺鍛旗皆伐2.8製侃轄炊皆伎

3
乃訴31が 7砺-225前

3.0型÷交互帯1r菅伐4,0型音謡状皆伐

静 誰
保
残
稀

而
岸一－

1姉30加
F÷計

20W7207、

2．伐採帯の設定

（1）伐採梢の方向，地況，林況，風向等を考慮し原

則的に沢から尾根に向って配列した。

（2）伐採帯の巾，原則的に樹高巾(15m～20m)保

残帯は伐採帯の1．5倍～2fr(22.5m～40m)とした。

実行例第3図に示す。

蕊
3．従来の択伐法との各種比較
，（1）伐．採

a・懸木等の保残帯林縁木の被害は皆無であった。

b.暴領木等従来は伐り残されたものが無くなっ

た。c・支障木等の付帯的な伐採が無くなった。

d･造材功程が向上した。e，集材作業が単一化し
・た。

（2）更新

樹高巾帯状皆伐法は，従来の施業結果と比較して，天

然更新に有利であるか否かをi)現在林。ii)従来の施

業跡地。iii)樹高巾帯状皆伐跡地について各含調査区を

設けて調べた結果次の通りである。

A.現在林内における稚幼樹の生立状態

稚樹の大部分はアオモリトドマツで直射陽光のほと

んどない林内でも，水分が充分なところには至るとこ

ろに存在する。コメツガはウツペイの破れた所に比較

－8－
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二

夕

上条；シラペ帯における樹高巾帯状皆伐法につし§て'

するという説もあるが，観察によればウツペイした林

内で永く被圧されて樹形が傘状を呈した年令の高い稚

幼樹は，陽光の激変によって枯死するが，旺盛な成長

期にある稚樹は陽光の変化だけでは，風の被害がとも
なわない限り，比較的枯死しないように思う。稚樹が

多数生立する個所はなるべく残存させて保育すれば，

更新期間を短縮し輪伐期をも引き下げることが出来

る。伐採による稚幼樹消滅の傾向を知るため，伐採前

の状況が同一と目された前記調査区A,Bについて

比較すれば，調査区BはAに比較し約2．5倍の残存量
を示している。中心部ほど残存量の少ないことは，恐

らく磯械集材過程の横取りや引き出しによる損傷が原
因しているものと考えられる。すなわち，残存量は，

a)環況の変化,b)伐木集材過程の損傷の，いずれ

塞一影に主因があるにしても伐採帯の巾は適度に狭い方が，
P

残存率の高いことは事実である。

4．被害

昭和31年度樹高巾帯状皆伐実行跡地の伐採帯延長
2,680mについて，伐採後の被害発生状態を昭和32,33

年にわたって調査したが，風倒木が70％を占めるが過
去の伐採跡地に比しきわめて少ない。伐採後2年目は

1/3に減じ現在は進行する恐れがない。被害は方向にか
かわらず伐採帯長の短いものに多く，伐採帯長の長いも
のにはほとんど発生しない。

ﾆｰｰｰ一一一一

林業用索道設計法
東大教授・農博加滕誠平署
発行所金原出版株式会社

-X胤蝋驫態鑪縄隠辮篭が
奥地に向かうにつれて，その運材施設としての機能が認

竃 められ，益を盛んに建設されるようになった。
しかし索道設計の指導書と云うようなものがなかった
ために，現場担当の人太は古くからの経験にたよる架線
師に任せるか，非常な苦労をして，基本的なことから工
夫する以外に手がなかった。従来いくつかの索道に関す
る参考書はあっても。純理論的な学術論文であって，実
際の建設に当ってすぐ．に役立つものが少なく，手頃な参
考書の刊行が要望されていた。

幸いにして今般，すでに昨年，林野庁の依頼で「運材
用索道主索の設計と検定」を著して好評をはくした著者
が「林業用索道設計法」をあらわされたが，本書はこう
した実務家のために，「すぐに役立つ虎の巻」を作ると
云う意図から書かれたもので，従って従来難解とされて
いた架空索道の理論と実際の技術とが，だれにでも解り
易く，そのまま実務に応用出来る形で明解かつ懇切に解
説してあり，また挿入された200葉の図版は初心者の理
解に役立ち，周到に用意された計算図表は設計実務家に
とってまことに重宝な資料となっている。

内容は一応形式的に確立した複線複軌式索道の設計法

すなわち保残帯はおおむね健全に維持されているもの
と考えられる。

5．結論

以上シラベ帯に対する樹高巾帯状皆伐法と従来の伐採
方法について行なった各種の比較は，いずれの場合にお
いても筆者の研究では’樹高巾帯状皆伐法の秀れている
ことが判明した。筆者は経験上「B型40％帯状皆伐」

を推奨するが,樹高巾を採用する場合その巾を15mに
するか20mにするかは’体験上次のように考えてい

る。八ケ岳団地においては原則的に東西に走る伐採帯は
15mに，南北に走る伐採帯は20mとし保残帯はいずれ
の場合にも,伐採帯の1．5倍にすることによって従来と

られて来た伐採方法の最も大きな欠点である更新上の艦
路が除かれると共に次の主なる利点が挙げられる。
1）更新が確実で前生雅樹の残存率が高く成長が良
い。

2）更新期間を短縮し’輪伐期の引き下げが出来る。
3）林分配置が規正されると共に，以後の事業計画実
行に便利である。

4）生産作業が単一化される。

5）生産及び功程管理，保護管理に都合が良い。
すなわち，シラベ帯に対す為施業方法の具備すべき各
種の条件は，樹高巾帯状皆伐法によっておおむね満足さ
れることを確信する。

を中心に，索道に関する般近の研究成果をすべて取り入
れ，さらにここ数年間の現場との交流のもとに得られた
知識を体系づけている。

第一章では林業用索道を概観し，今後の見通しと海外
の索道の実情，運材系統に占める位置などが述べられて
いる。

第二章では索道の沿革から索道各様式の説明，
第三章では主索に関する基礎理論，
第四章では索道用綱索に関する説明，
第五章では索道の設計すなわち規模，様式の選定から
始まって，路線選定，測蛍，主索,曳索の計特,制励機，
原動機，搬器，支柱，アンカー，盤台の構造設計法が記
されている。特にこの章では，荷重牽引力の精密近似値
の算出法として，新しい影縛線法が記載され，起点終点
間の商低差の少ない索道設計に当り，自重走行運転の能
否，すなわち補助動力の要否またはその大きさを検定す
る場合などに必要な荷重牽引力の算定についても詳しく
解説されている。

第六章では索道の架設が記され，架設作業の段取か
ら，架設施工法，架設後の索張り，索の張力に関する検
定法が説明されている。

要するに本書はこれ一冊あれば林業用索道設計に関す
るすべての用を達せられるように仕組まれた索道設計の
道標とでも云うべきものであって，索道関係者はもちろ
ん，林業技術者にとって座右轡とも云うべき本である。

（林野庁研究普及課・宮川信一）
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はじめに

現場の事業担当者は，新任地に赴任すると同時に，そ

の土地の状況に精通すると否とを問わず，多くの事業の

計画と実行を余儀なくされている。出来るだけ短時日に

地況，林況等を呑承込んで合理的経営の線にそうよう努

力している。笠間地方におけるアカマツの占める比重は

きわめて大きいが，私自身，木曾谷，千頭団地と比較的

アカマツとは，縁の遠い場所に勤務していた関係上，未

知の分野であり，勉強するつもりで，多くの研究問題を

有している当地方のアカマツ林施業の指針確立の糸口を

作る上から本題の研究に着手したものである。

1．目的

茨城県の南部と栃木県の一部にまたがる，笠間営林署

管内における，アカマツ林施業方法の指針を見出す目的

をもち，特にアカマツの天然更新地を見ると，広葉樹の

発生はなはだしくいわゆる不良更新地となっている林地

及びアカマツあるいはスギ，ヒノキ等の人工林地内に多

くのアカマツ天然樹が発生し，結果的には新植の必要が

なかった林地等の施業改善をなすために，アカマツの現

成林を分析し，天然更新の実態を調査して，天然更新作

業改善の資料とし，アカマツの短伐期施業にそった早期

成林を果すために，天然更新と人工造林の相関性を見出

し「誘導造林の指針」を作製する。

2．調査方法

（現況調査）

イ・アカマツ林の現況を調査し，令級毎に，面積，蓄

祇，成長量をスギ，ヒノキ人工林と比較して過去におけ

る施業の実態を調査する。

ロ・スギ，ヒノキ，アカマツ林の単位当の成長を比較

し令級に対する通的検討をなす。

ハ．第二次茨域経営計画区の施業仕組を検討し，アカ

マツの施業の傾向を知る。

二．針広混交林を令級毎に分析,不良林分となった過

程を知る。

ホ．この地方における，人工造林のアカマツ林と，天

然更新のアカマツ林を標準地調査し，標準木を樹幹解析

して成長状況を比較して見る。

露者・東京営林感作画係

山 本 仙

（アカマツ天然更新地調査）

へ．10年以下のアカマツ人工造林地を標準地澗査し

て，稚樹の発生と，主伐，方位，傾斜，土壌，施業，母

樹，前生林分，種子の豊凶との関係調査，天然更新施業
の方法の資料とする。

（アカマツの誘導造林）

卜,0年以下の人工造林地内に浸入した,アカマ，r-,色
の実態を調査し，下刈実行によって，地域的（峰，中

腹，沢）に区分調査しその成林可能を把握して，浸入係

数を算出して，新植本数の加減率を見出す。

チ．さらに土壌型と発生本数を調査して，植付本数決

定の因とする。

3．得られた結果

イ．アカマツの人工造林は明治末期から大正初期にか
▲

けて大面積に実行され，大正，昭和と天然更新が多く，

近年又人工造林が，増加してきた。

戸．アカマツ林分の成長は,40年を最大とする。マ
ハ．現在のアカマツ天然更新地の不良原因は，戦時中

の手入不足が大きな原因となっている。

二．アカマツの人工更新と天然更新林の成長は胸高直

径隣長共に，人工更新林分の方がまさっているが，天然ふ
生林も幼時にある程度の保育を実行すれば,ほぼ同等の‘夢.
成長が期待出来る。

A
〔アヵマッ天然更新地調査）、＝

ホ．天然更新地は,多い所ではha当り13万本ない

し14万本，少ない所でも数万本発生しておる。

へ．現存立木地にも相当量の稚樹が発生しているが，

陽光不足等の諸害によって絶滅している。

卜．方位による発生差が大きく，北面は南面に比較し

て量的にももちろん少ないが，発生時期も1年位遅れて
いる。

チ．地表の状態と稚樹の発生が股も深い関係にあり，

南面の急斜地は落葉をとり去る程度で北面についてはあ
る程度の地表の掻起しが必要である。

リ．天然更新は，苗畑の延長であり，積極的な施業を
行なう必要がある。

（アカマツの誘導造林）

ヌ．人工造林地の中にも，保育下刈事業の実行と共

－10－
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山本：笠間地方におけるアカマツ林の生態について

第1表誘導造林植付本数算出表
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第3表土壌型と稚樹発生本数
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に，多くのアカマツ稚樹が発生する。

ル．この点を利用し,植付本数を加減して｢誘導造林」

をなす。

オ．「誘導造林」植付本数算出表，土壌と荊鋼の発生

は上表の通りである。

ワ．以上の表から，植付本数を決定するには，もちろ

ん現地の立地条件等に基づくものであるが，土壌型と層

の厚さにより，必要植付本数の目標をたてて，植付本数
表により植分ける。

以上が笠間地方におけるアカマツ林の実態とこれに基
づく2～3の考察であるが，天然更新を阻害する諸因子

はきわめて複雑であり，短時日の不備な調査研究結果の

みでは，到底結論づける聯は出来ないが，今後のアカマ

ッ林施業に対し，少しでも役立てば幸と思う。
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まえがき

林木育種事業計画による苗畑の革新的な振興と養苗技

術の改善とにより増産を図ると同時に，いかにして安価
な生産徴で優良な苗木を養成するか，という問題は最も
重要な役割をもつものであることはいうまでもない。
優良な苗木を生産するには土壌を肥し，地力を養い土
からの生産力を向上する以外に道はない。

また，建康な苗木を養成するには童ず苗畑土壌の地力

を改善して根を充分に発達させて地力の要素を最高度に

利用することであろう。連年の酷使によって老朽化した
苗畑の土壌改良としては生産蜜が安くしかも施用後にお
ける残効性の良いと思われるオガクズ推肥がある。以下
これにつ1，て報告する。

原種の製法について

オガクズ推肥を作る前にまず醗酵を速進させるために

「種」を作らなければならない。これに要する材料は下
記の通りである。

材料

1．馬鈴薯7kg

2．飯3杯（茶わん）
3．メリケン粉1kg

4．種菌1〃

5．米糠7〃

作り方の順序と方法を例記すると，

（1）馬鈴薯7kgに水を十分に入れて良く煮沸して

からザルですくい上げ桶のような容器に入れ十分
すりつぶす｡馬鈴薯の煮汁はそのまま取って置く。
（2）次に別の容器で飯茶わん3杯の飯にメリケン粉
1kgを投入飯粒が1粒づつ別々 になるようにメ

リケン粉を良くま掌しこれに種菌1kgを入れて

良く混合する。

（3）馬鈴薯をすりつぶした容器に②を加え，さら
に米糠7kgを入れて良く練り合わす。この時の

練り加減は鶏のえさの程度で手で強く握ると指の
間から，わずかに水分が出る程度にする。この調
節は馬鈴薯の煮汁を加えて適宜にすること。

以上で原種の調合は出来たので，これを40oC位いの

筆者・岡山営称署五城苗畑事業所主任

大 滝 舅

定温にして2～3時間置くと醗酵して来る。夏ならば日

中に屋外に出して置くと丁度適温で，秋から冬にかけて

は風呂の後，盟の様な容器に入れて浮かして置くと朝ま

でには出来ている。

「種」が出来上るとオガクズ100kgに水分を十分に

簑蔭蜜且驚露麓醇灘鯛駕鰊､桑一三
漫延する。なお「種」を散布する時少量の米糠,緑肥を

「種」の周囲に散布して置くと非常に結果が良いようで
ある。

オガクズ堆肥の積込

溌込はオガクズに十分水分を与えた後に積込場所に運
搬すると積込途中に水分を与える必要がなく能率的であ

る。方法は最初30cm位いの高さにオガクズを秋象、
噸」を散布し･これを丁度サンドイッチのように繰返

し秋んで行く。酸酵菌の栄菱としてば鶏焚，菜種粕，硫

安等を適宜投与することが必要であり，また肥効の点かr
らも緑肥，青草，芋蔑等を切断混入すると堆肥の出来上
りの結果が良いようである。

切替については’～2回で十分であるが何万貫という

蕊麓鱸篭溌箕鷺篭懸を弊
ある。大体3カ月位で完全堆肥が出来る。

▲
養苗結果について－

昭和33年度に実施した調査成績は第1表の通りの結
果であり，これを見ると普通堆肥施用区とほとんど大差
は見当らないようで施用方法並びに施用過は耕転前の苗
畑全面散布とし施用量は10A当り2,630kg(700X)
を普通御巴と同様に施用した結果である。

以上養苗結果を比較綜合して見る時，堆肥の施用は施
、

肥が目的ではなく土壌養分の補給ということが主目的で
あって，施用当年における結果に期待することは無理で

あって，むしろその翌年，翌を年において初めて好結果
が現われると思うので将来共これを継続施用して土壌改
良をすることが必要である。

堆肥生産費について

堆肥は苗畑事業澱のうち除草費につく．多額な経費と労
力を要するので，苗畑担当者としては繩切れ，蕊屑に至

－－－．12－－－‐
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大滝：苗畑土壌の改良とオガクズ堆肥の施用結果について

第2表普通堆肥とオガクズ堆肥の生産費比較
3,750kg(1,000貫）当り

第1表普通堆肥とオガクズ堆肥の施用成綴

ひのき1年宋替苗

10A当2,630kg(700貧）施用
’
オガクズ堆肥

2,000円
500〃

300〃

500"

200〃

3,500"

普通堆肥

5,500円
500"

1,200"

1,200"

1,100"

9，500〃

|普通堆肥’
44cm

30〃

25〃

23〃

459

16〃

2．8

1
オガクズ埖肥

狸c、

30〃

ロ28〃

29〃

359

12〃

2．9

材料費
小屋入れ
切断
積込
切替

長
張
張
長
重
重
率Ｒ

苗
枝
根
根
冠
根
Ｔ

計

普通堆費の材料稲藁20％，山柴草80％
稲藁は乾燥品，山柴草は乾燥不充分齢
オガクズは乾燥品

備考

黒松1年床替苗

長
張
張
長
重
重
率Ｒ

苗
枝
根
根
冠
根
Ｔ

Ｙ

25cm

19〃

30〃

33〃

369

12〃

3．0

23cm

19〃

28〃

37〃

889

14〃

2．7

出来ることになる。

又山柴草等の場合は鞄燥不十分なために重量が減少し

容積も半減するのが普通であるが，オガクズは乾燥品の

ために重量は倍加し，容職においても全然減少するとい

うことがなく非常に有利であり，しかも生産費がことに

底廉である。

大阪営林局管内の苗畑育苗地面積を今仮りに100ha

として年間堆肥生産髄を2,700万kgとする側と，約665

万円を要するがオガクズ堆肥の場合は245万門となり，

420万円という大きな経喪の節約になり，普通堆肥とオ

ガクズ堆肥とを等量に生産するとしても相当多額な経費

の節減が出来るのである。

オガクズ堆肥の用途並びに長所について

用途については苗畑耕転前の全面散布はもちろんのこ

と，まき付，さし付，他の屑状敷込，あるいは旱害防止

としての床面散布等用途には種々 な方法があり，床面散

布により雑草の発芽抑制に効果があって除草経費の節減

が出来，叉オガクズ堆肥は土壌によく撒枠されて吸水性
並びに保水力に富んでいるため土壌水分の保持力も強く

なり施用後における残効性もきわめて良好であって，土

壌朧膨軟となり従って団粒織造も良くなり旱害，病害に

対する抵抗性も増大して健全なる養苗がなし得られるも

のと確信する次第である。

＝

る迄およそ可能なもののほとんどを材料として有効適節

に処理しているような現状であるが，なおかつ相当多額

な経費を投入している状態であり，いかにして生産変の

減少を計るかということについては各担当者共非常に苦

慮してい局ことと思う。

従来の山柴，稲藁による生産澱の切下げには限度があ

って到底至難であるように考えられ，従って他の喪い材

料に依存しなければならない。

普通堆肥とオガクズ堆肥の生産盤は第2表の通りであ

り材料費において普通堆肥の場合は稲藁20％，山柴草

80％として3,750kg(1,000H:)当り5,500円を要す

製錨噺遜懸灘脇::藤難溪;、
るのは肥効を高めるために緑肥，青草等を混入するため

一

の経費である。穣込に当っても操作が非常に簡単であっ

て生産原価について見ると投入肥料代は相殺して生産費

を比較して見ると普通堆肥の場合は約9,000円～10,000

円を必要とするが，オガクズの場合は3,000円～4,,000

円位いの経費で十分で普通堆肥の半分以下の経我で生産

林業解説シリ－ズ

拡大造林の問題点Ⅳ0.ZO8武藤憲由箸

定価50円送料8円

しばらく品切れでしたが在庫品が多数でき童した。

日本林業技術協会
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日本林業技術協会賞

松本 善 清

私の担当する奈良県小川地域においては従来から間伐

材を利用して膳丸太の原木を生産することを目的とした

極度の密植仕立が行なわれている。これは経済的に山林

に依存する度合が敬いために単位面職当り多くの｢スギ」

を植えて育て，これらの山から得られる間伐木を原価の

高い磨丸太の原木として供給することにより経済的効果

を求めたものであって，森林の経営としては特色ある一

つの型である。

この地域は紀伊山脈の北端に位置し，吉野川最上流の

水源地帯を構成しており，地質的に朧秩父古成層に属し

て地味は一般に肥沃であり，気温は年平均14．8．，降水

量は年12950mm前後で，スギ，ヒノキの成育に適して

いる。密植仕立はこの立地条件の中で行なわれており，

この地域を含む森林区総面積13,184haの内91.3%に

当る12,033haが山林面積で占め，かつ山林面積の内

89％に当る10,700haはスギ，ヒノキの人工植栽地で，

往時は一名樽丸林業の名を以って知られたごとく樽丸の

生産を目標と･して経営せられ，現在は一般建築用材の生

産に転換している。

毎年ここから約50,000m3の木材が生産せられ，主な

産業を構成している。

密植仕立の概要

密植仕立とは具体的には1ha当り10,000本から

12,000本の植栽を行ない，下刈から枝打の撫育過程にお

いて十分な手入を施し，各盈の木を通直無節で本末同太

かつ幹は真円に近いいわゆる完満通直な材の生産を目標

として育て樹令30年頃までに2年ないし3年毎に弱度

の間伐を繰返し，これ等の間伐木を可能な限り磨丸太と
して仕上る。

研究の主眼

この調査においては広く森林経営の立場より一般用材

林との比較において

1．保育技術の相違

2．成長量に現われたる相違

を明らかにすることを通じて密植林の仕立の特質と成長

戯より見たる利害を検討し，かつ密植林自体においては

林木の成長と経営経済の関連においてもっとも適切な施

業が行なわれているかどうかを究明するため

1．枝打の行過ぎによって過度に成長を抑制していな

いか。

2．林木の競合が過度でないか。

3．密植することにより地力が十分活かされている

か。

v~eの点について観察することを主眼とした。

密植林保育

（1）枝打

枝打は開始時期の早いこと，回数の多いこと及び打上

率が高いことが特徴である。

開始時期の早いことは早期に無節の丸太を得るためで

あり5年にしてすでに下枝の打払いが行なわれている。

これを初めとして8，12，16，20，26年と6回の枝打が 唖

行なわれている。これを打上率で見ると5年においては

樹高3.6mに対し打上1.3mで36%に当り,4回目の

16年には樹高6.7mに61%の打上を行ない26年にお，
いては樹高10.9mに対し打上8.9mと75%の打上が

行なわれている。

これに対し用材林では回数においては12，18，26年

と3回であり，打_上率においても26年において樹高知
13.6mに対し7.5mと55%に止まっている。

（2）間伐及び間伐材の利用
▲

間伐は当初12,000本の植栽を行なってから5年8年〃

と2回にわたり，計1,500本の除伐が行なわれて居り，

これは劣等木，曲り，曲部的庇等により成木が見込まれ

ぬものを対象としている。12年に初めて経済的価値ある

間伐が行なわれ，海布丸太を得ている。その後回数とし

ては30.年までに9回の間伐が行なわれている。

間伐率で見るならば12年の初間伐においては5％で

その後遂次回数の重なる毎に間伐率は低下し，22年以降

においては10％以下となり30年においては8％とな

っている。この時における立木数は2,872本で植付数

の1/4弱を残すの承となり，その間7,628本の間伐と

1,500本の除伐が行なわれている。

利用についてはそれぞれ径級に応じた磨丸太が得られ
ている。

種類としては海布丸太，霧除丸太，床柱用人工絞丸太筆者・奈良県十六森林区担当林業改良指導員
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松本：スギの密植について

及び普通膳丸太等である。

海布丸太は2～3mの径5cm程度の洗丸太で主とし

て「たるき」に用い15年頃までの間伐材から多く得ら

れる。

霧除丸太は3nl|～4mの径6cm前後の丸太で一般に

磨丸太とはこの経級より呼ばれている。

床柱用人工紋丸太はこの仕立の主目的であり3mの

径10～12cmのもっとも優良木を必要とし,立木につつ

じの枝を巻きつけ1～3年間置き，木の面に縦の溝を作

り天然絞丸太にならったもので，この地域で考案された

独特のものである。

普通磨丸太はこれらの径級以上の磨丸太であるが近

時，面皮柱として柱の用に供せられ需要が墹加しつつあ＝

‐苧る｡これは磨丸太を角材として4角の丸味を残し装飾用
としたものである。
以上の外この仕立の目的外の稲足，足場丸太等があり

膳丸太は間伐木の87％しか得られていない。

これを用材林と比較すれば用材林の間伐は12年に始

まり回数は6回で密植林より少なく間伐率においては12

年が20％で，その後も高い間伐率を続け般高23.7％と

－なっており，各回の間伐率の高いのが目立ち，かつ優良
畠

木を残して劣等木を伐採する方式をとっている。

これらの間伐木からは質の低い海布丸太が得られる外

は一般の山林からの間伐木の用途と同じである。
､

（3）密植林，用材林立木度比較

立木数について密植林と用材林を比較すれば5年生に

おいて密植林11,400本，用材林8,700本で双方共程度

一の高い密植である。

＝、しかし用材林においては劣等木を強度に間伐する方式
を繰返すため立木数は減少し,30年に鐺いては密植林

a垂匡 2,875本に対し用材林は1,800本となり62%となって

いる。
林木の成長〃

このような施業を行なっている林分はどんな成長を示

しているのかというと

（1）胸高直径

樹令5年の平均胸高直径は3．9cmであり，樹令の重

なると共に遂次成長率が増し，15年から20年までの5

年間の生長蛍は1.9cInでもっとも大きく，その後は遂

次下っている。30年における平均胸高直径は12cmで

あり，年平均成長量4m]n半径の年輪巾2mxnとなり，

肥大成長の少ないことを示している｡

（2）樹高

樹高は5年において3.6mでその後は伸長成長率は下

っている。

25年から30年までの成長蛍は1.2mであり5年ま

での成長量の1/3のとなっている。30年における樹高

は11.9mで年平均成長趣は40cmとなっている。なお

胸高直径12cmに対し樹高11.9mは伸長率はよく細

くて長い立木となっている。

（3）材・積

材積は15年から20年がもつとも旺盛な成長を示し年

9m細でその前後は少なくなっている。

30年における材積成長蛍は238m3で，これを用材林

成長量306m8に比較すれば77%に当り密植の仕立にお

いては材較成長の低いことを示している。

これは過密の植栽により林木の競合を過度ならしめて

いること，6回にわたって強度の枝打が行なわれ立木の

成長を抑制していることの外に，この仕立の特色として，

利用径級に達した場合，比較的優良木を含んで間伐を行

なうため，このような方式の間伐が繰返された後に残っ

た木の統計面に現われた数字は低いものとなっているこ

とも原因している。次に用材林の各項目毎の比較を見る
と

（4）材液成長比較

材稜成長は12～3年頃までは密植林の方が多くなって

いる。これは密植を行なった場合，この樹令までの間は

立木材稜としては個なの林木の材積において大差ないこ

とを示しており，立木数の多いだけ材積が多いことを示

している。

用材林においては10年から15年まで急激に成長して

いる。これは密植林よりは噸直である上に適切な間伐が

行なわれ良好な環境であるに対し，密樋休においては，

このときにおいてすでに3回にわたり樹高に対して45％

の枝打が行なわれており，かつ立木数は7,000本以上

で，すでにこの時において立木が完全な成長を見るため

には無理が伴っていることを示している。その後の成長

の緩慢なのは先に述ぺた仕立の方式による所が大きいと

考えられる。

（5）胸高直径成長比較

胸高直径は5年において密植林3.9cm,用材林3.8

cmで密植林が1mxn多くなっている。これは疎植の場

合は下枝の繁茂する反面胸商直径は少なく10年以降は

急激に差をつけて劣っている。

すなわち密植に加うるに丈の高い桟汀は肥大成長に敏

感に作淵しており成長率の低い大きな原因をなしてい

る。なお10年生において胸高直径にして前表のごとく

材積大となっているのは伸長量大なるため個なの林木の

材積に差のないためである。30年における平均胸高直

径用材林15.6cmに対し12cmで77%となっている。

（6）伸長成長比較

伸長成長においては12年頃篭では密植林の方が旺盛
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柳沢；今後の苗畑経営の目標をたてるために

である。これはたとえ密植しても地力が伴う場合は林木

相互の競合により返って伸長成長率が増していることを

示しており12年以降伸長成長に衰えを見せて居ること

は立木が度過密で地力が及ばないことが原因であると考

えられる。なお30年における密植林11.9mに対し，用

材林15.2mと平均樹高の成長比78%と大きく開いて

いることは用材林においては数少ない優良木の平均であ

るに対し密植においては劣等木を含む数多くの立木の平

均であるため，低くなっていることも一面の理由として

考えられる。

密植仕立の改良点

密植林においては撫育を行なうことにより節跡を全く

、止めない良材が多く得られ，かつ密植によって長さ3m

に対し元末の径の相違6～10mxnの本末同太に近い直材

を産出している。

しかしながら材稜成長より見るときは低いことを示し

ている。これをもって成長鐘の面より改良点を考究すれ

ばまず第一は植栽本数である。

当初ha当り12,000本の植栽を行なって後8年まで

に1,500本の除伐を行ない，14年までに2回の間伐を

実施して除伐間伐合わせて5,700本の伐採を行なって

いる。これらの間伐木は小径の稲足，海布丸太等であっ

て，経済的には大きな寄与をしていない。かつこのよう

な間伐木を多く立てることにより林令全般の肥大成長の

率を低いものにしている。従って植栽本数を8,000本程

度に引下げてこれに適切な間伐を行ない20年以降にお

いて主目的たる人工絞丸太の原木の生産に主力を注ぐな

らば肥大成長も比較的早く，利用時期を早めると共に経

済的にも有効な結果が得られるものと考えられる。

暦丸太の適材として本末同太の材を得るためには20年

生において4,500本の立木があれば充分であると考えら

れる。

次に枝打を適切にすることである。一般に密植仕立に

おいては生枝を過度に打上げている。経済効果の少ない

海布丸太の無節の材を得るために幼令樹より過腱に打枝

を行なうことは成長を抑制するの象でなく実益性に乏し

く，特に5年8年の枝打は早きに過ぎ10年頃より適切

な技打を実施して霧除丸太において無節を得るごとく努

めるならば良好な成長を見ることが期待される。なお枝

打臓-度に職慶の打上催不可であって,弱慶の校打を蘂vご
返すことが効果的であり，打上率においても75％もの

打上は適切でないと考えられる。

以上の点を考噸して施業の改善を行なうならばなお一

層の経営効果が期待されるものと思われる。

経済効果

密植林経営においては成長量比較にも見られたごとく

材職成長は用材林に比して低く，加うるに撫育のために
4

多くの資力を投入している。

従ってこの仕立を行なうためには当然それに見返る収

益が得られなくてはならない訳であるが，これを収入と

支出の面から見ると十分な経済的効果を得ている。

一
一

P
ー]

柳 沢 清

研究の趣旨

現状では苗畑の経営技術に対する研究は，育苗技術の

研究に比較して，ほとんどないといってよい。一般的に

経営技術として工程管理，あるいは品質管理の導入が最

近叫ばれているが，より現実的なしかも切実な問題の一

例として〃現在の苗畑面稜と諸施設並びに予算の範囲内

で，一体苗木の生産数量をいくらにするのが，企業経営

上，適切か〃というのがある。このような問題が解決さ

れない限り，年度頭初の事業計画を作成しようにも，そ

の客観的根拠が見出せないというのが実態である。

それで，このような問題に対して，解決の糸口を得ん

がために，いわゆる従来の実織と経験による単なる「比

率」の考え方から脱出して，経営分析の一方法である，

"損益分岐点〃の考え方を導入して象たのである。

「損益分岐点」利用上の諸問題

「損益分岐点」利用すなわち分岐点の算出あるいは，

図表化する前に解決しなければならない問題がある。こ

れは一般企業においても云えることであるから，最初の

試承である苗畑経営においては，特に重要な問題とな

る。その主要なものを挙げて，簡単に説明を加えて象

る･その前に「損益分岐点」を導入する苗畑の概況につ筆者・木古内営林署湯ノ里相当灰圭拝

一

、
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柳沢：今後の苗畑経営の目標をたてるために

いて記す。当該苗畑は函館局，木古内営林署管内の湯ノ

里苗畑であり，総面敦約12ha,育苗地面談8haであ

り，｜､ドマツ70,万本，カラマツ20万本の山行苗を連

年生産するよう事業計画を立てている苗畑である。、

問題の競初に挙げられるのは「澱用の分解」について

である。すなわち苗畑経営における総費用を苗木の生産

数量の変動に応じて変化する「変動費」と生産数髄に応

じて変化せぬ一定の「固定費」に分解することである。

この分解方法として種々考えられているが，（例えば，

総費用法，スキヤッター・グラフによる方法，最小自乗

法による方法，個別饗用法）現在の国有林における苗畑

経営のように予算に従って事業を進逸ている現状から

は，『個別喪用法」（別名「帳簿技術法｣）によるのが適

毒へ苧当と考える。すなわちこの方法は，個々 の費目をぷて，
これは固定費，これ朧変励費というようにして，各費目

を固定蜜と変動費に分類整理して，費用を分解する方法

である。この方法に基づいて湯ノ里苗畑の識用を分解し

てみると次のようになろう。

変動費：各種作業の労賃，資材喪，種子代，没薬肥料

購入費等

固定費:固定資産償却費,共通澱,分担識,堆肥製造
弓 費等

堆肥製造蟹については，畑地の均等な地力培養，維持

を主目的としているので苗木の生産数歎に関係なく，ほ

ぼ同量の生産を必要とする理由で固定饗に入れたのであか

る・他の灘目については余り問題はないであろう。

次に問題になるのは「損益分岐図表」で描かれる費用

線が直線か曲線かについてである。費用線は理論的には

、J曲線的増減をすると考えられる。しかも細部にまでわた

～くって観察するならば，相当複雑な曲線(あるいは階段的）
垂一となるのであるが，このこと自体が一つの大きな研究テ

ーマでもあり，実際上は曲線の求める手続は非常に面倒

になる。これに対して直線的な損益分岐図表では，童ず

(1)生産数鐙が股適の数量以下である場合については，

幾用を曲線で表わした場合と直線で表わした場合では，

それほど大きな誤差ほない。②識用の増減を直線で表

わすから，手数が非常に少なくてすむ。(3)実際上,問題

となる生産数鐡も大体最適生産数蛍の範囲であるから，

一般漣用いられている直線による損益分岐図表でも差支

えない。

このような理由のもとに直線の図表を用いた。

第3番目に問題となるのは標準原価についてである。

し､わゆる苗畑の場合には実際に苗木を販売するのではな

いから，収益線を引くのには，苗木の原価計算すなわち

処分原価をもととしなければならないからである。とこ

ろがこの原価の埜準値というのは，非常に定めにくいの

であり，相当の幅があるように思われる。これは，同じ

数量の苗木を生産するにも，年度によって労賃，資材費

等に変動があり，また被害による数没の増減が常に考え

られるからであろう。それでこの研究に当って，すなわ

ち湯ノ里苗畑に対して標準的な原価を考えるのに，営林

局全体としての過去3ケ年(30，31，32年度)の原価計

算の結果を参考にするのが適当と考える。結局原価を6

円50銭として標準原価と考えてみることにした。

鰻後に費用の節減についての可能性の検討も必要なの

であるが，これを数量的に検討することは，それ自体が

非常に大きな問題でもあるので，ここでは割愛せざるを

得ないが，その可能性については，後に述べる。

皿苗畑における損金分岐点の応用例

湯ノ里苗畑における「損溢分岐点」の応用例を述べる

のであるが，童ず苗畑の識用内訳について表示すれば第

1表のとおりである。

表の作成に当っては，単価は昭和33年度の予定簿の

単価を用い，得苗率は湯ノ里苗畑の養苗標準によったの

である。この苗畑の応用例について主として損益分岐図

表をもとにして概略説明してみる。（トドマツについて）

「損益分岐点」により考察しようとする事項を要約して

承ると次の5点にまとまる。

①現在計画している生産数数は現在の固定徴，変動

費からゑて採算上どうであろうか（現状分析)。

②生産数量を一定にし，しかも原価を標準値で抑え

た場合，費用をどの位節減すればよいか。

③可能な範囲で費用を節減した場合，損益分岐点は

どのように移動するか。

④得苗率の向上による損益分岐点はどうなるか。

⑤損益分岐点図表により収益性の判断をするにはど

のようにして行なえばよいか。

各項目に順じて簡単な解説をしてみる。

まず，湯ノ里苗畑の固定澱，変動費と目標原価を6円

50銭，6円とした場合の損益分岐点図表は〔図表X]に

示すとおりである。

この図表を眺めてまず原価の6円50銭（実線）を標準

とした場合には，この標準線と変動饗の直線とが交わっ

た点Pの生産数量73．8万本が求める損益分岐点なので

ある。すなわち現在の澱用では，原価を6円50銭に抑え

た場合，企業採算上73．8万本の苗木を生産しなければ

ならないことを意味している。しかしながら，現在渦ノ

里苗畑の計画はすでに述べたように，トドマツ70万本

であるから標準原価6円50銭より多少商い苗木を生産し

ていることになり現在の費用からは73．8万本以上の苗

木の生産を計画し，かつその計画を実施しなければ企業

の採算性からいって問題があるといい得るのである。次

－17－
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柳沢：今後の苗畑経営の目標をたてるために

第1表喪用内訳表．

湯ノ里苗畑総面積12.00ha,畑地面積8.00ha

雷葱～典型ト’§マツ｜カラマツ
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(1)単価は昭和33年度のもの。

(2)固定費，変動費は上記のようにわけた。
(3)数堂は湯ノ里苗畑養苗標準による。

4

まず変動費の承を節減する場合の関係は〔図表n]に

示すとおりである。
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に原価を6円に切下げた場合を考えると点Qの真下の生

産数は94．2万本が損益分岐点となる。結局現在の経営図表について説明すると，生産数量70万本の縦線(点

状態では6円の原価で苗木を生産することは非常にむず線）と原価6円501銭の標準線との交点Pを通じてX軸に

かしいことがわかる。平行線を引き,Y軸との交点Q(約450万）が節減する

第2の問題としてトドマツの生産数量70万本と原価場合の総費用額を示す。ところが現在額は，464.2万門

を苗木1本6円50銭で抑えた場合費用をどれ位節減すれであるから，14．2万門(=464.2-450.0)を変動費にて

ばよいかについて考えてみる。節減すればよいことになる。変動費の現在額は，288.5
〆
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鈴木：土壌型と植生

万門であるから約5錫(誌芳×'00-49)の節減とな
る。すなわち現在の変動菱を約5％節減すれば，原価6

円50銭の苗木を70万本生産できることになる。次に固

定喪についての承節減する場合の関係は〔図表]1I]('略）

に示すとおり図表については交点P'を通じて識用線(実

線)に平行線で引きその線がY軸に交わった点Q'161.5

万門に准るよう固定礎を節減すればよいことになる。

これば固定費に対して約8%(蓋芸×'00-8ﾕ)の
節減となる。変動饗と固定費の節減を考えるに，苗畑の

諸施設の整備拡充並びに堆肥製造による地力の維持培養

を考慮しなければならない現在，むしろ饗用の節減は変

励識の節減として考えるべきである。

侭-蓉炉鴬′第3の問題として変動費固定費を節減した場合の損益
分岐点の移動状況は変動澱を現在の額を基準にして5

％，10％，15％を節減した場合，損益分岐点は73.8万

本から68．0万本，63．8万本，59．0万本と推移する。

次に固定費を5%,10%と節減した場合，損益分岐点は

73．8万本から68．2万本，62．4万本と移動する。

また固定費，変動識を共に節減した場合にはすでに述

べた個々の場合の組合わせをすればよいのである。これ

についての図表は省略する。
守

第4番目の問題の得苗率を上げた場合の｢損益分岐点」

の移動状況は現在より5％，10％，15％と得苗率を向上

した場合に分岐点は70.4万本，67．5万本，65.0万本と

変化する。得苗率の向上に伴って床替苗木の数鐙も増加

するから，変動費，固定饗を節減した場合より分岐点の

、低下する度合は小さいが，単に育苗技術の向上の承によ

-Xって得蔵率を向上できるところに注目しなければならな

い◎

現在の湯ノ里苗畑の経営状態は前にも述べたように採

算上問題があるが，得苗率を5％上昇させることによっ

ても，。この問題は解決できる。

最後に収益性の判断はどのようにして行なうかという

ことであるが，理解を容易にするため，苗木の生産数鐡

100万本の苗畑において(a)固定費100万円，変勅淡

350万円で経営した場合と(b)固定費250万円，変動

Y

〔図表Ⅳ〕
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磯150万円で経営した場合の収益性について考えて象

る。(a),(b)の損益分岐図表は〔図表Ⅳ〕に示すとお

りであり,(a)の場合は分岐点は約65万本(R)で(b)

の約7,万本(R')よりは低下しており一見有利なよう

に思われるが，，00万本の苗木を生産した場合の収益性

の判断は三角形PQQ′と三角形P'QQ〃の面秋の大

きさによってなされるのである。これを利益三角形ど云

っている。図表からもわかるように(b)の方が(a)に

比較して約2倍の収益性があると考えてよいのである。

＝

鈴 木是視

この発表のための資料ほ，羽幌聯業区と，旭川郡業区

の，愛別地区と際栖地区の三地域の土壌調査の際に植生

もあわせて調査した結果土壌型と，ある特定の植生との

間に関係があると思われたので，植生を三つの型に分け

て，これを土壌型と関連させてみた。

なお三地域の地質は次の通りである。

羽幌

砂岩，頁岩（新第三紀，水成岩）

林力増強計画にともなって，造林面穣は飛躍的に増大

されてゆくわけであるが，造林樹種の適地判定は根本的

な重要問題の一つであろう，従来適地判定の一つとして

地床植生による判定が行なわれていたが，植生の承で判

定をすることが不安定であるように考えられたので，地

床植生と土壌調査による土壌型の関連性を調査してみ

た。

箪者・上川営林署白川担当区主任
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鈴木:．土壌型と植生

第1表各土壌型の植生表

､ご諭壼響
植生名－－

エゾユヅリノ、

ミヤマシキミ

ツツジ類

ハイイヌツケ

クマイザサ

オオイタドリ

オニシモッケ

アキタブキ

ノ、ンゴンソゥ

ヨブスマソゥ

シダ類

エゾイラクサ

IB醒型 IB原型BD型BA型 BB型 Bc型

鵬栖,愛別|羽幌|鵬栖|愛別|羽幌|鵬栖|愛別|羽幌|鷹栖|愛別|”|鵬栖!愛別|羽幌
一

十十十

十十十十

十十十

十十十十十

十十十十十十十十十十

十十十十十

十十十十十

十十十十十十

+++-I-+

＋十十＋＋＋塞箭Y参一偽
十十十十十十一

十十十十十十

鷹栖|愛別|羽幌

土｜ギネ
十十

十十

愛別

砂岩，粘板岩（古生代）

安山岩

鵬栖

神居古漣変成岩類（緑色，黒色片岩）

蛇紋岩

以上のように，各々相異る地質の上に柵成されてお

り，その地形も母材ごとにかなりの差が見られる。

下層植生は，相当数の種類のものが見られたが，その

うち特に土壌型と関係のある少数の植生だけを取上げ

て，これを便宣上，私なりに木本型，笹型’草本型，と

分類した。

指標植物と見られるものの土壌型ごとの出現状態を表

にしたものが，第1表,各土壌型の植生表である。

第1表で気付くことは，ハイイヌツケ，ミヤーマシキ

ミ，エゾユヅリハ，ツツジ類などの漉木類が,BA型，

BB型にほとんど必ず出現している事と,反対にオオイ

タドリ，ヨグスマソウ，ハンゴンソウなどの大型草本類

がBE型,BF型にほとんど必ず出現している事である。

次に各植生型と,土壌型の関係を表にしたのが，第2

表，各植生型と土壌型の関係である。

第2表各植生型と土壌型の関係

実状で，この交わっている部分を，木本一一笹移行型，

笹一一草本移行型としてゑた。

第2表より，大体BA型,BB型は木本型,Bc型は

木本一笹移行型,BD型は笹型,BE型は笹一草本移

行型,BF型は草本型と一致することがわかる。

各植生型と地形，上木，植生，土壌型などの関係は，

木本型

土壌型BA型!,BB型(PD型を含む）に多く見ら
れる。

植生上木は針葉樹優勢林分で下層植生は，ハイ

イヌツゲ，ミヤマシキミ，エゾニヅリノ､，

ツツジ類などの常緑性小瀧木で，これが岩

石地になってくると'ｵｵｶ災ノキ，，′蜂
ハシバミ，鮮苔類などが侵入して来る。

地形尖頂峯，凸地形，山頂緩斜面などに出現す

る。

木本型を地区別に見ると

羽幌は，母岩が地質年代の新しい水成岩で，侵蝕を強

く受けて，現在地形が壮年期地形を呈しているため，上

記のような地形が多く，従ってこの植生型が多く分布し

ているが，大部分尾根筋に帯状に分布している程度で，

面積的広がりは大きくない。

愛別で，この地形の分布するのは，安山岩により被覆

されない，古生代地区の林地の承で，これも分布面稜は

少なく，局部的に見られる程度である。

また鷹栖地区は，円頂尾根部が多いのでこの型の分布

は少なく，谷斜面に突出した凸地形に見られるに過ぎな

い。

笹型

土壊型Bc型"BD型,BE型に分布する。

植生上木は，針広混交林の場合が多い，下層植

■
Ｐ

9

ハ
ー

§殻
《含

BA関

柵梱
一
露
一
燕

この表を見てわかるように，各植生型間においても劃

然とし一線を劃して，他の植生型に移行して行くのでは

なく，その両端は，常に他の植生型と交つっているのが
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生はほとんどの場合笹類によって占あら

れ，僅かにフツキソウ，マイヅルソウ，シ

ダ類などが分布する事がある。

地形山頂緩斜面，緩斜な侵蝕面，山麓綾斜面に

分布する。

笹型を池或別に見ると

羽幌嫁，壮年期地形の尾根筋，凹地形，谷底緩斜面を

除いた谷斜面はこの型で占められる。一部，古い洪積地

などでは面稜的にも広く分布している。

愛別地区の安山岩を母材とする火山性山麓緩斜面およ

び熔岩台地もこの型が多い。

鷹栖地区ば，羽幌とは反対の，門頂な山頂緩斜面に面

祇的にもかなりの広がりをもって分布する。さらにこの

＝地区では，土壌表層から10～15cm以下が地下水の影

錘守.鱸鯛綴際}､詰謬鯛鑪鱗
いない表層の10～'15mの脆囲内でササの根茎が発達

し，下層植生ば笹型である場合が多い。従ってこの地区

ではササを指標植生として見るのは危険である。

草本型

土壌型BE型,BF型,G型と一部BD型に見られ

る。

植生上木はハルニレ，ハンノキ，カワラなど広

葉樹優勢林分が多い。下層植生は大型草本
趣

といわれるハンゴンソウ，オソシモツケ，

ヨグスマソウ，オオイタドリ，アキタブキ

などが占める。この他コゾイラクサ，アザ

ミ，アマニウ，シダ類などが見られる。

地形谷底緩斜面，凹地形，谷斜面下部，鞍部な

どに見られる。

‐_《耀謬灘駕航形がこの型になってい"
が，比較的新しい崩壊地ではオオイタドリが催先する。

垂

愛別の古生層地区は羽幌と類以しているが，凹地形で

は，エゾイラクサ，シダ類が優占している。また安山岩

地区の広い熔岩台地の中にも湿性大型草本群落が見られ

ることがある。

鷹栖は，沢ぞいに分布するほか，笹型の項で説明した

円頂な頂緩斜面にも分布が見られる。

以上の説明より結論を打出すに臆早計ではあるが，次

のように考えてみた。

木本型は一殻に，保護樹帯設定の個所とほぼ一致する

ので，皆伐するようなことがないので心配はないと思わ

れるが，ただ木本型はポドゾール化し易い地形にあるの

で，老令針葉樹の単木択伐を行なって，広葉樹の更新を

．考えなければならないと思う。

笹型は主要造林樹種にとって概して無難であるが，北

海道，特に当局管内では，乾燥地，過湿地岩石地を除い

た大部分に繁茂している。

土壌型のみからすれば，主としてBc型,BD型,BE

型とその亜型に相当するが，理学性ば千差万別である。

従って笹型の林地内でも，堅密型，礫質型，童たは膨軟

なもの，その他，水分状態など理化学性の差は大きい。

一例を挙げると，羽幌の一部に土壌表層から15～20cnl

の間はササなどの根系が発達し土壌職造，腐植の状態，

堅密度など良好な状態になっているが，15～20cm以下

は堅密度が固結に近い状態になって，腐植の浸透もな

く，根系の分布も僅かな土壌条件のきわめて悪い断面を

呈しているのが見られるが，このような土壌は，通気性

の良好底る事を必要とするカラマツにば絶対に避けなけ

ればならないと考える。またこのような場合は皆伐によ

って，降水量の調節が出来なくなった時，降水がただち

に停滞して湿地化の恐れが十分考えられる。

このような例が，鵬栖の洪稜層を母材とした林地，愛

別の安岩山を母材とする林地及び稚内の裏山においても

程度の差ほあるが見られた。この場合下層植生は縁とん

どササ類で占めている。

また縢栖の笹型の説明の際に述べたが，鷹栖において

は，下層植生が笹型でも表層より20～30cm付近から

すでにグライ層が出現している場合が見られ，さらにこ

のような例が他の神居古諏変成岩類を母材とする林地に

おいても多数見られる。

以上の事例から，ややもするとササ地に植えれば良い

というような考え方をもつ実行員の少なくない現在，今

後このような土壌に植栽される危険性が大きいと考える
ので，例え笹型であっても，皆伐する前にあらかじめ試

孔によって，造林樹種の決定をしなければならない。

草本型のうち，湿性大型草本が優占している個所は，

従来常識的に湿地と見なされているから人工植栽の対象
とはならないだろうと思われるが，しかしシダ類やエゾ

イラクサなどが優占するところは，概して崩稜土であっ

て，小礫に富承，土壌榊造の良く発達した土壌である事

が多い。それで霜害という問題を除けば，カラマツ以外

の針葉樹は期待出来ると考える。この土壌ばやや弱湿性

の傾向にあるので，カラマツは避けるのが望ましい。

一応現在分類されている土壊型と，植生型の関係は，

前述のようにササ地であっても，土壌下層がグライ化し

ていたり，造林不適なほど堅密であったり，いろいろな

性終があるので，現在行なわれている林野土壌調査の土

壌型の承では，造林実行の面では，かならずしも満足出

来ないようである。

従ってBD型を林木の成長に最も適当であるという考

え方や，ササ地であるから適地である，という考え方を

是正して，やはり皆伐する前に簡単に試孔して，どうい

う性格のBD型，かまたはBc型かを実行員の目で確
認しなけれぼならないと考える。

すなわち，難しい事はぬきにして，土壌の堅さ，礫の

状態，水分の状態が人工植栽が可能かどうか，さらに樹
種は何を選ぶべきかを，皆伐前にあらかじめ確認するこ

とが，吾を現場実行員の責務と考えている。
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私達が先誰の御指導によって経験した枝打効果は〃素

材の無節づくり"，に通ずるが溌終段階の建築用挽材に

は，ほとんどあてにならないという数煮の苦い体験から

高級柱角材の仕立て方の研究に手をつけたのである。相

手が若い立木であるため，仕立途中の生理|狗無理の生ず

､る事を最も恐れていたが，この無理を克腹するのも不可

能でない事がわかった。

さらに安全性から見ても不安がないだけでなく早目の

枝打管理により，とびく．され病の原因と恐れられてい

る，アカネトラカミキリ等の森林害虫防止上普通施業よ

りも安全であり，経済的見地からは断然有利である。す

なわち材積成長には，さほどかわりなく，この仕立木の

最低一方無節材と普通仕立によるl等小節との差額朧昭

和32年調査によると（ヒノキ3．5角長10尺紀州柱角の

代表角材）1本につき440円，石換算で3,600門高く取

引されている状態であり，これはひとり3．5角に限らず

技術面，安全性，採算性から見て有利であるといえる。

なお木材加工技術の将来性を考えれば時代はもはや大

径木つくりは疑問があり短伐期小径木中心の施業に切り

かえるべき現在においてこの研究はさらに意味が深い｡

ただ，この実験林分は既往在来品種の成林中途林分を

とらえたもので，その植栽本数も理想的でなく樹型，径

級等まちまちで，種盈雑多の品種であるため好条件の林

地でありながら仕立候補木が少ない。これに対しては将

来品種の選定と林地肥培による地力の増進維持とを併行

して行なうにおいては，その経済効果は数倍化するもの

と考え，この仕立方の今後に私は大きな期待をかけてい

る。

1．土壌につし､て

施業の対象となる林地が，どんな林地であるかをまず

調査してかからねばならない。低位生産性林地か，希望

する優位適正林地か，土地の肥妖度等の関係を調査診断

する。

土壌については現行国有林土壌調査における土壌分類

BD～BEがこのましい。この調査は素人目には現況林分

が，はっきりよい成育を続けているのを見て調査の必要

がないかのように考えられる場合が多いが，スギ，ヒノ

キ造林地の幼時の10～15年間の成育はBD～Bc型土壌

においても一見優位林地の成育型を現わすことがあるの

で注意を要する。第4表仕立木の適地調査表は私の実地

調査結果であるが，仕立範囲林令(12～16年)面祇に対過ぎ_へ~
する適地歩合は8.7％となっている。一厘！

2°仕立候補木の選定について

林分ならびに候補木の選定が童ず土壌の次に考える問

題である。(1)…林分は適当な相互競生状態を形成し，

偶).…候補木は枝打を行なっても側枝の発生，日やけ，

あるいは残枝の異状太りを催さない環境にある事と，上

長成長に支障をおこさない優勢木であること。かりに，

ことごとくがこの条件にかなった理想木であっても総花愈

的選定は今後の育成上過去の経過と見合わして好ましく

ない。

試験結果によると‘

（1）林分は適当な競生群である事が必要である。これ

は極端にいえば孤立木はこの仕立方法は不可能であ

る。すなわち孤立木の場合は,A….枝打跡付近に

’ますぐ側枝が発生するoB.…うらごけ材になる。津
c…残枝が異状に太る傾向があるが適当な相互競』

生群はこの….A～cの点は完全に除け得られる環 A

境 下にある。び

（2）上長成長に支障ない優勢木であること。これは植

物生理上からも有用枝を除くことは成育上支障の生

ずるのは当然であり，これを早期取りもどすために

も優勢木をとりあげることは円筒形に近づくのが早

い点で完満な成長をもとめるために効果的である。

（8）総花的な選木は好ましくない。これについては，

予定面（無節を作る計画面のこと以下同じ）をまず

山手に，第1面を設ける事は一般に着枚数の少ない

こと。細枝であること操作がたやすいこと等の関係

から当然考えられるが第2面～第3面は右側左側に

それぞれ見計って設ける。第2表～第3調ま私の試

験林での経過を記録したものであるが予定面の設定

上絶対行なわねばならない枝の切落しに原因する幹

材の自然曲りがヒノキ11本中5本に現われている。箪者・和歌山県第21森林区駐在林業改良指導員
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その枝元をとりまく木理（枝隆形成部）の作用によ

り枝打後の癒合をおくらし，後日製材の場合ゆれも

くとなって現われ市価を下げる原因になる。

4．大きさについて

林分中の優勢木であって胸高直径3寸5分(10cm)~

4寸(12cm)までで予定面の未口径（根元から3mの

点）2寸5分(7.5cm)内外であること。

これはスギにおいては絶対の芯のであるが，ヒノキに

ついては予定面の未口径2寸でも（上長成長がスギより

少し遅れても取りかえす傾向があらわれ第2表の通り現

在のところ年平均0.12分スギより大である｡）よいと考

える。

5．枝打を実行するについて

（1）選木及び選木外の立木をふくめて考える

枝下高10尺（3才一団

高級柱角材仕立林分調査表

０
２

－

回
５
８
０
７
６
３
１
６
５
０
８
０
５
５
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０
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０
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５
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０
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０
１
５
８

、
ノ
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５
５
６
５
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ａ
孔
孔
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５
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媚
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６
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調
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を
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た
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・
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蕊
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認
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鯏
和
義
霊
室
驫
溌
湖

樹

０
２

尺
醍
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ｐ
ｏ
５
ｐ
５
５
０
ｐ
５
６
５
５
０
ｏ
５
Ｃ
５
ｏ
ｐ
ｐ
５
５
ｐ
ｐ
Ｏ
Ｏ
５
０
２

●
●
●
●

十
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〃
Ｌ
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４
４
２
３
３
３
３
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３
２
３
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０
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ス
ヒ
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Ｉ
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ
ｎ
吃
廻
甦
蝿
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画
旧
ね
加
訓
翠
調
塑
奉
計
内卜言

〒

錘
．
．

m)の範囲に行な

うものであるが幼

令林であるためこ

の高さに四面共枝

打のできる立木が

ほとんどないこと

は2．～3．項によ

っても想像できる

が選木に対しては

予定面だけは必ず

計画高の10尺(3

〆

スギ

ヒノキ

スギ
ヒノキ

’尺）

平均 ）

（スギにj誰ない）枝打により当然枝の着生状況が不
均衡となるが，残された枝はその後において同化作

用が旺盛となり残枝の比重に叱例して義分が分配さ

れるためか現段階では目標に対して支障を来たす恐

割れの曲り力覗われている｡これに対して臓選水方法
にも一考を要する漆，さらにこの曲り防止上考えね

塾・ ぱならぬことは選木をとりまく残木を利用し，選木

残枝の異状太りを制すると共に枝打跡の伐口の乾燥

防止ならびに環境変化のしげきをやわらげ，一方林

地保護の点から仕立木の伐採が択伐的効果のもたら

すことも忘れてはならない。

3．形質について

幹は通直で，枝ぱ着生状況が疎でほそくて，完満型の

成育を続けていて，病虫害，外傷等のないことが必要条

・件で特に付記したいのほ過去において小枝払いの十分で

きている林分であること。

この事は研究経過から次の様な事が現われている。

（1）幹の通直は絶対的である。選木後においても（性

質）個性によっては曲って来る事もあるから，蝶境

．とともに考えること。

値）着生技の密な品種滝その個性から残存枝の異状太

りあるいは側枝の発生等が現われ，枝の太い品種は

m)を行なう。（第1図を参照）

選木外の立木についても全林管理の面から次項6.「隣

接木との見合わせとその扱い方」を考慮して適切な枝打

を行なう心がまえは望ましい。

②この枝打の特別な考えかたについて

普通の枝打はいうまでもなく，幹の生理上不用な枝を

除いて，材面を美しくする事が目的であるから全面の力

枝まで打落すもので，この仕立方法も諭手時期が少し早

いだけで，この点は同じであるが，問題は力枝あるいは

力枝から先端にあって生育上重要な役割を果しつつある

枝に対しても，計画面に対しては計画高まで枝打を必要

とする薫である。しかし現在のところスギ，ヒノキ72本

の調査結果は仕立外木が1本当りわずかに優れている程

度であるから将来収益上の問題にならぬと考える。枝打

にかかる前に計画面の設定が先決であるが，それは選木

基準から見た優劣の順と，単木的に割出した環境とによ

るものでいずれも現地でその面数をきめたうえで枝打に

かかる。

（3）桟打の時期について

普通に考えられる枝打の遮醐でよいが強いていえば，
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熊谷：除草剤セスによる苗畑の除草効果について

この仕立対象林分は壮令期にはいる令階にあるため秋期

の休止がおそい反面，春の成長開始も早いのが普通であ

るから私の研究から考えられる適期は11月中旬から翌

2月末までである。

（4）枝打の外業について

準備器具は①はしご(2xn5反とし最上反の桟は

綱桟が便利である）②枝打用具（ブｰﾀ，鋸，組合せ）

③はさゑ尺（30～40cm)④垂球(4m釣糸付）⑤ペ

ンキ

実行については①太い枝隆のあるもの（第2図）は

鋸，あるいはナタで枝隆とともに幹に接して切り落す。

②細い枝で枝隆のないものは（第3図）ナタで粗皮部

立計画図

生
畏
を
よ
く
せ
い
さ
せ
る

状

|"
.－、”

とともにいずれも幹に接して切り落す｡③残す枝に対詫浄-~霊
しても第1次剪定切を施し次に（2～3年後）枝打をす

る聯を考え合わす。

6．隣接木との見合わせとその扱いについて

林分内に適格木があればなるべく多く取りいれる事に

より経済効果を多くあげるのが理想であるが仕立期間中

に候補木（選木）の生理から来る反応から考えて隣接水

中優勢木を除く，大半を占める劣勢木に対しては枝打を
u

見合わせ，あるいは弱く行ない間伐ば候補木が安定型に

なるまで見合わす。（第4図）のようにしてなるべく適

当な競生状態をくずさない林分組織体の保持が重要なの，

で候補木の選定数は現地の諸条件から割出hされる。私の

実験林分ではヒノキ30％，スギ40％となっている。

｜‘

利
一宅〆
一－ﾆﾐ雪

I

1

蕊一
凸｡■

灘
《
ご■

熊 谷 頼光

苗畑経営において除草費の占めるウエイトは大きく直

接事業徴の30～40％に達する状態である。一方近年農

薬界の進歩により各種のすぐれた除草剤が現われてい

る。そこで除草剤を苗畑経営に導入するための試験とし

て「セス」を使用し，その除草効果，苗木におよぼす影

響ならびに経済効果の点について調査した結果を発表す

るものである。

1．試験実施場所

宮城県宮城郡宮城村

仙台営林署原山綜合苗畑

2．試験区の設置要領

(1)濃度別試験水和剤（スギ1回床替）

撒布濃度1509,2009,2509,3009(いずれも

1,000mg当りの撒布量，水1石に溶辨す）および

無撒布の5区について，6月10日，6月25日，7月

10日の3回散布。

(2)濃度別試験水和剤

（スギ，アカマツ，カラマツ各まき付，アカマツ，

カラマツ各1回床替）

散布濃度1509,2009,2509,300'gおよび無散

布の5区について，7月8日，7月20日，8月12日筆者・仙台営林署原山綜合苗畑主任
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熊谷：除草剤セスによる苗畑の除草効果について
－

り第3回までの薬液散布前人手除草を行なった後，数回

人手除草を行ない，その間，薬価調剤経致，散布経費，

人手除草経費を調査し，そ⑬経費総計を算出して比較対

照した。

5．調査結果

(1)・雑草繁茂比較

無散布区に対する各区の雑草発生率の比較を表示する

と次のとおりである。

(1)，(2)濃度別試験水和剤

の3回散布。

侭）濃度別試験粉剤（スギ1回床替）

散布濃度2.0kg,2.5kg,3.0kg,3.5kg(いずれ

Mb1,000m勘当り散布蛍）および無散布の5区につ

いて，6月20日，7月5日，7月20日の3回散布。

（4）濃度別試験粉剤

（スギ，アカマツ，カラマツ各まき付，アヵマッ，

カラマツ各1回床替）

散布濃度2．0kg,2.5kg,3.0kg,3.5kgおよび

無散布の5区について，7月8日，7月20日，8月

12日の3回散布。

（5）散布回数別試験水和剤（スギ1回床替）

散布濃度1509,2009,2509,3009(いずれも

鋳~nF1,000m冨当りの散布戯,水,石に溶解する)および
網孜布の5区について，6月10日より8月10日まで

10日おき7回散布。

（6）散布回数別試験粉剤〈ネギ1回床替）

散布濃度2.0kg,2.5kg,3.0kg,3.5kg(いずれ

も1,000m3当り散布鐘）および無散布の5区につ

いて，6月20日より8月20日まで10日おき7回

散布。

以上(1)～(6)の各試験共，各区の実施面積10m9,水予

和剤は噴霧機を，粉剤は散粉機を使用し，いずれも散布

前手取除草を行ない，後散布した。
炉

3．散布前の主たる雑草

メヒシバ，カヤツリグサ，ハハコグサ，カタバミ等18

科36種。

4．調査時期および方法

一愛：寵櫛罐塵馴織駿で…職区共,，風。
正司 薬液散布時の前に雑草を堀取り，その生体重逓を測定

し，3回分の雑草生体重獄を総計した。この雑草生体総

重量の第1回散布時の雑草生体重量に対する比率（雑草

発生比率）を求め，この発生比率を比較対照した（無散

布区の比率を100とし，各区の無散布区に対する比率の
対照)。

前記の(5)，（6）の散布回数別試職では，各試験区共7

回の薬液散布時の前に雑草を堀り取り，その生体重量を

測定し，7回分の雑草生体総重量を求めて，以下前記と

同様，比較対照した。

（2）苗木成長比較

秋季に各試験区1m:塁の標準地をとり，その苗木を堀

〃り取り，苗高階別本数，苗木総重量，1本当重蝕,TR

率を比較対照した。

（3）経済効果比較

一前記（1）と（3）の漉度別試験において，第1回よ

対象|徽布濃度|1509"gl25ogl300g卿鮮
スギ』回床替|比率(%)5194991729154｡|lOO

l,:：スギまき付〃81.1833183.465.8

".|"職：：蕊|制,‘…,,”
(3)，性)濃度別試験粉剤

象|散布濃度|2.0kg125I｡ggl3･5kgl"

騨蕊
噸
ま
ツ
ッ
ッ
ッ
ー

対
ギ
ギ
恭
一
表
渉
寿

ス
ス
ア
カ
ア
カ

(5)散布回数別試験水和剤

対象散布濃度｣5Ogl2OOgl25o蟹|3oogl撫騨
スギ1回床響|比率")'7"|“21“則".'|‘“

(6)散布回数別試験粉剤
散

霧辮鶚篠
対象|散

スギ｣回床替|比
(2)苗木成長比較

苗木の成長比較表（省略）

(3)経済効果比較

濃度別功程比較を表示すると下記のとおりである。

水和剤スギ1回床替
11000mg当り単位円

鰯《|箪繊|禰剣蕊散”嚥撫|鶉豊。 計

2,821

2，825
1,953

11,45ア

６
６
６
６

４
４
４
４
・叩

９
２
５
８

９
３
６
９

３
１
１

１
１
１

区
区
区
区
区

ｇ
ｇ
ｇ
ｇ
布

釦
叩
印
叩
散

１
２
２
３
無

8，259

7，938

7,710

7，408
15，190

3,7201

3，720
3，720
3,720

682

527

341

205

’
一

無散布区は8回人手除草
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広瀬：林分材秋測定の一方法とその精度について

ス謡アカマツ，カラマツ各まき付鐙よびス謡アカ

マツ，カラマツ各1回床替区共，各濃度の散布に対して

全を薬害なく，かつ上長成長にも何ら支障が見られなか

った。むしろ概して薬液散布区の方が無散布区より、勘

当り苗木総重批は多くなっている。またスギ10回床替

苗に対する散布回数試験では1日おきに7回散布したに

もかかわらず全を薬害なく，苗木総重量も多くなってい

る。

樹種，土壌あるいは天候等により一概にはいえないに

しても，セスを散布することにより苗木の上長成長に何

ら支障を与えないことが明らかとなった。

（3）経済効果比較

水利剤では濃度の高い区が低い区より経費はやや少な

くなっているが,その差は少なく,いずれも無鮴区にY学~等
比しほとんど1/2の経識でその除草目的を達している。

粉剤では3.5kg区が他の2.0kg,2.5kg,3.0kgの

各区に比して経費は少なく，また無散布区より1ng当り

約7,000円少なくなっている。

しかし水和剤に比較すると経費節減度は少なくなって

おり，水和剤を使用する方が経済的である。

7．結論
9

以上の結果から本除草剤「セス」の使用効果は顕著で

ある。散布濃度のいかんによって，除草効果に多少の差

はあるが，十分その除草目的を達成することができたと

象られる。特に水和剤3009区がその効果が最も顕著で

ある。

従ってセスの水和剤を1,000m3当り300jg宛,6月

驚鰯艫墨:鴛鰹鴬:職鼻
確信する。

ハ
ー

粉剤スギ1回床替

1,000m割当り単位円
ご
Ｕ
Ｂ
Ｉ
Ⅱ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
ｌ
９
Ｄ

ｗ
棚
搬
》
雛

鼈緬’散覗蜜購灘監躍3回
9，672

6,014

6．417

7，750

合 ト
ー
琴
師

０
５
０
５

２
２
３
３

８
５
２
９

２
り
り
７

２
３
４
今
４

930

1，162

1,395
1，627

10,075

12，648
11,253

5，828

23，497

234349
23,295

20,140

27,590

無散布区は8回人手除草

6．考・察

（1）雑草繁茂比較

水和剤では散布濃度別にみると，概して散布量の多い

区の方が少ない区より雑草の発生率はやや低くなってい

るが，その差ば小さい。

また樹種別では，アカマツまき付，カラマツまき付，

スギ床替が特に雑草の繁茂が少なく，雑草発生率朧対照

区のおよそ，1/3から2/3となっており，散布の効果が

顕著である。

粉剤では水和剤に比しその効果はやや低いが，概して

散布鼓の多い区の方が雑草の発生率は低い傾向にある。

なお雑草発生率では無散布区より大きくなっている区が

少ないが，雑草生体総重量では，いずれもかなり少なく

なっている。

散布回数試験は6月10日または6月20日より10日

おきに7回散布したものであるが，その間全く雑草の発

生を見ない期間のある区があり，薬剤の効果は概して

20日～30日位持続するものと思われる。従って,･雑草の

繁茂最盛期（6月中旬～7月中旬）の約10日前，すな

わち6月10日に第1回散布し，以後15日おきに2回散布

すれば十分効果を上げることができる。

（2）苗木の成長比較

霊

蕊謹 一
昨糊燕堤

鰯
…鞍I

広瀬 亨

エはじめに

林分材積の測定については，毎木調査を始め各秘の方

法が実行されており近時は推計学の急速な発展に伴い，

その成果をとり入れた高度な方式が研究され実施されて
いるところである。

しかしながら民有林所有者の80％を占める小規模の

山林所有者や，これらを取引の対象とする素材業者はま

だ目測法の承によって取引を行なっている現状である。

このことはこれらの方法が

1．理解され難い。

2．取引価格に比して調査経費の占める比率が高い。

■

筆者・島根県林業改踏旨導員

－26－



広瀬：林分材稜測定の一方法とその精度について

(省略）

（〃）

（〃）

プロット調盃表

プロット調査集計表

林分材積本数等推定表

仙
側
③

3．高価で精密な機械器具を要する場合が多い。

等の理由により一般に受け入れられないことを示すもの

であろう。

そこで許される精度の範囲内において容易に実行出来

る方法の一つとして次のような方法を考えて二，三実験

を行なった。

Ⅱ測定方法の概要

1．考え方の基礎

林分の材積(V)ほ総本数(N)と一本当りの平均材

"(v)との積で求められるから本数(N)の近似値

(N')と一本当りの平均材績の近似値(v')とを推定出

来れば材較(V)の近似値(v')は容易に求められる筈

である。今林分の面積(A)が与えられるとすれば後述

まずする方法により一本当りの平均占有面漬(a)を求め次
式から総本数(N)の近似値(N')が得られる。

N'=4-.....…….….…(1)
a

また一本当りの平的材祇の近似値(v')は同じ方法か

ら各プロットの材積の平均値で与えられるので，これら｜

の数値から称分の材積(v)の近似値(V')が推定出来

るわけである。

V'=N'×v′……...…....(2)･

2．測定方法．

（1）林分内に数箇の林木を選定しこれを抽出木とす
■ る。

②抽出木とこれをとりまく隣接木とをもってプロッ

トを構成する。

侭）プロット毎に抽出木と各隣接木との距離を測りそ
召

一黙の合計の平均値の'/2を半径とし抽出木を中心とする円を想定して抽出木の占有面積とする。

垂 仏）プロット毎に抽出木と隣接木の樹高及び胸高直径、

とを測定して材積を算出し，この平均値をもって抽

出木の材積とする。

（5）各プロットにおいて求められた抽出木の占有面識

の平均値を用い(1)式から本数(N)の近似値(N')

を求める。

（6）同様に各プ戸ツトにおいて求められた抽出木の材

職の平均値を(2)式に使用して林分材積(V)の近

似値(V')を求める。

］Ⅱ測定結果

前述の考え方並びに方法に基づき試験対象林を，島根

県益田市大字中須，区有林内に三カ所設け測定した。

その結果は次のごとくであった。

1．第一試験区

樹種クロマツ，林令35年，面穣3,528m2,

プロッI､数20,J状に設定。

N

↓
ノ

ー

／,”0

第1試験区抽出木選定図
実測面祇3,528m220本

2．第二試験区

樹種クロマツ，林令35年,.面積1,000mg,

プロット数10,二カ所群状に設定。

(1)プロット調査表（省略）

(2)プロット調査集計表（〃）

(8)林分材蔽本数等推定表（〃）

一
岬
Ｎ

ノ牛
１

Ｎ
、

図
本

ニハ
、
》
二
一
一第2試験区抽出木選定図

実測面積1,000mg10本

ノ

S＝－

／,〃〃

第3試験区抽出木選定図
実測面識2,546m915本
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広瀬：林分材積測定の一方法とその糖度について

3．第三試験区

樹種クロマツ,林令40年，面職2,546mg,

プロット数’5，うず巻状に設定。

（'）プロット調査表（省略）

（2）プロット調査集計表（〃）

（3）林分材積本数等集計表（〃）

W考察

個所的にも面積的にも僅少にすぎるきらいのある今回

の調査結果をもって本法の抱蔵しているあらゆる問題を

解明することはきわめて危険であると思われるが，本調

査に平行して実施した試験区ごとの全体毎木調査資料と

の対比関係から本法の精度についての考察を試承たい。

第一試験区

一本当りの平均材積は20.5%増加しているので結局，

林分材秋では2.0％の誤差率に止まった。

4．この結果から本調査法の基礎的因子である一本当

りの平均占有面積並びに平均材稜に関しては，次の傾向

を知ることが出来た。、

平均占有面積が大きくなるに従って推定本数は少なく

なって来るが,このようなところでは一般に平均材稜稔

大きい値を示す傾向にあって，総体的には毎木調査結果

に近い林分材積が得られている。

しかしながら第二試験区において平均占有面積が大き

いのに平均材職が少ないという結果を生じたことはこの

林分は1,000m3の小面積区画であるため林縁部に比し

て林内部の占める面積率がきわめて小となるという特殊

条件があったにもかかわらず。 。÷全一
も

（'）林内部に抽出木の選定を群状に行なったため配置、

が適正でなかったこと。

②従って設定されたプロットの平均制裁が過少なと

ころに偏在したこと。

（3）またプロット数を10ケに限定して象たこと。

等に起因するのではなかろうかと思われる。

5．前項で考察した第二試験区不成績の原因の内，．

及び2．の理由についてはその特殊事情から一応うなずり

けるものとしても，3．のプロット数の点については非

常に問題があり，これが本調査法の糖度に及ぼす影響は

きわめて重大であると考えられるので資料に基づいてさ

らに検討を加えて糸よう。

プロット数と全林面稜との関係並びに

毎木本数とプロット鱗成総本数との関係

癌肺睡'百晶嘉|革嬢ｫ常|総本数|総材積
毎木調査

プ戸ツト調査

差引

誤差率

9．05mu10.193m3

9．870．208

+0．82,+0.015

9.1％7.8％

本
％

０
７
３
５

９
５
３
。

３
３
－
８

75,390m3

74，256

-1,134

1.5％’

第二試験区

唖|苫晶為’調跡~遅刻舌鳥嘉|素鍋嘉|総本数|総材霧

W乳
毎木調査6.00mg

プ戸ツト調査7．85

差引十1.85

誤差率30.8％

第三試験区

鑑’卜璽|苫晶鳶|革謁蔚|総本数|総材積
忠

、厚分
試験区、、
ー

第1

第2

第3

毎木調査

プロット調査

差引

誤差率

8.16mg0.264m3

9．630．318

＋1．47+0.054

18．0％20.5％

燕
４
８
４％

１
６
４
．

３
２
－
順

３

ｍ
％

４
２
８
０

８
５
６
・

２
９
６
２

２
Ｆ
９

２
３
１

８
８
十

面績 。

Ａ
》個’ 個

0056

0100

0059

本
390

167

312

本
143

73

102

％
６
７
７

●
●
●

６
３
２

３
４
３

０
０
５

２
１
１

０
０
０1.20のプロットを設けた第一試験区においては一本

当りの平均占有面積は毎木調査によるものに比し9.1％

上廻る数値を示し，これに伴い推定本数比も8.5％の減

少を見るが一本当りの平均材稜は7．8％墹加しているた

め推定林分材積では僅かに1.5％の誤差率であった。

2．次に10個のプロットを設けた第二試験区につい

て承ると一本当りの占有面積は30.8％と大きく開いて

おり，従って推定本数も過少となり，一本当りの平均材

職が1.5％の開きでほとんど変動がないため推定林分材

積の誤差率は25.1％の高きを示した。

3．第三試験区では15個のプロットを設けたのであ

るが一本当りの平均占有面積においては18．0％の開き

があり，従って推定本数比も15.4％低くなっているが，

上表のごとく単位面積当りのプ戸ツト数は第2試験区

が最も多くプロット調査による実測本数比も第2試験区

が媛大であるにもかかわらず，相当高い誤差率を示した

ことは面談比に応じてプロットを設定することが必ずし

も正しいとはいえないことを示している。

2．それならば一体どれだけの数をとることが適当で

あろうかという問題が残されて来るわけであるが，この

問題については今回の資料から割出すことはきわめて困

難で数多くの資料によって今後究明されるべきである

思うが，一応の傾向を予測するため比較的精度の高いと

見られる第1試験区の資料を基としてプ戸ツト集団より
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中島：山村農家の経営診断と改善計画のたて方

なお多くの問題点が残されていることは否めない。すな

わち

1．対象林分の面積が与えられねばならないというこ

と

2．小面積林分の場合における経拠労力とその精度

の関係

3．プロット数の必要最少限と林分面積との関連性

等が学術的にも実用的にも一層の考究を要する点であろ

う。

これらの諸問題点を解明して小規模の山林所有者を対

象とする普及性に富んだ森林計測法を確立したいと考え

ているものである。

任意に5，10，15，のプロッ1､を各々 四組あて抽出し，

これらの数値から材祇誤差率の巾によるプロット数別精

度傾向曲線を描いて考察の一助とした。

これによって見るにプFツト数の減少により誤差率は

急激に増大しプロット数の増加と共ﾔこ誤差率は加速度的

に低下してゆく傾向が見られる。

いま仮に許容誤差率を10％とするならば，この際の

必要プロット数は10～15箇の間にある特定の数以上を

とれば毎木調査に劣らぬ結果が十分期待出来るものと考

えられる。

以上の結果から見て本法の糖度については一応毎木調

査に準ずるかなり高いものが期待出来るわけであるが，

, 垂一一ざ，

一
§…

由

岱
OO1

b,等

■■■

蕊議騨

中島信男
｡

農業労働なり林業労働（育林，製炭等）面でより

よい働く場を考えてやらなくてはならない。

(ii)江型の階層は経営仕組も所得もおおむね地区の

平均を示している。

(iii)1[型になると山林面較も多く，所得に対する

林業収入の比率も高くなってきている。しかし反面

単位面積当りの所得幟工,n型よりも下回ってい

る。このことは，農業経営，または労働配分面に欠

陥があるのではないかと診断できる。

(iv)当面経営改善普及の重点的対象はⅢ型である。

以上のことから、型農家の経営をさらに堀り下げて診

断してみると，

（2）Ⅲ型農家の個別経営診断

個別経営の診断に入ってまず問題になることは，個な

の農家の経営のどこを捉えてまた何に比較して判断すべ

きかということである。私は前述階層別診断結果から

「経営地と家族労力との条件に合った経営改善」をすす

めることに主眼をおき，診断に必要な指標は挫業改良普

及員，幾協，農業関係機関等によって決定した。

この診断の結果

Y家の経営主は経営についてはある程度の自信をもっ

ていたものが，この診断によって初めて，経営改善の必

要を深く記識するようになってきた。すなわち，

(i)土地利用が目標農家に対して食用面秋は約2倍

1．経営普及はまず診断ガ､ら
農家の経営改善計画をたてる前に，まず大切なこと

は，その地区の実態の把握及び幾家の経営仕想，すなわ

ち家族溝成，労働集約性，土地所有状況，家畜，土地利

用状況，所得，兼業等をよく調査診断して経営の現状及

壱坐ぴ改善の方向，あるいは方法等を明らかにしなければな

-翼ら熟上"診"圏について,“地区の階層,’(経
皇 営農地条件による分類）及び個別に診断表を作成して診

断し，その結果について，農家自らが考えて改善の方向
を発見し，変更を誘発するような方法をとって承た。

（1）階圃別経営診断（部落診断）

林業と農業経営との関連性を診断するために，経営農

地条件を主体に階層を分類し，濃密地区森林所有者カー
ドによって，各階層別に無作為に5層の艇家を抽出して

各階層別の経営実態及びその方向をつかんで象た。

この診断の結果次のことがわかった。

(i)工型の階層は経営農地に比例して山林も少な

く，家族雛成も地区平均より下回っている。

このことは，この階層においては賃労働が〃くら

し〃の原動力をなしており，家族鱗成においても若

年労働力の離農，もしくは就職等の傾向を示してい

るものである。従ってこの階層は経営改善よりも，

』且

ー 一 一一一一一

篭者・長野県B基本計画区23森林区駐在林業改良指導員
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中島：山村農家の経営診断と改善計画のたて方
一＝＝＝

第 1表階層別経営診断表

家族機成｜土地所有
人員|率|珂釧|山林鍵

得農業1労働
兼業度所得

林業|霞労働｜計当所得 la当

1,5M100,151168,7256,6W[:|2,300円円円％

43,53181,000293,66576,8751212,910

133,54823,072495,405192,771152,442

59,53751,391319,2漣79，81854

所
階層別

業|林
一

錫’金'2全15薊31.提67,1男

淵鰡：5．88．8243．032

75．3488．4161

I型(0.5ha未満）

､型(0.5～1.0ha)

皿型(1.Oha以上）

平均 6“｡514'"5"16"|208,34｡

第2表Y家（抽出番号5）の経営診断表 (v)所得が不安定であるので，つねに収入の均分化

を計るような経営改善を考える必要がある。さらに

Y家が食べるための経営をやらなくてはならない原

因がどこにあるかを調べて承る。

この診断の結果、通ｼ･へ一

(i)農家経営の主体をなす農産収入が県平均値より’

20～30％低い。これはこの地方の幾耕地が急しゆ

んな山嶺の峡間の底に所在しているという土地的条

件と,Y家には35%の開田地があるために反当収

量が低いことである。

“）1日当りの家族労働報酬が平均20％前後低い

が，これは反当収量の低いほかに労働配分の不合理

性があるためである。鞠

2．診断結果によるY家の経営改善計画

農家は1つのデーターと比較した経営事例をもって，

身近な問題点を提示すると，その問題点に対する改善意

欲はきわめて高くなる。私はこの診断結果を経営主に提

示するとともに家族をまじえてディスカッシ豆ンを行な

い。全員で改善計画を検討する方法をとった。

この改善計画に見られるように,経営主及びその家族津
が考えている改善目標はきわめて現実的で，あくまでも

実行可能なものを短期間に達成するように計画されてい A
三

る。ここに初めて農林業関係の指導者と普及客体との人

間的なつながりが発生し，普及技術のあり方が検討され
てくる。

3．改善計画による効果の測定

効果の測定は経済事情の変遷や生産量及び生産榊造の
変化によって正確な測定をすることは困難であるが,Y

家の経営改善計画のように短期計画であれば，ある程度
の予測は可能である。その予測は，

（1）開田の生産趣の向上及び桑畑転換によって食用面

積を14アール縮少し販売面積に利用することによ

って艇産物の収入が増加する。

②改良牧野30アール設定によって飼料面涜の利用
率が上昇し，かつ飼料需給によって安定した酪農経
営が実施できる。

（3）森林の保育事業の適切な実行及び林種転換によっ

診断指標｜目標農家|Y家経営仕組

’ ’総人
消費人
生産人

人
〃
〃

ロ
ロ
ロ

６
９
５

甲
●
ｐ

－
Ｏ
４
今
４
－

０
０
６

●
●
由

８
‐
７
４

家族織成

水

果
土地所有敬

山

乳

畜産 役
緬

{('::)
10

33

51

3．16

{識
0．8

55

田
園
野
林

78

8

104

15．78

子1.0

1．0

2

ａ
〃
〃
〃
地
一
頭
〃
〃
羽

樹
魂
畑

｛牛

牛
羊
リトワ

食用面職
飼料面談

土地利用
販売面談
利用率

食用単位|‘食人当面談

欝豊＃
粗収入・髪蚕

農外収入
粗収入
林産物

4785

190126

120162

15395

’’’3
868,0831812,103
517,616170,000
-1116,250

31，583105，362

ヨf淵：
1,017,6

ａ
〃
〃
％

al
円
〃
〃
〃
〃
〃

|反当労力 ’
I

'．労働集約性 人
一
門
〃
〃
〃

31

224，714
350，116
12,500

85，330

22．6

経営磯
家計我出
農外経費
諸負担

壼|蕊繩

認2，945
402,768

50,840

支

344,986
7，160

99,162

4，794
判

であるのに反し販売面較は1/2である。従って食べ

るための経営に追われている。

(ii)土地利用率が低い。水田の幾作が行なわれない

ばかりか遊休農地がある。

(iii)酪農経営をとり入れ畜産収入を上げてゆく必要
がある。

(iv)林産収入,農外収入を見込まない場合は，経済

余剰は出ないし，生活水準はさらに低下する。
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中島：山村農家の経営診断と改善計画のたて方

第3表Y家の経営改善計画

改善事項｜現在｜目標｜到達年度｜摘’ 要種別

開田の土壌と
施肥改善

茂来原30アール，農改普及員，農協

｜
》
癖
粋

年６３反当2石反当8斗

に
に
に
一
野
入
り

灘
蕊
到
剖

耕 東平6アール，土地改良組合
桐久保20アール，リンゴ
桐久保10アール，日本桐

84アール

28アール

10アール

78アーノレ

8アール
ー

小海久保30アール，原野レッドクロ
ー／母｛36年

〃

34年

ル
挙
洩
羽

－
２
０

ア
１

釦
成

一
頭
羽

ｌ
”
２

子譲

間伐の励行

苗木の養成

林種職換｜
椎茸栽培｜
森林土壌調査’

林
林
，
森

し、
ノ
，

一
上
タ
同
ク
，
へ
供
４
子

９
●
色
々

７
妻
林
ル

エ
員
一

私
癖
嫁

堯
鶏
合

力
業
桐
組

１
１

林
嘩
嘩
７
１

０
０
５
２

０
０
・
・

工
α
副
９
６
毛
分
杯

１

人
マ
マ
跡
跡
珈
全

全
痘
か
人
薪

Ｉ
年
年
年
年
年

４
５
８
５

連
３
３
８
３

本
地
〃

０
７
１

０
０
７

糖
叩
＆
秘
本

ッ
叩
一

マ
林
林
１

ラ
エ
炭

力
人
薪Ｉ

糊 業
小海久保，赤皮久保，同~上

． 同上
経営幸，長男，林業改良指導員

鐸毒畷

れていかなくてはならないかを，担当濃密普及区の農家

を対象にその経営を診断し，改善計画をたて，1，2の

考察をしてみた。この結果いままでの技術普及に対する

反省を強くするとともに，山村挫家の農業経営に対する

考え方及びこれに対する経営普及のあり方を巨視的なが

ら見きわめることができ，今後の濃密普及地区における

運営，とくに林業技術の普及方法について，一つの目標

をつかむことができた。

このような経営改善計画が山村に波及されてくるに従

ってはじめてそこに農山村に科学を導入する。農山村民

に役立つ教育をする。農山村民の生活を向上するという

林業林業改良普及事業本来の目的が正しく芽生え成長し

てくると思う。

て成長量（現在成長量57m3成長価187,124R)

の増大をはかることができる。

（4）育苗，特用樹栽培，椎茸栽培等によって家族の林

業に対する関心が筒まってくる。

（5）以上の目標完遂後ば，現在の粗収入603千円から

937千円に増大し，経済余剰が伸長する。

（6）この経済余剰を拡大再生産の事業面に投資するこ

とにより，笂働の集約性をはかり労働配分の合理化

がはかれる。

（7）生活水準4,794円を6,000円に引上げて，明為い

健康な文化生活を営むことができる。

5．あとがき

般近の経営普及という考え方の進展にともない，林業

部門が農家経営の1部門として，今後どのように改善さ

。

ー

--‘＜
－

△

林業技術専用合本ファイル

冊誌を長く保存するために好適。穴もあけず糊も使わ

ず合本容易。美しい外観で書棚を飾る。-中のどれでもず合本容易。美しい外観で書棚を飾る。

取外しが簡易。製本費が省ける。

本誌名金文字入・美腿装禎

会員各位にお進め致します。

定価130円送料20円

－

日 本林業 技術協 会
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水 谷春夫

まえがき

筆者は昭和29～32年の約4年間，妖肥営林署の担当

区主任として苗畑事業を受持ってきたが，この地方は昭

和24．5年頃から，スギタマバエが発生しており，さら

に昭和30年頃スギ暗色枝枯病が発見され，これも林試

温水技官によると以前より発生していたものではないか

ということである。

ところで過去のオピスギの挿木山行苗の得苗率は，別

表に示す通り57％の低い成績を示している。この地方

はオピアカが主要品種であるので，品種上の差はあると

しても，熊本営林局管内の平均山行苗歩止り77％（別表

の通り）と比較してあまりにも低すぎると考えられる。

昭和30年の温水技官の現地調査によると，部内のス

ギ林はこれらの被害を大なり小なりほとんど受けている

ことが明らかとなり，これらの病虫害が得苗率に関係し

ているらしいということも推定された。

一般に当地方の挿赫供給能力からいうと，これら病虫

害の被害穂をすべて除外することは事業の実行上出来な

い実状にあるので，どの程度の被害穂迄さし付して差支

えないか，被害穂使用の場合の実際的影響を知ることが

担当者としてのさし迫った問題になる。

筆者はこの問題の基準を求めるために

（1）枝枯病害の軽重が得苗率にいかなる影響を及ぼす

か。

（2）スギタマバエ被害の程度と得苗率との関係。

（3）同時にスギタマバエ被害穂をさし木した場合活着

後の苗木形質腱どのよう．な影響を及ぼすか。

以上3点につき試験を行なった。

試 験

その1枝枯病のオピスギさし木苗に及ぼす影拶につ

いて

1．試験方法

（1）試験場所飲肥営林署妖肥苗畑

位置N31度37分E131度.21分

標高50米

（2）供試穂品種オピアカ

（3）採穂場所妖肥事業区板谷国有林71林班（樹

温度

"|m#*
湿度

平均|股高|最低
'""Ol-6.Ol5a71S,6OOl

苗畑

気象

'"｢|灘謹 馴琴|鍵"肋一ム

7plO』|'5011518.812,000

鋤
錘
土性

植士

令19年）

採穂年月日昭和31年1月25日

穂作さし付昭和31年1月31日

堀り取り昭和32年2月20日

供試穂の区分基準

無害健全穂

軽害穂の切口付近に病斑が数個認められる程度．

のもの

中害穂の枝下挿付部に病斑が認められ10個内

外のもの

重害穂の枝上迄病斑が認められ特に切口付近に

多いもの

供試本数及びさし付，管理 漣

(4)

(5)

(6)

(T)

b

型
“

(8)

無害，軽害，中害，重害，各300本，計].,200本今

基肥(1,000m2当kg) A
‐

消石灰|油粕
56?｜‘75
|骨粉|過石
|3zs137s

’加里|備零
'a71

穂作りは全長45cm,枝下16cm楕円形切返しと.し，

ざし付けば苗間8cm,列間12cm,鍬さしにてラテン･

万格法によりさし付けた。

日覆瀧水共に行なわなかった。

除草3回。

追肥加里56.25kg,尿素15.0kgを1回（ただし

1,000m愚当）

病虫害予防6，7，8の各月中旬，3回6斗式等量韻

ルドー液（ウスプルン加用）を散布した。

2．試験結果
（1）堀り取り迄の一般観察事項筆者・妖肥営林署伊比弁担当灰主任

－32－
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水谷：妖肥地方における病虫害の育苗事業に及ぼす影響

第1表オピアカ得苗率対象表

29年度実行30年度実行

さし付本数|山行菌本数｜％さし付本数|山行苗本数｜影
平均歩止備考

％

区 分

700,00014,9,9001
14,997,933111,711,728 11‘蝋:：舅

836,00

14,556,83

オピアカ

熊本局平均

60

78

第2表枝枯病被害挿木苗の得苗率

山行
区分挿付本数

本数I
｜

’
苗
％
｜
鉛
測
印
誕
“

山行不適格苗 坊主苗．

本数｜％

計

｢勇一|‘’
考

｜
“
一
如
馴
釦
唖

数本 ％ 数
的
顕
氾
顕
“

２
２
２
２
１
３

本
１

０
１
７
５
３

４
－
２
４
４
５１

３
７
６
５
３

１

１
１
１

’ ’
山行苗不適格苗の区分
は熊本営林局の選苗基
準による

害
害

300

300

300

300

1,200

205

224

180

157

766

無
軽
中
重

要

宇
一
露

15

13

17

17

15

６
４
４
４
２

９
９
９
８
９

害
害

｜

’ ’ト
ー
壼
阿

第3表得苗率調査表（スギタマバエ被害穂）

区分挿付本数
苗｜山行不適格苗

鯵｜本数l%
624815

584514

448812

5513114

坊主苗 ｌ
垂
心
卸 枯 死山行

本数’
196

182

138

516

錫|~本数’’’
％｜本数 ％

ｍ
ｎ
塑
皿

本数

40

53

69

162

｜
無
軽
中
計

13284

17280

22245

17809 ！
幻
「

害
害
害

31

35

70

136

90

89

78

86

315

315

315

945臼

第4表山行苗形質調査表（スギタマバエ被害穂）、

挿付本数山行苗本数

!：

質形
一

瘻裂
備考区分 良

I

可

本数I

41

54

51

146

ｌ｜
％
｜
訓
釦
”
犯

不

一
％
｜
ね
由
釦
“

本数’％’本数

154

126

69

349

害
害
害

無
軽
中

１
２
８
１
１
２

＝

「
１
《
。
４

１

’計

び同被害の苗木形質に及ぼす影響について

1．試験方法

（1）試験場所，（2）品種，（3）採穂場所，（4）採穂年

月日，（励穂作りさし付，（6）堀り取り，について

は試験その1に同じ。

（7）供試穂の区分基準

無害健全及び多少の被害あるも新芽が伸びてい

るもの

軽害梢端被害枝を剪定することによって正常の

さし穂となるもの

中害被害芽が多数認められ上につぐもの

重害各梢端全く線香花火状に分岐し成長見込欺

4月より毎月枯死した苗木の本数を調査し，その枯死

原因については林試宮崎分場に調査を依頼した。それぞ

れのさし木に対する枯死苗の比は無害3％，軽害5％，

中害7％，重害16％となり病菌の影響が認められる。

（2）得苗率（山行苗）との関係

第2表に示す通り。

すなわち，それぞれの比は

無害68％，軽害74％，中害61％，重害52％で無

害軽害穂の平均70％に対し，中害重害の平均57％で
Q

あり，枝枯病の得苗率に及ぼす影響は大きいという結果

が見られる。

その2スギタマパエ被害の程度と得苗率との関係及

－33－



須藤：トドマツの夏床替について

なきと認められるもので本試験より除外し

た。

（8）供試本数及びさし付，管理

無害，軽害，中害，各315本，計945本

基肥施肥量，穂作り，さし付，さし付方法，日覆，

潅水，除草，追肥，薬剤散布については，試験その

1に同じ。

試験結果

1．得苗率との関係

第3表に示す通り。

すなわち，被害程度区分の無害穂と中害穂との得苗率

の差は約20％で，その影響は大きいと認める。

2．形質調査との関係

（1）形質調査区分基準

山行苗につき下記基準により形質を区分した。

良新芽か茎から通直のもの及び弓状曲線のもの。

可新芽が3以上に分岐し，1芽が通直に成長する

と見込まれるもの。

不新芽が3以上に分岐し，その方向が一定でなく

上長成長が全く見込まれないもの。

②調査結果

第4表に示す通り。

この結果被害程度が中害（供試穂の区分）以上のもの

であれば活着後の新芽の形質には，さほど影響しないと

いうことがいえる。

むすび

両者の試験結果を綜合すると，スギタマバエの苗木の

形質に及ぼす影響は比較的僅少であるが，暗色枝枯病の

発生還境にある母樹は同様にスギタマバエの被害も受け

やすい傾向が認められるので，両者は同時に挿木苗の得

苗率に大きく影響しているものと考えられる。

すなわち，採穂に当っては，暗色枝枯病，スギタマパ

エ共よく調査選別し，被害程度区分，軽害以上の穂を採

取，さし付けることによって，山行苗歩止りを70％迄

は上げられるものと思う。

~、ﾝ､僻
ヨョ

マ

鍵
涛

令唇

春I
醇樹F融

V

須 藤 比 夕

2．苗畑の環境 ふゞ
この夏床替を実施したケ所は，北見営林局管内清里営｡

林署所属緑苗畑事業所で総面職89,256m2であり，養苗 魚
樹種はI､ドマツ，アカエゾマツ，及びカラマツで，地勢空

は平坦で比較的水利に恵まれた固定苗畑である。土壌は

火山灰からなり，第2層は大型の火山礫が相当に厚く，

50～60cmあり，作土もほとんどが粘土分の少ない砂土

ないし砂質壌土からなっていて，その厚さは10cm程

度である。

・3．実施要領

（イ）床替までの取扱い

対象苗木はとどまつ2年生1回床替で春4月下旬の苗

長が3級（6～8cm)及び級外苗であり，夏床替実施期

までを菫き付据置の取扱いをなし4月の下旬に硫安1nlg

当り109の追肥を施行，同じく4月下旬と5月中旬に

水銀ボルドー300倍液による消毒を行なった。それから

立粍本数が多かったので6月の初旬に除草をかねて間引

を行ない，立粍本数を11n劇当85Q～900本位にした。

．1°目的

寒地における苗木の養成について考えさせられる事は

第1に苗長を促進し’養苗期間の短縮を図る事であると

考える。私の担当している苗畑は北見管内の鎧南端に位

置し気温きわめて寒冷で融雪がおそく，従って苗木の成

長期間が短く短期間に苗長の促進を図らなければならな

い現状にある。加えて当地の労務者の雇入れは2km"

れた緑町市街より行なわなければならず，それも木材工

場あるいは個人苗畑等があるためこれらに吸収され，従

って春季事業の主体である床替の実施期間が約1ヶ月間

しかないので，この間において事業蛍に応じた満度の雇

入れは，はなはだ困難で労務者数に応じた事業進行計画

をたてなければならない。以上2点から考えて，春季床

替を一部夏に行なったなら事業の進行もスムースに行き

それで苗木の成績が春季床替したものと変らぬものであ

れば,はなはだ合理的であると考えて，この夏季床替を

実施してゑた。

蕊者・清里営林署緑苗畑事業所主任

－34－



須藤：トドマツの夏床替について

4．結果

（イ）活着率

以上実施した結果昭和33年11月上旬調査による総体

の活着率は春床替と変らぬ約95％であったが次に植付

月日別の活着成績は次表の通りであって，第1次上長成

長停止直後の苗では柔軟で植付の操作もやりにくく，植

付後も上長成長した部分がわん曲し，枯損あるいは規格

外苗が出来る結果を承たので，植付のよい時期としては

第1次成長停止後2週間程度経過後がよい様に考えられ

第2表

（昭和33年4月11日調査）

（ロ）床替実施期

夏床替実施の年月･は昭和33年7月で5日頃に第1次

の上長成長が停止したので8日から植付を始めたのであ

るが，この年は例年にない旱天続きで連日植付を行なう

ことが困難であったので比較的条件のよい日を選び断続

的に実施し，般終植付が7月30日で，この間植付を行な

った日数が10日で総数175,000本の床替を完了した。

（パ）植付について

植付の実施要領は春床替とほぼ同様に行なったが，特

に乾燥の防止に留意し，植付を行なう前

に日揮装置をなし，よしずをかけておい

て床面の乾燥を防ぎ，植付を行なうとき

は苗を植えた都度（2，3列）よしずを

詞､けながら作業を進診た｡霞た植村後。滝'撒箇｜
乾燥のはなはだしい時朧湘水を行なって

‘・2級苗
苗の活着に努めた。

堀取り及び選苗については大体その日

に植え得る分の歌行なうようにした。植夏床普苗

付実施期間の気象条件は次表の通りであ

る。

ｃ
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０

Ｚ
Ｊ
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－
５
ＩＪＩ
〆

塞
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岬
勧

霊
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偲
創
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〉
幅
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巽
辱

目
印
卜

Ｃｎ
″罰Ｊ

｜畏
一
田奇９替床春

"

暑~亨

植付期間も床替後の根の伸長を図り，翌春の凍上を考慮

し，8月中旬頃までが限度と考えられる。

（ロ）苗長

次に苗長成紙について申上げると夏床替をした苗木は

まき付床に据置かれたまま成長をしたので箸るしく伸び

平均8.4cmの上長成長をなし，春の現況調査において

苗長規格3級であったこの苗が，春床替当時1級であっ

た苗にぼぽ追いついた結果となった。

次表は春床替当時1級であった苗と夏床替との平均苗

長比較表である。

（ハ）所要経費

夏床替に要した経費について春床替と比較して象ると

物件菱ではあまり変りないので所要労力数を表わし，労

賃を比較すれば第3表の通りであるが，夏床替は初めて

(昭和33年11月8日調査）

夏床替実施期間の気象条件
9
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第1表植付月日別活着成績表
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第3表所要人工並びに労賃対比表
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小坂：プッシュクリーナーによる地栫えについて

の実行でもあり，要領を得なかった事も多かったため，

次回からは無駄な労力を省く事が出来るのではないかと

考えられる．．

5．むすび

以上夏床替実施の結果から承て春事業の一部を夏床替

することによって，繁忙な春季事業に無理がかからず，

また比較的未熟な臨時作業員を雇用せずに熟練者を使用

し得るので作業の能率化が図られることと，また苗木の
成長からみて，寒冷で成長期間の短い当地では床替年度

の成長が悪く，ために養苗期間が長くなっている現状な

ので,成長の遅れた苗木を機械的に春季床替を行なわず，

一次成長期間をそのまま据侭として見送り苗長を増し，

成長停止後床替する事によって養苗期間を短縮する事が

’・緒言

近来林業における機械化についてはさかんに論議がか

わされ,伐採事業でば集材機チエンソーをはじめとして

着をその実用化が進められつつあるが，造林技術に関す

る機械力の導入はまだ実用の域に達して心､るとはいえな

いようである。秋田営林局においては，この分野でも機

械化をはかるため，矢島営林署直根担当区部内をえらび

藤林式プッシュクリーナーを導入し，その実用化をはか

ったのである。当担当区部内は，秋田県の南端に位置す

る鳥海山麓で約5,000haの平担地を有し，ブナ林が分

布している。このプブー 林も昭和30年以来，大巾に樹種

改良をはかることになり，年間100ha前後のスギ，カ

ラマツの造林を実施している。しかし，当担当区部内

は,地理的に奥地であり，労務事情が悪く，作業期間が

短い。また笹瀧木が密生し，多くの労力と経費が必要で

あるため，毎年計画面積の新植に困難をきたし，担当区

部内の地元部落の全労力を集中すると共に各団体に募集

を行ない’署をあげて実行に当っても，人力による方法

では実行困難な現状にあたった。ブッシュクリーナー導

入により，これらの問題はようやく解決されつつあるも

ののように思われるが，この使用方法，功程等について

考察した所，次のような結果を得たので，犬方の御批判

をお願いする次第である。．

筆者・矢島営林悪企画係

出来るのではないかと考えられる。

なお，夏床替実施に当り特に注意を要する点として次

の3点があげられる。

1．成長停止直後の柔軟な苗木の植村朧止めて少なく

とも10日以後経過したものを床替とすること。

2．苗木の肥大を図るため，まき付据置期間(1年生）

に徹底した間引を行ない1m|亀当り800本位を限度

とすること。

3．乾燥期の床替であるから土壌の乾燥並びに堀取り

選苗及び植付に当っては苗木の乾燥に特に留意する
こと。

以上であるが，まだ初期の実験段階であって今後に研

究の余地が沢山ある事と思われるので，試験を続けてゆ
きたいと思う。

小 坂 昇

2・ブッシュクリーナーの使用状況

当初は機概に全く馴染がなかったため，数日の使用で

故障を起した。しかし故障の回数を重ねると共に，その

原因が次第に明かとなった。最初はプラグ，ポイントア

ームが悪く始動しなかったが，これらは部品の購入によ

り解決した。エンジン部以外は，ナット及び熔接部の離

脱，油タンクの蓋の紛失など組ついで起ったが，これら

の部品はほとんど雌入できず，新しく製作を要した。次

に多い故障はハンドルの折損，ギヤーの磨滅と欠損，シ

ャフト接合部の磨滅で，これらも全部が鉄工場に入れて

修理を要するものであった。これらの故障は機械が軽金

属であることの他，使用方法が適切でなかったこと，す

なわち，残存小径木根元直径10cm以上を全部伐採し

たことなどが原因のようであり，この修理製作には長時

間を要した。

機械が故障した場合は故障の程度を知るため，また使

用地点と修理工場が離れているので，故障部分の承をと

り出すため分解する必要があった。この分解ばエンヂン

部は構造が復雑であるので専門工場へ入れることとし，

その他の部分について自由に行なった。このことから機

械がどの部分の故障で始動しないか，なぜ馬力が少ない

か’なぜ鋸の回転が悪いか，なぜ異状な音を発するか

等，大半の故障の原因を確認でき，作業員自ら，分解組

立てができる状態になったものである。

－36－
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小坂プッシュクリーナーLによる地綜えについて

る。しかし，稼働率を向上せしめることは可能である。

すなわち第1に機械取扱者に正しい知識を与える。第2

に無理な使用をさけ，故障を少なくする。第3に整備点
検を確実にする。第4に部品の常備を計る。第5に機械
使期計画を立てる等である。

3．功程調査要領及び結果

（1）使用機械及び場所，澗査月日

藤林式ブッシュクリーナー。矢島営林署昭和32年度新
植予定地より笹瀦木混生地で末木枝条の少ない平坦地。

昭和32年7月～9月

（2）実施要領

（イ）作業仕組。機械1台に刈払者1人と整理者1
人とした。（擬械刈払終了後に刈払物件を整理す

る｡）調査は刈払面積，刈払時間，刈払物件の量，
消費燃料，整理時間，末木枝条の量について測定
じた。

（ロ）刈払の方法。刈巾3.4m.以上の全刈とし，刈
払物件は3.4mの内1m巾に筋状堆稜した。

（3）ブッシュクリーナーの刈払と整理の関係

第1表の通り，刈払作業と整理作業の間には功程の差
が認められる。刈払物件の密度が100mg当り5m8ある

場合はha当り刈払に人夫数18.2人，整理に6.4人で，

11．8人の差がある。さらに10m3の場合は13.6人の差

がある。このことは，刈払者幟械)2．5人に対し，整理
者ほぼ1人の割合であることを示している。人力の場合
ほ刈払物件の密度が地栫功程に大きく影響を与えるが，
ブッシュクリーナーは刈払物件の密度による功程の差が

僅少である。

（4）プッシュクリーナーと人力地栫の功程比較
ブツユクリーナーと人力地栫のha当り人夫数は刈払

物件の密度が高くなるにつれて，その差が大きくなる。

すなわち，機械は人力に比べ刈払物件100mg当り5Xn3
の場合は36%,10m3の場合は48%の人夫数を節減で
きる。

次に研究した問題は作業仕組であった。前述の労務事

情のため，人力より少なくとも2倍以上の功程を上げな

い時は修理に要する労力を勘案すれば，人力に劣ること

になり，機械導入の目的にも反する結果になると考え，

機械の性能を十二分に発揮せしめるには，どのような作

業方法，仕組をとったらよいかが，実行員と作業員の共

通の問題点となった。まず刈払と整理の関係を観察する

と整理作業は手待時間が多いため整理者は機械刈払の補

助作業をも行なっている実態から，機桝上は完全に1人

で刈払が出来るようにするため，第1段階として整理作

業を女子作業にかえ，第2段階では機械2台に1人と配

置をかえて作業を進めた。こうした結果が整理功程を上

げたのみか，機械刈払を完全に1人でなし得る状態を作

鐘坤鯨蕊鰯義堂轤蕊懸艤：
り倒し，また，刈払物件が覆いかぶさるようになるとこ

ろは2段刈りを施して刈払いをスムースにする。さらに

．刈払った物のため足場が悪くなる場合はシャフト部分

（鋸付部分）で刈払物をはねとばして作業を進める等，

1人で刈払う技術を身につけたものと考えられる。簑た

機械導入当時は，ある程度左右に速度を早めて振廻した

が，この方法では危険を感じ，小径木，笹等の物件がよ
勺

く切れない上，作業員の疲労が大きく，無理があった。

そこで鋸は右へ左へとゆっくり進め小径木は根元直径

10cm以下に制限した。この結果，作業員が完全に楽に
典

作業を進めることが出来て故障も比較的少なくなつきて
ている。

以上使用状況について述べてきたが，このように技術

-愛#撫誌麗慈鱸纈駕鯨駕
を持っていたことと，当担当区の作業員が機械に，特にL

興味を持っていたことであろう。

稼働状況については稼働率の低いことは償却費，修理

費を割高にし，採算に大きく影響を与えているものであ

I

第1表プッシュクリーナー地捗作業刈払，整理及び人力地栫作業功程表
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第2表ブッシュクリーナーと人力地栫のha当り経幾比較
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9

(5)プッシュクリーナーha当り地栫経費

（イ）償却饗。購入蜜7～7.7万円である。機械耐

用年数及び標準稼働日数を決定するには，種を問

題はあるが，一応3年耐用の年間120日稼働と推

定し，ユ日当り償却饗214円とした。

（ロ）維持修理費。昭和32年度プッシュクリーナ

ー12台分の部品職入及び修理変ほ次の通りであ
る。

丸鋸30校27,000円，部品購入40,400円

修理幾32,965円，計100,365円

平均1台当り8,364円である。年間120日稼働

と推定すれば1日当り70円となるが，稼働期間

及び安全率を考慮して年間1万円とし，1日当り
83円と推定した。

（ハ）燃料饗。第2表の通り刈払物件の密度による
使用量の差は僅少である。

（二）人夫給。現行賃金400円を採用した。

以上より刈払物件の100mg当り10m3の個所

に要するha当り地栫淡は次の通りである。
人夫給11,200円燃料蜜4,000円

修理費1,726円償却費4,451円
計21,377円

X濃密普及地区の概要

宮城県名取森林区は仙台市の南隣りで名取市，岩沼町

の一市一町を含承民有林の面稜は,5,079haである。

濃密普及地区にえらんだ部落は，「志賀」という所で
あるが，岩沼町の西北方約8粁程の場所で四方山に囲ま

筆者・宮城県名取森林区駐在林業改良指導員

（6）プッシュクリーナーと人力地栫の経斑比較

（イ）経費の比較。第2表の通りブッシュクリーナ

ーと人力地栫がほぼ同一経費となる個所は,100

譽貢¥些鴛懸葉鷲;0"z,葱孟Y""P
上

件10m3以上の個所でなければならない。

（ロ）損益分岐点。100m聖当り刈払物件10m3ある

場合の損益分岐点は3年間17.3haである。これ
を’年当りに計算すると5.8haの地栫が必要で
ある。

4．むすび

以上ブッシュクリーナーの使用状況と功程の概要をの
■

べたが，ここ数年の使用により刈払技術が完成され，機
械の性能を十分発揮し得たとは考えられない。これらの
結果から複雑な因子により成立するブッシュクリーナー

の地栫功程を断言することはできないが，今後の技術の
向上により,なお，有利な使用効果が期待できる筈であ
り，少なくともブツユクリーナーの導入により，少数の
労力で作業を進めることができるということはいえるで、

あろう。すなわち，労力不足を緩和し,優良作業員の確浜一
今

保を容易にし，造林事業の適期作業の実施，拡大造林の
八

推進に十分役立つものと考えられる。

斎藤寿策

れた山村である。

総面積763haのうち88%が森林で，耕地は部落の
中央を東西に走る県道にそい細長くひらけて，その間に

106戸の人家が点在しているといった所でこの地区は，

名取森林区の内で最もメギの成育に適した箇所で面讃で

は針葉樹32％，広葉樹68％となっている。針葉樹は股

－38－
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近植えつけられた幼令林が多く，壮令林は多く地域外の

所有者のものである。

反面，広葉樹には高令級の薪炭林が多く最近薪炭材の

販売が不振となり，益をその傾向が目立ってきている

が，粗収入合計は農産物2,125万円，65.7％，養蚕650

万円20.1％，林産物457万円14.2％，総額3,232万

円である。

江指導の経過

志賀部落を濃密普及地区に指定じたのは昭和31年8

月で，当時研修によって得た要領によって実態の調査を

行ない，普及計画を樹立し我調ﾐであるが，この間私なり

に苦心した点を記述し御批判を得たいと思う。

1．普及の根本計画の樹立について

彦私はこの名取森林区には昭和31年4月から駐在して

雲-〒いた関係上この濃密地区の部落事情もある程度理解をし
ていたせいもあり，一応面識もあったので普及の立案に

ついては案外心安い感じを持っていたし，こんな型式だ

った計画のたて方では何が出来るか心配ではあったが，

当時よりどころのなかった樹立上の問題としては至上の

ものとして設計に入ったのは事実である。

実態の調査

まず教育機関よりの情報蒐集として永らくこの地に居
男

住し事情に明るい分校主任にその旨を告げ，部落内の住

民感情や人間関係について聞取りさらに部落出入りの面

識行商（特に魚行商）からも事情を捉えることができ
ぺ

た。

次に林業関係に熱心な人食から部落内の林業方式等の

慣行技術を探った。

三しかし，これらの人をの話しは余りにも概括的のもの

＝召が多く,得心のいくような話と朧受けとめにくかった。
さらに各農家を訪門し彼等の要望を探ろうとしたが，△

時間的余裕もなく断念して代表農家よりの聞取りに切替

えた。

その要領はその基準として森林所有農家59戸を三つ

の旧部落に分ち（上，中，下区）無作為抽出法によって

17戸(30％)を選定し，その聞取りの要点を，

（イ）林業経営が関心度（ロ）林業改良の意欲

（ハ）労働配分の認識（二）林政に対する意見，希望

以上の四項目を主眼に聞取りを行なったのであるが，

その結果は依然関心の度合も，また答えてくれる数も少

なく意見等なんら出もせず全く途方にくれたものであっ

た。

2．活動による効果

年間の到達目標を月分に下ろし業務分麓を加減しなが

ら計画的ギリギリの線で活動を開始した。その数字は予

定したより上廻っている。今考えて承るとよくも集まっ

たと思っている。

（1）指導の重点的考え方

それぞれの重点及びテーマの主旨にそいその実施に当

っては森林所有者個煮の理解度と実態により各項目毎に

関連性をもたせ，戸別集会の指導，あわせて視聴蝋によ

る広報啓蒙をかふ合わせ行なうようにした。

次にこれらの指導に対する協力態勢としては，町及び

森林組合はもちろんのことであるが森林計画協力員1，

林業研究会員8，各行政区長3，森林組合理事1及び総

代.6で機成した運営協議会の毎月の打合会において十分

.な連絡をとり，あくまで受入側である部落の実態あるい

は農家個為，あるいは理解度を考慮し意見を聴いてそれ

に合わせた。

特に集会指導は容体の求める問題からその対象とし逐

次問題の核心に触れるよう心掛けた。

（2）実績の検討

要約すれば林業改良普及事業は民有林森林所有者が山

林経営のため個別技術の導入によって合理的経営の考え

績
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が生れその結果として生活向上に繋がるものである。従

って個々の農家の性格に応じた適切な指導，個禽の幾家

の経済事情の十分な考慮の上に立った普及の必要を痛感

した。

Ⅲ今後の推進をどうするか

現在われわれ林業改良指導員の業務分量は瀬えるとも

減りばしない。普及事業推進のためには色之な問題点が

採り上げられているのは御承知の通りであるが，普及事

業の縮図としての濃密普及地区における活動を効率的に

実施するためにはまず頭の切り替えが必要であり，計画

的，体系的な進め方によらねばならない。

1．三つの信念

普及事業発足以来10年，私自身当初からよくいわれ

るところの「技術の切売りに始まりそして終っている｡」

かのようになんら進展の糸口を見つけ得ず，10年間の

「空廻り」的な働きの中から見出した「三つの信念」を

本年4月からPRしている。

このような普及手段が「あるべき姿」であるかどう

か，諸氏の御批判を得たいと思う。

全く初歩的な考えかも知れないが，普及事業終局の目

的を，科学の導入による生活向上にマッチさせるという

ことから次の問題を採り上げることである。

それは

①「金のなる木」の普及と実行

②老友新聞読後の感想普及

③改良普及票送達による注目価値の向上

この3つの実行である。

この方法について順次具体的に述べると

①の方法の考え方としては

適地適木，3本の苗木を森という字に植栽することに

始まり，いわば家庭植樹式であり家族全員同じ歩澗で山

を愛そうという観念植付けの手段である。左の1本は

「はやお木」右の1本は「はたら木」頂点の1本は「な

がい木」という気持ちの木のことであり，又「過去，現

在，未来」というように因縁づけた人生のあり方を基調

にして農業経営の中庭山林のもつ重要性を認識させよう

とするのが狙いである。

この観念に同調し実施した者は7名を数えたが，植栽

台帳を作成し，これからの経緯の中において主体自身の

山としての考えから時季に応じた撫育の指針を与え，た

えず客体の山に対する関心を昂揚してゆこうとするこ

と，それによって山全体の経営について科学させること

が終局の目標なのである。

今春，苗木21本を自分で職入し試験的に植えさせたと

ころその家族から「この3本の苗木は親子代々大切に育

てます｡」とのありがたい便もあった。これに意を強くし

て，全戸普及を目標に実行に移す計画である。

このような自己負担までして普及事業を押進めなけれ

ばならないか，問題があると考える。また一寸「オマジ

ナイ」式な存在である淡，しかしこれが主体，客体の重

要な繋がりの一つであって欲しいと考えている。

②の方法の考え方としては，

民主化の時代とはいえ，吾との職務の社会はまだ封建

的思想の横行する社会であり，とかく新技術の導入は喰

わず嫌いという傾向は争えない事実である。

集会指噂，戸別指導，われわれの職務を阻止するもの

は経験的技術の持主である「ガンコJ型の存在でもある。

これらの存在がわれらの手足となり歩調を合わせるな

らばわれわれの事業も順調に進められるであろう。

この新聞は「老友新聞」と称され，いつか私の手許に？"〆－
W，

入り一読したものであるが，この会員榊成は世の70才、

以上のいわば昔の封建主義者であろうが，なんとその内

容健「封建思想」追放新聞である。

この新聞を読者より常に借り入れ読後感による集会指

導で感銘された問題を省みて，精神面から客体の考え方

をあらためていこうとするものである。

現実，集会指導で伝達し，その反響たるや実に驚嘆す

る ものがある。｡

この伝達によって真の民主化の道を歩ませ，林業改良

普及事業を農家生活向上に直結させたいと考えている。
J

このような教育はわれわれのやらなければならないこ

となのだろうか，私はやっている。

③の方法の考え方としては，

改良普及票のことである。これは前☆から葉書を用い，

てこの方途を講じていたが戸別訪門の「キツカケ」の材謹
料である。．‐

Aわれわれは実施計画業務に伴いたえず山野を賊渉して
ｰ

いる。歩くうちにわれわれの改良技術の手が施されない

山たが数を見当る。愛の手を施さない理由は多々あろう

が，荒れた山になっていると思っていないかも知れな

い。

この実情を通告することによってわれわれの存在と愛

林行為を想い起させることによって，われわれの事業と

関連をもたせ実施の段階まで誘導しようとするものであ

る。

この票の送達によって現われた相談者は10余名に及

んでおり，やはり現実に自己の山を知らず始めて山の重

要さを知る傾向にあるのは私自身の働きが足りないのか

も知れぬ。

この「カード」が山積する程配りたい考えである。

Ⅳ総体的手段の考え
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大島：根室産トドマツの育苗について

鐙後に総体的な手段としての考え方について述べると

’・普及対象に対しては，「山の経営は親子揃って」
のスローガンとし，従来の経営主個人の対象を農家

全体生産と生活を含んだ断片的な触れ合いでない交

錯した接触を通じ個灸の実態に応じた指導とする。

2．普及方法としては，個別指導に重点を置き普及の

成果を強く見出し得る個人指導とし，いわゆる波及

を意図した個別指導を行なう。

3．普及手段として視聴覚による普及を璽点とし，幻

灯による効果を利用する外自作アルバム｢普及の影」

を更に活用する。

4．その他客体との融和を図るための措置として先に

掲げた「三つの信念」の計画的実行

以上きわめて疎雑な事を申し述べたが，普及事業を円

滑に推進，運営するためには私自身大いに人格の陶治に
努め新らしい知識，技術を習得することはもちろん，担

当地域の実態を常に把握しなければならないということ

である。

実態把握は簡単に出来るものではない。常に普及教育

的な観念のもとに常に客体と接し，盲目の中に真実を捉

えることに始まり，捉える課程において普及技術を研究

し，それを駆使することが普及事業前進の糸口であると

考えるものである。

雪一宇〆

、

浩大島

天然林による防風林地でナラ，カバ，ハンノキ等の残存
木である。気象は，平均気温6°C,冬期積雪量は少な

く60～90cmで，地下60cmも凍結し，北西の風が強

く完全消雪は4月中旬であり，5月上旬から8月中旬ま
で太平洋方面からおし寄せる海霧に覆われ，当地方の農

作物も日照時間が少ないため澱粉質が非常に不足してい

る。

2．育苗の現況

現在実行している養苗方法の詳細については省略する
が，まき付時期は当地方にかぎらず寒冷地のトドマツは

秋まきするのが普通で，早春より発芽して成長期間を十

分利用できるが，春まきは発芽が遅く成長期間も短かい

ためその成績の悪いことは第1表のとおりで，この成長
では2年生で床替することは無理で，2年生は，まき付

据置のまま経過し，3年生春に第1回の床替をするので
山出しするまでの期間は5年～6年という長期を要する

現況である。

このトドマツの養苗期間を短縮するには，第1表によ

ってもわかるように，当年生および1年生においての成

長が悪いのであるから，この時期の成長期間を延長し，

また，不足している藻境因子を補足して，成長促進を行

なうことが必要で，このことに重点をおいて実行してゆ

く必要があろうし，今後，短期養成を成功させるにも重

要な課題である。

まえがき

般近，林木育種の研究が進むにつれて，通称，ネムロ
トドマツといわれる落石団地産トドマツが，いろいろ話

題にのぼるようになってきた。それは，このトドマツが

寒冷かつ濃霧地帯で，気象条件が樹木成育にあまりよく

ない環境下でも，天然林の成育が他の地方に匹適するほ

一二どよいということである。このことは根室地方の特殊な

=製鑿鴛適合し…腱か……ないかと霧
込

一方’苗畑における養苗期間は非常に長く，その成績

は他の地方にくらべて，いちじるしく悪いため，養苗期
間は1年長く得苗率も低い。

このネムロトドマツの特徴を解明することはむずかし

いが，基本的問題の一部分でも解明して，この地方の育

苗技術の向上に役立せたいと思い2．3の調査と考察を
行なった結果をここに報告する。

1．立地条件

北海道の東部’根室半島の基部に位し，根室本線と標

津線の分岐点であって厚床駅より北東に1.5kmて根室
原野洪稜台地の一部で，ほとんど平坦地である。土壊母
材料惟，第四洪積層の海岸堆稜物とその上に覆っている
摩周系火山灰（厚さ10～15cm)とからなっている。黒
色洪積火1.11灰土であり，地味はあまりよくない。周囲は

8

Ｌ
’

－

篭者・根室営林署厚床苗畑主任
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大島：根室産トドマツの育苗について

第1表まき付時期別，苗長洲査表

（昭和32～33）
が多い小型のタネであることがわかる。

第2=1kg当り粒数比較表

秋

最高l
cm

5．6

10．4，

当
竜
ｍ
（
Ｊ
５

雑
Ｃ
ａ
ａ

ま 付
一
鞄
一
画
型
沁
哩

ｍ
３
２

高
ｃ
・
・

春
２
６

最

霊
一
誕
一
亜
皿
誰

付
一
搦
一
函
顕
釦
準

霊~適睡!|根室’
帯広局管内
平均

｜

’標準粒数区分

’
I

’ 90,000|'09,0.0l86,0001kg

当年生

1年生

平均成長澱

第3表．種類別粒数比較表

’ |”｜，｜‘｜，1

3．ネムロトドマッの品種

トドマツの分類については，一般に北海道において道

南のアオトドマツから，道北，道東ではアカトドマツに

移行しているといわれているが，その変化には確然とし

た境界というものがない。

ネムロトドマツについて，東大北海道演習林における

鑑定結果によると，種鱗と苞鱗の関係からみてアオトド

マツ系統で，種鱗の色および毬果全体の型から鍬るとア

カトドマツ系統と思われる点が多分にあり，総合すれば

中間型のものであるとされている。

この根室産トドマツについて，ほとんど条件の同じと

109,004]O6,004｣'o,｡｡｡|]'6,0001…00lkg

ソに (b)まき付床の調査

とし 1）方法

試験区床20m霞を5つに分け試験区

卜る 床枠で区分。

、ド まき付量1試験区400g

ニア まき付月日昭和31年11月2日

しばその他は普通まき付床と同様

2）結果

，と第4，5表の通り。

発芽及び得苗比較表

4nl理とし，
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第4表
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P

思われる母樹を選んで採種し，各母樹ごとに毬果および

色によって5つに大別して，それぞれの相違を調査して

ぶた･

(a)タネの性質

1）タネの採種と区分

採取月日昭和31年9月15日

各母樹ごとに毬果及び色によって次の5つに分け

た。

第1の種子をアオクロ中間色

第2の種子をアオムラサキ
■

第3の種子をアカアオ中間色

第4の種子をアカムラサキ

第5の種子をアカキイ中間色

第1，2はアオトドマツ系統，第3は中間型，第4，

5はアカI､ドマツ系統のものと考えられる｡

2）タネの粒数

根室産トドマツのタネと帯広営林局管内の平均を

比較すると第2，第3表に見るように約24％種粒

第5表平均苗長比較表
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3．1

6．5

4．産地別試験

産地は，俄虫，野幌，上芦別，佐呂間，根室の5地方

のタネで，昭和31年9月中旬に採取し，32年4月25

日まき付したものを北海道林業試験場委託試験地におい

て調査した。

1）種子の考察

ネムロトドマツの種子ば,1kg当り140,000粒とい

う，他の地域に比べると，粒形の小さいことが，特徴の

一つであるが，トドマツのタネを，歌業的に取扱うには

タネの大小よりも重さによるのが適切であるとされて山、

る。ネム戸トドマツのタネはその内容が充実しており,.、

活力もl圧盛であるが，まき付後の成長は悪い。

2）まき付床の調査
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大島：根室産トドマツの育苗について

まき付後の調査について，簡単に述べると次の通りで

ある。

(a)発芽開始より発芽終了までを比較すると，俄

虫，野幌のタネは発芽が早く，発芽勢も良いが，上

芦別，佐呂間，根室産は，その期間が長い。これに

つし､て，まき付時より発芽終了までは，俄虫，野幌
は，55日間で終っているが，その他は65日前後で，

約10日の差がある。

(b)冬芽の形成は道南のものは遅く，上芦別と根室

産は早い。

(c)苗長侭，当年生及び1年生では，俄虫が一番

良く野幌，上芦別，佐呂間，根室と順次小さい。

義苗期間短縮も可龍であり，得苗率も向上するので経済

的にも十分事業化し得る自信を得ている。

．1）試験方法とその結果のあらまし

秋まき付と同時に，北面を40cm,南面20cmの床

枠を設置して，翌春，消雪期（4月15日〕に床枠の上に

透明ビニールを被覆した。6月下旬から気温が高くなる

とビニール冷床内の苗木が焼ける恐れがあるので7月始

めより，普通まき付床と同様に取扱った。

ビニールを張ることにより，まき付後の低温期間に平

均地温が約6°C高くなり，発芽所要日数を短縮し，発

芽率,得苗率が向上して苗木の大きさもそろい,その後
の成長も普通区に比べて良好である。

2）養苗上注意を要すると思われる諸点

(a)床枠にビニールフイルムをかけた場合，気層

が薄いため温度の変化がはげしく，日中急激に気

温が上昇して苗木が委澗状態を呈したこともあっ

たので温度の調節をおこたってはならない。床枠

を高くしビニール床内の気層を厚くすると温度の

激変も少なく養苗上，管理上有利であると思う。

さらに本年は7月以降は夜間の承被覆し夜間も地

温を高く保って成長促進をはかる考えである。

(b)普通区よりも温度力塙いため，床地内に棲息

ずる細菌類の繁殖を促進するため，その被害をこ

うむることも多く，とくに，土壊消毒が不完全な

ときは立枯病の発生が多いので，消毒をとくに念
入りにする必要がある。

のことから，同一条件にあってネムロトドマツと

ものでば，発芽後現在までの成繊は道南のもの

ちじるしくよく，この試験の経過から，気象条件

〃以上

Y遣南の
が,い

雲

の関係はともかく，タネそのものの性質の影響が大きい

と推察される。

このことは，アオトドマツとアカトドマツの遺伝的性

質の関係か，樹木の長い世代のくりかえしのうちに，気

象環境に適合した子供（種子）ができ上っていると考え

るが，こんご育種的研究によって解明されるであろう。

5．ビニール冷床養苗

ビニール冷床は養苗期間の短縮を目的として試験的に

実施しているが，厚床苗畑において行なったビニールフ

イルム被殺による苗木の成育状況についての試験結果は

きわめて良好な成長で，これによってネムロ1､ドマツの

け

‐

＝

急増産と海外漆資源の開発という問題が生じている。緊
急増産としては漆樹の大規模な増殖が要望されている

が，漆樹は植栽されて採液されるまで10カ年近くかか

るので，今すぐに増殖しても現下の漆不足を緩和するこ

とにならないし，特にこの増殖主体が農家であることは

日中貿易再開あるいは南方産漆資源の開発が実現化され
あということを考えにいれると到底進め得ないと思われ

る。それよりも現在ある漆樹をできるだけ利用する方が
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漆の国内増産と南方漆資源の開発 急場を凌ぐ意味ではより効果的である。ただこれには漆

わが国の通常時での漆の需要量は，大体年間700t前樹の散在性，専業掻子の不足という院路があるが，これ
後と推定されるが，これに対し国内生産量は20t程度は立木所有農家自らが採漆するということが解決がつく
に過ぎないので，戦前から大部分を中国大陸，北ベトナことである。また農家自らが採漆すれば，立木のまま売
ムより輸入していた。ところが昨年5月日中貿易断絶以るより手取収入が約倍増大することで，漆樹の経済価値
後ほ輸入がまったく途絶したため,漆の洞渇は漆関係業を再認識し，その後の漆樹増殖の機運醸成にも役立つの
界の生活危機を招き，深刻な社会問題にまで発展し，こで，これを進めることはまづ艇家経済の向上ということ
れがまた総評を窓口とする中国配慮漆の受入さらには日を根幹として，漆自体の確保を恒久両面にわたって満足
中貿易再開の促進運動というように政治的な色彩まで帯させることになるわけである。この観点から採漆可能漆
びるに至った。このような事態を背衆にして漆の国内緊樹が一定規模以上存在する町村を対象とし,立木所有艇

－43－



学に採漆技術を徹底的に伝習せしめるため，これに要す

る経我について補助すべく予算要求が現在おこなわれて
いる。

南方漆資源の開発は，従来のように漆の供給を中国大
陸の承に求めていてはたとえ日中関係が好転し貿易が再
開されたとしても，政経不可令の原則で，いつ政治的に

輸入がストップするかわからないという不安があるの

で，今後の安定をはかるためには，中国大陸以外の地

で，今後の供給に不安がなく，しかも優良な品質のもの

で生産コストも低い漆資源を早急に開発，造成すること
が要求されるわけである。さいわいに南ベトナムでは数

年前よりこの試験が進められており，その成功の見透し

も，関係業界からなる調査団によって~裏付けされたの

で，これの実現化のためいろいろ検討が進められてい

る。受入相手国でも，この実現化には積極的で，大統領
特別令による特別措置までも予定されていると伝えられ

ており，これの実現化は漆資源の恒久的確保措置として
ばかりでなく，吾国と東南アジア諸国との経済協力とい

う観点からも，時宜を得たものとして関係方面からその
成否が注目されている。

造林融資問題解決す
公有林の造林融資は農林省と自治庁の間で取扱機関を

艇林資業金融公庫とするか，公営企業金融公庫とするか

の点で深刻な対立を見せた菫ま暗礁に乗り_上げた形であ

ったが，自民党政調会等の斡旋によって，このほど協議

がととのい，ようやく日の目を承ることになった。この

内容は，34年度成立予算の通り淡林公庫が取扱うこと

を自治庁側で認めた形となっているが，来年度以降の事

業についてに改めて協議するという含象が残されたの

で，35年度予算折衝の際に問題が再燃する懸念もある。

とにかく，本年度に限っては一応問題が落着したの

で，自治庁から各都道府県に通達した起債許可方針によ

って，早速各市町村に起債の許可が与えられ，公庫から
､

の融資の手続きが進められることになるのであるが，な

にぶんにも時期的に非常に遅れたので，これからこの融

資制度の趣旨・方法の徹底と指導を十分になぎなけれ

ば，折角の資金がいたずらに遊んでしまうことも考えら
司

れる。 －管潭弓‐

なお公庫から市町村への融資額は起債許可額（媛低限劉

は30万円に決定）と同額までで，これには造林（植栽

並びに保育）に必要な経費は全額を見込むことができ

る。（市町村以外の場合には経費の8割以内）また据置

期間は20年以内，侭還期限ば10年以内，利率ほ年4
分5厘である。

むだ室
②

久
し
ぶ
り
で
Ｎ
君
を
彼
の
研
究
室
に
訪
ね
た
の
は
、
十
五
号
台
風
の
直
後
の
こ
と
で
あ
る
。

暗
く
う
す
よ
ご
れ
た
研
究
室
で
の
話
は
、
い
つ
も
の
こ
と
な
が
ら
マ
ジ
メ
な
研
究
の
こ
と
ば
か

り
で
あ
っ
た
。
か
た
い
話
で
は
あ
っ
て
も
、
あ
か
ず
に
、
そ
れ
こ
そ
時
間
の
た
つ
の
も
忘
れ
て

話
し
あ
っ
た
。
話
し
あ
っ
た
と
い
う
よ
り
は
、
彼
の
研
究
を
一
方
的
に
き
か
さ
れ
た
と
い
っ
た

ほ
う
が
よ
い
。

こ
こ
に
書
こ
う
と
す
る
こ
と
の
ポ
イ
ン
ト
は
、
彼
の
研
究
に
な
る
粒
を
辛
苦
の
結
晶
で
あ

る
。
彼
の
研
究
と
い
う
の
は
、
森
林
と
水
に
関
し
て
で
あ
る
が
、
こ
の
種
の
研
究
の
さ
き
が
け

は
、
と
お
く
五
十
年
前
に
さ
か
の
ぼ
る
。

明
治
四
十
三
年
に
お
こ
っ
た
大
水
害
は
、
時
の
為
政
者
に
異
常
な
関
心
を
も
た
せ
、
第
一
期

治
水
事
業
が
は
じ
め
ら
れ
る
直
接
の
動
機
と
な
っ
た
。
治
水
事
業
の
関
連
業
務
と
し
て
、
森
林

気
象
の
調
査
が
は
じ
め
ら
れ
た
。
林
業
試
験
場
の
管
轄
下
に
四
十
数
カ
所
の
森
林
測
候
所
が
設

け
ら
れ
、
山
岳
地
の
気
象
、
と
く
に
雨
量
の
観
測
が
行
な
わ
れ
た
。

そ
の
後
、
大
正
七
年
に
茨
城
県
太
田
に
麓
水
試
験
地
を
設
け
た
の
を
は
じ
め
と
し
、
逐
年
各

地
に
試
験
地
を
設
け
て
、
森
林
と
流
鍬
の
関
係
を
解
析
す
る
厭
究
が
は
じ
め
ら
れ
た
。
以
来
、

多
く
の
人
盈
に
よ
っ
て
、
た
ゆ
ま
ず
研
究
が
続
け
ら
れ
て
き
た
が
、
こ
れ
ら
の
研
究
の
も
た
ら

し
た
も
の
は
何
か
。

森
林
が
洪
水
を
緩
和
し
、
水
源
を
滴
蕊
す
る
な
ど
の
機
能
を
も
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
は
、

林
業
人
は
も
と
よ
り
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ひ
ろ
く
一
般
の
人
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に
信
じ
ら
れ
て
き
た
。
森
林
の
水
に
対
す
る
効
用

を
過
大
に
評
価
す
る
こ
と
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、
ど
う
や
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誤
り
で
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た
こ
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、
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究
の
す
す
む
に
し
た
が
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て
明
ら
か
に
さ
れ
て
く
る
よ
う
だ
。
こ
の
道
の
権
威
で
あ
る
平
田
博
士
は
、
著
書
「
水
源
地

の
水
文
学
」
に
お
い
て
「
森
林
の
効
果
は
意
外
に
微
少
で
、
最
も
優
良
な
森
林
を
仕
立
て
た
と

し
て
も
、
洪
水
を
い
ち
じ
る
し
く
緩
和
す
る
ま
で
の
能
力
は
な
い
よ
う
で
あ
る
」
と
述
べ
ら
れ

ま
た
「
水
源
酒
養
の
能
力
に
つ
い
て
も
、
渇
水
位
を
高
め
る
と
い
う
結
果
は
あ
る
が
、
は
な
は

だ
疑
わ
し
い
場
合
が
あ
っ
て
、
そ
の
能
力
の
程
度
は
ま
だ
は
っ
き
り
し
な
い
」
と
も
述
べ
て
お

ら
れ
る
。

さ
て
、
は
じ
め
の
Ｎ
君
の
話
に
も
ど
る
が
、
彼
の
研
究
は
各
地
の
麓
水
試
験
の
資
料
を
ま
と

め
た
も
の
で
、
そ
れ
に
よ
る
と
「
林
地
が
植
生
で
お
お
わ
れ
て
い
る
か
ぎ
り
に
お
い
て
は
、
林

木
の
あ
る
な
し
に
か
か
わ
ら
ず
、
洪
水
量
に
か
わ
り
が
な
い
。
ま
た
林
木
が
あ
る
ば
あ
い
の
渇

水
位
は
、
林
木
が
な
い
ぱ
あ
い
の
渇
水
位
よ
り
ひ
く
い
。
い
い
か
え
れ
ば
林
木
は
洪
水
を
緩
和

さ
せ
る
ほ
ど
の
力
が
な
く
、
か
え
っ
て
水
源
を
澗
渇
さ
せ
る
」
と
い
う
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
Ｎ

君
は
「
ア
メ
リ
カ
で
は
，
雨
鐡
の
少
な
い
地
方
で
は
森
林
を
少
な
く
し
て
水
資
源
を
維
持
す
る

よ
う
に
し
て
い
る
ら
し
い
」
と
つ
け
加
え
た
。

水
に
対
す
る
森
林
の
効
用
に
つ
い
て
、
長
年
に
わ
た
り
信
仰
的
で
さ
え
あ
っ
た
人
に
と
っ
て

は
、
Ｎ
君
の
話
は
大
き
な
シ
ョ
ッ
ク
と
な
ろ
う
。
Ｎ
君
と
別
れ
て
か
ら
、
二
十
数
年
前
の
平
田

博
士
と
山
本
徳
三
郎
氏
の
間
で
行
な
わ
れ
た
論
争
を
思
い
お
こ
し
、
当
時
ほ
と
ん
ど
孤
立
無
援

だ
っ
た
山
本
氏
の
主
張
が
正
し
か
っ
た
気
配
を
感
じ
て
、
い
い
知
れ
ぬ
感
慨
に
ふ
け
っ
た
。
（
藍
）

つ

幸
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》
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〃林野庁職員郡労務第一班長

札幌局監査課長

9月16日付

命旭川局監査官旭川局職員課
〃北見局〃 北見局造林課

〃北見局〃〃職員課

〃札幌局出向大夕張署長

〃大夕張署長林野庁林政課
〃林野庁業務課国有造林班造林係長

石井佐吉
林野庁人事

河又松次郎

井上叉太郎

細江恒三

小尾千代治

黒川忠雄

8月31日付

依頼退官高知局事業部長高橋明
9月1日付

命高知局辨業部長函館局経営部長曾根田美喜夫
〃函館局経営部長函館局利用課長柿崎忠次郎

〃函館局利用課長秋田局監査課長斎藤実一

〃秋田局朧査課長秋田局造林課長山川忠司

〃秋田局造林課長北見局造林課長木村俊彦

〃北見局造林課長秋田局監査官｜冊野恵四郎

〃秋田局監査官寒河江署長塚田順一

〃寒河江署長五城目署長梶本幹一

〃五城目署長秋田局造林課穴見清

〃熱田署長青森局造林課長狩野鉄次郎
〃青森局造林課長札幌局造林課長吉岡蕪

〃札幌局造林課長山崎署長矢野雅康
〃山崎署長津山署長森西繁正

〃津山署長大阪局監査官平尾治男
〃大阪局監査官〃人事課和田一志

〃弟子屈署長帯広局監査課樹木正美
〃東京局出向浜松署長大場和三次

〃浜松署長掛川署長岩間義雄

〃掛川署長東京局木戸事業課長検瀬尚
〃林野庁林政課官行造林契約係長

農林事務官三枝啓恵

〃林野庁調査課国有林売払班審査係長
農林事務官熊井一夫

〃林野庁造林保護課森林火災保険業務斑業務係長
農林事務官竹内博親

〃林野庁造林保潅課森林火災保険経理班歳出係長
農林事務官金沢正信

〃林野庁造林保潅課森林火災保険経理班用度係長
農林事務官菅野寛

〃林野庁業務課生産班生産第二係長
農林技官瀬川貞夫

依頼退官熱田署長夏目仙蔵
弟子屈署長須藤喜与太〃

〃命青森局監査官

林野庁軟員課労務第二班長柴田五郎

〃林野庁職員課労務第二班長

業務課労務班長奥薗栄

〃林野庁業務課労務班長熊本局計画課長大塚武行
〃熊本局計画課長名古屋局監査官高見寛
〃名古屋局監査官長野局経理課長林鉱造
〃長野局経理課長林野庁経理課調達班長池田芳敬
命札幌局監査課長

林野庁職員課労務第一斑長浜住芳一

札幌局監査課峯川学

江差署長矢木和夫

函館局監査官斎藤遼八郎

乙供署長阿部功

林野庁業務課美磯地忠敬
川尻署長橘治

川内〃畠山竹蔵

青森局職員課山上喜一郎

北上署長鎌田春男

田名部〃五十嵐新美

久慈〃赤平育三

蟹田〃武藤博

青森局計画課佐藤慶雄
白沢署長赤坂吉哉

秋田局作業課田口鉄也

小国署長秋葉公

秋田局造林課加藤瑞穂

大田原署長山田茂夫

高崎〃伊藤十思夫

今市〃石原直重

前橘局監査官鈴木新吾
村上署長石井伊助

六日町〃武井義治

前橋局造林課河野理助

月夜野署長梶山正之

前橋局造林課篠原和男

名古屋局職員課谷川太門
大阪庶務課吉川渉

野根署長谷岡一猪

小川〃影山英栄

高知貯木場武内俊一郎

熊本局職員課小西巧

佐伯署長小沢三郎

都城署事業課長柳瀬浩平
加久藤署長定行恒雄

熊本局造林課守口博文

〃函館局監査官

〃江差営林署長

〃青森局監査官

〃乙供署長

〃青森局監査官

〃川尻署長

〃川内署長

〃青森局出向

〃北上署長

〃田名部〃

〃久慈〃

〃蟹田〃

〃秋田局監査官

〃白沢署長

〃秋田局監査官

〃小国署長

〃前橋局監査官

〃大田原署長

〃高崎署長

〃今市〃

〃前橋局監査官

〃村上署長

〃六日町〃

〃前橋局監査官

〃月夜野署長

〃名古屋局監査官

〃大阪局監査官

〃高知営林局朧査官

〃野根署長

〃小川〃

〃熊本局監査官

〃熊本局監査官

〃佐伯署長

〃熊本局監査官

〃加久藤署長

曇浄

生

■

《
〆
へ一
△

〃林野庁研究普及課企画官
新潟県技術吏員坂本淳

〃林野庁業務課林道斑補修係長
函館局土木課広田延雄

9月8日付

命林野庁業務部監査官兼職員課
林野庁森林組合課山河友次

－45－
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一

ではあるが，発表される内容は各県の林業技術普及員や

営林署の担当区主任，事業所主任等いわばいつも林業の
第一線で活躍される方為‘の，身についた体験であり実績
であり究明である｡◇むつかしい理論はともかくとして，
こうやって見たらこんな結果が生れた－その一つ一つが

地に付いた林業技術であると思う。そうかといって，何
でも自分の思いつきだけでやって見たというものではな

い科学の理論からヒントを得た。あるいは研究者や先輩
から教えられた，などそれぞれの動機は異なるが，それ

を勉強して自分の仕事に結び付け実地に応風して見よう
という努力は貴重であると思う。又それによって得られ
た結果は，林業の実行の上に本当に役に立つものといわ

なければならない。◇このような立派な林業技術の実力
者が一人でも多くなるということは，日本林業進展に眼
に見えない大きな力となるものであろう。

本誌がこのような成果を広く伝え得ることは大きな喜び
であり誇りである。（松原記）

支部動静

大阪営林局支部代議員
大阪営林局分会未松信雄上平達雄

林試関西支場分会木下貞次

営林署北陸ブロック阿部駒一

〃近畿〃池田倉吉
″紀州〃金田三郎

〃兵庫〃矢野雅康

〃山陽東〃森西繁正
〃山陽西〃大橋英一

〃山陰〃中村章雄

伊藤亥鶴

会・務報告

◇第7回編集委員会

10月5日午後3時から開催した。

出席者猪瀬，梅田,･杉下，倉沢，繁沢，松原，湯本
の各委員

本会より松原，八木沢

◇編集委員の移動

長らく編集委員として本誌のために御尽力下さった杉
下卯兵衛氏はこのほど御本務多端のため委員をやめられ

た。長い間の御苦労を感謝いたします。なお，新たに林
野庁造林保謹課の湯本和司氏を編集委員にお願いした。

才~毒
Llp･‐

昭和34年10月10日発行

林業技術第212号

編集発行人松原茂

印刷所合同印刷株式会社
～

編集室から 発行所 社団法人日本林業技術協会
東京都千代田区六番町七番地
藩活（33）4214,4215

侭◇昨年の例にならって，本号は林業揖術コンテストの特

集とした。本会のコンテストがそのやりかたほ大変地味
１
１

林業ノート別珊(1,m)
営林署。担当区職員用

内容：森林調査簿，年次計画，各積事業予定簿の抜葦を記入し，ポケット用として現場に携行する
のに軽便。

（別冊I):森林調査簿抜革30

書,”伐採・更新年次計画抜華5

余 白8

（別冊江）：収穫予定簿抜華10表

“

造林予定簿抜華10表

治山事業予定簿抜華8表

雇用計画5表

余白22頁

（ビニール装カバー）：ノート2冊，挿入れ用，日林協マーク入り，名
刺・メモ・鉛筆入れ付Pき。

大きさ:A6判（縦15cm×横10cm)

価格：1）別冊工￥60.00（送料8.00）

｜鰄縦鍜蝶縦継？2）別冊Ⅱ￥60.00（〃）

3）ビニール装カバー￥130.00（〃）

(注）別冊工・江とカパーで1組になるのですが，それぞれ別灸にも販売いたします。

災
、

鼻

－46－
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行
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林業撰械化
ガイドブック
編集委員会編

林業機械の発展過
程から現在普及さ
れている諸磯械の
紹介，扱い方，更
にその性能など一
切を詳述したもの
で，林業技術者の
よき指針となる。
I総説、林業機
械虹森林作業お
よび林業労働

嶺一三序

西沢正久著

本書は全林材戟の
有効な推定法，全
体を調査しないた
めの誤差の評価
法，調査の設計を
種をなる測定法に

対して明らかに
し，多くの林分成
長量の予測方法が
取纏られ理論と実
際の両面に役立つ
計算例豊富.／

吉田正男署
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	1959年10月号目次

	第5回林業技術コンテスト審査の感想

	積雪下の野鼠防除の一考察

	シラベ帯における樹高巾帯状皆伐法について

	新刊紹介_
林業用索道設計法
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	ブッシュクリーナーによる地栫えについて

	濃密普及地区における普及活動の経過について
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	表3

	表4


