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質なものであるという見解が，まま見うけられるようで

ある。果してそうであろうか。この問題を明らかにする

ために，手元にある2，3の著瞥によって，農業方面の

士壌学者の意見を聞いて象よう。

まず第1に，鴨下寛氏の日本土性調査論を承ると，こ

う薔いてある。土性調査というのは，土壌調査のことで

ある。「わが国においては，農業に関連して土壌を調査
することを，従来，とくに，土性澗査(Soilsurvey)と

いっている。土性調査の目的は，いろいろにいいあらわ

されるが，土壌を農業の目的に適するように分類し，そ

の分布を明らかにし，あわせて，その理化学性を知るこ

とにあるといいうる｡」この文では，農業の目的に適す

るように分類し，とだけ番いてあって，その内容がどう

いうものか，はっきりとしない。もちろん，著書を通読
すれば，それが明瞭になるのであるが，ここで読者にそ
れを要求するわけにいかないから，次に，内山修男氏の
著書「土壌調査法」中の一文を紹介する。

「従って農業に利用する土壌の分布調査ほ，農耕を容
易にし，作物の収量を確保増進するため，農業環境とし

ての土壌の内容およびその分布状態を調査するのが目的

であるということができる。耕転を容易にするために

は，土壌が存在している物理的の状態や土壌物質の物理

的性質が調査されねばならないし，収量を確保し増加せ

しめるためには，作物の栄蕊分の供給およびその保持者

としての状態，栄養分の含鐙の多少，栄養分保持力の強
弱等の化学成分および化学的性状の調査が必要であり，

さらにまた，作物根の居住地あるいは，活動圏として，
あるいは，作物体の支持台としての土壌内部の物理的な

‘彫伏および形態的な存在の状態が調査されねばならない

わけである」

すこし冗長になるが，ことがらがことがらだけに，次

に，菅野一郎氏の意見を紹介して承よう。氏は，その著

識「土壌調査法」の中で土壌調査の意義として，次のよ
うに述べている。

「艇業生産とむすびついた系統的な土壌研究に不可欠

なこと厳,次の4点であろう。第'に,野外における土
壌の自然分類とその分布図の作製，第2に，分類作図単

位ごとに土壌の形態学的，化学的，物理的，生物的性質

の究明，第3に，分類作図単位ごとに現行の栽培管理条

件をしらべ，それらを労働生産性の高まる方向に再編成

する研究を行ない，第4に，働く農民の立場から，適作

の方|句に土地利用を改めていく研究に要約されよう。

土壌調査はこの第1の段階にあたり，あらゆる土壊研

究に先行して行なわれるべきものであって，土壌研究の

埜礎ともいうべきものである。土壌図の作製によって，

つぎの段階の成果が，普遍性をもって，広く実用目的に

役立つものとなる。したがって，土壌図なしに，いくら
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グリーン・エージの5月号に，中堅学者グループとい

う名で，座談会の記事がのっていた。自由奔放を銘打っ

ただけに，読物として面白かったが，その中に，現行の

林野土壌調査に対する批判があった。専門外の人たちの

考えることにはまことに奇想天外のものがあると，あき

れもし，感心もしたが，興味本意に編集されたものだけ

に，いつとはなしに，忘れ去った。

ところが，本誌の7月号に掲戦された座談会記事「国

有林の経営計画について」の中で，進鋭の技術者の一人

が，その座談会記事を引用して，そこで論じられていた

土壌調査の方法論なるものを，真向からとりあげたので

ある。私は，これを見て，一驚するとともに，困ったも

のだと，思った。本当に，困ったものだ，と思った。

林野土壌調査が国有林の事業としてとりあげられてか

ら10年の星霜を経た今日においても，なおかつ，その

成果を利用する立場の人の中でさえ，土壌調査の本質が

十分に理解されていないことに困惑したのである。いく

たの困難をしりぞけ，日本の林業振興だけを悲願として

"いばら"の道をひたすらにたどってきた数多くの土壌調

査員のことを思うと，胸のつぶれる思いがある。私は，

林野の土壌調査開姶当時の責任者の一人として,穣会を
ぷて，もう一度，土壌調査とはどういうものかというこ

とを霧いて承たいと思った。その後，ある営林局を訪ず

れた人から，グリーン・エージの記嚇をうの染にして現

行の土壌調査に対して全く無知な批判をす鳥人が，局の

調査関係以外の人の中にでてきたという話を聞いた。こ

の話は，私の執筆の決意をかたいものにした。

私が本誌の貴重な祇面をかりて土壌調査について語る

動機は，大体，上述のとおりであるが，ついでに，従来

とも一部の人たちのうちにあった誤解や無理解に対して

も，できるだけの解説をして承たいと思う。何分にもか

ぎられた紙面なので，意をつくすことのできない場合が

あったら，切に，お許しをねがいたい。

×××

林業人の間には，農業の土壌調査と林業のそれとは異
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大政：土壌調査とはどういうものか

地と，これの造林可能地では，多くの場合，土壌条件が

全然ちがうものだということを，はじめて明らかにした

のは土壌調査であることに思いをいたして頂きたい。

それにしても，土溌調査の結果，適地迩木を指示でき

る範囲は限られたものである。その第1の理由は，林木

の生理がさっぱりわかっていないということである。な

るほど，スギ，ヒノキ，アカマツなどでは，主として経

験的に多少のことがわかっている。しかし，他の樹種の

大部分は，全く不明のうちに論かれているのである。

第2の理由は，森林土壌の研究者があまりにもすぐな

いことである。農業方面と比較すること自体が滑穣なほ

どの少数である。しかも，多くの研究者は，その一方で

土壌調査の実行と指導を分担しているのである。過労の

結果，病魔に倒れた人がすぐなくないのも当然である。

こうした環境では土壌分類を現状よりすこし発展さすぐ

らいが関の山で，適地適木なり土壊改良なりを的確に指

示するなどということは，土台無理な注文である。

その無理を無理と知りながら，過去の不良造林地を研

究し，さらに，優良造林地から天然林までを調べて，今

日のように，一応の指示ができ，樹秘によっては，きわ

めて概略ながら，期待生長量を答えるまでに知識を高め

たことは，植物の適応性に幅があるということで助けら

れたとはいえ，童ことに，偉とするにたるといわなけれ

ばならない。

× ××

私は，さきに，林野の土壌調査をもとにして土壌改良

ができるという意味のことを述べたが，これは，決して

論弁ではない。土壌改良をするにしても，土壌の性質が

良くわかっていなければ，手のほどこしようがないわけ

である。本来からいえば，土壌改良のためと，適地選定

のための2本立ての土壌調査があるぽずはないので，そ

の点では，さきに引用した菅野氏の愈見を熟読していた

だきたいものである。

林野の土壌調査は適地選定のためのものと一般に解さ

れているようであるが，例えば,BA型土壌を正常な土

壌にするのには潅水が必須の条件であるし|,G型土壌は

排水をしないかぎり造林地となりえないというように，

土壌調査がなければ，土壌改良の方法と地域は，はっき

りとつかめない。土壌調査に，方法論のちがう異種のも

のがあるなどということは，この点では，いえないので

ある。ただ，時間と経費の節約の必要があるときに，目

的別の土壌調査が採用されることがある。開拓適地選定

のための土壌調査などは，そのよい例である。この調査
では，傾斜とか，礫の含量といった開耕の可否決定を主
目的とした，わずかな調査項目だけが採用された。その
結果，森林所有者にも，開拓者にも，多くの不満を残し

第2段階の研究をやっても，その成果の普及性はすぐな

く，また，土壌図の承で，他の段階の研究がなされなけ

れば，同じように，役に立つことがすぐない。

いま･までの日本の土壌研究でほ，この第1と第2の段

階とのむすびつきがすぐなく，たんに土壌物質の究明に

主力がそそがれ，施肥学的研究と土壌学的研究とのむす

びつきがすぐなく，系統的土壌研究の立場より承れば，

まことに，不十分な点が多かった。

かかる意錠をもつ土壌調査の内容は，当然，土壌分類

と密接に関係し，一方の発展は他方の発展をみちびき，

両者相ならんで発展してきたものである。したがって，

土壌調査では，その採用する分類作図単位の科学性こ

そ，まさに，その成果を左右するといっても過言でな

く，土壌調査に分類学的知識は不可欠なものである｡」

以上の諸家の意見を要約すると，土壌調査というの

は，農業的観点から土壌を分類し，その分布をしらべて

図上にあらわすということになる。この場合，土壌の性

質を，できるだけこまかく，記載する必要のあること

は，いうまでもない。

腿業経営家は，土地生産業に従事しているのであるか

ら，本来ならば土壌に関す石知識を十分にもっているは

ずなので，土壊の分布図と説明書によって，経済を考え

ながら，適当な作物をえらび，その栽培に成功するはず

である。この場合，土壌調査は，幾業経済の一つの費重

な資料を提供するに過ぎない。農業経営の立場からすれ

ば，つまり，土壌調査本来の目的からすれば，土壌調査

は，資料提供の事業以外の何物でもないのである。
×××

林業においても，農業の場合といささかもちがいがな

い。土壌調査と減，こういったものである。ただ，林業

の場合に適地通水を説くのは，林業経営の立場にいる人

が土壊の知識に乏しいために，土壌専門の人が啓蒙の立

場におかれているからである。

それでは，なぜ，適地適木を説いて，土域改良を説か

厳いのか。実は土壌改良も説いているが，それが，特殊

の場合にかぎられ，適地適木の声が大きく反響している

にすぎないのである。適地適木を説く理由は，グリー

ン・エージの9月号に竹原秀雄氏が懇切に説いている

が，そのほかに，民有林の土壌調査が，適地適木という

ことで，林野庁で予算化されていることを忘れてはなら

ない。それに適地適木の原理をおしすすめるだけで，日

本の森林の生長量をヨーロッパの森林の生長鐙まで，優

に高めるだけの見透しがあるからである。

土嬢調査の人たちの唱える適地適木は，北海道にはト

ドマツだけを植栽すべきだといった，そんな狭いもので

もないし，融通のきかないものでもない。針葉樹の自生
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大政：土壌調査とはどういうものか

たことは周知のとおりである。土壌調査は，こうしたも

のであってはならない。

× ××

方法論的に異説のあるのは，実は，土壌分類において

である。土壌分類の基本的考え方に，静的土壌観と動的

土壌観がある。前者の例は，既往の農業方面の土性調査

といわれたものであって，土壌の粒径組成と母岩の種類

をもって，土壌分類の基礎としたものである。林野の土

壌調査は，動的土壌観に立った分類を基礎としている。

この二つの基本的考え方も，現在では，世界的にほぼ

統一され，各国の土壌学者の大部分は，動的な見方を採

用している。わが国の農業界でも，動的分類が主流とな

って，新らしい観点からの土壌調査が，強力に推しすす

められている。だから，動的見地からの土壌分類は，決

して，時代遅れでもなければ，誤りでもないのである。

動的見方というのは，生成論的な見方である。

なるほど，わが国の農業方面の土壌分類は多種多様

で，いまだに，混沌の域を脱していないが，それは基本

的な見方の相違によるのではなくて，むしろ，分析方

法，分析結果の表示法，記号のつけかたといった，第2

義的，技術的な点での相違によるものである。これらの

問題は，遠からず解決されるものど予想される。

林野の土壌分類と農業のそれとの大きなちがいは，土

壌表層の有機物のとりあつかいの点にある。私たちほ，

土壌生成の一因子として，それを大きくとりあげている

が，農業方面では，表層の有機物というものがほとんど

見られないので，考慮のそとにおいている。この相違

は，農地土壌と森林土壌の本質的性格の差からくるもの

であって，両者の調和は，いちじるしく困難のように見

うけられる。そうだからといって，この両者ほ，永久に

対立するといったものではない。現に，私が委員長とし

てお世話し，統一した方法によって，国土調査法に準拠

した土壌調査が，各所で，試みられているのである。こ

れは，農地と森林の土壌調査が，統一した規格のもとに

行なわれる日の近いことを，示すものである。
×××

林野土壌分類の単位は土壌型と呼ばれるものである。

私たちのいう土壌型は，欧米でBodentypenあるいは

Soiltypesといわれるものとば，ちがっている。ヨーロ

ッパのものよりほ一段と小分けで，アメリカのそれより

は大分けのものである。混同をさけるためには，土壊の

標準型といった方がよいのであるが，適当な言葉がない

ので，暫定的に，土壌型という言葉を使用しているにす

ぎない。これはさらに小分けにし，また，大きく括約す

る必要のあるもので，小分けの方では，すでに堆積様

式，土壌の粒径組成，土壊の深さなどで分けている。母

材の相違でも分けているが，作図の便宜からいうと，こ

れは，むしろ，大分けの手段とした方がよいようにも思

われ，目下検討中である。大分けば，ヨーロッパの土壌

型，アメリカの大土壌群になる。

林野土壌調査で使用されている土壌分類の標準単位

は，そんなに不当なものでも，客観性のないものでも，

また，愚かしいものでもない。こんなことをいうと，自

己宣伝めいて，まことに，恐縮であるが，この標準単位

は私の提唱によったものであって，私の研究と考え方を

最初に高く評価した人は，わが国の農業方面の土壌学者

である。欧米の土壌学者からも，逐次，分類の正当さを

認められている。最近来朝したリンキスト博士の言葉に

よれば，この秋カナダで開催された国際植物学界でも，

多数の人から讃辞をうけたそうである。このように，広

く認識されることは，この分類の客観性を証拠だてるも

のである。それになによりも，調査を進めるほど，分類

の妥当性と応用的価値が証明されてくるのである。もし

も客観性のないものであったら，この分類は，現在の土

壌調査員によって，いちばやく廃棄されていた臆ずであ

る｡‐調査に従事している人たちは，先輩の提唱したもの

だからといって盲目的に追随するほど，愚かしくも，ま

た，それほど封建的でもないのである。
× ××

林野土壌調査開始の当初から，一つの非難があった。

その非難は，い蓑だに跡をたたないようである。それ

は，土壌は変化するものであるから，一時の姿をとらえ

て，分布図を書いても無意味だというのである。

この非難は，一見すると，まことに，もっとものよう

に承える。が，しかし，この考え方を推しすすめると，

どのような土壌調査も無意味だということになる。とこ

ろで，土壌調査は各国，各方面に，厳として存在してい

るのである。その理由は，こうである。

なるほど，土壌の一時の姿をとらえることには，まち

がいがない。しかし，われわれはその土壌の過去の姿を

さく'り，将来のかたちを予想することができるので，一

時の姿をとらえることば，土壌の全貌を変化する過程の

うちに浮きぽりにすることになるのである。私たちは，

すでに，分類された各土壌の生成過程をほぼ明らかにし

た。将来の姿は，その土地に森林を再現するかぎりで

ば，充分に，これを予測することができる。だから，一

時の姿によって，その土壌の持つ運命を知ることができ

るのである。どのような現象でも，また，事物であって

も，変化するものを，これ以外の方法で，とらえること

ができるであろうか。

次の非難は，落葉その他の土壌表層の有機物の影響を

考慮にいれての分類は，森林を伐採したときに:よ,ふ味を
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大政4土壌調査とはどういうものか
－

なさなくなるから排除すべきだ，と、､う考え方に出発し

だものである。

この非難も，一寸考えると，理由があるように見うけ

られる。われわれは，調査の当初から，このようなこと

には充分の配慮をしているので，森林土壌の表層腐植の

状態と影響は，森林が再現する限りでは，大した変化が

ないということを確かめている。変化がある場合にも，

それを予測することができることも確かめている。

このような疑いと非難をもつ人たちは，ポドゾルとい

う土壌群を世界の土壌学者が是認していあ事実に眼をと

どめていただきたいものである。この土壌の生成には，

表層腐植の影響が大きく関与することがわかっている。

また，この土壌は森林のとりあつかいいかんによって消

滅することも確認されている。しかも，ポドゾル土壌群

は，どのような国の分類でも，分類単位として，取りあ

げられているのである。
× ××

書きつづけてくると，さらに一つの非難が思いだされ

る。これは，大したものでないけれども，一応の説明を

しておく方が，一般の人たちの誤解を未然に防ぐ意味で

有効のように思われるので，一言それに触れてゑたい。

その非難というのは，こうなのである。現行の林野土

壌調査で分類基準になっている各土壌型は，その性質が

互に漸変して，現場で変移点を見つけだすのに苦心する

場合がすぐなくない。分布図で異なる土壌の境界を線で

あらわすことは，誤解を招くから，よろしくない，とい

うのである。あらゆる自然物は性質が漸変するものであ

る。土壌だけが例外というわけにはいかない。分類は人

為である。漸変するものを人の智慧で分けるのが分類で

ある。二つの土壌が線で接するなどといったことは，特

殊の場合をのぞいて，ありうるものでない。それほど線

が気になるならば，5万分の1の縮尺の分布図の場合に

は，印刷された線の幅を5万倍するとよい。いくらが気

が安まるであろう。これは冗談だが，とにかく，漸変す

ることをあまり気にしないでいただきたい。むや象に神

経質になれば，自然物の分類は，全く不可能になるので

ある。また，自然物というものを本当に理解すれば，分

類に幅があることは，自明のことになってくる。

それに，実用上では，何等の不都合もおきてこない。

なぜかというと，植物の土壌に対する適応性には相当の

巾があるから，土壌の相違による植え分けの場合，すこ

しく・らい，どちらかに寄りすぎていても，なんのさしつ

かえもないからである。
× ××

ここまで書いてき，私は，フト，日本林業技術協会か

ら刊行されている「適地とはなにか」という解説普及書

を思いだした。その中に次のような文章がある。

「土壌調査によづて，ここにはスギをどうしてもうえ

られないとか，スギよりはアカマツの方が有利だといっ

た判定は，かなりはっきりと下せよう。このようなおお

まかな分類によって，広い面職にわたり，その地域のお

およその傾向をつかむ場合に，土壌型分類は，その優れ

た価値をもつのであろう。そして，広い地域にわたって

の土地利用区分への基礎資料として，大いに役にたつこ

とも事実であろう。それを，そのまま，せまい地域にも

ちこんで，実際区分や生長予測までやろうとすれば，糖

度の問題で無理があるのは，当然であろう。おおまかな

程度であれば，せまい範囲内では，わざわざ土を掘らな

くても，すこしなれると，地形と気象的な条件または植

生をかんがえて，お鮨よその判定ば下せよう｡」

この本の著者朧，土壊の専門家であるから，土壊調査

に充分の理解をもっているし，また，この文章は林分生

長と土壌の結びつきが科学的に判然としていないから，

造林地の事情にくわしい人たちの永年の経験を無視すべ

きでない，といった趣旨で譜かれたものである。

著者の理解と意図は，わかるけれども，それにして

も，この文章は，一般の読者の誤解をまねくものとし

て，蔵は，ひそかに，憂えるものである。著者が土壌の

専門家であるだけに，波及するところが大きいと，おそ

れるものである。私にいわせれば，大ざっぱのことは，

"地形と気象的な条件または植生〃によって判定できる

ので，せまい範囲内でこそ，土壌を調べる必要があるの

である。そのことは，林業ばかりでなく，農業でも，同

様iこいえることである。

この著者は，現在の「土壊型分類」なるものが，大ま

かすぎて，造林の実際にあわぬということで，上記の主

張をしていることと思われるが，現行の土壌調査は，細

分の方向に進んでいるのである。前に述べたように，な

にぶんにも人手不足で，研究が円滑に進象かれている

が，最近において，透水速度という一つの測定事項を加

えて，一歩の前進をしたことなどば，土壌調査担当者の

精進をもの語るものだ，造林地の土壊の性質が一層詳わ

しく解明される日がくるのは，それほど遠い将来でない

と思われる。この著者のような土壊専門家のWI:究が進め

ば，その日の到来は，さらに，早まることに疑がない。

さらに，この著者は，土壌調査に従事する人たちが土

壌だけで適地を判定することを主張しているように，受

けとっているようであるが，それは誤解である。私たち

土壌調査に関係する者は，土壌学の立場から，ものをい

っているだけで，私たちの主張が，土壌に固執する印象

を与えたとすれば，それは，反省しなければならない。
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ラワン資源より見たカリマンタンー

（インドネシア領ボルネオ)の森林

敬造原

戦後ラワン材の需要は急速にのびて，昨年度は年間輪アジア熱帯から，アフリカにわたって分布しており，特4

入量1,200万石に達している。これらの原木は輸出ならにアジア熱帯のマレー，スマトラ，ボルネオ，ブィリッ
ぴに内需のベニアを中心に輸出インチ板，家具，建具，ピンは密であるが,セレペス，ニューギニア,海南島など
建築，車輌，造船などに広く消磯され，昨年度は172億は僅か2～4種類の植物が見出される程度である。なお
円の外貨をかくとくしている。ところが現在そのラワンセイロンは非常に独特で，他の地域にない3属Doona,
材の80%を供給しているフィリッピンが5年後には対Stemonoporus,Monoporandraがあり，アフリカの
日輪出斌を半減するような情勢が機くなって，原木のMOnatesもアフリカ独特のものである。また本科のう
80%をラワン材に依存する合板工業界に不安を与えてち最も種数に富んだものはShorea,DipterocarpuS,
いる。このため従来のフィリッピンー辺倒の態度をあらVatica,Hopeaの諸属で，分布もまた広い。すなつち
ためて，フィリッピン以外の新しい供給地の開拓計画がボルネオ，マレー，印度支那，ビルマ，インド，セイロ
論議されている。本稿はこのような見地からカリマンタソの大地域にまたがり,DipterocarpuSを除けばニュー
ンの森林をながめて見たもので，ラワンに関係ある人にギニアにまで達している。

参考になれば筆者の幸せとするところである。いわゆるラワン類はこのうちShoreaを中心にPara-
二翅果科(Dipterocarpaceae)俗称二羽柿科shorea,Pentacmeなどに属するもので，木材工芸的見
フィリッピンではこの科のことをlauanfamily(ラ地から類似の材質のものをまとめたものである。従って
ワン科）といっている。これは全国の代表的木材であるShoreaにしてもPentacmeにしてもその属全部のもの
ラワン類がこの科に含まれているためである。熱帯特有が，ラワンのごとき軽軟材であるとは限らない。例えば
の科で，フィリッピンでぼこの雁か，アピトン，ヤカーフィリッピンのPentacmecontortaは，ホワイトヲワ
ル，パロサピス類などもこの科に属し，全森林の大部分ソであるが，アジア大陸のP.siamensis(ビルマでは
が二羽柿科の縫物で占められている。Ingyin,タイではRangという）は堅材で耐久力も大
本科に属する植物ば320～450極といわれ，多少古いきい。またShoreaの場合には種の数も多いので》この
データーであるがMerx･ill(1923年）の調べによる分布ような例が数多く見られる。西部マレーシア方面ではう
ならびに種類は第1表に示す通りである。これによるとワンに相当する軽軟材をMerzmtiあるいはSerayaと

第1表二羽柿科植物分布Merrill(1923年）
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原：ラワン資源より見たカリマンタン（インドネシア領ボルネオ）の森林
－

第2表インドネシア外領の林野繊兄（単位100万ha)J.W.Gonggrijp
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マングローブ林
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よんでいる。
w

Dipterocarpus属のものは，フィリッピンにおけるア

ピトン類であるが，分布の広いもので各地域に生育し，

西部マレーシアではKeroewingタイではYarngとよ

ばれており，材ほラワンとほとんど同様であるが，やや

重く堅い。またVaticaおよびHopeaはアピI､ンより

さらに堅硬なのが普通であり，フィリッピンのヤカール

類はShorea,Hopeaに属するもので，二羽柿科植物中

もっとも重く耐久力の強い材である。

カリマンタンの森林

インドネシアの林業はジャワにおけるチーク林業に中

心がおかれていたため，外領の森林資源についてはあま

り関心が向けられず，ほとんど未開発のまま残されてい

る。そこでジャワを除いた外領の森林を総括的にながめ

て見ると，第2表に示す通りである。

熱帯地方においてチーク材など特殊掛重材を除いて，

現在普通用材として需要の高い材は前記二羽柿科に属す

るものであるが，この表でも示すごとく，インドネシア

外領の中で特に二羽柿霧淋の分布の広いのはカリマンタ

ンで，スマトラがこれに次いでいる。セレベス，ニュー

ギニアではわずかに3～4種のものが出現する程度で，

二羽柿科林と称する程のものはない。

カリマンタンの森林は海岸近くの泥湿地や河口近くの

低地にはマングローブ林が発達L，それから内陸，すな

わち低地，丘陵地山岳地帯にかけて内陸熱帯降雨林が

発達している。そして一般には標高1,000m近くで山岳

降雨林に移行し，シイ属，クリ，カシ属などの植生に変

る。二羽柿科の樹木はこの内陸熱帯降雨林を優占してい

るもので，山岳降雨林に近づくに従い，漸次その密度を

減少する。なお土地条件によっては局地的に二羽柿科林

に代って，木麻黄やアガテイス"，メラノホエァ割など

が優占するところもあるし，大河の流域の低湿地には特

殊の樹種に限られている場合もある。震た，ところどこ

ろに焼畑など人為的結果と思われる草原散生樹林，再

生林など二次的植生が存在している。これらの内訳も第
2表に示す通りである。

さてこの3,170万haと推定されている二羽柿科林の

内容漣ついては，まだ充分明らかにされていないが，地

域により樹種総成や，育種にはかなり大きな差があるよ

うである。従来カリマンタ￥を含めインドネシア外領の

森林調査は不充分であった。これは長年にわたるジザワ

開発第一主義のためであるが，交通立地の劣悪，生活環

境の不良などの悪条件のため森林調査がはばまれていた

ためでもある。しかし林業関係者の中に臓外領の森林開

発に関心をもっていて，局部的，散発的な調査が少ない

ながら行なわれて来た。主として帯状標準地調査によっ

て樹樋職成や蓄職を調べたものであるが，標堆地のとり

かたや地域と標準地の比率，測定方法などに差異があっ

て精粗まちまちであるが，とにかく，カリマンクンにお

いては1932年までに1,500haにおよぶ帯状調査が行

なわれた。これらの諸調査はDr.F.E.Endertにより

一括して取纏め公表されたが，第1図，第2図はその一

覧表である。このうち第1図は調査地の位置を示したも

ので，第2図ほ材種の構成とha当りの蓄積を示したも

のである。また図中1～40までの数字記号は調査地の記

号，第2図上部にそれぞれ記入してある数字は測定した

面職(ha)を示したものである。なおまたこの表中に現

われた材積はジャワの国立林業試験場でとりきめた分類
に韮づいたもので，木材工芸的に類似の林は植物分類学

的に異種であっても一つの材種名のもとにまとめてあ

る。いまこれらの凋種をフィリッピンの材種と対比する

とRoodemeranti(主としてShorea属）はレッドラ

《
》

、

R
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一
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原：ラワン資源より見たカリマンタン（インドネシア領ボルネオ）の森林

ワン類'Wittemeranti(主としてS1'0rea属）はホワ

イI､ラワン類,Keroewing(Dipterocarpus属）はアピ

トン類に相当する。Balau(Shorea,Hopea属）は二羽

柿科樹種中もっとも重く，耐久力のある材でフィリッピ

ンのヤカールに相当する。またBenoeas(Shorea属）

はこれに次ぐ堅材である。

ところでこの一覧表ほ3,170万haと推定されている

カリマンタンの二羽柿科林の内容を知るにはあ菫りにも

資料が不十分で不完全でばあるが，ともかくも大体の目

安なり，大雑把な推察嘘出来るものと思う。まずこの表

で注目すべきことは地域によって蓄積や樹種構成が著し

く異なることである。資料の特に少ないうらゑはある

が，西カリマンタン地方は量的にも質的にも森林資源は

貧弱である。震た南部や東部においても地域により蓄

秋，樹種樵成とも相当の開きがあり，鎧高ha当り総材

積500m3,内二羽柿科樹種350m3,最低100m3弱う

ち二羽柿科樹唾20m3となっている。次に注目すべき点

は,KapoerとBilianの存在であって，これらはカリ

マンクンの森林では蓄積的に相当な量を占めている。

Kapoerは二羽柿科のDryobalanops属のもので，ブィ

リッピンにはなく，マレー，系マI､ヲ，ボルネオに出現

し,材部の割目に樟脳に似た結品(Borneocamphor)を

稀に含んでいるため竜脳樹ともいわれている。材は灰紅

色または淡黄紅色でラワン類より鞘堅く，ボルネオでは

屋根材に用いられ，ジ.1，ヮ市場でば比較的高級な板材と

して著名である｡工作は容易であり,恐らくベニアに利用

可能であろう。またBilian(Eusideroxylonzwangeri)

朧二羽柿科の植物ではないが，ボルネオ銑木と称し，重

硬材で耐久性強く，橋梁，建築材に用いられるほか，特

にﾉ1･喰虫に強いため，海水用材，桟橋に使用されてい

る。寮た厚さ1分前後に剥いで「ビリアン・アタップ」

と称して屋根葺用に供するが，30年の耐久力があるとい

われているも

サンクリラン地区における森林調査鋤

以上でカリマンタンの二羽柿科林の概要がある程度推

察し得たと思うが，さらにこまかい内容，すなわち立木

度，樹高鮫下高)，樹幹直径などや二羽柿科以外の有

用樹種について，サンクリラン地域調査を一事例として

述べることとする。

この調査は1930年林務官Haringを含む3名の技術

者が中心になって行なわれたものである。サンクリラン

を中心に地域を13区に別けり帯状調査法により行なわ

れた。帯の巾は原則として10m(ところにより201nの

一

』し

マ

タ

第1図カリマンタン帯状資源調査図（其1）
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原：ラワン資源より見たカリマンタン（インドネシア領ボルネオ）の森林

第3表有用材種のha当り平均材積E.H.Endert(1933)

ha当り材秋術考

“""．…”蝿”:|1:::|':|'1':':|l:"M|蝿騨l21l1611

… 重:蕊調
ケヨウチクトウ科DjeltoengV813121一一-3

雪一懲拳鍾|鐘
アカテツ科B21nmⅣ一II[213611-217513715
ヤマブシキ科AresiVl31511122342"41147
アオギリ科VI|24

識蕊蕊ミ
有用材種合計．13726018
その他の樹種10065
合計2373259
ha当り最少1171215

ha当り最大53614261

場合もあった｡）一直線に谷を渡り丘を越えて調査されm3)と相当のひらきがある。また主要16材種のうちで

たが，長きものほ2地区にわたり50kmにおよぶものも全地区平均h戎当り10nl3以上を有するものはRoode

《
一

もあつた。調査された面稜は総計250ha余，測定方法

は大部分目測によったが，時に実測によってチェックし

て正確を期した。各櫛唾とも直径40cm以下のものは

調査から除外したが,Bilianに限りこの限界を30cm

に下げた。取り纏めに当り構成捜腫のグループ分けは，

ジャワの国立林業試騨錫のとりきめた方法に準拠した。

第3表はこの調査の総括表で，材種別ha当り材積を

示したものである。主藝菖有用材種として16種をあげて

いるが，これらの材種で総材稜の82％を占めている。

（全地区平均）このうち二羽柿科の材種についてはすで

に述べたので説明を省くが，ただこの地域にはKapoer

(DryobalanOpslanceolata)のほか，これよりやや軽い

Sintok(D.oocarpa)が全地域にわたって出現してい

る。Kerandji.$hynchocarpamonophylla,Dialium

sp.)は登科の堅硬材で海水用に供し得る特殊材である。

またDjeloetony(Dyerasp),Kenari(Canariumsp.)

Bzil"Tn住としてPalaquiumsp､)はいずれもベニアに

利用可能と思われるもので現にR21PITTTの中に含まれて

いるNjatoh(フィリッピンではNatO)はラワンに混

じて日本にも入っている材である。

さて第3表の総括表によるとサンクリラン地域の全調

査地の平均ha当りの蓄讃は280m3(内主要16村種の

材稜228ms)となっているが，地区別にすると最高527

]n39最低205ma(内主翌喜16材種の材積446m3,137

meranti,KapoerおよびSintOk,Bilian,Keroewing,

Wittemeranti,Benoeas,Kerandjiの7種に限られ,こ

れらが最も主要な材ということが出来る。そこでこれら

7材種について1，3，6～13地区の全資料をもとに，立

木本数，樹高（枝下高）樹幹直径，材菰などの関係につ

いてさらに検討が行なわれたが，その結果は第3図以下

に示す通りである。
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原：ラワン資源より見たカリマソタン（インドネシア領鑛ルネオ）の森林
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’

。

材種とも共通の形数(0.7)を用いているなど，調査その

ものに正確さを欠いているので，この点は十分念頭にお

いて数字を読んで頂きたい。このうち第3図，第4図は直径階別に本数ならびに材

職分布を示したもの，第4表はこれを百分率で表わした

ものである。これによると直径8dm以上のものは全本

数の1/4強，またこれを材種別に見ると小径木の比率の

高いのはBilignでbBeneas,Wittemeranti,Kapoer

およびSintokは大径木の比率が特に高い。また材萩に

ついては，全材積の2/3ほ直径8dm以上のものが占め

ている。特にKapoerおよびSintOk,Wittemeranti,

Benoeasはその比率が高くBilianは鰻も低い(1/3)。

第5図，第6図は直径翻りの枝下高ならびに材職を示

したものである。（ただし直径15dm以上のものは本数
価

が少なかったためグラフにはとり入れてない）これによ

ると二羽柿科･の樹木はBilian"iaKerandjiにくらべて，

枝下筒が高く（直径4～15dmに対して枝下高は20~

30m),かつ直径が増加するにつれて材秋の増加率が高

くなる傾向がある。

以上はサンクリラン地区における調査結果の概要であ

るが，本調査はすでに述べたごとく，植物分類学的には

異る樹種も同一材種にまとめかつ樹高の測定も目測を中

心に時に実測でチェックする程度であり，材秋計算も各

Q

－林業手帳1960年版

《
） 旬日のうちに配本開始。

まだ，お申込象されていない方は，

お早く。

装禎ポケッI､型，鉛筆付，

美麗ビニール表装

価格120円送料8円

東京都千代田区六番町七

日本林業技術協
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一

林業に従事される機会をもたれることがあろうと思われ

る。拙稿がその方'々のために幾分でも参考になれば幸い

である。

’、山を選ぶための前調査

熱帯の森林は無尽蔵であるという無責任な表現が一般

に通用している。まるでどこを開発してもいいような考

え方さえ生れてくるような印象をうけるが，そんなもの

でほない。場所によって非常に異なる。一般的にいえば

熱帯の森林は一歩足をふゑ入れると20m程度の視野を

もっているに過ぎない密林である。それに山調査に当っ

て，内地のように新芽の出る前に山を見に行こうという

時期はない。一たん入って調査してその山がだめだとわ

かるまでにかなりの日数と準備と労力を要する。だから

いくつも山を見るということば困難である。船や人夫の

手配，往復の日数等を考えると，ちょっとした数千エー

カーの面積の山の大ざっぱな調査でも1月はすぐに立っ

てしまう。そればかりではない。昼間でも100％に近い

ジ・I・ングル内の湿気の生活は，またたく間に疲労を覚え

させる。内地のように山林調査の作業の中にある山の

〃よさ〃というものはみじんもないのである。だから山

の前禰査は慎重に行なうことが最初のもっとも必要な要

件である。

、山の選定は内地と同様，出しと蓄祇がもっとも重要で

あることに変りはないが,それと同じ重要度をもつもの

に気象がある。地形によっては，日の大半を雨に支配さ

れる。それは現地人の作業を完全に停止させるからであ

る。またもし山の選定の目的がジャングルを開墾して栽

培林業を行なうにあるならば，土質がその決定の鍵を握

ることはいうまでもない。これらの多くの要素は，いざ

入山せねばわからないが，政府の調査がすでにそこにお

よんでいるならば事前にその資料を充分に調べることで

ある。幸い北ボルネオ植民地の政府は，さすがに英人だ

けあり，実に精密な調査が出来ている。蓄職や地形は，

森林の上から’マイルおきに撮影された2万5千分の1

の航空写真が完備されている。土質は精細に表わされて

いる土壌図でわかる。われわれは森林局に潴いて数日に

わたってこの航空写真と取り組んだ。そして5ケ所の候

補地から2ケ所を選んだのである。しかしそれでも完全
■

ではなかった。最後は森林の事情を非常に良く知ってい

る現地人の人夫の知識が勝利をもたらしたからである。

航空磯による機上調査ほ，実際上十分な時間が与えら

れない。前もって航空写真を見ておれば，それの補足な

らびに確認に役立つ程度で，大した決定費料をあたえな

い｡だがもし航空写真のないところならば,もちろん必要

であろうが，それも漠然たる判断しか得られないのが真

実であろう。われわれはサンダカンからタワオにいたる

まで飛行機をチャーターして所要の上空を旋回した力3，

熱帯原堆林

調査雑感

北野至亮

熱帯林の資源開発が，鰻近特に問題になってきた。皮

肉にももっとも好況であるわが国2つの木材工業一一合

板，パルプーの将来が語られる場合は，いつもこれら

2工業の原木の手当に言及されている。合板工業はフィ

リッピン原木の先細りを憂え，パルプ工業は内地資源の

窮迫を訴えている。そしてその折には必ずといってよい

ほど，その他の地方の南方の資源とか，南方での造林と

かが善後策として登場してくるのである。わが国針葉樹

の10倍以上の生長速度をもち，資源なお豊かな南方林

のことである。戦後再びかくて脚光を浴びるに至ったこ

とは，全く当然でもありまた必然でもあったのである。

しかも幸いなことには，この開発問題は相手国のいずれ

もが望んでいるところであり，同時にわが国としても関

連産業としての関心をもっている点において，両国共通

にその眼が原木対策としてこの面に向けられていること

は，本問題の将来をきわめて明瞭なものにしている。よ

どんだ木材資源問題に対して，南方開発問題は緑風を吹

きこませた感がある。われわれのごとき戦前から南方林

業にたずさわっているものにとってはなおさらである。

こうした気運がかもし出されつつある動きの一駒とし

て，われわれもまた本年（昭和34年）5月から7月に

至る足かけ3ケ月を，北ボルネオ植民地で過した。目的

は森林開発副朧のためのジャングル調査による土地選定

であった。これはわれわれの事業計画－それはわが国

の木材工業と密接な関連性をもつ事業であるが－を推

進するための具体的行動であった。この経験によるジャ

ングルでの物象，生活，人文等どの一つをとり上げて

も，内地の山または山調査では考えられないことばかり

である。そこは滅びゆく森林ではなくて，生きている森

林であった。これを林業調査という点淀の象しぼっても

色念の問題がある。これを合理的に運ぶのが林業家の任

務でもある。もはや世界的にさえ関心を持たれるように

なった熱帯林業の開発気運の中で，とくに関心が高まっ

ていると考えられるわが国の林業関係の方でいつか南方

《
一

§

｡

（
》
）

篭者・日朧磯林工業株式会社林業部次長
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北野：熱帯原生林・調査雑感

ジャングルの山鹿

〈ダイヤ族の人夫は1日の仕事が終ると暴夜かまわずジ
ャングルに入って食事のための獲物を探がす）

雨中調査出発直前
左より筆萱，山崎氏，植松氏，田中氏

果してどの程度役に立ったか判断に苦しむことは，あな

がちわれわれの未熟さばかりでもないようである。確か

に必要ではあるが，これに山の前調査の全部を期待して

はならない。機上からふた原生林は，どれもこれも見事

に茂っている。無限の宝庫である。しかしそれがわれわ

れの期待にそう価値をその中に蔵しているか否かを外観

でわかるまでには，非常な熟練と研究を要するだろう。

林業のための航空写真も整備されていない，機上の判定

も決め手にはならないとしたらどうすればよいであろ

う。その場合は現地の専門家に，現地人に，部落民に，

とに角そとを知っている色倉の人を探して聞きだすこと

である。現地語を絶対に知っておかねばならぬ場合がこ

こに起ってくる。その時には現地人は，われわれに好意

に満ちた眼をもってありったけの助言をしてくれるのが

常である。

2．装備，食糧など

ジャングル内の生活は単調で不快な場合が多い。森に

入れば遠望などはきかない。20m以内の樹や倒木やロ

タンや木にまきついている蔓ぐらいが見えるだけ，これ

ら見えるものは歩行を阻むものばかりだから終日これと

戦うことになる。その上密林だから風もない，陽もほと

んど差しこまない。湿気に満ちているからさわやかさな

んてものは全くない。だから想像以上に疲れる。こうし

たジャングル生活を少しでも能率よく続けさせるために

装備や食種を出来るだけ軽便で快適なものにしなければ
無理である。昔からのしきたりを改良して大いに効果的
なものをとり入れるべきである。

まず生活の根拠をなすキャンプであるが，われわれは

経験者の指導によって戦前通りの掘立小屋を作った。林
内の小木を伐って骨組とし，ニッバヤシの葉であんだア

タップを屋根とし，林内のロダンをとってきて繩とし

た。床張りにほラワンの木を倒してその厚い皮をはぐ。

新しい試承としてはキャンプペッドを持ちこんだが，こ

れは重くて移動には不向きである。固定したキャンプな

らこうした方法で少しも差支えないのであるが，ジャン

グル調査は2～3マイル行なう毎に移動しなければなら

ない。だから労力の節約，能率の向上，快適な作業とい

った一定期間継続するに効果的な準備を惜しんではなら

ない。経費においては森の資源を利用することは安価に
つくが，木を伐って小屋をつくる手段と生活の快さなど

を考えるともつと改善すべき点がある。すなわち小屋を

作る代りに上屋だけの経鐙テントを，ラワンの皮やキャ
ンプペッ1，の代りにエアマットを，また後で述べる食糧

の点では缶詰の代りに乾燥食糧を内地で準備して行くべ

きだろう。そうすればわれわれがキャンプを僅か2～3

マイル先に移動するために2日も要した日数は1日で十

分であろう。装備に関する限り，ヒマラヤも熱帯も単に
寒いと暑いだけの差である。

次は服装であるが，鐙も必要なことは頭部と下半身の

保謹である。不意に落ちてくる枝や植物の刺や降雨に対
してはヘルメットはすべてを解決してくれる。下半身は

ジャングルでの鐙大の敵であるひるからの防ぎよを考え

《
』

ぷ

Q

_＝

■

コロンバン河上流の第二キャンプ

（ジャングル調査の根拠地であるが，2～3哩の周辺調査
がす-むと移動しなけれぼならない｡左はわれわれトワン
達，中央が人夫の小屋，右は台目応）
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北野：熱滞原生林澗査雑感

は，ダマール採集道をまず歩いて見ることである。これ

のないところは前述したように予備査を綿密に行なうよ

り外に方法がないのである。

澗査に必要な辮具は股低コンパス測通織と巻尺と距離

計と望遠鏡である。中でもコンパスほ，湿気の多いジ.,，

ングル内では水分が入りこんで使用にたえなくなること

がよくある。予備はもちろん必要であるが，同時になん

とか防水の方法が考えられないものだろうかと思う。

4．ジャングルの様相

上空より見た熱帯の原生林は，皆よく茂っている。と

ころが一たん山に入って見ると，場所によって樹種と蓄

積とが著しく異なっていることがわかる。その原因は地

形や気象によるよりもむしろ土質に左右されている。火

山灰土や沖積土を除けばほとんどはうすい腐械厨を_上部

にもつ赤色土である。砂と粘土の無機質だけの土壌であ

る。しかもその割合や色は一尾根毎に変っている。われ

われは400m毎に鯛査孔を掘った。比較的湿潤のところ

には，いわゆるラワン木が多く，乾燥地では全くうんざ

りする位クルイン（フィリッピンのアピトン）が多い。

クルインのあるところは大小長短さまざまの葉が落ち

て，時には大きな二翅果が落ちている。現地人はこの葉

の形で土質の良否を見分ける。彼らは土の良否はすべて

植生によって判断している。宿タンの多いところは土地

が悪いというように。

立木の太さは周囲5，6ブイ-1,以上のものと，あと

は薪炭林のような小径木のものの_二僻である。中間の太

さのものはほとんど見られない。蓄較は一般に想像され

ている径はない。われわれの調査した2ケ所では，それ

ることが最も重要である，ひるは熱糒に限らずヒマラヤ

やシベリアにもいる由であるが，どんな神経の太い山男

もこれには参る。高い葉に待期しているものもあるが，

大部分は地面から靴を伝わって入りこんでくる。上半身

からもく・りこむものは仕方ないとして，私の体験で下半

身から一度も入らなかった服装を紹介しよう。それは，

まず軍足をはく，次にゴムひもで締るようになったキャ

ラコの袋を太もも蓑ではく。キャラコは絶対に敵を通さ

ない。次はスキーズポンである。前はチャックで下ば巾

の広いゴムで締めつける。次に毛の靴下，キャラバンシ

ニーズ，最後にはぜのついた半ケートルといったいでた

ちである。石けんや薬品をすりつける人もあったが，そ

れでも侵入されたところを見ると，物理的防衛の方が一

番よい。切株やとげなどに対してもこれで十分である。

食糧の点では味においては日本的なものを，野菜不足

を補うためと軽量のためには乾燥食麓はぜひ必要であ

る。現地の缶詰は重いし，われわれの口には長続きしな
い。

3・ジャングル調査の方法

ジャングルの蓄積を測るに，わが国のように全林の平

均状態を有する区域を標準地とすることは不可能であ

る。ある一点を基点としてコンパス測量機で一定方向を

とり，この線の両側それぞれ20mの間の立木をひろっ

てゆくのである。帯状標準地法とでもいうのであるが，

この地帯を碁盤の目のまうにして全山を測るのである。

作業はまず一直線に伐開してゆくことから始まる。岩が
あろうと谷があろうとブッシュに阻止されようと，とに

かくまつすぐに開いてゆく。コンパスがあとを追っか

け，次に距離の測定組が番号の入った杭と20mのロダ

ンをもって進むbそのあとを測樹組が巾40mの範囲に

ある周囲7フィート以上の立木の樹種と太さと健全さと

を調べ，さらに一定間隔をおいて土質を調べるのである。

野帳には立木の測定値と同時に地形が出来るだけ詳細に

書かれる。こうした1日の作業功程は僅かに，～,､5マ

イルが最高である。条件の悪い時，つまり地形，雨等に

より’日半マイルしか進めぬこともある。だから，ケ月

山にいても，把握しうる山の面積は知れたものである。

レンテイス（伐開線）を伐ってゆくこの労働の後に，

この森林は企業価値がないと判定されることは費用と日

数と労力の点で大きな痛手である。こんな時町に帰って

さらに数日の準備期間を過して，再び第2の候補地に進
む気力はあっても，さらに第3の候補地を調査すること

は一つのパーティでは恐らく労力が続かないだろう。だ

から調査の疲労を少しでも軽くするために，この山が調
査の価値があるかどうかを早急に判断する唯一の方法

~

月

■

《
一
）

ジャングル内のカポール
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北野：熱帯原生林調査雑感

ぞれエーカー当り18m3と25mM(ホッパス・メジュア

による周囲7フィート以上のもの）程度であった。前者

はクルインが大半で，後者はスラヤが60％を越えてい

た。いずれも現地の規定により周囲7フィート以上のも

のを測ったのであるが，それより少し細いものを入れれ

ば，少し増えるだろう。われわれはこの蓄積算定に，現

地政府が出している表を基にした。樹種別の径級による

樹高と材稜の相関々係値である。これには，ウラトマ

タ，スラヤ，マジャウ，カポール，クルインという樹種

の立木材談が直径6インチおきに記されている。大体周

囲8～9ブイ－1､のものが大部分であるが，中には15～

18ブイ－1､のものもある。こういう木は1本だけでも，

1蕊200～1,500立方フィートはある。1ニーカーに1本

あれば，それだけで平均材穂を上廻るのである。

5．熱帯林業への心構え

わが国の合板工業やパルプエ業が続く限り，熱帯のジ

ャングルは益々われわれに身近かなものになってくるだ

ろう。こうしたわが国の関連産業としての熱帯林業が，

まずわれわれの対象であり，熱帯林業への出発点であり

動機であるわけであって，熱帯林業に進む最も無理のな

い自然的な方向であるが，われわれの進むべき熱帯林業

朧とれだけに終ってばならない。昔の拓南意識をなつか

しむわけではないが，南への熱意，これを熱帯林業の立

場でいえば，関連産業としての熱帯林業ではなくて，熱

帯の価値を最高度に発揮する熱帯林業にまで発展してゆ

くことこそ，現在の〃わが国の〃熱帯林業をして有終の

美をかざらしめるのであると考える。なぜなら，いつま

でも関連産業として喜んでいる中に，現地に合板工場や

バルプエ場が出来てしまうことは，すでに実例が示して

いることであり，関連産業としての犠牲に忠実であるう

ちにいつのまにか現地の他の企業体にけおとされる破目

におちいらないとも限らないし，これば熱帯林業進展の

落伍を意味するからである。

｢林業技術」投稿規定

＠本誌には誰でも投稿できる。

◎投稲原稿は未発表のものであること。

、投稿原稲は1回について，写真または図表を含み印刷でき上り3ページ（400字詰原稿用紙換算17枚）

以内とすること。それ以上になると掲赦できないことが多い。

、原稿朧原稿用紙を用い横瞥きとすること。

、用語ほなるべく当用漢字を用い，新かな使いとすること。数字はアラビヤ数字を用いること。

◎樹種名ならびに外来語はカタカナで書くこと。

◎図はケントまたはトレーシングペーパーに墨書し色は使用しないこと。（図版は縮少して印刷することが

多いから図の中の注記数窄，符号等は余り小さくない方が望ましい〕

◎写真は必要な最少限度にとどめ，かつ鮮明な印画に限る（なるべく手札型）

◎原稿には筆者の住所氏名および職名（または勤務先）を明記のこと。ただし随筆，感想，意見，要望等挺

関する原稿についてはペンネームもさしつかえなし．。その場合も欄外に住所氏名明記のこと。

、封筒の表紙に「原稿」と朱齋すること。

◎原稿は原則として返還しない。

、原稲の取捨，削除，掲駁の時期等は繍集部に一任のこと。

◎掲載の原稿にほ簿謝を贈呈する。
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・・・はじめに・・・

台風7号により，当署管内国有林は，

未曾有の立木被害を受けた。

今後の森林経営上いろいろの教訓を得

たが，重ねて伊勢湾台風被害を蒙りこれ

らの対策に忙殺されているため資料も整

わないが－まず報告いたす次第である。

台風七号による

山梨県下国有林

の被害状況

徳永茂俊
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x台風7号の規模と一般被害概況

8月14日早朝，山梨県下を襲った台風7号は，はじめ

硫黄島方面に発生したBクラスのものであったが，本土

に近接するにつれて速度を増して，駿河湾に上陸，富士

川を北上，午前7時28分，その中心部は甲府市西側を通

過北上し，長野県上田市を経て日本海に抜けた。般大瞬

間風速は43.2m,最大風速33.9m,最大連続降雨麓

602mmであって，これは明治33年以来，実に59年振

りの烈風，豪雨であるという。
⑲

幸い早朝からの台風であったため被害を比較的軽微に

とどめ得たとはいえ，9月5日現在県災害救助隊本部が

まとめた資料によると死者63人，行方不明27人，重

軽傷7鯉人，家屋の被害62,526戸，被災世帯8,930

(40,288人〕で，その被害額は電気，通信，鉄道関係の

被害を除き,総額26,651百万円の巨額に達した。このう

ち林業関係被害については，林地崩壊4,215箇所，林道

（橋梁，路面流失，欠鰐等）208路線，立木風倒500千

石，素材流失118千石等，総額は9,318百万円である。

江山梨県の森林現況とその特殊性

本県は総面職45万町歩(全国比第32位)であるが，

そのうち75％（全国比第6位）に当る34万町歩が林野

によって占められ，その蓄蔵は9,000万石といわれる。

これを所有形態別に概観すると，面較的には，県有林

ほ全林野面秋の45％（15万町歩）民有林54％（18万

6千町歩）国有林1％（3千5百町歩）で，蓄穣につい

て承ると，県有榊ま全蓄積の60％（53百万石）民有林

39％（35百万石)，国有林1％（1.5百万石）である。

保安林についてゑると，総数10,806箇所面積13万

3千町歩で，全林野面積の39.2％が，また県有林はそ

の66％が保安林である。さらに本県は富士山をほじめ

とし2,000m級の高山が48を数える山岳県で，しかも

水源地帯を隣成する山地が，崩壊しやすい火山灰砂，花

崗岩類風化砂土，土壊蒜孔地帯である。これら山岳地帯

漣源を発する河川についてみると釜無川，富士川，笛吹

川，桂川等の重要河川が貫流し，その支流を合すると，

流路延長1,0051mという長大なものである。従って治

山治水上，万全の森林経営が期待されるゆえんである。

他面，とくに見るべき産業とてなく，耕地面職44,718

町歩，艇家1戸当り平均5．3反という貧乏県としてみれ

ば森林はまた財源として重要な存在である。

相反するこの2つの目的をいかに調整して経営してい

くかが，本県林業人にとっての課題である。

Ⅲ国有林の概況

管内国有林は，甲府市，山梨市，富士吉田市，南都留

郡，南巨摩郡の3市2郡に散在分布している。他に官行

造林地1,923haを加え，当署管理面稜は5,402ha

で，詳しくほ第1表のとおりである。なお国有林林地面

"3,318haに対し，人工林面較はその74%,2,456ha

で，主な樹種はヒノキ913ha,スギ631ha,アカマツ

601ha,カラマツ49haであるが，蓄稜は，総蓄稜に対

し67％にあたる291,481m3が人工林のそれである。生

産力増強計画によれば，今後10年を出ずして，老令過

熱の天然生林，疎悪林地が，生産性の高い人工林に切替

えられ，きわめて集約な林業経営が期待されていた。

成績も全般的に良好で，Ⅷ令級以上の人工林1,008

ha(全人工林面穣の41%)となっている。

第2次経営計画書によれば，第1種林地については積

極的な施業を行なわず，第2種林地についてば老令過熱

の天然生林を優先的に伐採することとし，伐期到達の人

工林については将来の令級配徹の関係を考慮して伐採を

進めることとし，皆伐跡地に対してはスギ，ヒノキ，ア

カマツ，カラマツ等を人工更新する方針である。なお，

参考のため伐採，更新指定雌を褐記すれば第2表のとお

りである。

Ⅳ国有林の被害

台風7号による国有林の被害は，第3表に見るとおり

である。すなわち，甲府担当区部内アカマツ林の被害が

最も激甚で，次に富士吉田担当区部内のハリモミ純林

(樹令300年),アカマツ林（樹令200年),南部担当区

部内については被害比較的峰微であった。

一

q

CD

《
）

篭者・甲府営林霧長
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徳永；台風七号による山梨県下国有林の被害状況

第1表

’
有

(ha)

第8種.｜除地

林国

面 積

第]穂章2種’

関係

担当区 成長麓

nlm

蓄積

］n3市町村数 ｜

’総嗣

6，265．2293．39

3,416.6607.00

187．1839.13
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(2,062)
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|434,168
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甲
撫
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計
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第2表

(イ）伐採戯（自昭和34年至38年）一

区分

、

、、
、

伐採法

合 計間 伐伐主

面稜材
ha.l-N

｜擬
’16
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274

刺 積nl8刺
的
“
だ

Ｇ

Ｎ
皇
β
β

２
２
４

減
５
４
９

ａ
５
９
４

面
ｈ
１

積
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邸
一
計
墨
β
９

－
控
》
銅

"m3

L計
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20,813138,651
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｜’ N IL計

26,08611,41427,500
20,204120,81341,017
“､290122,22768,517’

立木処分11
製品生産11
合計21
1ケ年平均

(ロ）更新指定通（同上）

当期伐跡｜次期前期繰越および
当期再更新

分
一

区
一一

－

’
当期施行更癒～ 繰越

｜
新
改
そ
咳

｜
｜

’

2
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32

2

32k

73ha

O

O
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274ha

O

O
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柿
柵
他
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86ha
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2
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日

の
計
年

1

1

1
③

第3表

|”“
1市町村

纒蜜区’ 被害立木材積m8一

域（林遜〕地
‐
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39
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０
０
０
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３
Ｑ
〃
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２
２
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野
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徳永：台風七号による山梨県下国有林の被害状況

場合が多く，ヒノキは転倒が多い。これらのことに関し

ては，さらに調査検討を重ねて承たいと思う。

v被害対策

1．風倒木処理

台風7号は山間部に多量の雨をもたらし，比較的奥地

林に集中している県有林の林道被害は深刻で，復旧資材

の搬出に重大な影響を与えた。地元市町村，業界の国有

林に対する期待は大きいといわねばならない。災害直

後,直ちに収樫調査に全力をあげているが，他方,地元
被災盤家の現金収入をはかるべく，一部直営生産事業を

実行し，併せて復旧資材の円滑な供給をなしているが，

大部分は立木処分である。

2．虫害対策

風倒木の大部分（76％）がアカマツであって，この地

区がアカマツ林が多いので，当然マツクイムシの発生が

予想されたので，局，林業試験場と連諾し，その指導に

よって震ず予察のため四地区に試験区を設け，定期的に

調査し，早期発見，早期駆除を励行するよう準備を進め

ている。とくにこの地方が養蚕地帯の関係で，実行につ

いては種々技術的に研究を要することが多いが，立木処

分地に対しても剥皮焼却を指導してゆきたいと思う。

3．山火予防と森林防犯

国有林が部落に近接し,．しかも景勝地である関係か

ら，従来入林者も多く，山火の発生，盗伐事犯が多く，

管理上困難性のある地区であるが，被災後直ちに地元愛

護組合長を招集し，これら事犯の絶滅を要望すると共

に，地元部落民に対してもある程度の払い下げを考慮し

ている。なお本県には県有林，民有林を通じ森林防犯協

議会があり，この組織を通じて防犯に努力している。

4．治山

新生崩壊地ば，甲府担当区部内に17箇所，南部担当

区部内2箇所，計19箇所,8.20ha,この復旧費は6百

万円である。直接民家に接続する箇所については本年度

中に実施の見込である。とくにアカマツ老令級木の風倒

地は，ハケ山の状態の箇所もあり，今後綿密な調査結果

に韮づいて年次計画を樹立し，早急復旧に努力したい。

5．造林関係

前述の通り，皆伐状の被害地300haについては，伐

採の進行につれて現地を調査し，ヒノキを主とし，これ

に適地にはスギ，アカマツを新棚する予定であるが，こ

のためには造林事業所の設置が見込まれている。また，

尾根筋にアカマツの防風林はあまり効果は認められない

ので，将来，広葉樹を下木とした二段林を造成，単に防

風の蕊でなく，防虫的効果，林地肥培を考慮した保護樹

帯としたい。新生造林地の増加につれて火災の危険も増

大するが，これには讃極的に地元民の啓蕊はもちろんで

あるが，歩道施設，防火線の整備が必要である。

この他，甲府葱地周辺の官行造林も約3,000m3の風

倒亦を生じたが,本稿においてはとくに甲府市を中心と
する国有林について述べるものとする。

台風7号の規模についてはすでに述べたところである

が，甲府市における状況について若干詳述したい。前夜
来の雨は早朝より激しさを増し，午前6時30分ごろより

さらに風雨強まり，7時ごろからはじめ東南からの風雨

強く，台風の中心が接近するにつれて風向は南東に変

り，7時から7時30分にいたる約30分間が股も強烈で

以後漸次弱まって来た。8時30分ごろになると南方に晴

間を見るにいたった。すなわち特急台風といわれるゆえ

んであろう。

第3表に見るとおり，甲府担当区部内の国有林は全域

にわたり大小の被害をうけたが，これは同国有林が甲府

市北側に東西に横たわり，台風を翼向から受けたためで

あるが，以下順を追って考察して象たいと思う。

（イ）地形と被害関係

台風7号は，その中心が甲府市西側を北上したので北

面または西面向きのところは被害は皆無に近く，これに

反し南面，南東面，東南面の箇所は大面穣の皆伐状や小

群状に全域にわたって大小の被害をうけた。とくに急斜

地，山頂付近，突出部,谷筋等が激甚である。

（ロ）地質と被害関係

この地域は大部分が集塊凝灰岩，安山岩質集塊岩等の

火山岩屑および安山岩で，和田山，相川国有林でば花崗

岩が安山岩，師緑岩および火山岩屑等の基雛をなしてい

るが，花満岩地帯が前者に比し風倒とくに根倒れが多い

ようである。これは表土が浅い関係と考えられるが，火

山岩屑，安山岩地帯では折損，挫折木が多く見られる。

（ハ）樹種，林令と被害関係

この地域の89％はスギ，ヒノキ，アカマツ，カラマ
●

ツ等の人工林で明治3癖植栽のものがもっとも古い。ア

カマツが圧倒的に多く，面積の59％，蓄稜の70%を占

あており，したがって今次台風の被害もアカマツが大部

分である．ことに皆伐状に被害をうけた箇所についてふ

ると，100年生以上の天然生林は例外なく被害をうけ，

また，人工林では45年生以上の比較的高令級のもので

ある。スギ，ヒノキについてもほぼ同様である。なお，

樹穂別に被害の形態について考察してゑるとアカマツ天

然生林は大部分保安林で，高令級のものが多くすでに直

根は消滅し，風に対しては案外に脆く転倒（根倒れ）し

た形態が多い。人工林についても商令級（60年生以上）

のものはこの形態が多い。壮令級（30年乃至45年）につ

いては折損，転倒，挫折の順となっているが，風に対し

てはスギ，ヒノキに比し弱いといえる。カラマツは樹性

一上，転倒の形態が多い。スギは挫折，折損の形態をとる
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I 収穫表調製に
副林木諸因子の

ついて

x副林木諸因子決定に必要な条件

収喚表調製において，主林木の諸因子を合理的に決定

する事は相当に難事でばあるが，それとは別の意味で，

副林木の諸因子を決定する事も相当の難事である。その

原因は，1）主林木の諸因子がすでに決定せられている

のであるから，それら諸因子と調和を保たせて副林木の

諸因子を決定せねばならぬ事，2）選出せられた標準地

は主林木諸因子決定のためにはほぼ十分であ､っても，間

伐実施後の経過年数が希望の通りでないものが大部分で

あるから，副林木の諸因子決定用としてそのま霞では利

用出来ない事，の2つにあると考える。しかしこの2つ

の原因はそのまま副林木諸因子決定に必要な条件に通ず

る。すなわち，必要な条件とは，1）すでに決定せられ

た主林木の諸因子のなるべく多く（令階平均樹高，平

均胸高直径,ha当本数等）と調和せしめて副林木諸因

子を決定すること，2）標準地の有するなるべく多くの

知識を利用すること，であると考える。これら2条件は

従来の副林木諸因子決定においても相当な考慮が払われ

ていたのではあるが，なお不十分な点があったように考

えられるので，童づその点を述べよう。

江従来の副林木諸因子決定の主な方法

副林木諸因子として，とりあえず，副林木のha当本

数平均胸高直径平均樹高,ha当幹材職の4因子の

象をとりあげる事とする。まず従来の方法を述べ，その

批判は後に一括して述べることとする。

1)ha当本数副林木のha当本数決定は従来でも

ぽぽ一定の方法があって，この方法は諭職の余地がな

い。すなわち間伐繰返し年を収穫表の令階間隔一多く

,は5年一に一致せしめ，すでに主林木で決定せられた

連続する2令階の主林木本数の差を後の方の令階の副林

木本数とするのである。

2）平均胸高直径古典的方法を除き現在においては

次のいずれかの方法が行なわれている。

i)標準地調査の結果得た各標準地の主林木平均胸高

直径:Dと，副林木平均胸高直径:dとの間に,d=a+

bD,.d=a'D,1ogd=a"+b"1ogDの関係を認め，鐙小

自乗法またほ平均法で常数を決定し，すでに決定してい

箪者・愛媛大学農学部演習林

高 瀬 五郎

る収穫表のDからdを決定する方浅

ii)主林木のDを決定するのと同一の方法をとるもの

であって，磯準地調査から得たdを用い，地位別に，林

令:Aとdとの関係を求めてdを決定する方法。

3）平均樹高副林木平均樹高を求める方法は，平均

直径を求める方法i),ii)と同一の方法をとっているの

が大部分である。

4)ha当幹材職この場合も平均胸高直径，平均樹

高の場合と同一の方法をとるものが大部分であるが,ha

当幹材稜の場合は少し問題が複雑となる。すなわち，

i)2)および3)の方法でd溝よび平均樹高:hを

求め既製の幹材秋表意たはあらたに誘導した材穫式から

単木幹材稜：▽を求め，▽を副林木本数倍して副林木

ha当幹材較:Vを求める方法b

ii)▽偏り林木幹材穣平均，▽『主林木幹材職平均と

するときず=a+bvを証明して常数a,bを求め逆に

▽を求め副林木本数倍してvを得る方法。

iii)上記ii)の方法で求めたvに比しi)の方法で求

めたvはほとんど常に小である。ii)の方法で求めたv

は一般に正しいが（すなわち▽が正しいが)i)の方法

で用いるd,hは平均幹材積を有する林木のd,hで

なくてそれより小さいのを普通とするからである。ゆえ

にこの欠点を除くために一法が案出せられた。それは，

標準地のd,11から幹材穣表によって矛を求め，これ

を本数倍してv'を求め，これと標準地の幹材菰v〃と

の比,¥-Mを求め,i)で求塗たvにMを乗じこ
れを求める副林木聯材穂とする方法である。Mはほとん

ど常に1よりわずか大であって，この方法は1）より進

んだ方法である。

Ⅲ従来の方法の批判

、で述べた従来の方法には，平均胸高直径，平均樹

高,ha当幹材祇のいずれの場合にも共通して不合理な

点がある。それはIで述べた「必要な二条件」のうち重

要なものがおろそかにされているからである。他の場合

でも同様であるから以下平均直径の場合だけを説明す

る。nの2）で共通の欠点は，

i)主林木平均胸高直径:D,またば地位別林令:A

に対応する副林木平均胸高直径:dを求めてはいるが，
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高瀬：収穫表調製に飴ける副林木諸因子の決定について

D蚕たはAと共に変化する主林木本

数，従って副林木本数の変化は,Dま

たはAからdを求める操作の中にはと

り入れられていない。

ii)従って，標準地の主林木，副林

木本数の占める割合による間伐木平均

胸高直径の大小についての情報は江

の操作過程に粕いては無視されてい

る。換言すれば標準地の林木松成とい

う一つの知識は無視され，標準地の持

つ智識ば十分に活用せられていないの

である。

従来標準地の吟味と称して標準地の

棄却をしているが，これはむしろより

多くの貴重な知識を有する標準地一一

それは間伐率が比較的大または小であ

るためにdがとび離れた値を示してい

るため菜却せられた標準地であるが，

以下筆者の提唱する方法ではむしろ稀

少価値のある標準地である－をかえ

って棄てている結果となっているので

ある。

Ⅳ筆者の提唱する方法

平均樹高,ha当幹材載についても

方法は同一であるから，例として副林

木平均胸高直径の象について述べる。

資料は筆者が日本林学会誌第34巻第

11号で使用したものを使用する。全90

標準地の主林木平均胸高直径:Dと，

副林木平均胸高直径;dとの関係を図

示すると第2図の通りであって，同図

一一つ
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高瀬：収謹表調製における副林木諸因子の決定について

はずれない6ケの標準地（第1図および第2図に○印で

示した）を選出して第2表に示した。この6ケのデータ

ーを用いて従来の方法によりDに対するdを求めれば

d=-1.6304+0.8649D....(4)で，その結果は第1

表，第2表に示した。第1表には(3)式の結果も併記し

てあるが，両者の差異が明瞭である。もちろん(4)式の

結果が（3）式の結果より，より要求に近いものであろ

う。

第2表

からd=aD,d=a'+b'D,1ogd=a"+b"logDを想定

する.ことはけだし当然で，概算すると,d=0.757D..

..(1),d=0.8116+0.7192D....(3),1ogd=1.9288+

0.96141ogD….(2)であって,(3)式の示す関係は第

2図に表わして置いた。以上(1)～(3)式から得られる

dは第1表に掲げて置いたが3式ともほぼ同様な結果を

示すことを知り，その間甲乙はない。このようにdとD

との関係がほぼ直線的である根底にはそれ相当の理由が

なくてはならないが。今回は省略して他日を期したい。

従来の方法では以上3式のいずれかを用いて各令階のD

に対するdを求めて満足していたのである。

話を具体的に進めるため前回の論文に引用した収漢表

の一部を再掲すると第1表の通りである。同表の残存比

欄を見ると，令階が10年から100年に進むにつれて残

存比は0.401から0.951と瑠加しているが,90標準地

のDに対する残存比n/N(n:主林木本数,N:主副

林木合計本数）を示すと第1図の通りであって,Dと

n/Nとの間にはほとんど相関がない。収謹表の要求す

る残存比を第1図に破線で示したが，直径小なる部分で

は標準地のn/Nよりはるかに小で，直径大なる部分で

ははるかに大である。従来の方法で臆，収謹表の要求す

る残存比も標準地の残存比も無視して，全標準地のdと

Dをそのまま用いて(1)～(3)式を誘導したのであるか

ら，この方法ほ収護表の要求する残存比の変化を無視

し，残存比は全標準地の残存比の平均，約n/N=0.71

と仮定していた罫にぼぽひとしい･筆者朧従来の方法の

欠陥はここにあると考えるものである。

それで朧従来の方法をそのまま踏襲して，しかも上述

の欠陥からまぬがれようとすれば，どうすべきであろう

か。答は簡単である。収穫表の要求する残存比（第1図

の破線で示したもの）を有する（または近似の）漂準地

の承を選出して，これらの標準地のデーターの承を用い

て従来の方法を行なうのである。従来副林木平均胸高直

径算出のため標準地あ吟味を行なった事があったが，も

っとも合理的な標準地吟味はかく行なわねばならなかっ

たと考える。この方法の欠陥は，数ある標準地の中でき

わめてわずかしか利用できない点である。良法とはいえ

ないが，しかし試承に行なえば次の通りである。第1図

で収穫表の要求する残存比曲線から残存比が0.025以上

素糸査
D

Crn

17．3

19．3

21．2

22．3

22．7

23．9

副林木平均直径d

実測値|算出値
cmlcm

鶴｜鰐
15．916．7

18.817．7

17．618．0

18．319．0

残存比p/N

要求
するもの

実測値

0．614

0．688
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0．788

0．793

0．823
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一

収穫表の要求する残存比を考臘に入れて，90標準地全

部のデータをもちいて,Dからdを算出する方法ほ種々

考えられるがその2，3を次に示す。

第一法90標準地のデータから,d/Dとn/Nの相

関表を示すと第3表の通りである｡常法挺よって÷‐
1“79-“8260号…(5)を得る｡分散分析表は次
の通り。第1表の残存比n/Nを(5)式に入れてd/D

変動｜平方和|自由度|不偏分散｜分散比
回帰0.098627110.098627.
残り0.2287778810.00260037.94***

●

総l0S2740"8' ’
を求めその令階のDをそれに乗ずれば副林木平均胸高直

径:dを得る。(5)式のn/Nに90騨箪地のn/Nの

平均値0.71を入れればd=0.763Dとなり，臆ぼ(1)

式にひとしい結果を得ることから，前述した通り(1)式

の性質がわかるであろう。

第二法全90標準地のデータをもちい,1ogD,1ogd,

log(1-,16870¥)の相関表蝋を作ると第4,5,6表
のとおりである。

第4，5，6表から常法によって

一

：I:この3者の相関表を作製した理由は次のとおりである。便宜上この注ではN:主副林木本数9n:主林木本

数,‘:主林本直径,D:主馴林木平均直径,△:副林木直径とする｡筆者砿前回の論文で号-'-K(¥-')を
仮定して，90標準地のデータではほぼ満足し得ることを証明した。D,d,A,N,n間の関係式①－△)(N-n)=

(d-D)nからD=dn+"-△・を求めN"~.'~~-'-~~',-.~~.~~､<'~~,,c"､e=､~J｣=･='､'~..d-.-nこれを上式に代入して整理すると÷-K基十1を得る｡これをN n
一般化して!｡gO-a+b.1o9d+c.'og(K_=+,)として上の相関表を作製した｡したがって,上式においてば
ag=0,b==1,c=1を期待し,Kは前論文からK=-0.16870とわかっていた。
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高瀬：収穫表調製における副林木諸因子の決定について

第3表
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高瀬：収穫表調製における副林木諸因子の決定について

第6表
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-0.8807と第-法のr=-0.5489とから考えても明ら

かであろう。

・2）第一法と第二法との比較

第一法の分散分析の回帰の項の分散比37.94と，第二

法の'｡g(kW+')の項の23.21また朧58.67と比較
して考えると，両方にはあまり甲乙がない。

実はこの第二法は在来の2)のi)方法で閑却されてい

たn/Nを導入して2)のi)の方法を一般化し，その不

十分な点を明らかにせんとして行なったもので，実用的

には第三法または第一法で十分である。

第1図でDに対するdの分布がほぼ直線に配列せられ

ていながら相当のちらばりがあるのは，同-Dであって

もn/Nが異なるためにdにちらばりが生ずるのであっ

て，その関係は(6)式からも，また(6)式の分散分析か

らもきわめて明白である。

以上を要するに筆者は第三法または第一法を副林木諸

因子決定の方法として提案するものである。少なくとも

従来の方法については検討を要するものがあると信ずる

次第であ患。

（34．6．15寄舗）

1ogd=0.06945+0.950351ogD

+LO67501｡g(藤等+')
を得る。分散分祈表は次のとおり。

(6）

醜
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第三法これは日林誌34，11号に発表した方法で，

dを求める前に主副林木平均直径を求あて，後にdを求

めるものである。

V三法の比較

1）第一法と第三法との比較

第一法と第三法とは，副林木平均直径と主副林木平均

直径といずれをさきに求めるかが相違するだけであるよ

うに見えるが，一般には第三法の方がすぐれている。そ

れは第三法の分散分析の回帰の項の分散比305.2と第

一法の37.94とから考えても，第三法の相関係数r＝
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防風林の防霜効果の一例

田中貞雄

を一応垣の影響のないところとすると風下2倍で垣の効

果はほぼ消失していると肇られる･風上1倍と風下3倍

付近に5列松枝垣と間隙のない板垣に催基準（垣風下5

倍）より低い温度が表われているが，これは空気の流れ

が遮断され停淵したためと思われる。保温効果は板垣よ

り松枝垣がややすく"れている。曇天の場合は晴天に比較

して垣の影響および各垣の差は減少している。晴天でも

1.5m/sec以上の風が吹くと各垣の影響は減少する。

第2図は現地の防風林および屋敷林前後の最低温度の

調査結果である。人工防風垣と違う点惟科帯の巾の広い

1．はじめに

樹林帯の防霜効果の有無について昭和の初めに甑と議

論された。鏑木博士はその効果の明らかなことを述べら

れたが，これに反論する人をもあった。三沢勝衛氏は長

野県下で多くの実例をあげてその効果が林帯の風下広範

囲にわたることを述べられている。その後，林帯の防溺

効果についての研究は億とんど行なわれず，したがって

この論争も立ち消えの形となっている。飛者は防風林帯

の研究に際し，しばしば林帯の風下に防繍効果を認めて

いるので，林帯の防霜効果の有無がいかなる関係から生

じてきたかを林帯の槻造，樹種，地形，冷気流の移流状

態等より種と調査したのでその概要を述べ御批判をいた

だきたいと思っている。

2．平坦地における樹林帯の防緬効果

霜道の明らかでない平坦地に人工の松枝垣や板垣をつ

くって垣前後の最低温度の分布状態を澗査した結果は第

1図のようであった。各垣共風下直後（樹簡の0倍）が

気温の最高を示している。風上2倍（樹高)，風下5倍

竜
《
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良 第2図防風林帯前後の最低温度分布

こと，生きている林木であること等である。人工防風垣

と異なり林帯前後にとくに低温の個所が表われていな

い。また保温効果範囲もやや広範囲に風下の拡がってい

る。これは林帯内の暖かい空気が風下に流出しているた

めと考えられる。ことに林帯が風下に連立して，林帯間

の距離が短かいと効果範囲は一そう拡がる。

第1表はウツギ垣風下の小麦の霜害状況を示したもの

である。風下3倍付近がとくに大きな霜害をうけている

ことがわかる。防駕林があまり密であるとかえって風下

3倍付近がひどい霜害をうけて人目をひき，防霜林の効

果が否定され，気流の停滞しない程度の間隙があれば風

下1～2倍が霜害をまぬがれ，3倍付近の低温個所もな

一
t0‐

34討鳥2ノ00ノ夏

℃
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礎
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河

｡"'I夫拭扶垣・I列椎牧甦
△洞鯉・心､‘械握▲】劃隙3”枚典
鍾-ｲ器罫I‘｡“．・蚤主ノ”x，

第1図防風垣前後の最低気温分布

筆者・関東東山農業試験場
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田中6防風林の防霜効果の一例

第1表小麦の霜害
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第2表風速と気温
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つた。この瀧害の境界線はほぼ風向を示し，樹林帯周囲

の冷気流の勤きもほぼ推定できる。

晩霜害が予想される場合，気温が零度付近まで下って

も2～3m/secの風が吹きだすと急に気温が上昇してき

て霜害をまぬがれることはよく経験することであ為が，

樹林帯は風により林帯前後の低温を緩和するとともに林

帯内の保温効果も減少する。第2表は地上10cm高にお

ける風速と気温との関係を示したものである。風速が強

くなるにしたがい気温もほぼ平行的に高まるが，時間の

経過とともに一般大気の温度が低下するため,その低下

にしたがいつつ風速の強弱とぼぽ平行している。

4．霜道における樹林帯

（1）霜道

くなるため防霜林について相反する二説が表われたので

はないかと思われる。

3．平坦地における霜害気流

ほとんど傾斜のない平坦地においても霜道の明らかに

なっている場合がある。霜害のとぎは風はほとんどなく

なるが，それでも0.5m/sec位の風が吹いているのが普

通である。したがって平坦地でも気流は風下に流れてお

り，｜厳書物のない場合は一様に流れるため霜害も全面的

になるが，樹林帯，家屋，堤防等があると冷気流は遮断

され，風上に停滞するか，これを廻って風向にしたがい

ながら風下に流れてゆく。したがってその土地の地形，

障害物等により一定の霜道が形成される。第3図は屋敷

林に遮断された霜害気流の流れを示すものである。0．2

~0.5m/secの北面の風が吹いていたが冷気流は2つの

屋敷林に遮断され，その風下はいずれも3度以上の高温

を示し,A-B,C－D,E一Fの線を境として気温に

大きな差を示し，桑，果樹等の溺害の有無も明らかであ

『
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田中：防風林の防霜効果の一例

常習霜害地には川の流れのように蛇行した霜道や団地

状の霜害地が認められる。ことに山麓の緩傾斜地でば例

年霜害をうける霜道が明らかになっている場合が多い。

第4図は栃木県那須郡北部の山麓地帯の霜道を示したも

のである。A-D,およびI－Lを結んだ2方向が，測

定温度や植生の被害状況から霜道となっていることは明

らかであり,A-Dの地区はこの付近では「霜枯れ地」

とよばれている。この地区は周囲よりやや低地となって

いる。この2地区に狭まれたE－H地区はA－D,

i－Lより3～4m商く気温も2～3°C高くなってい

る。

（2）樹林地と気温

第5図はA－D地区の断面図である。東南に|削って

ほぼ2度ほどの緩傾斜地である。小麦畑では気温の変化

る。このように傾斜にしたがって気流が流れてゆく場

合，草地や落葉樹林内ではいちぢるしく冷却し，針葉樹

林内では昇温する。

第3表は針葉樹林と広葉樹林の落葉期と展葉期の気温

分布を示したものである。落葉期には広葉樹林の疎林は

芝草地と大差ないが，密な林では1．Cほど高温を示し

ている。しかし松林ではこれより2．Cほどもさらに高

温を示している。展葉期になると広葉樹林も松林も差は

少なくなる。これは落葉期には芝草地と同様輻射の抑制

力がほとんどなくなることや落葉，枯草等が地面を覆う

ているため地面からの熱伝導を不良にすること等が原因

としてあげられる。

日中および夜間における落葉期の林内の気温分布を示

したものが第4表である。日中における気温は耕地およ

び落葉樹林内では地表付近が股高を示し正常な気温分布

を示しているが，針葉樹林では樹冠の中心付近（3～4m

高）が最高を示し，地表付近が低温を示している。夜間

は耕地，落葉樹林共，地表付近が最低となり明らかな気

温の逆転を示しているが，針葉樹林では樹冠の中心付近

が最低を示している。このように熱の受授の活溌な面は

耕地や落葉樹林では地表面であるが針葉樹林では樹冠面

となっている。針葉樹林の樹冠面の低温は地表面と比較

して4～5.Cも筒く，林内の高温な空気との混合も行な

われるためかこの低温は林帯の風下保温効果には影響し

ていない。

（8）冷気流の発生源

鮪道のある限りかならず鰯道を流れる冷気流がどこか．

再
一
一

声一

耐

叱
亨
号
３
２
１
０
計

℃ 惣胴

遥
良 一念登撫

廿
手
埋

針
誌
小
諏
泳謬

吉
子
畢

毎
景
禰
捧

皆
寺
竺

溶
蘓
種
季

小
及
綱

第5図植生と気温

は少ないが落葉樹林内および芝草地では急に2～3.C気

温は下降し針葉樹林内ではふたたび2～3°C上昇してい ●
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田中：防風林の防霜効果の一例

第5表風向と林帯保護範囲の変化

雨～遡畠
風向北西
〃北

|T｣IT,IT'IT,|T,|:|''|!"|
－4．2－4．5－4．7－4．8－4．9－7．0－7．5－7．0

1．0－1．0－1．0－1．5－1．5－2．0－2．0－2．0

調査年月日

1958年11月16～17日
1958fF11月l～2日

口

宰
鋤 林縁にそいながらi,方向にゆき林端でふたたび風向に

したがいi2-i4方向に流れてゆく。この冷気流は流下中

草地上でさらに低温となり針葉樹林内では昇温する。

Tの防風林は巾30～|40m,長さ100mにおよぶ杉の

林帯で，林内Txでは最高温を示し，風下'rg-T7付

近霞でかなりの高温を示しT7(風下樹高10間で2

度以上の高温を示している。風向が北に変った場合冷気

流の流れは変り第5表に示すように樹林帯による風下効

果範囲は箸るしく狭めらてくる。風向が北西の場合は林

帯風下T2-T7でば2～3°Cも林帯保護外より高温を

示すが北風となると0.5～1.0｡Cと差が少なくなる。

これは冷気流が林帯風下保謹区域内に流入して混合が行

なわれ気温を低下させるためである。したがってこの冷

気流の混入を防ぐためにはTの林帯を延長するか，林端

に風下に向ってかぎ状に袖林帯をつければ目的ほ達せら

れる。s地区は山腹が針蕊樹林であるためその風下は高

温となっている。

4．むすぴ

防霜林帯の功罪は地形，植生，林帯の総造，樹種等で

変化する。平坦地においてば1～2列の狭い林帯では風

下2倍程度しか保温効果は認められないが，林帯の巾も

広く針葉樹林であれば数倍の範囲まで保温効果が拡が

る。林帯が密で間隙が少ないとかえって林帯風上1倍，

風下3倍付近は気流が停帯して強い霜害をうけるので林

帯は20～25％程度の間隙をつくって気流が停滞しない

よう注意す必要がある。傾斜地で明らかな冷気流の流れ

の認められる地帯で朧，この冷気流を阻止する樹林帯が

有効である。この場合は風下樹高の10数倍にわたって

保温効果がある。樹種では針葉樹か常緑樹が保温効果が

大きく，落葉樹は落葉期には密な林帯でも保温効果は劣

り，疎林でば草地と同様に冷気流の発生源となりやす

い。防霜林を合理的に造成するには，霜道の発生源をつ

きとめて，発生源付近に針葉樹林帯を造成してこの冷気

流を林内に捕捉して低温を緩和するか，冷気流を遮断し

て無害な方向たとえば付近に川のある場合，ここへ流す

のが適当である。三沢氏が長野県下で防霜林の大きな効

果を認めたのはいずれも霜道のある傾斜地であった。防

霜林の効果を否定する人々は平坦地の密な林帯の風下で

あったろうと思われる。

（34．6．2寄稿）

（
《

１
１

第6図霜道における樹林帯付近の温度分布

で発生するわけであるが，気流が流れてゆく途中におい

て前記のような芝草地中落葉林内を通って冷気流となる

場合もあるが，山麓地帯では往々山腹が発生源となる場

合が多い。第4図A-D,i-Lの霜道はいずれも山

腹の芝草地が発生源となっている。i－Lの霜道の場合

の冷気流発生源を述べて承よう。第6図はO地区を拡大

したものである。O付近は5～20度の傾斜地でO,-0g

の方向が周囲よりやや低くなっている。この付近朧広い

草地で夜間の冷却した気流はO,-Ogの低地に集まり

ながら下降してT方向に流れてゆくことが推定される。

O地区はim,i4地区より気温はやや高いが，気流の停滞

してい為凹地では箸るしく低温を示していることからこ

の付近が冷気流の発生源であることは容易に想像され

る。ただ冷気流がたえず流下しているためi9,i4地区よ

りやや高温を示しているものと考えられる。M地区も同

様にA－D霜道の冷気流発生源となっている。

（4）溌道における樹林帯の効果

O地区でつくられた冷気流は北西の微風によって風下

に流下してゆくが,Tの防風林によって遮断され，風上

Q

二中一一

－25－



』

伐採後の丸太の重量減少に関する調査の一例

××××××××

、

林 甫

1．はしがき（1）丸太の目方はどれ位か。

日常丸太と取り組んで素材生産事業に当っている私達（2）伐採後山元におかれる期間によって重量はどのよ

は，何回となく扱うそれらの丸太についてその重さ，そうな推移をたどるだるだろうか。

してその璽犬の変化について何も知っていない。（8）当地方ではマツを除いてはほとんど剥皮をしない

架線巡材の設計荷重を決定するにしても，あるいは，が，剥皮したものと皮付のものとでは，どれ位の重

自動三輪車に戦戦して運材するとしても，ぼとんど無頓鐙の差があるだろうか。

着に作業をしてきたのである。もし私たちが，この地方3．測定の要領

におけ丸太の重蛍を知り，さらに山元に放置される期間スギ，ヒノキ，マツ（アカ，クロ）の4樹種につい

による重鐙の変化を知っていれば，もっとも有利な時期て，それぞれ2本の立木を選んで，これを2mに採材

を求めて運材することが出来て，自然に能率的に作業が‘し，一方の立木より採材したもの全部を剥皮，他の立木

行なわれるに違いない。このような見地から幹材を重量の丸太は皮付としてその目方を測り，、これをnl3当りに

測定して見たのであるが，何分，ぎわあて雑ぱくな測定換算した。

であるため，全容を把握し得なかったことは残念である樹令はアカマツ47年生，クロマツ48年生，スギ48

が，一応その傾向を報告して，大方の参考になればと考年生，ヒノキ47年生で，いずれも褐色森林土，東向，

え，あえて発表することをお許し願いたい。緩斜地に生育したものである。

2．調査の眼目煮た採材した供資材は，辮内の樹冠下に丸太を置き，

前にのべたように，調査の眼目は次の点にあった。この上に一列に配列した。なお伐採を6月19日としたの

第1表供資材
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注6はいずれも皮の部分を除いて測定したものである。

第2表皮付の重簸(kg/cmり
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林5伐採後の丸太の重量減少に関する調査の一例

第3表剥皮したものの重斌(kg/cm2)
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第5表スギの赤心黒心の比較（伐採直後）
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｜脇，T赤心1,126.51,017.21,066.41,041.0
黒心1,181.611,092.711a185.511,125｡0

一一■－－－－＝

k9
－

296．0

319．2

－

第6表気乾の状況(kg/m3)
－

’
ギ’ヒノキスクロ・マツアカマツ

皮付｜剥皮皮付｜剥皮
測定月 日

アー府｜劉皮皮付｜釧皮’

838.89

750.33

650.”’

611．32

598.00，

623．52
597．18,'
597．71

587．73‘

600.49,

608．28

－

1，073．28
1，089．68
1,032.46
1,002.96
984．96

1,067．48
988．18
983．88
953．97

959．38

9“､60

1,064､09、
”2．67

898．40

819．00

754．36
726．59

675．90

648．00

594．49

562．49

520．76

1，068．71
1,033.49
1,013.60
988．63

962．63

970．52

939．92

926．92

886．92

868．33
818．01

’
kg

l,227.04

1,217．99
1,204.11

1,186.09

1，168．36
1,185.10
1,159.02

1,149.74
1,101.49

1,110．51
1，178．52

1,098．29
1,053．90
9“・’6
904．58

853．29

841．89

795．41

770．06

719．32

712．48

721．87

1,299．22
1，276．42
1,259.94
1,240.80

1,226．83
1,250．37

1,221．65
1,217．04
1,184．37

1，223．97
1，293.型

943,85

876,‘42
796,84
783,06

684,46
683,44

688,47
624，71
593,11

596，35
591,14

同
勾
″
日
卿
″
〃
〃
臼
郷
″
〃
〃
ロ
洞

６
７
８
１

日
日
日
局
固
日
日
日
向
同
日
日
日

９
６
８
０
７
４
１
７
８
５
８

１
２
１
１
２
１
２

Q

－

’ ’’’ ’
一

－ －

は，含水量の最も多いと考えられる纐菊期を選んだためさらにこれを減重比によって，グラフにしたものが次
である。の図である。
各供資材の大きさ朧第1表のとおりである。なおこれらの曲線の内，7．月24日測定価が上っている
4．測定に』よって得た結果のは，7月21日18mm,22日に68mm,23日に14

（1）生幹材伐採直後測定した結果は第2～5表のとmmの降雨があったことに起因するものと考えられる｡，
おりである。5．所見
スギの立木の一方は赤，他方は黒であったので，参考以上の測定結果から

（1）生幹材は，当地では従来の発表された価より，や・までに測定して見たのであるが，やはり相当の重量差が
測定された。や重いものと考えられる。
侶）空気乾燥の状況（2）剥皮による重鐙の減は，生幹材朧もちるん，気乾
各灸の供資材を測定して，これを平均したものをXn3の進行を著しく促進する。この傾向はマツ類におい
当りに換算した結果は第6表に示すとおりである。て著しい･
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林：伐採後の丸太の重量減少に関する調査の一例

０
０
０
０
０

痴
６
５

０
９
８

１

０

０
０
．
０
０
０
″
Ｊ

随
３
８
》
７
６

一一・～
ｲす付史－●一■～

‐---.-.-----.／，

剛皮
、

則皮

・ん
一

クローマツアカマツ

叩
解
”
．
”
“
砲

Ｉ

”
卯
８
７
酌
恥

０
９

１ －

臭打

へ

‐父付

|
副皮

スギ

(3)各樹恵洪，降雨による重量の増加が見られるが，

とくにヒノキにおいて著ぃ。

ヒノキ

なお幹材の部位毎の相違も若干観察したが，これらは

他日にゆずりたい。（34．5．9寄稿）

－
一

I林業技術専用合本 ■

ファイル

d

冊誌を長く保存するために好適。穴もあ

ず合本容易。美しい外観で書棚を飾る。

取外しが簡易。製本費が省ける。

けず糊も使わ

中のどれでも

《
｝

本誌名金文字入・美麗装禎

会員各位にお進め致します。

定価130円送料20円

■I
業技術協日本林

1

会

－28－
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触 媒製 炭

実験の一例

今
ラ 野敏夫

1．はじめに

薬を使って増収する方法をラジオで聞いたので...と

筆者を訪れた製炭者の要請と協力によって，限らた知識

をもとに約2ヶ年にわたり触媒製炭を指導研究したが，

ここにその製炭者が現地適用した実級と観察をとりまと

め報告して,関係各位のご参考に供し，またご批判も仰

ぎたいと思う。

2．実験のねらい

彼が語るところによると，適期林分の減少や原木価格

の高勝により，村内のやまにくいつくことが出来ず，組

合をとおして山越えした他県の国有林払い下げを対象に

焼いている現状であるが，現場までば遠く冬季は休止な

ので全く承じめであると，切盈訴え，少しでも改善増収

の技術をとり入れて補ってゆきたいという。

事実，当県下を眺めてゑても，原木手当の困難からか

なり遠方へ移動製炭に出ているのが随所に見られる。そ

こでこの実験のねらいは，1つのモデルとして，実際に

製炭者が触媒法を適用して技術的･経済的な効果を確認
することにおいたが，特に収炭率・木炭の品質そして製

炭技術を検討することにあった。

3．供試薬剤と窯について

Q8

第2図山形式黒炭窯単位：尺（
ユ

使用した薬剤は，農家が普通手持ちしている幾業用肥

料の塩安と硫安であが，一般に硫安が普及しているた

め，ほとんど硫安を添加した。あとで〃炭の友〃も若干

使用した。

窯は黒炭窯専一である。窯型ほ在来式と山形式の2種

類，大きさは第1，2図のとおりである。

4．実験の進め方

大体普通製炭と触媒製炭を交互に実施して来たが，対

象として，一定鐘を窯内に区分し立込む定鐡炭化と，一

窯全部の全簸炭化にわけ，触媒の薬剤処理法を次のよう

に分類してそれぞれ適用した｡

液状処理法{繍驚

粒状処理法儒羅
液状塗布法は，薬剤を約40％濃度の水溶液にして原

木に塗布浸透せしめる方法で，液状撒布法は，前法の溶

液を原木を立込玖ながら窯内撒布する方法である。粒状

定臘法は窯口に近い窯底や立て木の上に〃むしろ〃や

"すご〃などを激きその上に薬剤を定置する方法で，粒

状撒布法は，原木をたて込承ながら上方から薬剤をばら

まく方法である。

実験の概要は第1表に示すとおりである。

5．実験の成篭と観察

（1）収炭率について

薑ず，定赴炭化による収炭増加率を確認すると第2表

および第3表のごとく，全量炭化に比較検討すると第4

～6表のとおりである。

その収炭率増加の態様を少し掘り下げて，4区劉した

たて木位置とたて木・上げ木について検討すると第7．

8表のごとくで，さらに原木の径および長の収縮割合や

触媒適用の回数について承ると第9～12表のとおりであ

〆

句

一

でI~『~‐
4r

J=__t______I－－－－l－_-－－－．
｜
Ｉ

－

罰－
01
10

0･8

第1図在来式黒炭窯単位：尺

蕊者・山形県西山地方事務所
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今 野：触媒製炭実験の一例

第1表実験対象総括表

回期実験期間実施場所窯型樹極林令

132.2～32.3山形県高畠町上和田稚来式黒炭窯なら20～30年

2”‘~"，福島県伊達郡鬮有林同上{龍:::8｡~150"
3133.8~"』山形県高鬮町上和田山形式黒炭窯{":::'｡年

｜”“
窯数

羅|雛
22ざつはぶなを主と

する
15

811

注全量炭化したものの承を掲上した。

第2表定鐘炭化の実績・その1（第1期）

口
添

区分

種類（脅）
普通製炭
触媒製炭塩安0．03
同上硫安0．05

材
量
１
″
叩
加
加

貫
ｑ
０
０

炭
重
ｆ
、
１
１
１

増
率
、
Ｊ
９
８

％
一
Ｑ
ｑ

同
加
〃
ｔ
１
２

鷲'1醤
1．92119.2

2.13121.3

2．3223．2

炭材樹種 摘要

’
対炭材
（％）

0．3

0．5

＝

~

一

’ な ら丸
同上
同一上

6回平均
同上
4回平均

一

卿輔
注たてこ象は窯の中央たて木位溌，触媒は塗布直後たてこむ。

第3表定量炭化の実績・その2（第1期）

’
鼎豊｜
“)’

添 炭材
童鐙

（貫）

10．00

10．00

10.00

10．00

加
出炭麓

（麓）

2.10

2．42

2．10

2．48

炭材樹種 摘要区分 －ー－

対炭材
（％）

0．6

0．6

量
(貢）

0．06

0．06

種類｜

硫安

硫安

方法

｜

’

|，

｜

’

胤織俊
搬雛

な
同
な
同

ら
ら

丸
上
割
上

1回
同上
同上
同上

液状塗布

液状塗布

｜
認
一
町

１
１

わ

注たてこ承は窯の中央たて木位置，触媒は塗布後5日間ビニール包承放置した。

一

第4表全量炭化の実績（第1期）

■

材
量
節
理
”
”

一
》
鋤
岬

炭
重
く

添 加 増
率
』
５
５

－
一
刻
喝

％

同
加
く

出炭鐙

（賞）

114．8

138．6

134．6

収炭率

（％）

18．1

22．0

21．4

炭材樹種 摘要 《
』
、

対炭材
（％）

0．8

0．6

－
９
８

Ｊ
量
貫
１
３

く |方法種類’
普通製炭
触媒製炭
同一上

なら丸割込
同上
同一上

2回平均
1回
同上

一

硫安
同上

一

液状塗布
同上

注触媒は塗布後5日間ビニール包承放慨した。

第5表 全量炭化の実績（第2期）

’
材
量
Ｃ
ｐ
ｐ
ｐ
ｐ

血
麺
皿
却
却
皿

炭
重

添 加 鑪
癖
皿
一
唖
睡
唖

収炭率

（％）

21．45

24．37

，14．32

24．32

24．53

出炭趣

(賃）

42．9

73．1

35．8

60.8

73．6

炭材樹種 摘要
炭材
％）

量
壁z_lI種類 方法

硫安
同上
同上
同上

普通製炭
触媒製炭
同上
同上
同上

割
上
割

ざつ割
同上
なら割
なら丸割込
ならざつ込割

雑
上
上

回
回
回
同
同

１
２
１

一
ｓ
上
上
上

０
同
同
同

一
９
８
８
９

０
０
０
０

一

議議
同上

注触媒は鮠布後5日間ビニールに包象放侭した｡
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今 野：触媒製炭実験の一例
’

第6表全量炭化の実績（第3期〕

加

｜方法

'鱸割
同上
粒状撒布

｜

’

阿鼻|““
添

｜
睡
函
唖
睡
唖
唖

材
量
Ｊ貫

炭
重
く

出炭殿

（貢）

220

218

229

233

232

記0

収炭率

〈％）

16.7

16．9

16．8

17.5

17.4

17．2

区分 炭材樹種量
函
一 瀞種類

普通製炭

触媒製炭

同上
同上
同上
同上

一
一’
8回平均

1回，塗布直
後立込
4回平均
2回平均
4回平均

０
０
ら
つ
同
同
同
同

な
ざ

ｌ鵡
込
上
上
上
上

８
２

一 一一P一

硫安’ ３
３
８

●
●
●

０
０
０９
１

量

却
却
郡
如
瀧
一

２
６
８
２
０

。
●
①
母
Ｃ

ｌ
０
４
》
４
今
３

’
同上
炭の友
硫安

上
上
上
上

第7表立て木位置別収炭率の変化（第1期）

，摘婆

_－

煙道口←
－

第1区

→窯口
区 分 －

第2区 第3区 鋪4区

’
19.6％
22．1

普通
触媒

炭
炭

製
製
一

25.8％
20．1

20.9%

216
13.0%
19．1

第8表立て木上げ木別収炭率の比較（第3期）

立て木 上げ木 計

摘

１
１

区分 要
平均
％最低~最高｜平露均％

最低～最高
％

10.8～18．1

12．1～19．0

均
６
１
｜
輝
皿

％
平 最低～最高

％ ’
’

1

1

普
触
一

通製
媒製

炭
炭

１
９
●
◆

０
９
２
１
－
－

４
今
負
）

●
○

４
４
１
１

17．0

17．2
8値|対照
11回対照

８
６
●
●

一
ノ
ｎ
ｏ

’
’
一
一
７
２
●
●

４
５

令
Ｉ
。
《
◆
８
■
△

７
２
●
◆

６
７
１
１

－－

旬

第9表炭材直鱒'又縮率の比較（第1期）

炭材直径
（寸）分｜添加処理｜樹 木鶴径|収(')率同勝率｜摘種’区 要

一

確
布
硯
布
上

一
櫓
確
一
噸
趣
同

１
１

く
ｆ
く
く
上

炭
炭
炭
炭

、
、
”
の

製
製
製
製

2．20

1．53

1．95

1．93

2．14

｜

’ ’

1

1

普通

触媒

普通

触媒

同

な
同
同
同
ざ

ら
上
上
上
つ

1本

同上

8本平均

同上

2本平均

３
０
６
８
９

８
４
今
５
５
７

●
Ｃ
Ｇ
Ｃ
●

１
１
１
１
１

16．8

8．5

25．0

21.9

16．4

一
沓
一
巡
４

９
２
４

４
１
３

1

’

注立て木の中央に立込む，径は元口・末口の平均，丸材について行なった。

第10表炭材口周収緬率の比較（第1期）

木炭口周
（寸）

炭材口周
（寸）

収縮率
（％） '司溌率｜紬｜添加処理 7

種別区分 要

普通製炭

触媒製炭 催懲帯錫
普通製炭

|触媒製炭 ｛藤鐡"

｜

I

’■

Ｉ
１
１

8本平均

5同上

6本平均

8同上

２
３
ｌ
３

ａ
ｃ
■
●

４
４
４
４
．

31．1

29．5

36．9

33．8

１
１
５
５

。
●
●
●

６
６
６
６

Ｕ
■
■
■
■
■
■
■
■
Ｉ
Ｏ
Ｂ
■
■
■
■
■
■
ニ
ロ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
■
■
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ｈ
Ｉ
１
ｌ
■

丸

割

注立て木の中央に立込む。口周は元口・末口の平均である。
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今野：触媒製炭実験の一例

第11表炭材長収縮率の比較（第1期）

炭材長
（寸）

24．6

24．6

23．8

24．2

木炭長
（寸）

21．0

21．3

20.0

20．4

収縮率
（％）

14．7

13.4

16．1

15．6

率

一
に

溌同Ｉ ｜摘
8本平均

同上

6本平均

同上

種別｜区分｜添加処理

”|繍瀧 ｛議鐡影
i普通製炭

割｜触媒鯉炭 ｛藤溌影

要

注立て木の中央に立て込んだ。

第12表収炭率の変遷（第3期）

8 9123

’
窯
区
番
分

△
須
引
叩
凸 5 7 100

1普｜触(塗布)’ 触(定置)|触蠅布）
17.2116.6

2．51．9

＋1．s－0．6

触(撒布） 触(定置）

15．2

0．5

－2．2

一
睡
狸
却

普 左
２
５
息

７
２
０

１
＋

同 普 同左

17．8

3．1

＋0．9

琴
《
』

収炭率
基準差
各差

９
２
２

●
●
●

６
２
２

１
＋

７４
０
－

１ ９
２
３

●
●
ｅ

６
２
０

１
－

４
７
４
今

●
。
●

７
２
０

１
－
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る。以上より判断されあ点を要約すると次のようであどの方法でも収炭率は増加する。

る。(v)立て木はあまり変らずあげ木が減らない。

(i)〃なら〃より〃ざつ"，丸より割に効果が高い。(vi)たて木の位隠別に承ると収炭率の変化は全く逆

(ii)薬剤量が多いと窯があれて炭化調節がむづかしに表われてくる。

いようである。(vii)炭材の径長の収縮は共に低くなる。

(iii)液状塗布法は薬剤浸透を図るため適期放置した(viii)触媒適用直後の普通製炭の収炭率ば悪ぃ。

ほうが良い。(ix)回を重さね窯が熱して来るといずれも収炭率が

(iv)効果的には粒状定慨か撒布法が便利であるが， 向上して来る。
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今野：触媒製炭実験の一例

第15表煙道口撒度の時間的変化（第3期）
、

．時間

区分、
、

普通製炭

乾燥 期 ｜硬化期炭化期

5|"|721801881961'"|1121'20'2811"l'"1521'60'L64176''8#
摘要

区分､､l018161
°C

普通製炭415458

触媒製炭4015559

24132140148156

｜；:糊雛1脚；60161

61163

81181

80180’
81

79

8窯平均82

821
1 7窯平均80

注1日3回の定時測定による。

（2）木炭の品質について

木炭の規格検査の方法により，上・並・その他の三階

級に分けてそれぞれ比較して承ると第13．14表のとお

りであるが，それらの点について要約すると次のようで

ある。

(i)触媒を用いると上級木炭が10～30%増える。

(ii)炭質の点からも粒状処理とくに定置法が割合良

い結果を示している。

(iii)触媒を用いたほうが皮付きが良く，重量，色沢

共に優れ，炭質が白炭に近似して来る。

るが処理法による強弱は，液状塗布＞粒状撒布＞粒

状定量のごとくである。

(iii)温度が下がり加減になったら柿熱する必要があ

りその堂は10～20貧である。

(iv)炭化過程がおくれるので精練期もおくれ，その

時間は概ね20時間で出炭もそれだけのびる。

(v)精練に入っても煙に薬剤の臭いが強いが，煙の

切れは普通製炭に比して早い。

(vi)ガス抜きの意味から精練の際煙道口を2倍位に

して強くかける必要がある。

(vii)急炭化したと思っても割合炭があれない。

6．経済効果について

実綴を承て明らかであるが，果して薬剤を使い手間を

かけて採算が合うかということは，現地適用に際し大き

い不安の一つである。

いま第1期実験（昭和32年春）に基づいて1俵当り

の収支計算を示すと第’6表のようである。

大体製炭は企業としての性格がうすいとされている

が，自家労力を換算しての利益なり報酬が相当上廻って

いる。この場合は液状塗布の処理法であるが，第3期に

実施した粒状処理法によるとさらに利披が高まるものと

推定される。

7．消費利害について

触蝶製炭でできた木炭が臭気を発したり，金属を腐蝕

したりしたら大きい問題である。厳密には，未炭化木炭

は論外とし完全炭化木炭について含有されるガス成分な

り，蒲火．保火．跳爆性などの一般的性質について，詳

細な試験を行なう必要があろう。筆者のところでは科学

的な試験は行なってないが，第’期より媛近まで2年

余，触媒木炭を消識しているが，次のような経験的観察

がでている。

一
一

（3）製I炭方法

（操作）につ

いて

排煙口温度の時

間的変化について

比較すると，大略

第15表のごとく

なるが，これに観

祭を加えて要約す

ると次のと婚りで

ある。なお，第15

表を図示すると第

3図のようにな

る。

(i)温度があ

がらず蒲火が

おくれ気味で

ある。

(ii)着火した

あと必ず温度

が低下してく

篭
伊
吸

偲
概
乳
晶

●

句

一‐

帥℃

DWIm

第3図排煙ロ源彦経過図

第16表1俵(15kg)当収支計算（第1期）
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く
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原木|設備|材料|鍾金|運搬|諸掛｜計
収入

く円）

349

357

総報酬

（円）

168

183

区分

1471171151130115121326
1331151241128115121317

’普通製炭
触媒製炭
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今 野？触媒製炭実験の一例

(i)着火は普通黒炭より若干おそい。

(ii)保火は普通黒炭より相当長い°

(iii)熱カロリーは白黒の中間程度と思われる。

(iv)臭承一いわゆるアンモン臭ほ全然感じない。

(v)金網や鍋底など腐蝕したと思われない。

丁度普通黒炭に糒練を少し強くかけたような品質を示

しており，炊事用,採暖用共に手頃であると感じられる。

8．考察される問題点と対策

(i)触媒を適用するとあげ木が減らず，立て木が普

通製炭と逆に窯口が減らないことから，窯の瀧造な

ど検討する必要があろう。

(ii)着火後の温度低下や触媒適用直後の普通製炭の

収炭率低下などから象て，よく排煙同温度などを基

準にした科学的な技術を体得する必要がある。

(iii)あげ木．立て木さらに立て木の位撒による収炭

率の変化をのゑこんで，また〃なら〃よりも〃ざつ〃

丸よりも割に有効であることを考えて，原木の立込

みに意を用うべきである。

(iv)今回は硫安を主に使用したのであるが，その他

薬剤についてもよく研究する必要がある。

(v)薬剤使用鐘の多少，触媒適用の回数などについ

てもさらに検討する必要がある。

(vi)炭質の科学的試験と対消費面における試験の実

施が望まれる。

9．おわりに

わずかな薬剤饗で量も質も向上し，生産性を高める触

媒製炭は，最近非常に注目されてきたが，まだ解決すべ

き問題が多いよダである。現場における普通製炭の改良
指導にしてもなかなか思うように進まない現状から触媒

製炭なんかとんでもないという人もある。しかし時代で

ある。こうして熱心に触媒製炭を研究している製炭者も

いる。今後できれば薬剤を変えたりして継続してゆきた

いし，白炭窯にも適用して承たいと思っている。早く技

術普及の路線にのせたいものと切望しながら，ささやか

な現地の実験報告を終る。

（所戦図表の計量はすべて悩習により尺貫法を用いた

のでお断りする｡）（34．7．29寄稿）

炭窯の全景（昭和32年春）

』
（

塗布作業（昭和32年春）

●

ゆ

一
』
｝

＝

灘

立て木同位置の普通木炭（左）と触媒木炭

一塗布法．割についてー

一
■▼

こ の報告に寄せて

林業試験場木炭研究室岸本定吉

原木高のこのごろ，薬を使って炭の収鐙を増す炭やき
方法は好ましい方法で，この報告も大変参考になります
が，薬に硫安を使ったことは問題です。硫安は炭化中に

亜硫酸ガスが出て衛生上有害ですし，樹木を枯らすおそ
れもあります。また，木炭中に硫黄分が蛸え燃焼の時臭
くなります。薬は林業試験場が指定した薬だけを使って
下さい。木炭の使用領域は広く，どこで誰がどんな方法

で使うか分り霞せんので，どんな場合でも障害が出ない
ために朧十分試験された薬を使う必要があります｡

、

U

H冒冊
強

畿
■1

立て木同位置の普通木炭（左）と触媒木炭

一塗布法・丸について一
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赤枯病からみぞくされ病へ

－その因果の教訓一

樹体にみぞができて奇形になっているスギについて，

私はいままで，ただ漠然とスギにとっては〃不適地〃で

あるためおこったか，あるいは幼時に麓の類にいためつ

けられたため，このように〃おかしな形〃になったくら

いにしか考えていなかった。ところがスギのみぞぐされ

が実は幼苗時代のあの恐ろしい赤枯病に起因しているこ

とを学んでから，私はどのスギ林に行ってもすぐ承ぞくﾞ

され病のことが気になり，〃造林は媛初が大切だ〃とい

うことをここでも味わうようになった。

もし象ぞぐされ病が赤枯病とは関係のない別為の病気

であるなら最初が大切だという言葉もないが，赤枯病苗

を植えたらこのよ､う（承ぞぐされ病）になった（森林防

疫ニースNo.13)ということでは，この因果関係は丁

度悪い灘子からの苗を植えたときや適地をあやまったた

めに不成績となった造林地の場合と同じで，安物買いの

銭うしない，あるいは身からでたサピと同意義になるで

しょう。

スギの象ぞぐされ病は神奈川県下でその被害が報告さ

れているが，これらの病気の統計は調査が案外おろそか

にされているためか数字となって表われてこない。しか

し私の気づいた範囲でも県下の各所の各年令にわたって

散見され，とくに三浦郡葉山町で20アール（'0年生)，

逗子市桜山で3ヘクタール（9年生)，高座郡座間町で

20アール（13年生)，横浜市港北区で40アール（13年

生）などはいずれも植栽本数の4劉程度が全く物になら

ない悲惨な例であったので記録しておきたい。

伊藤博士箸「図説樹病講義」によると，この病気はか

つて埼玉高知，神奈川など各県の民有林に発生し，故

北島博士によって命名された病気であると記されている

が，本県でも現在高樹令の立木でこの病気に鐺かされた

ものがかなり目につき，いままで原因不明の病気とされ

ていたことを思うと感概深いものがある。

ところで私共が観察した範囲では現在1年生前後の林

が目立って罹病しているように承られる。しかしこれは

私共の仕事のつれづれに観察した純囲であるので，統計

的正しさを主張するのはさし控えなければならないが，

もしこの観察の傾向がある縄度正しいということにでも

篭者・神奈川県農政部林務課技師

一＝＝＝ー＝』一一四一一一内&や君匪ユ

なれば，これは10年前の因が今日の果となったという

解釈がなりたつのではないかと考えられる。そこで私達

にとって，いまから10年位前の苗木生産のあり方や需

給の状況を反省して象ることが今後の悪ぞぐされ病対策

上大切なことのように思う。

戦時中苗畑経営は不急事業とされた。苗側11ほ食樋増産

に転向を余儀なくされた。その結果は蕊苗技術が著しく

低下し，それに薬剤なども入手不可のまま，やがて新ら

しい時代の造林事業漣こたえねばならないことになっ

た。ここで造林家は苗木の不足も手伝ったため，苗木で

あればなんでもよいものといった気持，極端にいえば罹

病苗の差別もなく植えられたのが今日の結果をまねいた

大きな原因の一つということになりはしないだろうか。

もしそうだとすれば戦後の不幸な時代が原因して今日の

不幸をまねいたといった方が適切かもしれない。

まさに赤枯病のおそろしさは苗畑だけのものではな

く，山出しされてからの10年後|,20年後，数十年後に

禍を及ぼし，一生の禍恨になることをいま私達は知らね

ばならない。〃造林は最初が大切だ〃という因果関係に

ついても強調されなければならないだろう。

こう考えてふたとき象ぞぐされ病対策はやはり苗畑に

おける赤枯病の防除が基本となるので，今後もその指導

には重点をおかなければならない。赤紬病の防除は承ぞ

ぐされ病を未然に防ぐためにも強調されなければならな

い。そしてこの病気の発生している造林地では必ず苗木

の孵入先を正してその業者の苗畑の様子を調べることに

し，「赤枯病苗でも山出しすれば治る」といったあやま

った考えを捨てさせることが大事だ。またい董行なって

､､る県営の樹苗検査の行政措置をきびしくして赤枯病の

詮ならず，その他の病虫害についても同じこと，これら

の有無にばとくに気をつけねばならない。

とにかくこの病気に関する限り，私達の努力の結果が

今後10年位の間に再び確かめることができるであろう

から，．…地味なようだがこれらの対策がいまの私達に

与えられた森林保護の大切な仕事の一つと思う。

なお，参考室でに承ぞく・され病の写真をつぎにお目に

かけることにする。

一一一.35－－－



飯村：赤枯病から承ぞくされ病へ

写真昭和33年3月撮影

逗子市桜山大山

樹令9年

写真昭和33年4月撮影

横浜市港北区十日市場町

樹令13年

写真昭和33年4月撮影

三浦郡葉山町上山ロ

樹令10年

一
」
《
』

ｇ
Ｆ
Ｌ

写冥昭和33年12月撮影

横須賀市長坂
樹令8年

写真昭和34年2月撮影

満座郡間町栗原

樹令20年

写真昭和34年4月7日撮影

足柄上郡南足柄町猿u!

樹令27年 。

《
｝

写真昭和34年4月10日撮影

高座郡座間町小松原

樹令13年

写蕊昭和34年4月10日撮影

商座郡座間町小松原
樹令13年

写莫昭和34年4月撮影

大和市錨間

樹令35年

(34．5．9寄稿》
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にこれだけのことを従って全国どこでも，どの樹種で

も，どんな肥培管理でも，そんなことにかまわず，肥培

さえすれば伐期が半分にできるということなら，まこと

に羅言であろうが，まさかこのような不明確な表現で林

業人が物をいわないだろうと考える。また，たとえ表現

において説明が不充分であっても，それを先生がどのよ

うに理解されこのように譜かれたか，まったくわからな

いのである。従って先生が，森林が開拓の攻撃をうける

ということに対して，常日頃心配されておられるため

に，たまたまこのことをきき，とにかく大変だから，こ

の一開拓関係者の頭を肥培研究会で，切りかえさせよ，

とのことのようにも考えられる。そしてこのことは林業

技術9月号の同記事の般後のところを見ると，なおその

ようにも思われるのである。

しかし，この質問の前段が，もし肥培研究会《こよって

行なわれた主張であるならば，われわれはどんな意味か

らでも，場合によっては前段，後段共にきわめて重大な

意味を，林政上持つがゆえに，全面的にお答えをする必

要が生ずるであろう。しかし，林地肥培研究会はそのよ

うな主張をするような，非科学的な団体ではないと考え

ているし，さらに「肥培によって伐期が半分になるJと

いうような，わけもわからぬ言葉には，口をつく．むよう

な良心的団体と自負もしている。そんなことを考える時

間に，われわれは具体的な肥培地の立地観察を行ない，

また肥培技術を論じ，複雑林地に対するよりよい肥料の．

造成に役立つ討論を行なうことを，心から望む人友で各

分野を,分担研究をつづけているのである。そのことは，

先生も充分御存知のことと思っている。重ねてのべるな

らば，科学的根拠なしに肥培に猛進するような軽なしい

聞体でもないし，また1，2の肥料の宣伝機関でももち

ろんないのである。とくにこれは当会が肥料を使用する

林業関係の団体，会社はもちろん主要パルプ会社を会員

としてもうらすると同時に，森林に役立つような肥料

を，真面目に考えている主要肥料団体，すなわち，尿素

研究会，日本石灰窒素工業会，燐酸肥料協会，熔成燐肥

協会，塩安肥料協会，加里普及会はもちろん，一流肥料

メーカー13社，それらいずれもがこの研究会を擬助し，

一般会員にば各県庁職員の方燕を始め，大多数の大学の

関係研究者はもちろん，林業試験場，営林局署員等900

名におよんだ会員の参加を得て，研究を進めていること

でも明らかであろう。

やや横道にそれた感があるので本筋にかえすと，われ

われの研究会で，現在肥培によってどんな森林も伐斯が

半分にできると断言するような事を主張した覚えはない

し，また，立地その他色々 の好条件下完全な稜極的な肥

埼が行なわれたら，伐期が半減とまで行かなくても断然
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神 足

中村賢太郎博士は，林業技術の9月号に「肥培によっ

て伐期が半分にできるという主張に対して,最近開拓関
係者から『施肥によって成長量が2倍にできるならば，

現在の森林面職は半分でよいことになるから，残りの林

地を開拓に提供してもらいたい｡』という申出があったと

きくが，これに対する林地肥培研究会の解答を，おたず

ねしたい｡」との意見をのべられた。

私は，「林業技術」がrグリーンニージ」と共に，林

業関係団体から出版される，きわめて読者層の厚く広い

雑誌であるがゆえに，この棚聴見にこたえる場合，1，

2の質問を行なった後に，最も桟心をついた‘答,を苫く

べきかとも考えたが，先生が1カ月ほど前書面を以て，

ぼぽ同様の質問を当会に対し行なわれたことでもあり，

再度の要望にこたえる意味で「林業技術」の紙面をか

り，林地肥培研究会としての解答を記すこととなった。

ところで，先生の質問は2つに分けられる。すなわ

ち，前段の「伐期が半分にできるという主張に対し」と

いうところと，それ以後である。そこでこれらの2部分

についてのくる前に，私は，先生がなぜこのようなこと

を密かれたかについて考えて染たい。まず，このような

先生の質問は，上記2つのうちのどの部分に重点がある

かということである。T肥培によって伐期が半分にでき

るという主張に対し」と先生は書かれたが，先生がこの

主張がけしからん，あるいは不可解である，ととくにい

われるのか，童たこの主張の是非はともかく，そんなこ

とをいうから後段の質問がでて，大変なことになるぞと

でも考えておられるのかどうかということである。「肥

培によって伐期が半分漣できるという主張に対し」と

ば’よく考えてぷると肥培によって伐期が半分と主張し

た方は，ほんとうにそのような表現をされたのか，すな

わち，もつと具体的な例とか，どのような肥料を，どの

ような樹種に，どのような方法で，とつけ加えてのべた

のではなかったかが一向にわからないわけで，もしたん

一
一

1

心

一

溌者・森林震源綜合対策懐議会
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神足：林地肥培と開拓

低下せしめられるだろうし，また今後是非そのようにな

るためにこの研究会も努力したいと考えているのであ

る，それで先生におねがいしたいのは，この言葉の意味

のような，伐期半減の主張者が真に実在するのならば，

先生にさがして頂いて，先生と直接意見の交換を，とく

におねがいしたいのである。そしてその討論をぜひ研究

会のわれわれに，聞かせて頂きたいと考えるものであ

る。それは先生が，かねてから林地肥培に，なにか異様

な不快感をいだかれているようだと，あちこちできき，

そのたびに先生もこの一研究会員として色を職種的指導

をして下さっているとのべてはいるものの，その先生に

対する一部の誤解を私もこの際ときたいと考えているか

らである。

次に後段の部分，すなわち，一開拓者の言葉について

であるが，これについては，今さらここでのべるまでも

なさそうである。一体,林業にたずさわるものは,何か戦

後開拓恐怖病にかかった人が多すぎないであろうか。日

本経済における農業の現状を冷静に承つめると，今後の

日本農業の展開が戦後しばらくつづいた無鉄砲な農地拡

張の方向に指向しえないことはすぐわかるはずである。

私は，どこの開拓関係者がそのようなことをいったの

かわからないが，寅任ある地位の開妬関係者なら，「そ

んなものがいますか」と驚くことであろう。これはいわ

ゆる’開拓攻勢に対する楽観ではないのである。私もい

わゆる開拓攻勢のつよい北海道でまた東北で,I卿拓関係

者の方と，たびたび適地調査で具体的な話し合いをした

ものであるが，そんな人には接した事がない。ただ，土

地利用区分からいって，一地方のある森林が不合理な位

置にあり，その上にその森林の生産力も低い場合など

は，その森林が開拓の目標になったり，今後もなるであ

ろうことは当然であり，さらにその是非は，現地におけ

る具体的検討によって決定される筈である。

さらに，後段中の成長量が2倍になれば，面談が半分

でよいなどという部分にいたっては，林地肥培研究会の

お答えする分野でもなさそうである。これはl1u培でな

くて，育戴でも天然林の樹種更改その他の技術革新によ

ってでも，当然生長鐙の増大が起るのであり，従って一

般的な木材需給問題として答えらるべきものであろう。

以上，肥培研究会の理事会の決定に基づいて，不肖私

が先生の御質問に，できるだけのお答えをしたつもりで

あるが，肥培研究会の健全な発展を願うあまり，言葉が

過ぎたり，また，先生の真意をまげた点があるかも知れ

ず，その点お許し頂きたい。なおこの問題に関するいき

さつと，先生の御意見に対する同様な論を，肥培研究会

会誌「森林と肥培」9号（昭和34年11月号）に掲載

した。御一読を得れば幸いである。

三
《

一七一＝ー一一－

ｒ
、

形も良く丈夫で

価格も安い

興林靴

あるき良く疲れない

構造

1．堅事な黒ボックス

働らく手を美しく護る

林業用革軍手

林業用総革軍手

。

蝋=』
鼠驚苗畑，造林，製炭，伐木，

I実472903 造材，運材，土木など既に

|鼎第鰡:号各作業で使われ,非常な好
I案439155 評を得て居ります。

;構造甲部は上質のトリコット綿を使用し，掌部と
！各指は牛革（クローム鰊,牛床革)で作られた作
｛業用手袋です。総革軍手は甲部も牛床革製です。

i特長L綿軍手の'3倍以迄の耐久力があり富す。
2．綿軍手の4．5倍の耐熱力があります。
3．屈伸容易で作業に至便です。
4．塵挨が侵入しないから手が汚れ室せん。

I規格大,中,小の3種(総革軍手は大の象）

|価格蕊妻}】双Ⅲ90門(率襄譲）
i(5双以上の御注文には送料をサーウイスします）
上げます。

業株式会社
記念館内振替東京17757番

｡少〃Jご』二、狸4レノ生v、

構造 I実

｜鼎第1．堅牢な総ボックス

2．底ほ皮床に上質.噸ム底縫着け I案

3．ゴム底は耐油，耐酸性で耐久力大 ：構造

4．特殊構造で岩石地でも滑らない ！各
｛業

種類と価格 i特長
短靴¥2,100

編上靴￥2,300

￥ゞ ”…"選縛…罐篶脚絆付編上靴￥2,900

長編上靴¥2,900i(5
説明書差上げ？

発売外林産業
東京都千代田区六番町七森林記念館内

《
｝
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デンマークの国立林木種子調整所
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畑 野健一
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かは疑問視されながら分布しているにすぎない。さらに

この国の原産広葉樹類の種傾も’00種に満たないという

ほどの貧弱さである。また氷河に洗われた地帯が多く，

ヒースが荒野を飾り，ただJ""""s"""Z"sだけ

が散在するといった，きわめて蓼倉たる地帯が多く，し

たがって海岸ぞいや氷河の影響をうけた地帯の造林はも

っぱら外来樹種にたよっている。

またデンクークの林業で特に興味あることば，営林署

長が自分の管理している森林の取扱い方法をきわめて学

問的に，各自銘為の課題をひっさげて重点的にそれぞれ

の担当地域の森林経営に推しすすめていることである。

例えば，最南端海岸線を担当する署長SMITH氏がカラ

マツ(日本カラマツを用いている)･ブナ・トウヒの樹種交

代作業法を行なっているかと思うと,半島地方のViborg

の署長HvlID氏は土壌の影響に重点をおき（土壌微量

成分欠乏をカナダ産のPγ”郷SSGγ〆如αの葉にあらわ

れる徴候(symptom)を指標としているなどば面白い),

また西部JutlandのL<pFTING氏は林木の水分関係及び

成長開始期に及ぽす低温に着目して，外国樹種導入及び

混値を実行（例えば“＃esNo""α"〃α"αのごとぎ晩

霜期後に成長開始する樹種を選ぶ）するとか，寒冷・巖

悪士雛地域の林業に大変熱心である。

営林署長目から森林経営に研究的・学問的な態度がと

れることには色盈な理由があるが，著しいことは同一営

林署に長期にわたって勤務できることと，署長の地位が

高いことにもよるであろう。例えば上記のHVIID署長

は一時は営林局の枢要なポストにあった技術者である。

森林植物学から林木育種・種子調整へ

デンマークの林業試験場はコベンハーケン市の郊外に

あり，1901年に本格的に発足して主として森林経営部面

の試験研究を担当している。林学教育機関はコペンハー

ケン市にある王立獣医農業大学の林学部であって1786
〃

年以来の古い歴史をほこっている。

この林学部の森林植物学担当教授が最近わが国にもよ

く紹介されている近代の林木育種学のパイオニヤである

C.SyrachLARSEN氏である。この研究室とコペンハー

ケン市の町はずれのChajiottenl''TMMにある森林植物園

(ForestBotanicalGarden)と，また同郊外HV)rshO1m

もし第1図写真のような赤煉瓦の漁酒な建物がわが国

の林業界に齢目見得し，ようやく軌道にのりだした林木

育種事業や，さらには充実した種苗政策のもとに造林事

業が円滑に進むために，国営その他の杜木種壬調整所が

設立されたらわが国の林業に新しい希望と前途とをもた

らすことであろう。
匡
一

9

第1図林木種子澗整所（デンマーク）の前農

この写輿はデンマークの国立の林木種子調整所の前最であ

る。

デンマークの森林と林業

デンマークの首都コペンハーケンは北緯55｡30',樺

太の北端にほぼ一致する高緯度・寒冷地にある。デンマ

ーク国は西独から地綻きの半島部と大小の島たからなり

国土面談4,380,000haの小国で，その林野面積は約

10％にすぎず，森林面獄（立木地）は8.6％に当る

371,000haである。かつては国土の40%が森林であ

ったといわれるが，長年にわたる開拓の結果このように

減少を示したのである。

371,000haの森林のうち国有林が約25%,50ha以

下の腿家所有林が約25％で，残りの約50％は企業会

社または大私有林所有者の所有となっている。

この国土の原産樹木のうち，針葉樹類でばイチイの1

種T"""sb"""αが唯1カ所に知られているほかは，

ビｬｸｼﾝの1種""z"2"#scof""""zisが広い分布を

示すの象で欧州アカマツさえもただ一つの島に原産か否

も

一

筆者・東京大学艇学部森林植物学教室勤務
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畑野：デンマークの国立林木種子調瀧所

子調整所の代表としてデンマークの国立種子調整所を紹

介するわけである。

Humlebaekの国立林木種子調整所及び林木育種場

(TheDaniShStateForestSeedExtractingPlant

andTree.ImprovementStation)は現在は主として国

内の優良林分から

にある樹木園(Arboretum)及び林木育種研究所(In-

stituteofForestTreeBreeding)とは一連のもので

ラルセン教授がすべて主宰している。

森林植物園は1838年の開設でラルセン教授の養父も

またかつてここの園長であった。面積はわずかに3.6ha

にすぎないが，内外の森林樹木を多数集積し，またラル

セン教授が研究の初期に育成した雑種樹木も多数よく成

育している。

ラルセン教授の林木育種の研究の進展と採種園思想の

円熟との結果，1936年にHI>rsholmの樹木園と林木育

種研究所との発足を見たのである。すなわち樹木園と林

木育種研究所とは面積15.9haの敷地を有し林木育種

に関する基本的な研究を手広く活溌に実施している。

ラルセン教授の研究・実用試験の成果は遂に本稿で紹

介する国立林木種子調整所及び林木育種場へと発展した

:E:
Plann

firstfloor

二階

毬果の採取を行な

い，ここに集積し

て－毬果の乾燥，

タネヌキ，種子の

純度・発芽率検定

及び種子貯蔵の仕

事を一手に引受け

ている。そして貯

蔵種子は全国有林

に適時に発送さ

れ，調整種子澄に

余裕があれば民有

林の需要にも応ず

るのである。また

将来は付属地に設

定されている採種

園生産の毬果の処

理が大きな担当事

業ともなるのであ

る。

第2～4図は第

ロ

A
一
志
《
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のである。

この林木種子調整所及び林木育種場は国有林の経営に

属しコペンハーケン市の北郊30kmの地点にあり，上

記のH中rsholmから自動車で20～30分の地点H'1m-

lebaekにある。面積50haを占め，多年懸案になって

おったが，戦争の影響もあってようやく1947年に本格

的に発足している。また将来は採種園と育苗事業拡張の

ために敷地を100haにまで拡張する予定であるというc

国立林木種子調整所

ドイツの林業種苗法の中にはしばしば種子調整所

(Klenganstalt)*またはVonPENTzの毬果乾燥所

(Darze)**の文字が出てくるが，最も近代的な林木種

mmn□4 1；10

0123456789醜

第3図種子調整室

二階平面図

1：種子乾燥室

2．3：予備乾燥用送台車

4：毬果降下筒（3階より）

5：毬果降下筒（1階タネ

ヌキ室へ）

2

図ほ第1図に示した種子調整所の設計図であ

る。第2図の毬果貯蔵庫(F)(この壁は通

風に適した材料で作られている）より，種子

調整室(A)の3階屋根裏へ第3図に示して

ある。印部を通して送り上げる。この3階屋

根裏の毬果収容最大許容量は300ブッシェ

ル(18,000Z)である。

3階屋根裏に入れられてあらかじめ風乾さ

れた毬果は2階への降下筒（4）によって移

され，ここで台車のついた毬果乾燥棚になら

べられ24～48時間前乾燥を行なった後に，乾

燥室(1)で本乾燥を24時間以内行なうと毬

果は開く。これを降下筒（5）から1階へ落

し，廻転式タネヌキ機で完全に没ネヌキが行

なわれる。カラになった毬果はまたもとの毬

果貯蔵庫(F)の屋根裏に吹き上げる。

タネは（以下第4図参照）1階のタネヌキ

9
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第2図林木種子調整所配置図

種子調整室,B':入口,Bg:階段,C:種子調整所事務室
増設部（第4図参照),E:労務者食堂・更衣室，

毬果貯蔵庫,G:車庫及び苗木包装室
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＊拙稿：林業技術Nos.205-7(1959年3．4･5月号）
**BALDwIN,H.1.:Foresttreeseed,61(ChrOnicaBotanica,1942)
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畑野：デンマークの国立林木種子調整所

果の処理能力ははるかに大きいであろう。

この大型のタネヌキ機のほかに，小型の廻転式タネヌ

キ器がある。これはすべて電気による作業が可能で毬果

採集車に積承こんでゆき採集現場の電源によってタネヌ

キができる。その能力はトウヒ毬果の場合一昼夜に600

Jの毬果を処理できる。

簡単な毬果乾燥器は最近ドイツで作られているもの－

-DryingkilnfOrfOreStseedsbyBennoSchilde

MaschinenbauAG.一があり，またスエーデンでも別

のものが製作されている。

デンマークにはこの国立種子調整所のほかに，ヒース

協会(TheDanishHeathSociety)が別に民営種子調

整所を経営している。国立のものと同型式でやや小規模

のものであった。

わが国では昭和27年カラマツ種子のために種子貯蔵

庫が長野営林局管内に設立されたのをきっかけに，旭川

林務署・北見営林局管内・秋田営林局管内，また石川県

にも弧子貯蔵庫が設置されたようであるが，貯蔵庫はデ

ンマークの種子調整所で見るように，地下に併置できる

ので，この点も考えて，今後は新たな構想のもとに国立

その他の種子調整所の建設と運営とが望寮しい事であ
ま

る。特に国立林木育種場や同支場には早急に付設の必要

があろう。

この磯会に筆者の海外出張の際,l海外の種子調整所を

是非よく見てくるようにと勧告された長谷川孝三博士

に，またここに提出した図面を供与されたWnmlebaek

の種子調整所長BARNER氏ならびにBARNER氏に仲介

の労を煩わした－LARSEN教授のもとで目下荒蕪地樹

木園(TheDesertArboretum)の建設に忙しい

ScIILjiTzER氏に謝意を表する。

BARNER所長からはなお種子調整所の詳細な内容の写

真9枚を贈られたが，ここでば割愛した。

（34．5．15寄糊）
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第4図種子調整室・その他一階平面図

1:、種子置場及び包装・発送室

2：地下の種子冷蔵室に出入する種子置場
2a:地下への階段

3：種子検定室・同器材室

4：ハネトリ室．

5：タネヌキ室

6：ヨリワケ室

7．8：種子検査室

9：便所

10:調理室

11：辮務室

12：秘子事務室

13：苗木事務室（林木育種場の）

14：育種事務室（同上）

15：図謹室兼会識室

三
一

1

室（5）から（4）または（6）へ運ばれてハネトリ及

びヨリワケされる。

さらにこれらの種子は種子検定室（3）で種子のサン

プリングと水分含有量の測定が行なわれる。（水分含有

量検定にはSuper-Behaという商標名の器械が使用さ

れている。これは主要林木及び穀類種子平均含水量が目
盛に記入されているから30秒で含水量の大体がわかる。

スギ種子の平均含水童まで入っているのには驚いたc)

事業的検定をおえた趣子は種子腫場（2）にうつし，さ

らに地下の冷蔵庫に収められる。

なお種子検定室（7．8）では緒種の種子検定が実施さ

れ，事務室（11）では主として種子に関する台帖整理が

行なわれる。（1）では調整種子または冷蔵種子の包装．

発送が行なわれる。

ここの毬果乾燥室のボイラーの熱源は重油であり，温

度は自働調整されるようになっており，また温度及び湿

度が記録される。

また廻転式タネヌキ機は電熱源による蒸気熱で温め，

風乾されたトウヒ毬果を入れた場合一昼夜で毬果2,000

Jを処理する能力であるから，階上で充分乾燥された毬

0

一

おしらせ在庫品の －

’理博平田徳太郎著

水資源と森林

出 水

武藤憲由箸

拡大造林の問題点
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行事は，林業専門技術員，林業改良指導員，および森
も

林所有者による普及事業をたたえる記念講演と，林業技

術員研究大会が式典に前後して行なわれ，予期の成果を

あげて盛大裡に終った。

式典に際し顕彰された人とは次の通りである。

農林大臣感謝状

伊藤喜助岩手県北上市

植木義雄栃木県黒羽町

脚光久群馬県吾妻郡吾妻町

猪俣国雄新潟県東蒲原郡鹿瀬町

杉浦金次愛知県額田郡額田町

赤松円端滋賀県大津市坂本本町

入沢仁鳥取県日野郡日南町

坂本敬紀高知県香美郡物部村仙頭

豊島正直宮崎県串間市都井

林野庁長官感謝状

北間太郎氏外58名

林野庁長官賞状

若林二郎氏外45名

近く林業改良普及事業’0周年記念会誌が林野庁から

発行される。
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林業改頁普及事業創設10周年

記念式典と行事

昭和24年，林野庁に研究普及課が設けられ，翌25年，

全国に1,000名余りの林業技術普及職員を配置して，林

業技術普及事業が始められた。

農山村の林業技術を向上し，その生産を高め，国の経

済をゆたかにするため，林業の試験研究の結果得られた

良い技術を前記の農山村にもちこゑ，これを普及しよう

としたものである。それから今年まで10年間，さまざ

まの曲折を経て，今日の専門技術員547名，地区主任林

業改良指導員377名，一般林業改良指導員2181名，合

計3105名の都道府県職員と林野庁職員とが一体となっ

ている大きな組織をもってこの事業が進められている。

この大きな組織で行なう林業改良普及事業の10周年

を記念し，これまでの経過をかえり象，これからの組織

活動を強化することを期して盛大な式典と，多彩な行事

が行なわれた。b

式蝿ま，11月19日，参会者約800名の出席を得て行

なわれ，新しい発展段階に対処する決意を新たにすると

ともに，幾林大臣感謝状，林野庁長官感謝状は森林所有

者その他の人盈に，林野庁長官賞状は都道府県職員に贈

られてそれぞれ過去10年にわたる普及事業への功績が

顕彰された。

｛
（

34年度補正予算について

本年の数回にわたった台風の災害対策を主眼とした補

正予算が第33臨時国会に提出された。補正による才出

の増ば総額614億円余で，その内訳は災害対策344俺

門，装務教育国庫負担増,・炭鉱離職者対雛淡等106憶

円，交付.税増額分85億円，予備愛80億円等となって

いる。またこれらの財源としては租税や専売益金の自然

増分538億円のほか公共事業費76億円の節減を行なっ

て充当した。

9

笹

一

34年度補正予算に伴う山林関係公共蕊業費内訳表 (単位1,000円）

当初予算｜補正追加修正減少｜改訂予算 ｜備考事業別

治山事業|4,588,22Z|'80,0｡｡|487,0005,231,OOO1
’

Ｆ
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Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ
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事
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2，931，462

2,193,915
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2，882，862

2,116,015

-|'3,9''|-|",9191林道分34年発生山林施設災害関連事業

墜奎塗山林施設災害復旧事業’一｜鋤3,8681 林道分391,297
治山分22,571

413，868
一

山林事業付帯事務｜」，,，｡。”71一｜,｡,‘”’
他|'58,0031-|-|958,0031そ の

計|&0,6､211,20…|42'3,500l｣',636,586合

別途鬮庫債務負担行為’？7,0｡｡’ア7，0001
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最近の 話 題

合上翌年度に繰越しを予定していたものをあてるので影

響はやや少ない。また林道は今年の災害によって被害を

受けた箇所の応急復旧並びにそれに関連する事業のため‘
ず

に約4惚円の補正追加があったが，この工離に当っては

復旧堺業の場合激害地で9/10，その他の地区で5/10以

上，関連事業でも激害地2/3の高率補助を行なうことと

している。

以上の公共事業費のほか，一般関係で予術費80億円

の使途の一部とじて，風害跡地の虫害防除徴，被災炭窯

の復旧事業費に流送路，貯木場等の堆稜土砂の排除事業

費等を大蔵省に対し要求中であるが，いずれも認められ

る見込である。

補正予算を林野関係について承ると，大半が公共事業

関係であるが，前表のごとき内容となっている。

治山事業は被害総額291億円に達するが，特に緊急に
●

復旧を要するもの95億円分のうち約17億門分に相当

する事業を本年度内に実施することとして，既定経擬で

賄い得ない780百万門の増額をぷたもので，残事業につ

いては今後4カ年実施する計画である。造林事業は当面

の被害対策を既定経費の枠内並びに融資等に譲ることと

して48.6百万門の減額補正のみが行なわれたが，既に事

業実行の手配が完了していた矢先であり，減額分の造林

を翌年度に繰越すにしても色をと問題を生ずるものと思

われる。林道事業も39kmの開設喪に相当する77.9百

万円の節減を受けたが，この分については事業実行の都
〆

へ

むだ室

水
と
い
い
、
油
と
い
う

二
十
五
年
ほ
ど
ま
え
に
、
鏑
木
博
士
は
「
森
林
肥
料
論

」
を
著
わ
し
た
が
、
こ
れ
が
わ
が
国
に
お
け
る
林
地
肥
培

思
想
の
さ
き
が
け
で
あ
ろ
う
。
こ
の
思
想
は
ひ
ろ
く
普
及

す
る
に
い
た
ら
な
か
っ
た
が
、
戦
後
わ
が
国
林
業
界
の
新

し
い
情
勢
の
も
と
で
、
林
地
肥
培
の
重
要
性
が
、
あ
ら
た

め
て
認
識
さ
れ
る
に
い
た
っ
た
。

さ
る
肥
料
会
社
は
、
昭
和
二
十
二
年
に
固
形
肥
料
を
つ

く
り
、
造
林
家
に
売
り
こ
象
を
試
み
た
が
、
こ
れ
が
林
地

肥
培
に
対
す
る
一
般
の
関
心
を
た
か
め
る
機
縁
と
な
っ

た
。
昭
和
二
十
六
年
淀
は
じ
め
と
し
て
、
大
学
、
国
立
林

業
試
験
場
、
国
有
林
、
地
方
庁
林
業
試
験
場
な
ど
で
そ
れ

ぞ
れ
試
験
を
開
始
し
た
。
一
方
、
林
総
協
は
二
十
八
年
に

林
地
肥
培
関
係
者
懇
談
会
を
結
成
、
さ
ら
に
三
十
三
年
に

林
地
肥
培
研
究
会
を
設
立
し
て
、
稜
極
的
に
研
究
に
乗
り

だ
し
た
。
か
く
て
林
地
肥
培
の
研
究
は
、
は
な
ば
な
し
い

発
展
を
み
る
に
い
た
っ
た
が
、
こ
の
こ
と
は
同
時
に
一
般

林
業
家
の
関
心
を
異
常
に
た
か
め
る
結
果
と
も
な
っ
た
。

と
こ
ろ
で
、
林
地
肥
培
へ
の
関
心
が
た
か
ま
る
に
し
た

が
っ
て
、
い
ろ
い
ろ
の
立
場
か
ら
賛
否
両
面
の
批
判
が
行

な
わ
れ
た
。
し
か
し
こ
れ
ら
の
議
論
は
あ
ま
り
目
立
た
ず

平
隠
だ
っ
た
が
、
本
年
十
月
七
日
付
の
林
野
庁
畏
官
通
牒

は
、
多
く
の
人
狗
の
共
感
と
一
部
の
人
な
の
反
感
を
よ
ん

だ
よ
う
だ
。
そ
の
通
牒
の
内
容
を
ご
が
き
で
引
用
し
な

が
ら
吟
味
し
て
表
る
こ
と
に
す
る
。

林
地
肥
培
に
関
心
を
寄
せ
て
い
る
多
く
の
人
盈
の
な
か

に
は
『
誤
っ
た
認
識
を
も
つ
も
の
が
少
な
く
な
い
」
。
．
そ

こ
で
「
こ
れ
に
関
す
る
諸
般
の
措
置
に
当
っ
て
ば
、
下
記

の
事
項
に
充
分
留
意
の
上
指
導
さ
れ
た
い
」
こ
と
は
、
林

野
庁
な
ら
ず
と
も
一
般
林
業
家
の
望
む
と
こ
ろ
で
も
あ
ろ

う
。
「
林
地
肥
培
に
よ
っ
て
伐
期
を
著
し
く
短
縮
す
る
と

い
う
よ
う
な
成
長
堂
を
期
待
で
き
る
場
合
は
少
な
い
」
が

も
っ
と
も
問
題
と
さ
れ
て
い
る
よ
う
だ
が
、
「
少
な
い
」

と
い
う
の
は
、
な
い
に
等
し
い
一
、
二
の
例
を
認
め
た
う

え
で
の
慎
重
な
い
い
ま
わ
し
と
思
わ
れ
る
。
林
地
肥
培
に

よ
っ
て
、
伐
期
を
著
し
く
短
縮
で
き
る
か
、
ど
う
か
に
つ

い
て
も
「
明
確
な
こ
と
は
現
行
の
試
験
の
完
了
を
ま
っ
て

は
じ
め
て
判
明
す
る
」
こ
と
で
あ
ろ
う
し
、
こ
れ
に
つ
い

て
は
文
句
の
い
い
よ
う
が
な
さ
そ
う
で
あ
る
。
「
現
在
の

6

分

一

と
こ
ろ
試
験
研
究
の
段
階
に
属
す
る
も
の
」
で
あ
る
か
ら

。
般
森
林
所
有
者
等
が
、
こ
れ
を
行
な
う
場
合
に
は
、

小
面
積
に
つ
い
て
試
験
的
に
実
施
し
」
「
し
か
も
研
究
的

態
度
で
観
察
す
る
こ
と
」
を
望
ん
で
い
る
。
「
施
肥
は
、

造
林
当
初
の
幼
令
時
代
に
行
な
い
」
「
地
形
お
よ
び
土
壌

の
診
断
に
基
づ
い
て
施
肥
す
る
こ
と
が
肝
要
で
あ
る
」
と

し
、
施
肥
効
果
の
現
わ
れ
や
す
い
と
こ
ろ
と
現
わ
れ
に
く

い
と
こ
ろ
を
示
し
て
お
り
、
「
地
持
え
、
植
付
け
、
手
入

れ
、
苗
木
の
選
択
、
苗
木
の
取
扱
い
な
ど
に
つ
い
て
も
十

分
に
留
意
す
る
必
要
が
あ
る
」
こ
と
も
当
然
す
ぎ
る
ほ
ど

の
こ
と
で
あ
る
。
『
施
肥
当
初
二
－
三
年
間
は
施
肥
し
な

い
場
合
よ
り
も
早
目
に
、
か
つ
て
い
ね
い
に
下
刈
り
を
行

う
必
要
が
あ
る
」
こ
と
だ
ろ
う
し
「
過
去
に
お
い
て
森
林

が
粗
放
な
取
扱
い
を
受
け
地
力
が
低
下
し
て
い
る
よ
う
な

と
こ
ろ
や
、
伐
期
の
短
い
人
工
林
の
と
こ
ろ
ほ
ど
林
地
肥

培
は
行
な
わ
れ
る
べ
き
も
の
で
あ
る
」
と
考
え
為
こ
と
に

も
異
論
は
な
か
ろ
う
と
思
う
。

こ
う
し
て
通
牒
を
吟
味
し
て
み
る
と
、
ひ
と
つ
と
し
て

文
句
の
い
い
よ
う
が
な
い
よ
う
で
あ
る
。
に
も
か
か
わ
ら

ず
一
部
の
人
↑
々
が
、
反
感
を
寄
せ
る
理
由
は
何
だ
ろ
う

か
。
こ
こ
に
い
う
一
部
の
人
盈
は
、
こ
れ
ま
で
林
地
肥
培

思
想
を
育
て
る
う
え
に
、
ひ
た
む
き
な
努
力
を
払
っ
て
き

た
人
左
で
あ
ろ
う
。
自
分
た
ち
の
手
で
燃
え
あ
が
ら
せ
た

林
地
肥
培
熱
に
、
ひ
と
か
ら
水
を
さ
さ
れ
た
よ
う
な
思
い

ち
が
い
に
も
せ
よ
、
面
白
く
な
く
思
う
気
持
に
は
共
感
で

き
る
。
さ
れ
ば
と
い
っ
て
「
誤
っ
た
認
識
を
も
つ
も
の
が

少
な
く
な
い
」
な
ら
ば
、
正
し
い
認
識
の
水
を
か
け
な
い

わ
け
に
は
い
か
な
い
。

林
野
庁
は
こ
れ
ま
で
国
立
林
業
試
験
場
、
国
有
林
、
地

方
庁
に
林
地
肥
培
試
験
を
実
施
さ
せ
、
ま
た
林
業
専
門
技

術
員
業
務
運
営
要
領
の
な
か
で
、
林
地
肥
培
を
試
承
る
も

の
に
対
す
る
指
導
要
領
を
示
し
た
り
、
ま
た
近
く
は
、
林

地
肥
培
事
例
の
調
査
に
着
手
す
る
な
ど
、
水
を
さ
す
ど
こ

ろ
か
林
地
肥
培
の
助
長
に
は
積
極
的
で
さ
え
あ
っ
た
。

わ
が
国
の
林
業
が
、
針
葉
樹
単
純
林
の
短
伐
期
皆
伐
施

業
を
行
な
い
、
ま
た
精
英
樹
選
抜
育
種
事
業
の
効
率
を
た

か
め
よ
う
と
す
る
か
ぎ
り
、
林
地
肥
培
技
術
の
確
立
を
急

が
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
う
し
た
と
こ
ろ
に
こ
そ
林
野

庁
の
林
地
肥
培
に
対
す
る
稜
極
性
が
あ
る
の
で
は
な
か
ろ

う
か
。
さ
れ
ば
、
さ
き
ご
ろ
の
通
牒
も
、
水
を
か
け
た
と

い
う
よ
り
、
大
い
に
油
を
そ
そ
い
だ
つ
も
り
で
は
な
か
ろ

う
か
。
（
藍
）
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林業ノート別船(IX)
営林署。担当区職員用

内容:森林調査簿,年次計画,各秋螺予定簿の抜輩を記入し,ポケッ'､用として現場に燐行する
のに軽便。

（別冊工）：森林調査簿抜華30表

｜“伐採・更新年次計画抜華5表

余白8頁

（別冊江）：収穫予定簿抜素10表

｜造林予定簿抜輩10表

治山事業予定簿抜紫8表178頁

｜雇用計画5表

余白22頁

（ビニール装カバー）：ノート2冊，挿入れ用，日林協マーク入り，名
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大きさ:A6判（縦15cm×横10cm)

価格：1）別冊工¥60.00.(送料8.00)
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3）ビニール装カバー￥130.00（〃）
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支 部動静
_ゼーヘーーヘーﾓｰｰﾃｰﾏｺ

○日本林業技術協会関西支部連合会，日本林業技術協会
四国支部連合会，日本林学会関西支部大会総会
上記各総会及び研究発表大会ば昭和34年10月18日
9時から徳島大学工学部において開催された。
当日は各支部関係役員を始め15県の関係者約260名
が参会，総会終了後日林協松川理事長の「欧洲の国情と
林業」の特別識演が2時間余にわたって行なわれ，きわ
あて盛会であった。なお午後からは6分会に別れて94編
の研究発表が行なわれ引続き午後6時から借楽園で200
名参集のもとに懇談会が行なわれた。
また翌19日は木頭林業，鳴門と県林業指導所の視察
が行なわれた。．

○四国支部連合会役員（敬称略）

願問川戸孟紀（高知営林局長）
会長小竹二郎（高知営林局支部長）
副会長田村栄三（高知県支部長）
常任委員渡辺録郎（高知営林局支部委員）
〃 川島正子（〃）
〃 福田次郎（高知大学支部長）
〃 石井盛次（高知大学委員）
監査委員加島政敏（徳島県支部長）
〃 杉本栄之丞（高知県支部委員）
委員萩森隆一（香川県支部長）
〃 大福喜子男（愛媛県支部長）
〃 工藤一郎（愛媛大学支部長）
幹事野村耕三（高知営林局支部幹事）
〃 西村修（高知県支部幹事）
〃 永森通雄（高知大学支部幹事）

o北見営林局支部委員
岡野恋四郎鈴木正大

－－－尹一

会務報告
～一一亨一～--』マ－

◇第8回編集委員会

11月9日午後3時から開催した。
出席者秋山，猪瀬，梅田，繁沢，松原の各委員
本会より松原，八木沢

・・・きのう，きよう，あした・・・

○昭和35年度政府予算の編成方針の中に，治山治水特別
会計を設けることと，国民所得倍増計画が大きく取り上
げられているようである。国民にとってはいずれも誠に
願わしい事柄でばある。○治山治水特別会計のために佐
藤蕨相は赤字公債の発行を絶対にやらないといっている
ので，その財源として国有林事業特別会計が大ぶんねら
われているらしい－といえば少しひが承であろうか，
しかしそれがどんな使われ方をされるかということが問
題である。○それから国民所得の倍増計画も，農林業が
大企業との較差を縮少できるような，どんな施策が行な
われるであろうか。お座なりの造林や林道開発の計画く
らいで林業関係者の所得が大巾に上伸するとは考えられ
ない。○どちらもわれわれ林業人にとっては関心を持た
せられる問題である。（松原）

り

＃

一

昭和34年11月10日発行

林業霊術第2'3号
編集発行人松原茂
印刷所合同印刷株式会社

発行所 社団法人日本林業技術協会
東京都千代田区六番町七番地
電話（33）4214,4215
娠替東京60“8番）
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林業技術叢書（日林協編）
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負藤村童任日本森林資源の分析70(会員60)81
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本書は筆者の永年に亘る研究の成果を発表した労作で，全体を4篇と続篇とに分け

第1篇では封建制度（徳川時代）下における林野制度と林業発展をバックとした部分林制度を詳述し
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第2篇では明治以降における部分林制度の推移を

第3篇以下は各論として宮崎県より始めて九州地方を

第4篇は青森県より東北地方,更に中国,四国地方まで各地の部分林制度とその推移を記述している。

続篇は分収林業として，部分林の新しい展開方向として把握出来る公，秋有林において行はれる分

収の問題に及んでいる。

発行所壊林野共済会以上がこの書の内容であって，従来まで未漁渉で

あったこの分野の貴重なる文献として御一読をお東京・文京区小石川町1－1

電話小石川（92）2032番
勧めする。
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〃ツエージ 佐
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⑥
森
林
と
水
の
理
論

宮
原
省
久
箸

日
本
の
製
材
工
場

わ
が
国
の
製
材
工
場
、
製
材
の
仕
事
を
理
共
頁
岐

解
す
る
た
め
に
は
、
こ
れ
だ
け
は
是
非
知
〒
即
拳

っ
て
お
か
ね
ば
な
ら
な
い
。
そ
の
数
三
万
２
．

を
超
え
る
日
本
の
製
材
工
場
の
発
展
と
実
卵
・
ル

態
を
本
書
は
、
さ
ま
ざ
ま
な
角
度
か
ら
詳
３
６
’
一

細
に
抽
き
だ
し
て
い
る
。

￥
Ｂ
ピ

治
山
と
水
害
と
利
水
に
視
点
を
お
く
、
森
共
頁
頓

縦
軸
織
顎
鶴
溌
綿
緋
稽
Ｔ
鯉

が
分
り
易
く
解
説
さ
れ
て
お
り
ま
す
。
０
・
ル

第
一
部
治
山
と
林
業
・
第
二
部
川
と
水
害
錨
６
’
一

第
三
部
川
と
利
水

￥
Ｂ
ビ

(月刊）12月号12月1日発売(B5)

林業・木材関連産業のことなら何てもわかる

1部100円・前払半年570円・1年1,080円（〒共）

変
型
す
る
国
土
．
新
し
い
占
星
術
・
菩
提
樹
の
話
・
グ

リ
ー
ン
ロ
ー
カ
ル
・
海
外
だ
よ
り
・
映
画
の
窓
・
書
評

・
育
林
春
秋
・
月
間
業
界
情
報
・
木
材
と
関
連
産
業
統

計
・
口
絵
写
真
初
冬
の
谷
川
岳
・
雪
中
の
温
泉

日
本
と
フ
ィ
ン
ラ
ン
ド

の
森
林
調
査

伊
勢
湾
台
風
と
貯
木
場
・
…
．
：
・
・
・

木
材
糖
化
工
場
を
見
る
：
：
．
．
：
・

利
用
さ
れ
ぬ
国
土
・
・
・
：
．
：
：
：

治
山
「
緑
化
工
」
と
そ
の
発
展
（
三
）

製
紙
博
物
館
を
紹
介
す
る
。
…
：
：

日
本
の
森
林
を
担
う
人
達
・
・
・
・
・
・
：

三
代
・
半
世
紀
に
亘
る
入
会
権
紛
争

建
具
と
木
材
の
歴
史
：
。
…
・
・
・
・
・
・

一 発売中一

①辞典林業新語500

②安倍慎著百万人の木材化学

③池田真次郎箸森林と野鳥の生態

④山崎慶一著世界林業経済地理

⑤吉田好彰監修木場の歴史

一一

美
装
順

ピ
ニ
ｉ
ル
・

三
五
○
〒
共

各
冊

座
談
会

吉
田
好
彰

桑
原
広

山
崎
慶
一

倉
田
益
二
郎

東京都千代田区大手町2の4新大手町ピル

振替東京180464電話東京（211）2671～4
森林資源総合対策協議会

林業用索道設計法A5判290頁
285図￥1200．

東大教授加藤誠平著

最近数年間における林業索道の普及発達は目醒ましいものがあり，その基礎的，

理論的な到噸は可成り解明せられているが,その実際的応用には不十分な点が多を

ある．本書は，索道の研究で日本農学賞を授賞された著者が,実際の索道の設計や

架設に直接役立つようにその蘓蓄を傾けて纏められたものである．

林学概論A5判282頁121図￥600.
京大教授・農博岡崎文彬著
本書の特色は林学の現段階の姿をあるがままに伝えるとともに，将来の解決をま

つ重要課題が何処にあるかを明示し，しかもこれを読者と共に考えるという謙虚な

方向で纏められている．

4 〆
I

I

戸

育林学A5判356頁75図￥500．
前東大教授・農陣中村賢太郎箸
本譜は誰義用として森林の保育に|剣する大綱を，応川面は勿論材木の生育に関す

るすべての基礎学を含めて詳細に記述し，著者が多年誰ぜられた育林学の最終版と
して著者の意見をも含めて纏められている．

林木材積測定学A5判300頁75図￥600．
名大教授・農博中山博一著

本書は集約林業における毎木測定法，粗放林業における標準地調査法および森林
資源調査法等の諸研究を中心に，記述にあたっては成るべく難解な数式の誘導法を

さけ，必要な数式については結果の承を与え，出来るだけ計算例を掲げて平易に記

述して，学生は勿論，実地に役立つよう纏められている．

創業明治8年

東京都文京区湯島切通坂町21

（本郷局私書箱第1号）

振替口座東京151494番

金原出版
株式会社

の

林学書
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◆林業・木材工業関係重版◆携帯に至便なポケット判，

好評に版を重ねる森北の材積表.／

尺貫法・メートル法対照

立木幹材材積表
農林省山林局編立方米と石又はその逆の詳細な換
算表。個なの胸高直径に対応する円周をつけてあるの
で，円周から直ちに材職が出る。【168頁・200円］

ー

農博山林暹他箸〔全国学校図書館協議会選定〕

林業鍵0j¥053
腱|＊内田蕊太郎朧修

272頁
〒32．簡易林業計算法

４
《
、
叩
》

庁
ｙ
，

〔
り
り
》

Ａ
￥

農博飯塚肇著〔日本図書館協会選定〕

森林防災工学鍵86¥25f （
興
林
こ
だ
ま
改
題
第
一
二
○
号
）
定
価
六
十
円

丸 太製材材積表
木材技術研究会編計算の基準・単位などを明示し
丸太と製材の石数表を入れ，付録に電柱・杭など特殊
用材の表を入れてある。【184頁・250円］

土居禎夫箸〔日本図書館協会選定〕

製材経営の秘訣裂0d票24f
土居禎夫箸〔日本図書館協会選定〕

木材の生産取引輸送聖,8d學64f

素材石数早見表
木材技術研究会編改正農林規格による，素材のい
ろいろな径及び長さに対する1～100本までの石数が
一見して分る。径1．5寸～3尺，長2尺～35尺までを
規格通りの刻承で掲載す。［184頁・250円］

土居禎夫箸〔日本図書館協会選定〕

実用製材技術鋼5.単24富
武田正三箸〔日本図書館協会選定〕

製材技術者必携戦5d単04:
武田正三箸

製材鋸の実地目立法材積換算表
木材技術研究会編附：ブレレトン早見表石・立
方メートル相互の換算を主力とし，才と石及びポール
ド・メジュアの換算も入れてある

［124頁・200円］

350頁
〒50．

A5|

￥600

森北出版株式会社
東京都千代田区神田小川町3の10
振替東京34757電(29)2616.4510.3068
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	表1

	1959年11月号目次

	土壌調査とはどういうものか

	ラワン資源より見たカリマンタン(インドネシア領ボルネオ)の森林

	熱帯原生林調査雑感

	台風七号による山梨県下国有林の被害状況

	収穫表調製における副林木諸因子の決定について

	防風林の防霜効果の一例

	伐採後の丸太の重量減少に関する調査の一例

	触媒製炭実験の一例

	赤枯病からみぞくされ病へ

	林地肥培と開拓

	デンマークの国立林木種子調整所

	最近の話題

	こだま_水といい、油という

	協会からのお知らせ

	奥付対向

	表3対向

	表3

	表4


