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フ ランス3．6000"880"2.41958

西ドイツ3．4000〃680〃2．01958

ソ連57．8000〃2．6100〃4．51959

日本1･4000"225"1.61959

これを承れば日本政府の自然科学研究饗予算は各国に

比べると非常に低位であることが判る。しかしこれは政

府の支出する自然科学研究費であるので民間の研究投資

を併登ると次のようになってくる。

国別、自然科学研究費年次

アメリカ4兆0300億円1958

イギリス3020〃1955

フランス2820〃1958

西ドイツ1630〃1957

ソ連1．2440〃1956

日本790〃1958

ところがこれをみても日本の研究費はまだ童だ主要各

国に比べて少なく，その方面の努力がはなはだしく足り

ないことが判る。それではこれらの諸国が多額の研究費

をどのような内容をもって投入しているか｡それを多少

具体的に述べてふたい。

2．

イギリスにほ第1次大戦後すなわち今から30年も前

から政府に科学技術研究庁(DepartmentofScientific

andlnduStrialResearCh-D.S.I｡R.)がおいてある。こ

のD.S､1.R.は今まで枢機相の所掌にあったが，昨年政

府は前枢機相のイルシヤム郷を専任の科学技術担当大臣

に任じ科学技術行政に特段の力を入れるようになったの

である。したがって昨年暮の1959～60年度追加予算零

議の下院予算委員会では，専任大臣初の議会とあって科

学技術全般にわたる質疑応答がきわめて活溌に行なわれ

た。そのうちにこういうことがある。それは，イギリス

はアメリカやソ連とちがって科学技術分野の全般を同時

併行的に強力推進することは不可能な実情であるので，

研究開発の投資には合理性のある優先順位をきめて実施

するようにしなければその実効を期することばできない

と強調している。その他一般的には科学技術予算が小規

模であること，科学技術者養成が急務であること，科学

職員の地位を高めその数を増加させねばならないことな

どが主張されているが，国防科学関係の研究開発費が漸

次減少する傾向にある今日，その穴埋めのために政府は

格段の研究投資が必要であるといわれたことは注目すべ

き事項と思う。このような予算委員会の空気をゑてもシ

イギリスは今科学技術行政の上で新たな段階に立ったと

いうことができる。

イギリス枢密院科学政策審議会は数年科学研究者をど

うして確保し養成すべきかについて勧告をつづけている

が，政府もまたアメリカ，ソ連の急進する科学技術の動

科学技術研究の方向と

林業試験研究

藤村重任

1．

北海道大学学長の杉野目博士を団長とし各部門の権威

からなる科学技術会議・海外調査団が昨年秋ヨーロッパ

諸国の科学技術政策や科学技術振興の現状について調査

しその結果を報告として総理大臣に提出している。

そのうちにこういう事項がある。最近，研究の自由を

伝統的に誇る欧州各国がいずれも国家的な重点研究をと

りあげてこれを推進していることははなはだ興味あるこ

とである。そしてその重点テーマを具体的に示して見る

と，イギリスでは原子力と宇宙研究，西ドイツでは癌，

原子物理，航空機等18テーマ，イタリーでは原子力と

公衆術生，フランスでほ原子力，宇宙，海洋，癌，栄蕊

となっている。これを通じてわかることば，原子力研究

と宇宙研究とは主要欧州諸国が等しく重要視している科

学研究課題であって，見方によれば世界が今当面してい

る共通の科学研究鰻大の課題ともいえる。したがって国

の力を大きく傾注しなければならない性格の問題だとい

うことになる。

調査団はこれについてまたこういっている。

最近の科学技術研究の注目すべき傾向は科学技術の急

速な進展のたあに（1）研究規模が非常に大きくなった

こと（2）各研究分野間の緊密な協力が絶対に必要にな

ってきたこと，である。そのために股近では一つの研究

機織（施設）では，経費の点からも人材の点からもなか

なか実行できなくなってきたし，またその研究は国民全

般の経済や福祉に大きな影響をおよぼすために国家とし

て見なければならなくなってきている。

このように国家の重要テーマに対する財政投資の重点

指向は現在前進しつつある科学技術の特長の一つといえ

る。

それでは，ここでこのような推移になってきている主

要各国の科学技術振興の源泉，研究投賛の実惰にふれて

象ることにしよう。

各国科学技術研究徴

国別政府総予算科学技術研究費合年次(A)(B)

アメリカ28兆5000億円2兆6028億円9.1％1958

イギリス4．9000〃2650〃’5．41958
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藤村：科学技術研究の方向と林業試験研究

きに対応し，さらに共同市場と貿易連合体の微妙な環境

の裡に立って，新しく確立すべきイギリス経済の基盤を

やはり科学と技術とに求めようとしていることは明らか

である。それらの気配は先にのべた議会における議事の

中にも看取されるのであるが，そのうちに指摘された内

容の一部については，わが国にとっても参考となるもの

があるのでなお少しく追加しておこう。それは次のよう

なことであった。

イギリスはアメリカやソ連が実施しているようにあら

ゆる科学の部門を同時に拡大し推進するだけの人も金も

ない。そこで別の方策として他の諸国に優越しうる可能

性をもつ特定部門をとりあげここに集中する他はない。

例えばアメリカが10種類も20種類もの原子炉の型を

作ってやるような開発方式はイギリスとしてはできな

い。われわれは最も良いと考えるものに金も人も集中す

るほかないのであるといっている。そしてまた，イギリ

スの輸出は幾つかの特定産業に偏しているので輸出の分

野をさらに広くする必要がある。輸出産業として籏も適

当しているものは自国の研究開発による製品を製造する

部門であることには異論がない。イギリスの産業のうち

で工作機械2繊維機械，造船工業などがそれであるが，

昨年イギリスの工作機械工業は僅か2人の大学卒業生し

か採用していないのは不可解である。西ドイツが工作機

械工業に500人の大学卒業生を採用しているのを承ると

西ドイツに対し将来イギリスはどうして対抗し得ること

ができるか，と強調している。これら議会論議の一断面

からもイギリスの科学技術動向がうかがわれると思う。

3．

次に西ドイツはどうであろうか。

西ドイツは他のヨーロッパ諸国とちがって国の研究活

動の推進体はむしろドイツ連邦共和国の機織の外にある

といえる。すなわち，それば

（1）ドイツ研究協会①'eutscheForsChungsgememS-

Chaft-D.F.G.)

②ドイツ学術振興協会(StifterVerbandfurdie

Deutschewissenschaft)

という2つの大ものがある◎

ドイツ研究協会は連邦政府，州政府，民間からの研究

費を研究者に補助することを主目的として活動してい

る。過去10カ年の間に稗学振興のため3億M(マルク）

を支出している。この協会は1920にできたドイツ科学

救窮協会(NotgemeinsChaftderDeutschenWissens･

chaft)の後身で1949年にドイツ科学緊急共同体として

戦後復活し新しく発足したものである。そのときの予算

は年間260万Mであったのが1951年には575FMとな

り1958～59には7,760万Mに増大している。この予算

の配分を承ると，通常研究の補助に2,480万M,重点研

究の補助に2,100"Mとなっている。この重点研究計画

には47のテーマがあるが，特に航空水利，食紐そし

て国際協力として国際地球年，国際グリーンランド探険

が目立っている。

ドイツ学術振興協会は1949年に70以上の経済団体の

協力でできたものであるが，実は1921年に設立され多

くの功綴を残したStifterverfandderNotgemeinschaft

derDeutscllenWissenschaftの後身である。1956年

には各企業は年間利益の1％以上を紐付でなく協会に寄

附することを決めている。協会では年間1,000万Mを大

学や研究団体に出し公共資金の不十分な研究に補充して

いるのである。ケッチンケンの流体研究所，マインツの

化学研究所，チューピンケンの生物学研究所その他30

にのぼる研究所を持つあの有名なマツクス，ブランク協

会(Max.PlanCkGeselschaft)にもその経饗は支出さ

れている。

なおこのマツクス，ブランク研究協会臓今さら説明の

要もないのではあるが，国や産業界の研究とは全く分離

独立している研究機関であって，大学と同じく基礎的な

純粋科学研究，基本的研究を行なっている。1950年の

総経淡は3,000万Mであったが，現在は5,000万Mに増

していると思われる。

元糸科学技術研究の分担区分は国は基礎研究をやり

民間は応用または実用研究をやるのが普通であるが，ド

イツに承るような政府機関でない基礎研究機関の存在は

きわめて大きな意義をもっている。最近の経済発展が技

術革新によるものだと一口にいっているものの，物理学

や化学や生物学など純科学的研究の協力がなくては，決

して飛躍的な伸展は見られない所にきていることを思う

とき，ドイツ独特の持ち味をここに知ることができる。

ドイツの冷静な重承がいかにもドイツらしく泰然として

光を蔵しているように思う。またドイツで注目すべきこ

とは産業界自身も基礎研究に対して十分の関心と理解を

もっていることである。ベル・ウェスチングハウス，フ

ィリップスその他の研究所でもその生産開発研究と同じ

ウエイトをもって経饗的にも時間的にも韮礎研究を行な

っている。そのために大学と産業界との連絡も非常に緊

密であり相互の協力もよくいっている。大学などの科学

者が個人主義的な性格のために，とかく研究のためのチ

ームワークはでき難いのであるが，ドイツ産業界の研究

体制は多数の専門分野の協同を形成して_上記の弊をなく

していることは将来の発展に根本的な意義をもつものと

して注目される。最近ドイツ産業界の目立った分野は化

｛
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藤村：科学技術研究の方向と林業試験研究

学工業であるが化学工業の年間研究饗は総売上高の5％

にのぼっている。発展を培う研究意欲の暹しさを想うべ
きである。

4．

次に今一つの国フランスを眺めて承よう6フランスは

今年2月13日サハラ砂漠の核爆発の実験で世界の注目

をひいた。わたくしは丁度その頃広島の爆心地を訪ねた

が，「原爆の子の像」の下に「フランスは人間道徳に裏

切り行為をした。フランスに対して広島の子供は断じて

許さぬ」13日午後3時，と書いた紙が貼ってあった。

その後東京で行なわれた観測の結果，サハラの放射能は

地上10km付近のJet気流（平均風速50mたec)にの

ってサハラ砂漠の上空からインドの上空を通り4日の後

日本の南岸に達したことが証明された。この事実はド・

ゴール内閣の一つの意志を示したものと見ていいのでは

ある霞いか。

フランスはかつてイギリス，ドイツとともに科学技術

の面においても世界の雄であった。しかし第2次大戦後

ほ政変も多く財政も落ちひどく沈滞してしまっていた。

その頃フランス凋落の色が濃かったことは国際収支の赤

字を象ても推察できた。ところがド・ゴール内閣が成立

するとルイ・ジャキノ氏を科学技術担当国務大臣に任命

したのである。ド・ゴールのタガをはめたのは外交や経

済だけではなかった。それは科学技術の面にもあらわれ

てきたのだった。フランス嫁従来から科学技術の総合官

庁は持たない。各省分立の研究機織が縦割行政の深い溝

のままにおかれていた。その間の調整機関として科学研

究媛高会議がおかれてはいたが強い筋金は通っていなか

った。1958年の秋，ジ.ヤキノ大臣はこの科学研究最高

会議を廃止してしまった。そして新たに内閣総理大臣を

長とし各省大臣をメンパーとする科学技術各省会議を設

け，適正な予算の確保，国立研究機関の有効化，国家的

重要テーマの開発などを恥及うことにした。こうして科

学技術行政は強化されていった。そしてまた，科学技術

研究諮問委員会をおいたが12人の本委員は，同時に科

学技術各省会議のメンバーを兼ねることにしてその実効
を期した。

しかしフランスにおける研究体制の中枢的役割は何と

いっても文部省に所属する国立科学研究本部(Centre

NationaldelaRecherCheScientifique-C.N.R.S､）

である。C.N.R.S.は49の研究機関を管理しているほ

か，その活動はきわめて広い。研究関係者はお論よそ

3,200名自然科学研究振興の中心的指導機関として大き

な役割を演じている。しかし最近ではこのC.N､R.S.

を改善し各研究所をより大きくしてこそ研究開発の可能

性は見出されるとの意見もある。

ともかくフランスは零岸技術振興のため今漸く国家と

しての筋を通しかけているが，やはり問題は，研究費が

何としても少な過ぎること，当面している優秀研究員の

不足を解決せねばならぬこと，研究協同体制を推進させ

ること，わが国と似通ったこれらの問題がフランスでも

大きい悩象である。

フランスはもともと個人の自由を尊重する国としてそ

の伝統は古く，個人主義なるがために国家的結合が脆い

といわれていた。ところがド・ゴール内閣力城立してか

らは，少なくとも科学技術に関しては従来の方針に大き

な変革を加えてきている。この情勢を西ドイツのそれと

比べるときそこに異った二つの色調を明らかに見ること

ができるのである。

、5．

アメリカの研究磯はその経済力を反映して非常に大き

い。1959年の黍檸研究開発計画ば37"2,200万＄の

支出予算をみている。昨年より2徳9,500万＄，1昨年

より6億9,400万＄の増である。その他に国防省関係の

研究開発予算が25～30億＄ある。連邦政府の研究開発

費のうち4/5が国家安全保障のためのもの，つまり新

しい改良兵器が63％，原子力委員会研究計画に19％，

そして残る17％－6億2,900万＄が一般研究饗という

ことになる。この一般研究渋のうち1/3が保健，教育，

厚生関係であとの2/3が農務，内務，商務関係と全米科

学財団，全米航空委員会への補助金となっている。

そこでこの巨額の研究饗がどのような形で出されてい

るかを象て承よう。まず研究喪総額の1/3，これは政府

主轄の機関で行なう研究，いわゆる部内研究である。そ

してあとの2/3が部外研究に使われているが，その80％

つまり金額の50％に当る莫大な経費は委託研究費とな

っている。これが産業界への実用化研究，大学や研究所

の基礎と応用の研究になるのである。いわば「アメリカ

の研究」の主力はこれでおし進められているのである。

ただここで明記しておきたいことば，アメリカの研究

の中で基礎研究の占める割合ほ9%-4"6,000万＄で

あって,決して少ないとはいえないということ,また活躍

を続けているNationalScienceFoundation,Smithsonian

Institutionは全部が基礎研究であるということである。

アメリカの科学技術研究体制のなかで特に目につくこ

とは契約研究制度が非常に活用されていることである。

アメリカ民間研究機関のうちには非営利研究所と営利研

究所とがあり，ほかに会社のもつ私の研究所があぁ。

非営利研究所の数は約50，うち純粋なものが12で，

そのうち優秀なものが9あるが，これはふな政府や産業

－3－
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藤村：科学技術研究の方向と林業試験研究

その大部を委託研究の形で部外に出している。それに対
しヨーロッパでは政府負担の研究はその大部分を伝統的

に政府直轄の機関や研究所で行なっていて部外支出は少

ないこと。また，アメリカで活溌な仕事をしている非営

利研究所や営利研究所はヨーロッパにはほとんど発達し
ていないこと。震た，民間会社の研究はアメリカでもヨ

ーロッパでも豊富な経磯で真剣に行なわれていることは

同様であるがヨーロッパではアィリカのような政府の委

託はなく，研究を尊重し研究を重要視する伝統と歴史の
上に自信に満ちた努力をおし進めていることを見るので

ある。

さらにまた，大学における研究をぷても，アメリカの

大学研究蕊はその半分あ蚤りも政府や会社の契約研究饗
で賄っているのに対し，ヨーロッパではそのようなこと

は少ない。しかし，大学教授で民間会社の顧問などの関

係をもち，また研究の協同をなすことなどはアメリカよ

りもヨーロッパの方がかえって多い。その研究の場は大

学の場合もあり，公共研究機関の場合もあり，また民間

研究所の場合もある。

このようにアメリカとヨーロッパとには大きくみて質

的な違いがあるが，共通している一番大きな悩承は優秀

な科学技術研究者の不足である。これこそ各国ともに直
面している深刻な問題であろう。しかし，ともあれ人材

と経菱のある限界のなかで，どうして股も有利に研究を

進め最も速く成果を挙げるかの工夫については，国それ

ぞれのもつ環境の下で真剣に研究され努力しつづけられ

ているのである。

7．

筆者はきわめて大きなアングルから科学技術研究の世
界的動向を記述したのであるが，ここで視野を日本の科

学技術研究，さらに飛躍して林業試験研究いとう局部に

しぼり，そこに一つのライトをあてねばならない。しか

し紙面の関係上ここでは理論的展開をさけ，上述した海

外諸国の科学技術研究の体制，運営，動向などを頭にお

きつつ，海外の資料から想到され得るものはこれを省略

しわが国独特の問題点を大掴承に取り出してふることに

しよう。

林業に関する科学技術の研究も，研究方式の原則に従

って基礎研究，応用研究，実用研究または開発研究の段

階をふ室ねばならない。そこで観念的にいえば，林業に

関する基礎研究は林業の学術的研究として大学がこれを

担当すべきものであり，大学は埜礎研究をこそその研究

的努力目標として，これに力を傾注すべきものと思われ

る。ところでその大学を承ると，林学には医学部門にお

いてその臨床実験的研究の場を附属病院に鏑いているよ

うに大学浪習林というものをもっている。文字どおりに

読めば，大学の実習をする場のように理解される。しか

しその実体を承ると，学術的研究の場として必要である

のかあるいはまた学生の実習の場として必要なのか判然

としないものがあるように思う。だが大学での専門教育

界の契約研究費で動いている。1年の研究費1人1万＄

が平均という。

営利研究所は1,600以上もあって主に都市に集ってい

る。化学関係が333，工学が197，物理が116，冶金が

110,生物学が101，農学が92，医学が58，地質学が

44．…である。化学関係の研究所が一番多いのは産業界

の趨勢を反映していると思われるが，アメリカの自然科

学者のうち化学専攻者が50％ということにもその傾向

が現われている。ところでこの営利研究所に求められる

ものほ直ちに応用の利く研究であるということは当然で

あるが，それは研究所経費の源泉が契約研究からなりた

っていることから首肯される。

つぎにアメリカの今一つの特色は大きな会社で自ら研

究所をもたない会社はまずないということである。1920

年アメリカの研究機関は297であった。それが1956年

には4,834になっているが，その1/2以上は会社の研究

所である。「今日の研究は明日の利益を決定する」とい

うのがアメリカの会社常識である。会社での研究は厳然

たる企業の投資であると理解している。したがって研究

担当責任者には研究費の支出をいかにして正当化するか

の問題が課せられている。研究投資の正当化を実証する

ために研究管理と評価とは自らきびしくなる。そこにま

た真剣味が生まれる。

デュポン社のDr.Carotilersの研究が実用化される

のには12カ年，2,700万＄の研究費が消喪されている。

またRCAのテレビが初めて研究されだしてから家庭に

はいるまでに3,000"$を使っている。大変な研究の投

資である。しかし,DowfMonsantoなどの化学工業

会社は販売高の30～40％が過去10年間の研究の結果

から開発された製品だという。研究は正に投資であると

いうことが明らかにわかる。

アメリカ全体として考えると，研究投資の100＄は過

去25年間に2,000～5,000$になって帰っているとい

うのである。アメリカの会社が争って研究所を建て，研

究者を集め，研究費を投入して新製品の種子をまこうと

じている有様はまことに賑やかである。大学研究費のう

ち産業界がスポンサーになってている経費をみるとイギ

リスでほ6％程度なのにアメリカでは50％も占めてい

るのは「アメリカの研究」の大きな特色を見せていると

いわなければならない。

6．

以上は科学技術研究の動く姿を大まかにとらえた素描

であるが，各国ともにそれぞれの行き方と在り方とがあ

ってその国の特色となっていることがわかると思う。

しかし，アメリカとヨーロッパにはおのずから一つの

大きな違いがあるように思われる。そのなかで特に目立

っていることは，アメリカでは政府支出が非常に大きく
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藤村：科学技術研究の方向と林業試験研究

は専門鋤究の場において行なうことが必要だともいわ
れる。ところが工学部門のようなところでは教育的実習

の場は現在大学の部内にはなく，必要となれば部外にこ

れを求めねばならない。そこにはドイツにみるような産

業界と大学との協同という形での場の提供しかない。そ

こでもし工学部門が大学の部外に研究推行のため協同の

形を求めるものとするならば，林学としては同様の考え

から部外研究の場を政府の管理している国有林という場

に求むればそれは可能のことと思う。このような形体を
とれば演習林ほ要らない。工学部門で考えられる教育と

研究の以上の秘の問題は林産部門の一部でも同じであろ

う。そこで大学が政府や産業界から契約研究活動の対象

とされ，大学が職極的にその受け入れを許容するとすれ

ば外国の例からいってもそれは出来ないことではない。

今大学の実情を承れば，学問の自由と大学の自治という

ことは少なく2も林学部門では大きな壁になることはあ
るまい。いっそその研究の経費も研究の場や施設もルー

ルをもって堂煮と受けとり公然と活用し，責任をもって

投資者の研究目的を果す体制こそ好ましいのではあるま

いか。そのように考えてくれば，性格の不明確な演習林

も適正な位置におかれるであろうし，大学における専門

研究者は高い評価をうけつつ明るい研究活動ができ学界

に貢献するところが大きいと思う。いかがであろうか。

8．

林業に関する埜礎研究が応用研究を経て産業実用化の

段階に展開される試験研究は国立試験研究機関の担当す

るところである。現在の国立林業試験場は国家組識法上

林業に関する行政庁すなわち農林省に付置されており，

研究管理上の包括主体を明確にここにもつのである。

さてこの包括主体たる農林大臣は林業行政の枠の中に

全森林面識の1/2をもつ国有林も何反何畝という一握の

私の山も同じく取り入れ，全部これらを行政対象として

いる。ところが，この国有林の管理経営は国が自ら行な

っており，それは特別会計による企業体となっている。

1兆円を越す財産で年な数百億円の才入才出がある。が

他方小さい個人の林は農家の裏山であったり，里の雑木

林であったりする。そこからは鉈で雑木を伐って炊事の
薪にしたり，落葉を採ってきて牛小舎に入れたりするも

のもある。

日本の国有鉄道や電信電話事業は特別会計の公共企業
として運営されているが，これらの事業はそのための独

立した研究所をもっており，したがって研究投資の目標

はハッキリとしている。それなのに国有林は国立林業試

験場にその研究をあずけた形になっている。林業試験研

究体制の問題の一つがここから発生すると思う。日本の
森林資源の1/2のメトックをもつ国有財産の経営体は数

反歩の百姓林と経営の目標を同じくしていぁのであろう

か,同じならば問題朧ない。が,もし違うとするならば国

立研究機関ほどのような研究課題の選定をしたらよいの

であろうか。国有林が国民の前に示すその存在の意義，

したがってその経営管理の目標，そして私有林その他非

国有林のもつその経営の目標，それが研究課題をきめる

第一の基点となるのである。その在り方，動き方が前提

されなければ研究課題の決定はできまい。研究管理上の

重大な迷路がそこに生ずるのではないか◎国立林業試験
研究機関の活動の中に停滞性がありとするならば，ここ

に根本的な原因がある。研究者の頭の中に「誰のために

研究をしているか」という自覚の欠如がないであろう
か。この問題の解決をもし行なうとすれば，先にのべた

海外の資料から研究投資の主体と客体とを参考にすれば

おのずからわかる。結論的には国有林試験研究分野の分
離独立ということが必然的に浮かび上ってくると思う。

かくて国立林業試験研究機関はわが国林業の大勢的存

在である民間の中小林業体を対象にして活動するという
ことになる。これは第二次産業の中小企業に類する階層

に相当するものとして認識せねばならない。大林業家や
会社などのもつ研究課題は企業者自体が自らこれを行な

うか，必要に応じ委託や契約の研究制度を活用すれば解
決できる。そして国立機関は，今一つの使命，すなわち

それは社会公共性に関する林業問題の科学技術的試験研
究，それに努力を集中すべきであろう。これこそ投資者

である全国民のために，国家機関が主力を傾注すべき絶
対的分野である。

さらに次の問題は試験研究機関の活動のなかに研究，

試験,検定,測定,調査など当然に分類区別さるべき性
質のものが混在していることである。このために鐙も必

要とされ主目的であるべき研究が専門努力の完全に十分

な対象となり得ていないのではないかということであ

る。この問題はアメリカの営利研究所の分析で判るよう

に，枕定，測定，調査，試験の一部は契約業務として研

究活励とは分雛さるべきものと思われる。それは研究成
果の優劣遅速に重大な影響を及ぼすからである。国際的

な場で科学技術の劣鋭な前進を要求されている現在，世

界的研究に協同し得る資格を自ら衷失し放棄することに

なるおそれがこのところから生まれる。国立試験研究体
制上の問題としてきわめて重大なことと思う。

次に問題点として目立つのは林産部門の試験研究であ

るが，この問題は縦には林産企業界と大学林産部門との

間糎，検には工業試験研究機関との間に問題となるもの

である。しかしこの問題は,海外諸国の研究体制と研究
方式を考え合せるならばあえてここに裁断を示す必要は

あるまい。

筆者は林業試験研究上の2，3の問題点を取り上げて

ふたが，国立林業試験研究機関は国民の福祉向上のため

林業に関する科学技術的課題を解決すべき使命をもって

いる限り，大学の行なう基礎研究部門と十分の連繋を保

持しつつ，その応用化，実用化を通じ，林業政策の行政

的実践の上に技術的責任を果し得るよう常に努力せねば

ならない。これこそ国立林業試験研究機関の研究管理に

おける根本的方向であると確信する。
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偲遙繼皇緋皇扉
遠藤嘉数（森林資源総合対策協議会）

加藤善忠（林業試験場造林部）
′

手束兼一俸卜学･技術庁調査官）

原敬造（林業試験場経営部）

福田省一（林野庁研究普及鋤

（敬称略アイウエオ順）

－－座談 会

林業試験研究

と

普及および行政

林業試験場の機織・予算

松原どうもお忙がしいところありがとうございまし

た。早速でございますけれども試験場の概要をお伺いし

て，だんだんと次の問題にうっていきたいと思います

が，加藤さんからご説明いただきたいと思います。

加藤ご承知のように国立試験場は本，支場システム

をとっておりまして，東京に本場があって，北海道，東

北,関西,四国，九州に支場があるわけです｡仕事の，
ことに研究の面では本場の各部長が支場のそれぞれの関

連した部の研究の進め方については連絡をとって指導し

ており，その上に場長がいて全体の研究管理をしており

ま､す。現在の試験場の職員数を申しますと，約800人お

りそのうち6割の480人ばかりが研究者，あとの300何

人が行政職になっております。年間の予算は人件費と研

究費あわせて34年度は約4億5,000万ばかり，そのう

ち2億9,000万が人件費，試験研究饗は1億2,000万，そ

の他いろんなものがありまして，これで今の480人の研

究員が動いてるわけです。この他，国有林力排常に大き

なウエイトをしめておりますので，この国有林に関連し

たいろいろの研究をお手伝いしております。

研究饗・研究分野

松原手東さん，事業饗に対すぁ試験研究費の占める

パーセンテージですな。林野関係で国有林と民有林で，

両方あわせれば700億ぐらいですか，これにたいして試

験場の予算が4徳5,000万円であるということは他の部

門にくらべて，その比率はどうなっておりますか。

手束平均しますと今年度の予算は1兆6,000億ぐら

い，その中で科学技術振興礎というものが原子力関係な

ど入れまして，大体250億で約1．6％ぐらいですからパ

ーセンテージからするとちょっと低いようです。もっと

も1兆6,000憶というのには特別会計の予算が含まれて

おりませんですから，そのままで比較すぁことに問題が

ありますけれど。

松原原さんそれにつけ加えてお話いただくことはあ

りませんか。

原農林業方面では民間の研究饗がきわめて少ない

が，工業方面は特に高いと思いますが。

手束これは事業費にせよ研究識にせよ国強という面

で工業部門とくらべれば農業部門は多い。工業の方は民

間の研究費がうんと多くて，これが400憶近いですから

研究饗の中で国の負担する率はどうして《艇林,水産業
の方が高くなります。これは事業の主体に研究能力があ

るかどうかによるので，農林関係は生産者が承ずから十

分に研究活動が出来ないから当然です。

梅田農林関係では試験研究識そのものが一つの補助

金象たいな考え方ですからね。工業にくらべて率がちが

うのばあたり前でしょう。

手束補助金というよりはそういうものは国が本来う

けもつべき仕事じゃないかということですね。工業面で

は民間でやることの不適当な大規模なもの，総合的なも

のは国で研究するという考え方で，これが補助金かどう

かということになるとちょっと問題になり童す。非常に

広義に解すればこれはやはり生産活動に対する補助だと

いえないこともないでしょうけれど。

遠藤いずれにしても研究活動に対する投資は一次産

業と二次産業では格段の差だね。これからの各産業の勝

負は研究所の成果いかんにかかり，ことに日進月歩の工

業部門ではそれで決するようなものだから，大投資して

いるわけです。一方農薬やそれに類するものは大企業と

いうものはないから自然，国が研究部門をやってやらな

ければ他の部門からとりのこされる。国が当然のことと

して産業の振興をはかるために国の試賊機関をもってそ

れを伸長させるこういう考え方でしょうね。国と民間の

総体の試験研究投資をとれば第一次と二次産業の差は大

変なものでしょうね。

加藤今の遠藤さんの鮨話しを私共の試験場の立場で

考えますと，試験研究の中にはおおきくわけて，育成部

門と，利用部門との二つがあります。育成部門には大き

な資本力の経営者が少ないので，国の投費でほとんどや

らなければならない，あとの利用部門は現在パルプエ業

会社などが自分の研究機関でどんどん進めているわけで

すが，それにたいして試験場がなまはんかのものじゃた
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ちうち出来ない。何をとりあげるかここらへんも大いに

考えなければならないという気がするのです。

手束企業活動の中で研究投資が出来るといった種類

の研究は企業自体でやらせて，国ばそういったものとし

てやれないようなものをとらえてやればいいのじゃない

か，鏡合する必要はないのであって，民間でやれるもの

は民間にまかせておけばいいと思いますね。

遠藤私も大体そういう考えに擬成です。なんでも国

の試験場が全部やらなければならないという考え方では

とてもやっていけない。元来林業の研究は応用研究的な

ものだから他の研究で使えるものはどんどん取りこんで

いけばよい。なんでもはじめから研究しようとすると時

間がかかって実際の応用段階になかなか到着しない。結

局，試験研究の管理という面を今後よほど考えていかな

いと，能率的試験ば出来ないのじやないかという気がす

るのです。

原それでば具体的にリグニン問題を出した時，どう

いうことになりますか，そういうものの基礎的研究とい

うものはおそらくパルプ会社でもやってると思うので

す。大学の先生でも各個にはやってると思うのです。だ

けれども今後の木材利用の股も重要な課題であるリグニ

ンの基礎的研究を，ただ大学や民間会社が手をつけるも

のだからやる必要はないじゃないかということはいえな

いと思います｡

手束問題によって違うでしょうが，木材化学関係の

研究臆,こ”は工業技術につらなる性質のものであって

も総合的には未開発の状態といえるでしょう。そんなと

ころを応用に近いところまで国がやる，あるいは企業を

やるにしてもある程度援助するという考え方はあるわけ

です。木材化学製品ばパルプ以外は市場も十分に開拓さ

れてないし，ものを作っても売れるかどうかわからな

い。そんな部門はたとえば企業がやるような性質の工業

技術的な研究でもやはり試験湯あたりで大きくやるべき

じゃないか。またもう一つの面から象るとこれは将来の

木材ないしは林業に対する市場形成の新しい分野であっ

て工業のためというより，林業全体のための研究じゃな

いかと思います。ですからこれはもつと大きな角度から

考えなければならないという気がするのです。先程おつ

しやたような，たとえぼ伐出，製材なぞ昔流にいうとこ

ろの利用関係の研究は民間でもできるんじゃないか，た

だそれが国有林の経営上必要であるとすれば，国有林の

企業内研究としてやればいいと思います。

研究目種はどう決められるべきか

松原林業試験場でやられる試験研究の範畷といいま

すか，そういった問題について今お話いただきましたが

談 会

それじゃその中で，研究テーマをどういうふうにしてと

り上げられるか，テーマの取り.上げ方と，さらに研究の

進過方につきましてお話いただきたいと思い煮す。

原林業，林政の問題点は何かということは，複雑な

農業よりは，はっきりして飴りますし，林野庁と試験場

との連絡も農業方面よりよくとれていると思いますので

まだ問題朧あり童しようが，一般的には研究テーマもそ

の目標にそったものが選ばれていると思います。最終的

テーマの決定は場長が行ないますのはもちろんでありま

すが，その前段階の選定では直接場長から指示のある場

合もありますが，研究室長や部長によっております。た

だ最近までは，これをさらに客観化するための試験場以

外の人在の意見を談極的に徴するところまではやってい

なかったように思います。また研究の評mliについては時

を行なっておりますが，定期的には年1回行なっており

ます。また本,･支場間についても年1回同じ分野の会合

をもって，評価や研究計画の討談を行なっております。

梅田今そういうふうになってるんですか，私が技術

会議で調べた時柱をきめて一番末端でどんなことをだれ

にやらせるかという系統表を作ってもらいましたが，各

試験場から出してもらったら現在あるやつをもとにして

似たようなものを集めて柱を作ってるんです。それは逆

で，はじめに大きな柱があってそれを展開してだれに研

究をまかせていくかというのが研究管理ですね。「私は

虫が好きだ，虫の中でコオ戸ギが面白い」と，学校でも

コオロギを，林業試験場に入ってもコオロギの触角ばっ

かりやってそれが自分の勤めてる林業試験場のどこにむ

すびつくか知らずにいるのでは意味ないと思います。林

野庁に林業試験場をおくとかいてあります。それは行政

と結びつけるためにおいてあるわけですね。だから林野

庁の要請をある程度入れてもらわないと困ると思いま

す。それが今までそういうふうに出来てなかった。系統

を作る時にある程度客観的といわれましたが，林野庁と

それから試験場の各部長さんあたり集って大きな柱をた

て，試験場の中で各研究者にまかしたらいいと思いま

す。

原今のあなたのお話は系統表からくる話と思います

が，しかし研究は研究者がやるのです。研究の可能性に

ついては，研究者がよく知ってるわけです。ですから大

きな目標の中で研究者が課題をきめることになります。

系統表のように上から順次さがってくるものでもないと

思います。行政ではそれでいくと思いますが，そこのと

ころが両方であゆふよってうまくいかなければならない

のがむずかしい研究管理じゃないかと思いさす。またお

話の通り林業試験場の場長，部長と林野庁の方公と話あ
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すね。

研究管理のありかた

遠藤日本の試験研究は全般に組織だったという点で

は非常に欠けていた。従来は個人的には非常に優秀な人

が多いけれども，その割によい成果がでない。それはな

ぜかをさぐって桑るとやはり，研究のグループ活動のや

り方に問題があったようだ。昔でも，目的をもった研究

やその管理がまるっきりゼロだったわけじゃない。いろ

いろあったに違いないが，きわめておおまかで，ある研

究と隣りの研究との関係，研究者のつながりの関係など

が明瞭に組織化されていなかった。これからの研究は，

これは少し理想的かもしれないが，目的をきめ成果をだ

す目漂期間もきめて，それを達成するために個なの研究

を組立てる。人員も機材も，金額もそれによって配分す

る。要するにこれからはより一層組織だってグループと

しての力を出すということが必要なんでしょうな。

手束だが一般に団体的，協同的研究というものに慣

れてないということもあり，もう一つ，何か研究管理的

なものが研究の自由を阻害するという気持もあるのじや

ないですか。やっぱり研究はすきなようにやるのが本当

のやり方で，命令されてやるということであるべきでな

いという意見も多少あるのじやないでしょうか。

梅田多少じゃないですね。大いにあるのじやないで

すか，「ペニシリンはどうして出来ましたか，あれはこ

うそくせずに，研究やつてる途中にたまたま出来たんじ

ゃないか，だから自由に研究させたら出来るんだ，統制

したらろくなもの出来ない」という人がいるのです。だ

けれども僕ほそんなのは少ない。アメリカや他の金持の

国でやるようなことをやらしたら，放蕩息子をもったよ

うなものじゃないかと思います。たしかに自由にやらな

きゃ研究心がわかんかもしれませんが，そこのところの

か票あわせが原さんどういうふうにお考えになってます

か，研究者として。

原試験場に勤めている以上研究は自由というわけに

はいかないと思います。やっぱり産業に役立つための目

的をもたなければいけないと思います。今のコオロギの

問題は本当に自由ですね。しかしなににつながるかわか

りませんが，研究する以上その人も目的はもってます。

梅田その割合ですね。コオロギを何割もつか僕は今

までコオロギを8割だったと思うのですよ。

原それはとんでもない話ですね（笑）

福田技術会議でも議題にのぼったことがあります。

自由研究というかライフワークというか，それは時間外

にやるか，あるいは時間内にさせるか，半分もたせるか

どうしたらいいか結論は出なかったようです。しかし，

ってやらなければならないのは当然と思います。

福田農業の場合ほ，林業，水産ともゑんなそうです

が，試験場が出来た歴史は古い。明治年間に出来てるた

め研究者も以前からいる人が多いわけです。産業官庁に

付属する試験場は行政の要求するような研究テーマ，あ

るいは産業の要求する研究テーマを当然とり上げなけれ

ばならないと思います。ところが研究者は以前からいる

人であり，あとから研究目標の柱をたててこれに研究者

を結びつけようとしてもむずかしい点がある。たとえば

最近岡来た新しい金属材料研究所などは最初に前もって

大きな研究テーマを作り研究者をこれに結びつけてるわ

けです。予算は10徳近くなってるけれども研究テーマ

は10ぐらいしかないのです。ちゃんとはじめにどうい

うことを研究するか系統を作って，それに適当な研究者

を結びつけ･る。一つのテーマが終ったらまた別のテーマ

で組象なおすという点でうまくいってます。農業,･林業

はその点やろうと思ってもなかなか出来ないというのは

研究者の一つの怖性もあるでしょうが，般近までば行政

官庁もあまり研究機関を相手にしなかったということも

あるのじやないのですか。

手束相当問題があるようですが，通産関係の試験場

につし､て蕊叢すと，たとえば大阪には国立の工業試験場

があり，府に工業奨励館，市でもまたなんかもってる。

そして現在，国立は熱処理，市立は合成樹脂，府立は機

祇という風に結櫛たてわりふたいなことをやっていて，

体制的腫はすっきりしていないのです｡国や県が何を研

究において受けもつべきかという理屈は艇林関係城一番

すっきりしてますもむしろ進んでるとぶてよいでしょ

う。ただ，実際に考え方を地におろすべき実体面にいろ

いろ問題があるので行政官庁にも査任があるし，試験場

にも責任があると思います。さつき梅田君のいわれた系

統表は下から談承上げて作ってきたというものでもない

ので，技術会議がなにか下から作ってこいといったのじ

やないですか。

加藤3年前に技術会識の方から出してくれといった

のは現在あるものを一覧表に配列してくれという要望じ

ゃなかったかと思います。たしかに菅は国立試験場にヘ

ッドになるような研究者も非常に少なかったし，ぼとん

ど個人プレーでその人がいなくなればあとなにをやって

いたかわからんというのが多いのです。技術会談からそ

ういうふうな考え方で試験場にむかって要望があったと

同時に，試験場でも産業の要諦に答える目的研究でなけ

ればならないということで，テーマについていろいろ議

論を重ねてそのような経過をたどって，行政の方向にそ

罵った研究目標を決定していこうとすすふかけたところで
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うことから協議会というものをはじめたわけです。また

これを研究の進め方の見本にしたいと局長は考えていた

ようです。現在この協議会は8課題ありまして，林業の

関係しているものば土地利用，永年作物，草地造成の三

つです。毎年一回本会議を開きますがその間随時分科会

を開いて研究を進めております。今試験場でもそういう

気運が高童ってきたのは，何にも協議会にすべて影響さ

れたというわけじゃありませんが，やっぱりある程度影

響していると思います。

手束その協議会というのほ運営の主体はどこなんで

すか。

福田原さんのいわれてるのは技術会議が，各局にま

たがる問題をとり上げて研究計画をたてる協職会です
よ。

行政と試験研究のつながり

松原行政上の要請と農林水産技術会議とのつながり
は研究普及課でやってるんですか。

福田技術会議には研究委員会がありその下に，林業

小委員会があり，ここで林業に関する研究課題の総合調

整をやってるわけです。林業としては将来どんな研究目
標を定めたらいいか討議しまして，簸近その案が出来ま

したが，これが基本になります。また，1昨年林野庁が

中心となり林業試験研究推進協議会をつくりまして，試

験場と林野庁，大学，民間の研究機関が全部集り，一体
どういう林業の試験課題をとり上げ，どのように分担し

たらいいか協議しております。これは国立の試験場で，

これは大学で，これは民間で研究でしたらいいじゃない

か，あるいは共同研究でやったらいいじゃないかと協議

する組織です。また，その下部組識という形で全国に五

つのプ蔵ツク協議会を作りまして，林業試験場の支場を

中心に近辺の大学，県の試験場，民間の研究者に集って

もらって同じ考えで研究課題の撰択と分担をきめるわけ

です。また，その下に県単位で，県の連絡会を作ってお

ります。これは営林局単位で作ってる経営協議会を活用

してる場合もありますが，このように三段がまえで組繊

を作ってます。研究小委員会で方針をきめて上から下に

おろすばかりでなく，下の方から問題を吸い上げること

も考えているわけです。県の連絡会で解決出来る場合は
良いが，解決出来ないものはブロック協議会へ，協議会
で解決出来ないものは中央協議会に，中央協織会で解決
出来ない問題は林業小委員会で解決するというような形
の組識になっております。このような協織会がもたれた

ため最近は林野庁あるいは試験場，大学，民間の研究者

の間の接触が非常に多くなってきたために，研究課題の
重複排除とか，研究上の問題点の調整についてば役立つ

実際問題としてはだいぶ共同研究体勢が出来てやられて

ます。たとえば応用研究饗に関する研究とか，あるいは

現地適応試験とか，連絡試験，技術会議でとり上げてる

振興費による研究協議会もそうですな。共同研究体制が

出来て研究期間まで定めてあります。林業でもものによ

っては次第に管理がよく出来てくると思います。

原研究が具体的目標に近いか，もつと基礎的ならの

かによってちがってくると思います。

加藤大学をゑても林業関係の研究者の層は非常にう

すいのです。試験場で仮りに一つの目標をたてて目的研

究に入っても，やりはじめるとそれの基礎まで自分であ

る程度やらなければ進展しないという部門が非常に多い

のです。これが他のところとかなりちがうと思います。

手束梅田君のいう自由研究の問題ですな，これは今

科学技術振興の基本方策をつくるについても問題になっ

ておりますが，科学技術の水準，目標をどうするかとい

うことになって科学と技術ではどうしても考え方が分か

れてくる。科学の目標は必ずしも外部の要請の象からは

律しがたい。しかし技術の目標は大体経済の要請に応え
るということで成立するわけで,自由であるべき部門は，

科学研究の蓬礎的なものじゃないか，これは自由で豊か

な研究諜境の中でこそ成果があがるというこを認めない

わけにゆかない。だから目標といっても内発的向上力の

観察からするだけのことになるものが多くなる。役立つ

か役立たぬかを今は判断出来ないわけですね。ただしそ
ういった研究をやるのは主として大学でいいのじゃない

か，国立その他のW暁機関は，経済に必要な技術的目標

をさだめて有効な研究が行なえるように体制を整理すべ

きものでしょう。適切な目標がたって，それにしゆうや
くして研究体制が整理され，組織がつけられたら有効な

技術開発が出来るとこんな順序ではないですかね。

松原しかし林業試験場も系統だった共同研究をやっ

ておられるようですね。、

原林業試験場は妓近そういう気運が強いですね。

松原たとえば，造林の方でカラマツの造林を大きく

取り上げておやりになってるんでしょう。

加藤カラマツの造林については試験場全部いっしょ

になりまして，先般も東京営林局の富士山を舞台にして

各部の研究者がいっしょにいって，いろいろ調べてきま
した。今まで稔単独でやってたんですが，まあ場全体の

共同研究というところでしょうか。

原技術会議が出来た時，振興蟹を何につかうかとい

うことで一応各場所から全部重要課題をとりよせたこと

ろ，共同研究という形でもっていかなければ出来ないと

いうような段階のものがたく山あったわけです。そうい
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てきてるんじゃないかと思います。この点では林業関係

が一番早かったようです。

原技術会議にある林業小委員会，これは研究委員会

の一つの分科会ですが，そこには林野の代表として指導

部長と研究普及課長が入ってる。それから大学の先生方

それに林試の場長，民間では小林，松川両先生が入って

おられます。

手束行政とのつながりでちょっと考え方のむずかし

いと思うのが，林業試験場の場合，一般の林業行政に

必要なものと国有林に必要な研究とどういうふうにふり

わけてやるか，たとえば運輸省関係では運輸技研と別に

国鉄の研究所があり，郵政関係では電波研と別に電々公

社の研究所があるが，林野庁は一つの林業試験場で両方

やってます。すると国有林に必要な技術的課題と一般行

政上必要な課題とは性格がちがうように思う。おのずか

らそれを推進すべき予算も遮ってくる。ところが機能は

一つということで交通盤理象たいなことがうまく考えら
れてるかどうか，少し疑問があるような気がするのです
が･

梅田鉄道でしたらあんなものすごい機関車承たいな

ものは民間じゃ使いません。ところが林業の場合，国有

林で出来上った理論が民有林で使えないか，僕はほとん

ど国有林でも民有林でも関係なしに使えると思います。

たとえば育種の問題にしても土壌の問題にしても，国有

株で研究された資料が民有林に持つてって使えないこと
はないと思います。別に新しいものを作って国鉄がもっ

てるように二つにする必要はないと思います。

手束二つにする必要はないと思いますけれども，し

かし，経営の実態がちがえば要求される技術もちがいま

す｡同じ造林の施設でもちがうわけです。だから重点的

に追求される課題は国鉄と民間ぷたいなちがいでないに

しても，やはりそこに差が出てくるのじやないか，それ

をあまりごっちゃに考えすぎると，民間の小規模経営者

に応用されそうもない技術をおしつけることになると懸
念するのですが。

加藤とれは先頃の林業経済の座談会にもでて鈴りま

すが，ある程度韮礎的な研究にな為と，どちらも違いは

ないと思います。しかし経営に結びついたところまでさ

がってくる経済技術になってくると，これはやはり国有

林と民有林とでばちがってくる。苗木の養成ということ

一つを考えても,国有林では奥地の立地の悪いところに，

監督も十分できない場所で使うから，とにかくつく苗を

作ろうということが重点です。だから葉は少ないが根の
大きいものがいいということで指導している。ところが

一方篤農家技術をもつたものでば私はちがうと思うので

す。もう少し地上部も大きい，すぐすぐ伸びたものがい

いというわけで，苗木の栄養生理という基礎的部門にな

れば一つことですが，実際の苗木づくりの段階になる

と，い蓑いったように国有林むけと民有林むけとではち

がった技術が必要になってくると思います。

訟原梅田さん，国有林は林業のうちでも非常に大き

なウエイトをもっているんですが，国有林としてはこう

いうふうな研究してもらいたいといったよう厳要求はお

出しになるのですか。

梅田それは時々集って福田さんが主催しているあれ

に出てましたね。

福田林野庁には技術に関する課がたくさんあります

が，各課が調査あるいは試験をやりたいという問題が相

当あります。しかし各課が個/々 にあっちへ頼んだりこっ

ちへ頼んだりしておりますと，重複がでてき無駄になり

ますから，研究普及課が中心になり庁内の連総会を作っ

たんです。定期的に集って，研究問題を出しあって検討

し霞しようということにし，研究企画官，これは9種類

ありますが，中心になり童して，関係各課の係官がより

あってどういう問題をとり上げたらいいかそして問題ご

とにこれは試験場に頼むか，大学に頼むかと､､うことを

検討し合うことにしており童す｡

加藤試験場と国有林とが連絡をとって研究体勢をと

とのえた一番よい例は，北海道の拡大造林の問題ですが

台風のあと，それに対応して北海道の人工造林で解決し

なければならない問題が山のようにあるのです。これを

なんとかしてくれということで，林業試験場の今までも

っていたテーマを大巾に整理しまして，一昨年から北海

道支場はことに造林部はほとんど切替えちゃったわけで

す。たとえばカラマツの成長の抑制，トドマツの凍害防

除，高海抜地の更新問題，それからササの枯殺剤など今

まで行なっていなかったようなものを沢山とりあげ，以

前の研究テーマは半分ぐらい圧縮していった。ですから

その間の連絡は最近は非常に密接にいってると思うので
す。

梅田今試験場は育種や肥料の面にどの程度力を入れ
ておられるのですか。

加藤造林部でいいますと造林の研究の半分が今宵種

にかかっていますから，おそらく私が4年前にきた時の

ことを思うと隔世の感がある。

梅田肥料はどうですか。

加藤肥料の方は最近強く要望されて人手を向けてい

るようですが，土壌調査部が土壌調査からはじまってる

ものですから，その仕事が相当残っております。新しい
仕事が増えたといっても人はさっぱりふやしませんから

〆
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そういう人が片手間にだんだん手をひろげてるというよ

うな状態です。

梅田農業試験場にしろ，蚕糸試験場にしろああいう

ところはほとんど全部本命は育種と肥料ですね。林業も

これから栽培産業としてたっていくには育種と肥料を検

討しなければいけないと思います。国有林の造林に，肥

料を使ってやろうということになりますと，一体効果が

あるかどうか問題になりますが，試験場に聞きにいきま

すとほつきりしたことがいえない現状ですね。試験場と

国有林とのつながりが云をされてますが，こちらからこ

ういうものはどうだろうと聞いたことはたいていわから

ないのですな。

加藤今の肥料のことですが，農業のように短期間に

出来ないうらゑがあります。実際は6，7年も前から開

始しまして続けております。それから民間の造林地の実

例の調査もやっておりますが，初期の幼時だけの成絞を

承ても，さきのことの答にならないので，その点現在悩

みがあります。というのほ農業の方は大体主体が穀物で

すが，これは御存知のように実をとるためにあらく植え

葦して太陽を一杯あててやらなければならない，林業で

いえば種子とる採種林に相当しているわけです。ところ

が木の養成はそういうことじゃない。幹を育てる。幾業

でいえば稲ワラを育てるということをやっている。植栽

後数年間の幼時は別として，その後は土地を少しもあけ

ないようにびっしり植えこんで，空間の無駄のない育て

方をしてはじめて林全体の育ちがいいわけです。そして

おおきくなってからは木の成長が肥料によってそれぼど

支配されないだろうということが考えられるわけです。

そういうようなことから，試験場の研究者たち妹先のこ

とはよくわからないからということで確定的な返事をで

きないんじゃないかと思います。

遠藤との問題は試験場に急に返事をしるといっても

困るでしょうね。試験そのものが開始されたばかりとい

うか組織だって本当にまだ突込んでいないのじやないだ

ろうか。また今の人と金ではやれもしない。だからむし

ろ国有林が人のことと考えないでやる気になることが先

決だ。

加藤遠藤さんのいわれたような状態でしょうね。

遠藤だから今のところどっちかというと民間の方が

実際たく山の研究対象林をもっている。国有林だけでな

く，民間でも早く答がほしいのだが，まっておれない。

やむなく，国を頼りにしないで実際やってみている。

福田愛媛県へ行ったとき聞いたんですが，26年ご

ろから肥料をやってるといってました。県で調査したと

ころが3,000人ぐらいでb2,000町歩ぐらいマツとかそ

談 会

の他樹種に主として硫安をやってました。県で統計をと

って出しております。大体材積で倍ぐらい成長しており

ますが，このような場合試験研究のやり方について，国

の試験場が積極的に指導してやればもっといい試験方法

とデーグーがとれると思いますが。

今後の研究の方向

手束肥培の技術は未だ普遍的なものにまでなってい

ないし，研究の方法にしても長期的組識的なものが必要

だから理屈からいえば研究の責任をもつのは国であると

思い震すが，国がやるにしてもケースのバラェテーが多

すぎてとても十分にはやれないから，試験的な民間の事

業をあわせて観察していかなければならないという，実

状に即した見解をとるべきものでしょう。研究テーマと

して木材の化学的利用開発の方はどうですかな，相当重

きをおいてやっておられるんでしょうが。この間グリー

ンエイジの座談会で植村庚子郎さんがいわれているのを

読んだんですが，林業の問題は考え方によってはやさし

い，足らんから余計作ることを研究している。工業でば

どうやったら使ってもらえるものが作れるかということ

で研究しているというのですね。これは経済人として面

白い感覚と思いますが，我煮の方では今急に木材の将来

がどうとほ思いませんが，しかしやはり長い眼で林業経

済活励というものを盛んにしていく立場から承ればそう

いった感覚からする研究の方向は大事でしょう。

梅田木材は過剰になるのじやないかということを心

配する人もいるのです。たとえば建築なんかやかましく

なって大きな建物は木材が燃えるから使っちゃいかんと

いう法律をこしらえてます。世の中が平和で鉄鋼が生産

過剰になってきてるわけで，これを建築にもりこもうと

思ってものすごいですね。だから建坪いくら以上のもの

は木材はこのくらいしか使っていけないということも考

えてます。合成樹脂の分野もものすごく発達して，木材

が今一番侭つれてるのが建築ですが，そこから締出され

ることがあるわけです。木材化学の花がさくようにいい

ますが，木材の分野を通りこしておそらく石油化学の花

が開くのではないか，木材化学の花は開かず石油化学の

花が開くようになると木材ば今のうちにこそこういう方

面にも使えるという利用方面をうんとここら辺で研究し

ていかないと，石炭が斜陽となったと同じように木材も

考えていかなければならないと思います。そういう点な

っちゃおらんというふうに考えます。

加藤一番心配なのは木材価格の高くなってるという

ことじゃないか，25年ごろから他のものを引きはなし

て上りました。これから拡大造林，奥地開発ということ

になりますと，生産原価は上るような傾向に向いてると
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思います｡今でこそ建築は木材は5万，ブロックなら6

万鉄筋は10万円ということで需要があるけれども，木

を安く作るということにも相当努力しなければただ戯だ

けふやすことだけでは。

福田林業関係の人は，育種の問題をふく象，短伐期

林業あるいは拡大造林ということを考えて育成部門，造

､林，伐出の機械化等利用部門などは一生懸命やりますが

需要開拓については案外消極的じゃないかという感じが

するのですが，たとえばこのままでいったらおそらく木

材は合成化学が進んでいるので，だんだん需要がなくな

るのじやないだろうか，というようなことです。木材の

成分の完全利用の問題とか，木材の加工技術のたぐい，

これらについては試験場でやってますが，そういうこと

をどんどん進めて需要を開拓していかなければならない

と思う。そんなことは通産省，工業技術院の方でやるべ

きではないかなどといったりしている。各大学でもリグ

ニン等の研究はやっていて，シンポジニームももたれて

ますが，木材化学の共同研究体勢はまだまだですね。も

つと資源を扱う林野関係で力を入れなければならないよ

うな感じがします。それじゃないとどうも斜陽産業にな
りかねない。

手束通産省なんか林業のためには研究してくれな
、､◎

原林業試験場は林業のためにという考え方だから需
要開拓の研究は重要です。

手束ただその問題は技術的に可能性はあるけれども

製品の市場が開拓されてないから作ったものは非常に商
くなる。だから今のところ比較的市場性のある結晶ブド

ウ糖なぞを橋頭壜にしてやらねばならないことらしいで

すが，それを林業に関連する需要開拓という大きな立場

からだれがやるかということになると林業関係が主体に
ならねばなりてがない。技術的に他の分野の協力を要す

る部分も多いでしょうが，ここらで何か一つ大きな研究
の方向を出していかないと大変なことになってからでは
もうおそい。

遠藤木材化学工業を発展させる研究をやるには大き

な人的組織と金がいる。たとえば北海道で木材化学の研

究を修了して企調上にのりだしたが研究識にも企業化に

も道庁があれだけ大きな金をつぎこんだが少なくとも研

究段階では，地方庁にあれだけの負担をかけないで，国

有林野特別会計の研究投資ということの方が適切ではな

いかとの論もあったがとうとうだめだった。木材の化学

工業化の研究をするとすればテ久卜プラントを作って試
験をやるところまでやらなければなるまい。2人か3人
の人を本場において研究をやるというのでは。

談 会

手束この間北海道木材化学の企画をいろいろききま

したけれども内容は国がやっても名目が立つような分野

の仕事ですね。一般行政研究としてでもやれると思うが

これが急にぱむずかしければ，国有林の製品利用の開発

研究としてやるという理屈力Xたたないことばないと思い

ます。

遠藤国有林の研究投資としては造林の面が多いけれ

ども一項目として利用開発の研究というものをあげるこ

とも蚕きると思うがね。

梅田当然入れなければいけないですね。国有林が一

番大きな生産者ですから。

手束安く作って沢山使うという両方がなければいか

ん，作る方ほ一生懸命やるがそっちの方がないですね。

原木材糊この問題は芋葡萄穰問題と対立しているわ

けですね。

遠藤それは政策上の問題としてもち論おこってきま

す。

梅田政府で買上げた澱粉があまっちゃって倉庫でく

さってますね。最低価格できめて国が買上げることにな

ってまして。

手束資源として考えても石油でも鉄でも外国でしょ

う。折角の日本の資源である木材をもつと多角的に活用

することを工夫しないという法はない。

福田石炭の原料は木材だから木材はもっとうまく利
用出来るだろう。

松原だいぶいろいろ聞かしていただきましたので，

股後に今後林業試験研究に対しての要望があればお話願
います。

梅田原さんの方へ一つお願いしたいのです。我を試

験研究機関に協力していただこうと思って，いろいろも

ちこむのですが，それは予算がないから，人がたりない

からとか会計_上そういうことは出来ませんとか，そうい

うことが非常に多いのですよ。民間の人がもちこんでも

それは出来ないのですと断わられますbよその試験研究
機関，建設省とかそういうところのやり方を桑ますとだ
いぶちがうのです｡おたくほど人をもたないのです。予

算も少ない。それでなんぽでも引受けてくれます。そう

いう所は研究職以外にどっさり人を抱えてるわけです。

そして頼まれれば何ぽでもやってサービスしてます。い

ろいろ運営の方法もむずかしいでしょうけれども，イ噸、

そういうことをお考えになったらどうでしょう。今のま

まではとても皆さんテーマを作ってやっておられるだけ

で手一杯で，そこへ私どもがこういう研究して下さいと

もっていってもそれはちょっと無理です，予算があり蓑

せん，とかいうことになります。そういう点はどうでし
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ように聞いております。要するに木そのものの性質をし

らべる試験，これは林業試験場に入ってきます。それか

ら先はあまり引うけていないようです。

手束機械とかそういうものの試験についてどこまで

国立の試験場がサービス的機能を果すかということは問

題ですね。林業試験場がたとえば民間の業者の要求を直

接きいてそれにサービスするような体勢をとるべきかど

うか。これは本来都道府県なぞでやるのが筋のような気

がします。

福田農林大臣名で国以外の民間のものから研究を委

託された場合ば適正な料金をとって引受けてよいという

通達が出てますが，手続きが厄介になってはおりますけ

れども，引受けてやることはいいことになってるんで

す。

遠藤この間ある大学の先生からいわれて，なる侭ど

と思ったのですが，試験場の研究員の採用の問題です

よ。試験場に人を採用するときでも普通国家公務員試験

を通って入ってこなければならない。現在ではこの方法

しかないわけでしょう。

加藤まだ別の道が開けております。大学で研究し

た，あるいは県の研究機関で実絞のある人はとれるわけ

です。新しく出てきた人は公務員試験を通らなければ絶

対にとれないということで採用の人数も少ないし，それ

からたとえば化学関係は化学を出た人あるいは経済関係

は経済を出た人が欲しいんですが，その希望者もなかな

かないし，とれないのが実情です。そういう点非常に巾

の広い研究をしている林業試験場で今までどおりの公務

員試験をやったのではなかなかうまくゆかないと思いま

す。

遠藤正式採用しなければならないという原則ほ守っ

ていくべきだと思いますもただ試験の問題の出し方，と

り方が一般行政職とかわった形が考えられないかという

ことですが。

加藤それが問題になりますね。

松原公務員法では研究職の採用ということばないん

ですね。そこに欠かんがあるということですね。

手束科学技術庁で検討してゑると，工業方面は国立

研究擬関へ優秀な人がこないのが今の大問題で，皆給与

のよい会社へ行ってしまう。だから林業なんかそういう

面では優秀な人材を集めうる恵まれた状態にある。それ

を利用しない，出来ないというような妙なことになって

るんです。どうもなんか工夫がたりないと思います。

松原どうも長時間にわたり，いろいろ有益なお話を

伺いましてありがとうございました。

ようか。とてもフルにやってるところありますが，同じ

国立試験場で。

原委託研究という形でしょう。それは林業試験場で

もたとえば木材部なんかは委託研究を引き受けてるんで

すよ。

梅田受ければ受けるだけ自分の研究がおくれます

ね。

原結局あなたのいわれた人が足りませんということ

が大きな臓路じゃないかと思います。かといつて人を増

してくれというようなことはとても出来ないのですね。

梅田それは増してくれというのじやないのです。研

究職でないのですよ。向うがもってるのは，全然ちがう

ものが中に入ってるんです。

原そうゆうやり方をしているのですか。

手束今の予算会計制度は研究をすすめていく上にふ

さわしくないというのでいろいろ科学技術会議で検討さ

れておりますが，特に林業関係は民間研究があまり進ま

ないのでそこでいろんな要求がある場合，処理が不慣れ

だという面も出てくると思います。応用をきかすとして

もそれが散漫な形で出てくるもの朧ちょっと問題になる

エうな気がします。

梅田木材部門とか化学の部門とかあるいは伐出作業

の機械の問題，そういう問題をもっているメーカーがず

い分あると思います。こういう試験をやってくれ，ある

いは性能テス1,をしてくれということはほとんど今のと

ころ出来ないと思います。そういう点出来るような工夫

を一つやってもらいたいと思います。

加藤今出来るものはテーマにのってるようなもの，

たとえば新しく出来た除草車の試験，これは新農薬の研

究といいう大きなテーマがありまし』て，新しく出来たも

のをもってくれば一応話をきいて試験の中にくり入れて

いくという方法をこうじますが，全然そういうテーマに

のってないものは大体人の面で出来ないと思います。

福田いろんな問題あるでしょうけれども，もち込む

方にも査任があるのじやないかと思い震ず。思い付きで

時たもち込んでも試験場は困るのだから，前もって試験

場と相談して，施設，研究員，予算等について計画的に

やっていけば相当打開出来るんじゃないですか。

手束試験場の研究機能と行政的な試験の機能とは区
別して運営する必要があるでしょう。

福田試験場は検査，検定業務が多いのじゃないです

か◎

加藤簡単な相談事項はずい分多いが，正式の検査検

定はあまりありません。造林部では種子の発芽率の検定

く‐らいのものです。木材部はいくらか，材質試験がある

ー
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土地の部
一

建築の
－

称|廷坪数 造
造
建家

部

継
木
平

l佐賀県
称|坪数|用途名名

雲：
苗圃
建築用地
及び付属地
樹本圃

ヨ。

蕊蟻
倉

び
室
庫

及
噂

坪
222.5

ｰ

|林業試験場
一二＝＝一一~

一 戸
15

２
５
２
６
２

１
１
１

〃 12

堆肥舎15
ガラス室12
温室6
ボイラー室2

畜舎2

(1)位置

本場は天山山系を背衆とし，佐賀平野の北東隅の平坦

部にあり，近くに川上峡の清流をひかえ，佐賀駅から，

昭和バス，または市営バスで30分余を要し，下車後徒

歩15分余の田園の中にある。

②目的と方針

本県の民有林野面積は約10万“であるが，その8割

近くは1hα未満の零細所有に属し，従来林野の取扱はき

わめて粗放的であった。そこで農用林の経営を合廻上し

土地生産力の増強をはかるためスギ，ヒノキ，マツ類等

の優良品種の幼苗養成，ならびに佐蛮県に適した各種特

用樹種の栽培育成を行なうと共に，実地に即した別記の

各種試験研究を行ない，それら成果の普及ならびに一般

林業技術の普及指導を行ない県民の愛林思想の演養に努
めてV,るo

侭）沿革

昭和25年4月川上種馬育成場跡を畜産課より引継

ぎ県営川上苗圃として発足した。

昭和27年4月佐賀県条令第28号をもって佐賀県

林業試験場設侭条令が制定され，佐

強県営川上苗mは佐擬県林業試験場

として発足した。

昭和28年1月経営科と種苗科が設置された。

昭和32年9月従来林務課直轄だったのが癖として

独立した。

昭和32年12月組識の変更があり経営科と種苗科が

それぞれ研究管理室と樹苗養成室に

なった。

(4)敷地並びに施設

面積6．19加

計 61，885

木 造

1蕊
14

5

19

試験林
メタセコイ’ ″

″
〃蒜:"’

5．6

19．7

公 舎 18．95

28

333．459

(5)定員表
一

■

研 究職 行 政 職種

篭|蕊
劉
一
Ｉ

蕊’
11

1

五
等
一
１
２ 竺

璽

(6) 機構

蟻r聯…‐佐賀県林業試験場一

一樹簡養成室-畷灘
(7)試験の概要

工．造林部門

1．優良品種増殖試験

2．スギ優良品種適応試験

3．メタセコイヤ山地造成試験

4・マツの交雑試験

5．苗畑における除草剤試験

6・アカシヤモリシマの造成試験

－14－
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7．アカシヤモリシマ造成地の環境調査

8．造林地における施肥試験

9．特用樹種育成試験

江．防災部門

1．地迄り地帯調査

2．内陸防風林早期造成試験

3．ポタ山造林地等生育調査

皿．保護部門

1．マツクイムシに関する試験

2．スギのハダニ防除試験

3．スギハムシ生態調査

4．気象観測

(8)養苗事業の概要

品種系統の明らかな一般造林用苗木の増殖普及と緑化

事業用観賞樹木の墹殖並びに学校の教材見本園用苗木及

びメタセコイヤ，タンニンアカシヤ，タイワンギリ，ク

リ等の特用樹の養苗を実施しあわせて民間養苗事業の施

設あるいは技術改善の指導にあたっている。

その面積は約21皿で毎年100万本以_上の苗木を生産し

ている。

⑨林木育種事業の概要

昭和30年度より林木品種の改良と優良品種の増殖普

及を目的として精英樹の選抜を行ない，スギ30年度10

本31年度15本32年度25本33年度5本計55本，

ヒノキ32年度17本33年度8本計25本，アカマツ

32年度1本33年度4本計5本を選抜しクローンの増殖

を図ると共に，佐賀市金立町に1411Qの採穂園，採種園

を設置し現在スギ3,060本ヒノキ890本マツ560本の

植付を終っている。

⑩樹木園

内外各種の樹木を蒐集し，一般の観覧に供すると共に

学術参考に資する目的で設けたもので今後はなお多くの

種類を揃え，特色ある樹木園を造成したいと念願してい

庁 舎

る。今堂でに集められた樹木は針葉樹120種広葉樹500

種その他80種計700種であるc

樹木園の一部

婚野県林有におけるメダセコイヤ造林地
（昭和28年3月植栽）

岐阜県

林業試験場

岐阜県という県は，日本の縮図のような県だ。海なし

県のくせに，海面すれすれの標高の町や村がある．そこ

で侭,ミカンの花が咲いている。ところが，東と西は，

御岳，乗鞍，白山といった3000m級の壁を隔てて隣県

と接し，ここでは夏でも万年雪が残っている。宮峠を南

北分水撤として，この県は表日本と裏日本に分けられ，

裏日本側は冬季の讃雪量が多く，高山市の年平均気温も

9°C前後で北海道南部と大差がないようだ。

ブプｰ帯にはじまり，コメツガ，トウヒ，シラベ，アオ

モリi､ドマツを経てハイマツに終る飛弾の森林，木曾の

五木につづく東濃地帯，今須林業に代表される西濃のス

ギ地帯，そして多治見を中心とするハケ山地帯。これら

の森林地帯を網目のように流れる木曾，長良，揖斐の三

－15－



公私立林業試験研究機関紹介

さて何分にも歴史が浅い関係と，林業そのものの性質

からほとんどの試験研究が継続中であって発表の段階に

達していないが以下2，3の問題に触れてみよう。

○製材用帯ノコの寿命延長

普通使用されている製材用帯ノコの挽材時間は1時間

半から2時間程度であって，一定時間が来ると次のノコ

と交換して研磨機にかけるわけである。そのため挽材の

実際に行なわれる時間というものは案外に少ない。そこ

でノコの歯先の寿命を延長として目立の手間を省くと同

時に製材機の実動時間を延長できないものかと考えてぶ

た･さしあたり可能な範囲では

（1）歯先を焼入れする方法

（2）歯先にステライト等を溶請する法

（3）歯先にク再一ムなどをメッキする方法

等が浮び上ったので(1)と②の問題に蒲手して見た。未だ

困難な壁につき当っている状態だが，たまたま最近南方

材でシンガンとかマンガシノロとかいったきわめて固い

材が入り始めたのでステライト溶着ノコを使用して見た

ところ普通ノコの約30倍の挽材が可能なことがわかっ

て来た。これなどは思いがけないものという類に入るの

だろう。

○セン孔帯ノコ

この問題は当場が先べんをつけ一時全国各地で流行し

現在は下火といった格好である。未解決の問題は残され

ているが凍結材の製材，オガクズの排除その他にすぐれ

た長所も見受けられるのだからもつと利用されてよいの

ではないかo

県内でもつづけて使用している工場もかなり見受けら

れるところを見ると目立工の熱意いかんにかかっている

のではないか。

○成型木炭の簡易製造装置

成型木炭の製造には大規模な設備をもち，広範囲の地

域から粉炭を集荷する方式が多いが，私達は，むしろ一

村一部落程度の木炭生産地で当然生ずる粉炭の処理をき

わめて簡易な装置で無駄なく成型化することも必要であ

るとの見地から一式十数万門程度の機械を試作し普及に

努めている。この装置でも月産15トン程度の成型炭製

造は可能である。

O木酢液の抑草効果

近頃薬害の少ないといわれる除草剤セスが,2,4,Dに

代って出現するに及び林業用苗畑でも広く実用化される

ようになって来た。

しかし，これとても針葉樹の播種床で使うことは非常

にむずかしく発芽後2ケ月を経過しなければ安心して施

用出来ない現状である。

大川，宮川，庄川，土岐川の諸河川。こうした複雑な条

件の上に岐阜県の林業試験場が誕生しているということ

をまず最初に記憶にとどめていただきたい。

それは，この縮図の上の1プ戸ツトの上で実った成果

が，たまには関連した府県に利用される場合があるだろ

うし，反対にどこかの研究機関で発表された業績も岐阜

県のある地域では，そのまま応用させてもらえるから

だ。

岐阜県林業試験場の開設ほ，昭和29年4月である。

いうなれば小学6年生をどうやら卒業して今年はじめて

中学1年生に入学したところだ。

新らしい試験場は，新らしい施設ができる。新らしい

スタッフで出発することもできる。そして比較的予算面

でも面倒を見てもらえる。こういう点でば，たしかに有

利だ。だが，その反面，文献が揃わない。熟達した研究

員を集めることも難かしい。一つのテーマを与えられて

も，その問題が今どこでどこまで進められているのか皆

目見当もつかない。こういう点では，まつたく歩が悪い

といえよう。

いずれにしても「林業の技術センター」を金看板に生

れた試験場である以上ほ，少しでも早い期間に，センタ

ーとしての性格を整えなければならない。場の建設工事

が昭和29,30年度の2ヶ年に分けて行なわれることにな

っていたので，出来うればこの期間に施設も研究員も揃

えてしまいたいのだ。施設の方は計画分だけは当然完成

させることができるが，問題は人間だ。色食検討された

結果，主力を新制大学卒業者にもとめることにして，こ

れらの人たちを一応ことごとく国立林業試験場その他へ

研修生として派けんすることになった。可愛いい子には

旅をさ造，という故智にしたがったわけである。期間は

6ケ月づつ，1年に3名程度を目途に，この研修は4ケ

年継続された。今お世話になった機関をあげると次のと

おりである。

国立林試土壌調査部3名

造林部〃 2名
〃 保護部2名

経営部〃 1名

〃 木材部林産化学部1名
〃 宮崎分場1名

静岡県目立養成所，三菱金属1名

こうして彼等は帰場すれば一応はすぐ研究に着手する

ことができたのである。そ･して出身校以外に新らしく師

弟関係が生れたことが，その後の研究に大きくプラスさ

れているといえよう。ただ，研修の途上で不幸病を得て

他界した人が1人あったことが惜しまれてならない。

一
）

ル

あ

ザ
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ので当場でも2，3の実験を行なって見た。その結果で

は30～45％の日蔭度のものが7削近い活着率を示し発

根率も最高であった。このように日蔭＃こより活着率や発

根率を高めることができるとすれば現実にば伐期に近い

広葉樹林下などを整理して上のような日蔭状態をつく

り，さしつけ後2～3年鱈過してから上木を伐採すると

いったような方法をとればよいことになるのではない

か。私は林種転換の一法としてさし木造林に大いに期待

をよせている。。

，-wi":r･;x:蕊譲

岐林試式成型木炭製造裟置

つまり，雑草繁茂の最盛期に使えないことが播種床で

の致命的な欠点だ。ところが木酢液でば薬害の持続期間

が短いので播種前に全面土壌処理が可能で，これによっ

て全成長期間を通じて雑草の発生を容易に抑制すること

ができることがわかった。すなわち，木酢液を1㎡当り

8I宛使用して6月から9月まで3ヶ月間に発生した草

量を見ると，

鐘

、

5倍液区

本数|重量

原液区’2～3倍液区
さし木造林試験地

以上，まんぜんと責任のがれに醤いたような格好にな

ったが，岐阜県の林業試験場の特色は何かと問われた

ら,.卒直に私は「それは若さだ｡」と答えよう。

重量|本数|重箪
一一一一

F

1

本数
一

１
１

本
鑓
％

向
。
４
今

本
”
％
４
５ |.!:､;,

g

866

8％

g

831

8％
41

（本数，重量ほ8㎡当り）

となり2～3倍液区（比重1,010）でも著しい抑草効果

が見られたのである。

○木材の防虫防腐

伐採された木材が，製品化されるまでに病虫害におか

され，ばく大な損失を受けている。ことに当地方はブナ

の生産地であるだけにその被害がさらに大きい。これら

の木材の防虫防腐に関する研究は国立林試その他でも行

なわれ色六の薬剤が発表されているが当場ではPCP,

デルドリン油剤を用い実験を行ないその効果をたしかめ

てきた。この薬剤はその後成分をさらに諭化されペンド

リンという名前でN社から販売されている。散布鑓は表

皮面積1㎡当り0.3J程度である。

○さし木造林

林地にさしほを直ざしする方法は現在ではあ蓑り行な

われている話を聞かない。

だが養苗の手数がなく，また植付の手間からいっても

成功すればこれほど有利な造林方法はない筈だ。加えて

さし木であるから親木の吟味をすれば優れた森林を造成

することもできるわけだ。幸い岐単県下で大面積のさし

木造林に数年前から着手して成功している林業家がある

鳥取県

林業試験場

戯一
一

当場は昭和30年に鳥取市郊外に創設されてから5年

目を迎え，機構は庶務部，経営部，造林部の三部門に分

かれ職員臆14名である。土地は約18,000㎡でこの中

に本館，付属建物，苗圃地，見本園等があり，この他に

県内の主な林業地に30カ所の現適試験地を有している。

設立当時の資金として半額は瀞付金で，その上に日本

林業技術協会理事長である松川恭佐先生を林業専門委員

に委嘱し林政各般にわたり指導をうけているので林業技

術の普及センターとして寄せる県民の期待も大きい。

現在のところ試験研究施設は少なく研究費および研究

員も不足がちでその機能も十二分に発揮できないネック

があるが，林野庁，国立林業試験場を初めとして各種の

緋究機関と密接な連絡をとり,県内林業家の協力を得て，

本県林業の生産性，経済性の向上をはかる現地適用試験

に重点をおき，その成果を直接森林経営にとり入れるよ
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の平均胸高直径階に属する標準木は樹幹析解を行なって

また，土壌調査及び植生調査は，国有林野土壌調査方法

醤にもとずいて調査を行なった。また土壌調査に矢木式

簡易土壌検定器を使用して現地で簡単に大雑把な化学的

性質を把握して地位が判定出来るかどうかの現地適応試

験もあわせ行なった。

3．今迄の研究結果

現在，大阪営林局で山陰地方スギ林分収謹表を調製中

であるので，この大阪営林局の本県内にて収集した資料

と当場で収集した資料とを比較すると，林分榊成上の各

因子の分散は同一であることがわかった。従って林木成
長と土壌条件との関連性をみるため，嶺氏の信州地方カ

ラマツ林分収穫表の調製方法に準じて，鳥取県における

スギ林の地位曲線を設定した。その結果，従来より発表

されている裏日本系の秋田地方及び宮城地方のスギ林の

地位曲線と似た傾向があることがわかった。また樹幹析

解の結果，樹高成長の連年及び平均成長鐘最大となる林

齢範囲は，連年で5～15年，平均で20～25年の範囲に

般大となって表われることがわかった。

地位曲線を設定した後，予備実験として土壊の化学的

性質は矢木式簡易土壌検定器の各因子の含赴をそれぞれ

順位数におきかえて噌及技術上の応用面を考慮のた

め）その各因子の順位数に対する頻度を算出し，そのモ

ードの地位級（土壌型）別の変動から強調される因子と

そうでない因子とを知って，土壌型別，地位級別にそれ

ぞれ分類して因子の傾向を把握し，さらに化学的性質は

相互に関連し助長しあって総合作用で表示されるべきも

のと考えられるので，各因子の点の動き及びかたまる傾

向から順位数を集計して分布標準地が1より多い場合は

分布標準地数で除して平均順位数を表示し，これを化学

的性質の総合指数として表示した。

この化学的総合指数を，地位級＝(形態)＋(化学性)＋

αとして表示すると次のようになった。

第2表地位級別，土壌型別，化学的総合指数

う努力している。

昭和34年度に純県喪約175万円で実行したテーマは

経営部では，①営林局調整の林分収穫表の検討，②森林

土壌の試験研究，③造林試験，④炭材林施業試験，⑤林

地肥培試験，造林部では，①育苗試験，②薬剤による除

草効果試験，③林木育種に関する研究，④特用樹試験，

⑤スギのハチカミ試験，⑥副産物試験などである。

本年度は後進性打開の一助として予算100万円で森林

保謹研究室が新設されることになり6月中にしゅん工の

予定である。特に民有林の所有形態，経営方針等は区炎

で多種多様な経営的要求があるので本県林業の実態に適

合した実用試験に重点をおいている。なお今後はつとめ

て個別経営のうちに入るような可能性ある経営技術のメ

ニューを森林所有者に提供して行く方針をとっている。

次に試験研究のうち特色あるものを2，3紹介して各位

の危仰なきご批判を乞う。

工．収穫表の検定

1．目的

林分収穫表は測樹上はもちろん，森林経営計画縦走上

林業各般にわたり基準目安表となる用途を持っている

が，本県における主要樹種の地方的収穫表の調製はなく

他地方の収謹表を適用するとしても立地，施業条件の相

違から，その適用は困難な状況である。

しかしながら土地生産力については，地方を異にする

としても差程大差あるものとは考えられないが，地方的

立地条件による成長経過の実態，さらに施業条件の実態

を明らかにして，林木成長と土壌条件との関連性から他

地方収謹表の偏差傾向を確認せんとするものである。

2．経過

本県の造林実績の過半数を占めるスギについて昭和33

年度より2カ年計画をもって県内スギ主要分布地帯から

13～69年生迄の林齢範囲を各地区共10カ所計60カ所

を選定澗査し資料を収集した。

第1表調査地一覧

＝

鬼エ

'

ロ

仏△
ー

’

調査箇所箇主要，

‘|噸繍|地区数地質｜
所

BID 平均BD(d)
気象条件

|蕊|癒量|關嘉観測所郡

韮:妻＃
40.0182.

35．336．

34．0，32．

し…6”‘

‘,“
32．827．6

1‘"2’
29．124．

；
40．

36．

32．

30.

"91391
83．6

37．126．1

34．61

’2，！

特上

T

江

虹

特下

特下の下

釧
訓
ｑ
ｌ
訓
１
１
１
劇
１
列
剣
引
Ｉ

８
７
２
０
０
７

８
５
５
７
８
５

９
０
８
７
７
０

１
２
１
１
１
２

６
４
今
１
５
５
４

３
３
４
－
２
３
３

１
１
１
１
１
１

層
岩
片
層

生
崗
〃
晶
生
〃

盾
舵
１
１
１
膳
賠
償
ｌ
ｌ

Ｏ
Ｏ
０
０
Ｏ
Ｏ
Ｏ

１
１
１
１
１
１
６
…
桜
頭
朝
南
野
頭

若
智
三
日
日
智

噸
″
坤
醗
〃
噸

146

158

130

２
６
７

141．6

131.9

153．6

すなわち，同一土壌型について承ると，不良地位にな

るに従って化学性は悪くなり，また同一地位においては

各土壌型とも同じ値を示す傾向にあ為ように考えられる

一

調査方法は，林分調査は林野庁の同齢単純林分収渡表

調製要綱に鼬じて立木調査を行ない,標準地内の主林木
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大山マツとして有名な大山地方では，海岸部および大

山中腹部のクロマツ帯にはさまれてアカマツが分布する

といった特殊条件にあるので自然交雑によるアイノコマ

ツの頻度がきわめて高い。アイノコマツに関しては従来

まとまった文献も少なく，般近ではその育種的な取扱い

が問題になっているのでこれらのアイノコマツを材料と

して林業的な諸特性の調査およびアイノコマツ種子によ

る分離試験をおこなっている。

Ⅲ、スギの幹材に侵入する「ハヂカミ」の害に

ついての調査

1．目的

本県に古くからスギ林の幹材に侵入して，木材の利用

上に甚大な被害を与えている。この被害ば全県下にわた

っており，概して海岸部に多く，奥地の山間部には少な

く，また林業技術の進んだ地域には少なくなっている

が，この「ハチカミ」の原因について虫害によるもの，

あるいは病菌によるものといろいろいわれているが，い

まだに明らかでない。よってこの原因防除法等も究明し

ている。

2．被害状況

《）外部調査，本県のスギ林に発生している総称的な

rスギハチカミ」は起因の種類，被害の進行程度，被害

林分の成長状態等によって，いろいろな形態を示してい

る。

㈲内部析解調査，ハチカミの被害木を伐採，細断し

て解剖調査したところ，スギカミキリ，アカネトラカミ

キリ，ヒメスギカミキリ，スギザイノタマバエ等の被害

と推定されるもののほか，ある種の病菌の作用による被

害も発見したが，これ等の被害材はただ一種のものでな

く数種のものが混合して，その被害も複雑なものにして

いる。

3．環境調査

県下5カ所で陽光斜面，斜面の位置，林縁の状況，海

抜高等と被害について澗査したところ，ある種の形態の

ものについては全く異なった関係があらわれた。このこ

とはある種のもので環境の全く異なったところに発生す

るものが，例えば病菌によるものでないかと推定され

る。

4．今後の進め方

「スギノハチカミ」となる因子はいろいろなものがあ

り複雑であるので，これ等を個糞に区分して，それに対

する環境を調査しながら，その起因するところの生態を

分類別に調査し，最も経済的な林業的防除の方法も研究

する必要があると認められる。．

が，地位級の悪いものは同じ値を示さない。このような

特異な傾向は他の理学的性質等が影響しているものと考

察される。

4．今後の研究の進め方

形態に化学性を考慮した場合の傾向は確認されたが，

次に理学的性質との関連から母材別土性別の化学的総合

指数を算出し，形態との関連性においていかなる差違を

生ずるかまた母材を異にした地区別に対していかなる差

を生ずるかを確認し，土壌条件からの収穫予想表と施業

条件からの収礎予想表から林業経営計画策定上等に利便

を与えたい。なお植生調査の結果はこれ等各菰条件変化

の裏付的処理として，その対応関係を確認したい。

江．林木育種に関する研究

1．スギ

沖ノ山スギとして有名な智頭のアカ挿し林業も，育種

的にば沖ノ山天然スギの伏条性枝によるアカ挿しもつづ

けてきたにとどまり，林業的な特性にもとずいた品種の

分化は手をつけられぬままで今日にいたっている。智頭

林業が今後も長伐期大径材生産をつづけていくなり，こ

の程度の造林材料で事たりるかもしれないが，全国的な

傾向である短伐期化への移行も考えると，新しい見地で

の品種分化に着手すべき時期が到来しているように思わ

れる。また近年拡大造林政策が推進された結果，アカ挿

し苗の絶対鐘の不足，さらにそれにともなう品質の低下

をきたし，今後は必然的にアカ挿し林業からアオ挿し林

業へ移行すると考えられる。このような時期に発足した

当場は第一に沖ノ山天然スギの種類分別を取りあげ，形

態的な基礎にたってこれを10種類に分別したが，林業

的な特性との結びつきが不確実であり，さらに同じ時期

に始められた精英樹選抜育種事業との関連もあって，こ

れをそのまま林業の軌道にのせることはひかえ見本園を

造成して各タイプを保存する程度にとどめている。精英

樹選抜育種事業では短伐期化への脱皮の見地から特に成

長量に重点をおいた。前にのべたようにサシ木の歴史は

古いが，未分化の状態にあるため，さらに智頭地区以外

は実生林業地が多いために全体として選抜は順洲に行な

われた。今後は事業と平行して各精英樹の樹木学的特

性，早期検定法，採穂園造成法などを研究する予定であ

る。このことは育種指針でいう暫定措置に該当するもの

であり，特に本県においては，はじめにのべたアカ挿し

林業からアオ挿し林業への転換期を利用して沖ノ山スギ

の保存および品質向上をはかる手段として各地区に優良

造林地を指定し，これらを材料とした集団選抜育種を34

年度から開始している。

2．マツ類

画

0

町

へ
《
】

’
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現在は，木工関係は方面を変えて郷土色豊かな観光土

産品の講作研究に重点を移し，富士山国立公園にふさわ

しい観光土産品の研究に努めている。

寮た椎茸方面の研究も，昔に比べて大分小舞摸にはな

って来たが，現在でも優良種菌の選出培養をつづけてお

り，全国からの照会に忙殺されている状況である。

さらに2，3年以前からはナメコに関して椎茸同様の

研究に瀞手している。

山梨県

林業試験場

x

山梨県林業試験場は，地方林業試験機関としては，も

っとも古いものの一つであろう。

設立されたのば昭和10年10月であるから，本年はち

ょうど25年目にあたるわけである。所在地は富士吉田

市上吉田で，富士山の北麓，富士五湖所在地の中央に位

して観光の中心地にあることになる。

山梨県は山林県で,､山林の面積は県総面穣の78％,33

万l皿におよんでいる。その中，約50％の16万hd臆県

有林となっている。この県有林の大部分は，もと御料林

であったものが，明治44年3月御下賜になったもので

ある。

それ以来，恩賜林という名で呼んでいるが，恩賜林所

在の各市町村には，それぞれ恩賜林保護組合が出来てい

て，県有林の火災，盗伐防止等の保護に任じているので

ある。

林業試験場は，地元富士吉田市，鳴沢村等の恩賜林組

合の寄付行為によって誕生したものが母体をなしている

のである。

門を入ると，北欧の山小屋風の玄関が見えて来るが，

右手に植えられた数本のシラカバと共に，いかにも山国

の林業試験場らしい落ついた，静かなふんいきを作り出

している。富士山蝿電鉄の富士吉田駅から，富士山登山

道に沿って徒歩約10分の所にあるが，敷地約0.4huの

内に，数棟の公舎と共に1,100㎡余りの庁舎がある。

公舎の裏手に引続いて,昨年購入した苗畑が約0.8hu,

その外借地の苗畑が0.3m程あるが，苗畑施設としては

はなはだ不十分の現況である。

皿

しかしながら，現在当林業試験場がもっとも重点をお

いているのは，何といっても造林関係の研究である．

山梨県は，四方を高い山岳に囲まれた全国でも有名な

山国である。したがって地形も急峻な所が多く，海抜高

は200mから3,000m位に迄およんでいる。

しかも県のほぼ中央を南北に大地溝帯が走っていて各

所に断層があり，地形は複雑である。また地質にも，古

生層あり，御坂厨あり，地溝帯にそっては富士山，八ケ

岳等の噴火による噴出岩あり，といった状態でかなりの

複雑さを示している。

気候は，四方高山に囲まれている関係上一般に内陸的

である。が一部富士川によって貫通されている静岡県寄

りの所は多分に海洋の影響をうけている。

｛したがって県の山林は一部暖帯にまたがると同時に一

部は亜高山帯に迄およんでいることになる。ことに近年

は伐採が次第に奥地にすすみ，しかも拡大造林の線にそ

って更新を行なうことになったので，この方面の造林に

関する問題が急に脚光をあびた形となって来ているので

ある。ちな承に本林業試験場の所在地富士吉田市は，海

抜850mで，嵩士山の北麓漣あり，亜高山帯の研究には

便利であるが，スギ，ヒノキ林の研究には不便を感ぜざ

るを得ない。このためスギに関する調査研究上，県南富

沢町および県のほぼ中央御坂町にそれぞれ試験苗畑を設

け，県と協力してスギを主体とした研究を行なうことに

している。

さて県内の造林上の問題点は，上述したように複雑な

環境の関係上，色点と多岐に］うたるのであるが，その内

2，3を取り出して見ると次の点があげられる。

’・山梨県にはスギの適地がかなりある。しかも温暖

多雨の県南地方以外の地，すなわち冬期の気温が低

く，内陸的に乾燥している区域でもスギの適地と思

われる区域がある。こういう区域環境に適するスギ

品種を選び出して造林に成功し，さらに従来ヒノキ

の適地に思われた区域にまでスギの造林を拡大して

行きたいという要望である。

』
》
望

ザ

■

鐘
一

江

当林業試験場は，設立当初は，地元産業界からの要望

もあり，家具等の木工技術に関するものや椎茸に類する

研究に重点がおかれ，それぞれ輝しい業績をあげたので

ある。今そり時分の研究テーマの2，3を拾って見ると

1．事務用家具の研究および試作

2．解体式家具の研究飴よび試作

3．各種椎茸菌比較栽培試験

4．椎茸菌の異系統間の対時培養試験

等がある。

、
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2．カラマツの造林地は山梨県には非常に多く，こと

に県有林の造林地の52％はカラマツが占めている。

しかしカラマツは色との病虫害に弱く，必らずしも

すべて良好な生育をしていると幟限らない。ことに

富士山カラマツの心腐病は相当の問題であり，早急

に解決を要する所である。

3．拡大造林の進行に伴い，当然の結果としてカラマ

ツ以外の高山性樹種の更新が問題となって来てい

る。色点考えられる高山性樹種の内，何がもっとも

適当であるか，そしてその樹菰の養苗期間の短縮方

法は，等が問題となるのである。

5．寒地性樹種の養苗

シラペ，ウラジロモミ，欧州トウヒ，エゾマツ，ス

トロ÷プマツ，等について得苗率の向上と育苗期間

の短縮を主眼において試験をすすめている。

6．造林不成績地の改良

富士山北麓のカラマツ造林不成織地について，土壌

その他の環境を調査すると共に，アカマツ，ウラジ

ロモミその他6樹種を試験植栽している。現在大体

の結果を得ているが，さらに試験を続行し，また八

ケ岳山麓の不成織地についても着手したいと考えて

いる。

7．寒地性樹種の育林
亜高山地帯に適する樹種並びにその造林上の取扱い

を知るため，シラペ，ウラジロモミ，ストロープマ

ツ，欧州トウヒ，等の山地植栽を行ない，その生育

経過等の調査を行なっている。

8．クリ品種の地方適正試験

クリタマバチの抵抵品種を見出し山梨県内への適応

性を調べるための交配種，登録品種，本県在来品種

を比較植栽し耐虫性，成育，結果状況等を調査し大

体の結論を得る段階に来ている。

9．林地肥培試験

スギ，ヒノキ，カラマツについて6ケ所の試験地を

設け樹澱毎に施肥の適量その他を知る目的をもって

試験を行なっている。、

10．現地適応試験

メタセコイヤ，ストロープマツについて試験を行な

っている。前者はスギと比較植栽し，後者はアカマ

ツと比較植栽をし，その成育状態を調べ併せて造林

技術の解明を行なっている。

11．針葉樹稚苗の立粘病防除試験

シヲベ，ウラジロモミ，トウヒについて木酷液，硫

酸，水銀剤を用いて試験を行なっているが，さらに

カラマツを加え，薬剤も新しいものを追加する見込

致である。

12．針葉樹の根株腐朽と土壌との関係

カイメンタケによるカラマツの心腐れあるいはキン

イロアナタケによるシラベ，コメツガ等の腐朽と土

壌との関係を解明している。

Ⅳ

森林生産力増強の一環である林木の生長鐙増加の方法

には，色を考えられる点があるけれども，もっとも根本

的な方法として林木育種が考えられ，さらに手近な問題

として，林地肥培や養苗技術の向上等が考えられる。

こうした一連の問題や前述の県内における造林上の問

題点解明のため，当試験場は色盈の試験テーマを設けて

取組んでいるわけである。今その主要なものについて簡

単な説明を加えて見ることにする。

1．精英樹の選抜

スギ，ヒノキ，アカマツ，カラマツについてそれぞ

れ当初の計画通り25本の精英樹を選抜したが，さ

らに補足的に若干の選抜を行ない，またさらに高山

性樹種（ウラジロモミ，シラペ）について精英樹の

選抜を行なう。

2．ク戸一ンの養成

選伐された精英樹についてスギ，ヒノキは挿木によ

り，カラマツ，アカマツは接木によりクローンの養

成を行なっている。スギ，ヒキは精英樹からの挿木

発根の成績が不良なので，これが歩止り向上の研究

と接木によるクローン養成の研究を行なっている。

アカマツ，カラマツの接木成讃は良好な成績を納め

ている。

3．スギの既成品種の集積及びクローン養成

山梨県内の特殊環境にもっとも適するスギの品種を

選抜育成するため，全国各地から適当と思われるス

ギの既成品種を集め，さらにこれがクローン養成を

まず挿木により開始している。

4．苗木の簡易栄養診断法

苗木の示す症状から直接にその苗木の栄養状態を判

定するため，苗木の葉の色と成育との関係，水耕培

養と葉面施肥による葉の色の変化をヒノキ，アカマ

ツ，カラマツ等について調べたがさらに樹種を拡張

して行なう。

~

●

砲

《
】

V

以上で大要を述べたつもりであるが，このほか経営関

係，防災関係についても研究をすすめており，また文献

図書類の分類には，早くから日本十進法を採用し，目録

の整理にはペンチカードを使用して大いに能率をあげて
いることを付記しておくことにする。
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× ×

次に筆者のとりつつある，新潟県林業試験場の向うべ

き方向について御紹介することとする。

80万“（うち国有林30万ha)の林野面積（全国都道

府県中第7位）を有する新潟県の林業生産額（人口割）

は，全国平均の58％に過ぎない原因は何であろうか。

また平均蓄稜や造林地面積が全国平均に比して相当低

位にある原因は何であろうか，しかして本県林業家の欲

している現実に即した林業技術は何であろうか。以上の

ことを探究熟知してこれを勘案すれば，ほぼ向うべき方

向がわかる。と大ざっぱにはいうことができると思う。

× ×

新潟県といえば，誰でも知っていることは，日本一の

多雪県であること，日本一の米作県であること，林業関

係者では，ポイ山と称する広葉樹の柴状林地が10万ha

近くあることなどであろう。また全国有数の地すべり地

の多い県であることを知っている人も多いであろう。

これ等本県で有名なことは承な雨や雪に関係したこと

である。また，海岸線のはなはだ長い（普通列車で約9

時間かかる）冬期間強い季節風にさらされた，したがっ

て砂丘地の多い県であることも周知のことと思う。

× ×

気温はさほど低くはならないが，豪雪，しかも湿雪，

春夏季乾燥，秋季多雨，冬季強風とはなはだ悪条件の気

象的因子と，日本一の米作一偏到県とも称すべき，低平

地だけでなく，山村の高地に至るまで水田に埋められた

ような米作艇業県であって，労力的にも林業季節と競合

し，林業にはあらゆる悪条件がそろているようである。

これら悪条件を克服しない限り，本県林業（ここでは

主として資源造成の育成林業の意である。）の発展発達

は困難である。

× ×

このような見地から，主として本県民間林業家あるい

は山林所有者に対する林業技術の指導普及機関であり，

また県内公，民，林業指導普及職員の教育機関である，

当林業試験場でとり上げるべき，試験研究のテーマは，

大綱として次のようにならざるを得ない。

1．多雪地帯の造林推進方策（雪害防除，ポイ山改善

関係を含む）に関すること。

2．健苗育成に関すること。

3．林木育種，特に耐雪性品種，耐野兎鼠性品種の造

成に関すること。

4．海岸砂地造林に関すること。

5．薪炭林利用（主として木炭生産技術改良）に関す

ること。

新潟県

林業試験場

新潟県林業試験場は昭和27年に開設せられたのであ

るが，設立当初は，林業，林産の諸般にわたって試験研

究する計画であったので，林業について諸種の研究を一

様にやっており，従来は新潟県の地方試験場としての特

色がほとんど見られなかった。

敷地の狭い関係から（敷地総面積1.2ha),製材，木

材工業関係の施設ができないまま，林産関係は製炭の試

験の承をやって今日に至っている。

設立当時の林務課長が津田末吉氏であった関係で，治

山関係試験特に地すべりについて試験を当初からやっ

ていたことは唯一の特色ということができるであろう。

地すべり試験の担当員平本技師が昨年一身上の都合

で，郷里の神奈川県に転任になり，この特色もなくなっ

ている現状である。

× ×

筆者ｶﾐ当場勤務になったのは，昭和32年暮であるが，

赴任早食から各方面で，林業試験場の試験項目は間口が

広すぎるという声が多かった。

なるほど，育苗，育林，育種，保護,特産,地すべり，

海岸砂防，製炭等について，8名の技師が数項目づつの

テーマを掲げて一般的な試験研究を行なっていたので

ある。

旅費を含めて90余万門の予算で20項目近い試験テ

ーマをもち，研究員は思い思いに試験を行なっていたの

であるから，県民からばかりでなく，県当局からも，も

つと本県民の実用になる試験テーマをとり上げてくれと

いう声が起って来たのも無理からぬことである。

現，小島林務綴長からもこの点について筆者に要望が

あり，またその実現に協力する旨の話があったので，筆

者はそのように努力いたし，最近ようやくある程度新潟

県林業試験場としての特色をもつ緒につきつつある状況

である。

しかし，農業その他の試験とちがい，数年,10数年あ

るいは数10年の継続試験を必要とする林業関係試験では

急激にテーマを変更することははなはだ困難である。

たまたま林野庁においても，研究管理の声が起り，示

された地方林業試験場の使命も，われわれの意図と方向

を一にしていたので，一層その決意を深めさせられたの

である。

』
一
〕

■

窪
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第3項林木育種については，耐雪性スギ品種の選抜お

よび交雑試験，アカマツ，クロマツ精英樹間の交雑試験

(アイノコマツF1作製)，耐野兎スギ品種創成試験（本

県は全般的に兎害が多いが，とくに佐渡の兎ほ有名であ

る｡)，耐雪性スギ品種特性調査等が主である。

第4項海岸砂地造林については，できるだけ早く前線

にクロマツその他の造林を可能ならしめる方法（もちろ

ん前砂丘の早期固定方法が必要である｡)，謂よび既往の

× ×

ちな承に，当試験場では，苗木生産（苗畑経営)，製

材，木材工業関係等収入を伴う事業的のものは，小島林

務課長の意向により一切行なっておらず，純然たる試験

研究の象を行なっている。が，これも特色といえばいえ

るであろう。

このことは，研究職員は雑事に煩らわされることなく

試験に没頭できることは，はなはだ利点であるが，支出

の承の単独県畿試験予算淡得には不利な条件となってい

る面もあることと思われる。

× ×

前記の5大綱の項目を今後当場におし､ては重点として

とり上げてゆきたい方針であり，昨年はじめより試験項

目の整理統合に着手したのである。

これについていささか説明を加えると，

第1項多雪地帯の造林推進方策に関する試験は，主と

して県の東南部，日本一の豪雪地として知られる十日町

市付近を中心として，スキー場で知られている湯沢付
近，妙高山麓地帯，発電所で知られている只見線沼線，
等で試験地を設け各種の試験を行なっており，さらに今

後賎重点方針として，湿雪の豪雪地帯の造林を推進する
に必要な諸種の試験を行ないたいと考えている。

これには第3項林木育種試験その他が関連してくるこ

とは当然である。すなわち雪害に対抵して森林造成の可

能と思われる手段のあらゆる実証的試験を行なう必要が
あるからである。

現在行なっている試験のうち特筆としてよいと思われ

るものは，ポイ山改善とも関連があるが，いかにしても

針葉樹林の造成の不可能と思われる藻境にある豪雪山地
における，ブナの人工造林試験，ブナのジカマキ試験が

ある。古来この豪雪地帯の民有林でブナの人工造林を試
みられた例がかなりあり，その中数ケ所は想像以上に成

功しているので昨年から，既往の植栽地を十分に調査探
究すると同時に，ブナのジカマキおよび植栽用苗木義成

試験を行ない，今春より植栽試験を行なう予定である。
筆者の狭い見聞では，ブナは湿豪雪に耐えてすくすく

と成長する唯一の天与の樹種であるように思われるの

で，調査および試験を開始したのである。

× ×

第2項以下については，特涯説明を要しないと思われ

るが，第2項健苗育成についてば，将来とも必要なマツ

類の立枯病防止方法，窒素肥料に対する燐酸肥料の割

合，薬剤による除草方法（これは労力不足の民間苗畑で
かなり重宝がられるようである。）の試験等が主なもの

である｡．

凹弓詞

弓

「
《
）

優良ブナ造林地の例

中魚沼郡津南町大字秋成民有林
林令26年平均直径9.7cm同樹高12m
蓄裁ha当り109.1m3

地質土謹三縄BD方位N60W傾斜20．
植栽本数ha当り4,000本淡雪量2～3m

ク戸マツ林実態調査およびクロマツの選抜育種を計画し

ている。

第5項製炭については，黒炭の触媒製炭試験と窯の放

熱防止（保温方法）試験を数年来行なっているが，成形
木炭にまで移行させたい考えである。
× ×

以上はなはだざっぱくな，私見と御紹介に終ってしま

ったが諸蟹の御批判と御指導をお願いする次第である。
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山形県

林業指導所

山形市から左沢（あてらさわ）線に約40分乗ると寒

河江（さがえ）市につく。この寒河江市の北西に小潤い

丘があり長岡山公園と呼んでいる。この公園の－隅の東

側斜面に林業指導所がたっている。長岡山公園と呼ばれ

るだけあって本館から見える朋嘩はすばらしく村山平野

を眼下に見下し遠く奥羽山脈や葉山月山等が見え，本所

をおとずれる人は〃長生きしますね〃と必ず口にする。

所内の総面積は4.7”で将来は6haに拡張することにな

っている。激地は市有地を借り受けたものでアカマツの

一斉林であったものを戦時中に伐採し開墾した所で土壌

はいかんながらよくない。

庁舎は総建坪180坪でその内に辮堂，展示室，図嘗

室，事務室，調査研究室,化学実験室,貯蔵庫,宿直室，

用務員室等がある。他に15坪の温室や堆肥舎，朧理人

小屋，倉庫等がある。本庁舎は軽堂鉄骨のスマーi､な近

代的建築物である。前庭にはピヤクシン，イヌツケ，タ

マイブキ，ドウダンツツジ等によって造園衣裳がこらさ

れいるほか正門左わきに65坪のロックガーデンがある。

ここに朧月山や蔵王山から採集したニツコウキスケ，ハ

イマツ，ミズバシ画ウ，シヤクナケ等25稲類の高山植

物のほか約200トンの安山岩を配臘している。土地のう

ち約0.9haを事業用苗畑に使用しスギ，アカマツの育禰

を行なってるほかは，林木育種のために採稲園や採種園

に使用している。ほかに樹木閲として0.5haの予定地が

あり外国樹種や国内産の多くの樹木を集めることになっ

てb,る。さらに試験林や試験地として東根，東沢，三沢

の県営模範林を使うことになっている。5月10日に上

山市で全国緑化大会が行なわれるがその後，本指導所に

天皇，皇后両陛下が行啓になり御手播きをされてから所

内を御視察されることになっている。

昭和33年7月に発足したばかりで建設から施設の整

備に力をいれたため，研究の成果について見るべきもの

はほとんどないがこれまで行なった試験研究の特色や今

後の方針等について述べて承たい。

事務の内容は(1)林業に関する試験研究および調査に

関する事項②林木品種の増殖，配布に関する事項（3）

林業改良指導員，山村青少年の実務研椎および指導に関

する勤額等があげられている。調査研究している主なも

のに発芽検定，葉面散布試験，苗畑除草剤施用試験，精

英樹育苗試験，ポプラ生長調査，薪炭林改良試験，9月

造林試験，クリ品種系統試験とびくされ防除試験，触

媒製炭，土壌型と林木の生長調査等であるが林木育種，

とびくされの防除その他を具体的に紹介する。

本県内の置賜地方の低山帯に生育している林業品種と

して有名なシラハタマツを増殖することや，さらにシラ

ハタマツの精英樹から採取した穂木を接木して採種園を

作る目的で次のようなことがらを行なっている。穂は3

月中旬にとり，風穴に貯え4月中旬に接木を行なった。

台木朧アカマツ，クロマツを使ったが活着率に差は認め

られないがクロマツは接木の操作がやりやすい利点があ

った。接木をしてからポリエチレン袋を4週間かけてお
E

いたが袋を使ったものは75.8％も活着したのに比べ袋

をかけないものはわずかに3.2％しか活着しなかったか

ら明らかにポリエチレンの袋の効果ほ認あられた。さら

に床地のまわりに防風用に高さ60cm長さ2xnの木の

わくを作り，台木の生長を促すため接木する前に2週間

ほどビニールをはりまた防風用にした。最初の年にわく

を使わずに行なったところ，風による動揺が激しく活着

率が非常に悪かったから，この防風わくを使ったがその

効果はかなり顕著に現われたc33年度は東根市の県営苗

畑にシラハタマツの採穂園を設置した。さらに精英樹選

抜による林木育種は国の方針にもとづいて行ない，31年

度に現地適用試験でスギ1本，アカマツ5本を，3癖33

年礎は品種改良事業でスギ27本アカマツ7本を選抜し

た。アカマツは全部シラハタマツの林分から選抜したも

のである。スギは東南置賜1号の外27クローンを選抜し

挿木を行なったが過去3回の結果は最高80.9％で最底

0.9％しか発根せず，平均して32.1％の発根率であっ

た。28クローンのうち発根率の最も悪いのは最上1号

で，これは糖英樹選抜コンクールに1位で入賞したもの

であるが今後朧接木で増殖を試承たいと考えている。次

に挿穂はク画一ネのどの位置から採穂した方がよいだら

うか。クローネの上部のいわゆる陽樹冠と下部の陰樹冠

からとったものでは発根率憾著しく違い，日陰の部分の

枝からとった挿穂の方が良かった。さらにク戸一ネの上

中下にわけ追試験を試ゑた結果でば個体差がはなはだし

く前のようにはっきりした傾向が認められなかったので

今後も検討するつもりである。33年以降は15坪の電熱

ガラス室でさし木を行ったが温床は地中25cmに500W

の温床用電熱線を埋没し用土は鹿沼土を使った。さし穂

にα-ナフタリン酢酸ソーダ1万倍溶液に12～24時間ひ

たし，さし付後にグリソナー5～7倍溶液を散布した。

春にさし付けたものの方が秋惟さし付けたものより発根

率はよい傾向があらわれている。蓑た年令別に精英樹を
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の小枝の付根と粗皮の隙間の内方に産承付ける卵が直接

外界に露出することがないことが明らかになった。本種

の産卵習性から林業的防除法の可否が明らかになった。
次に立木密度の疎な生長の不良な林分に本種の発生が多

いことが経験的に知られている。立木密度と本種の加害

を量的に比較するため密度の異った2林分を対象に枯枝

全部について調べたところ密度の疎な林分ほ密な林分よ

り被害が多いことが明らかになった。また"とびくされ〃

と関係のあるカミキリとして3種類があげられ，そのう

ちスギ，アカネトラカミキリが赴的に鐙も多くこれは本

種の産卵加害の習性が原因と考えられる。さらに本種の

加害樹種を追加している。

次に適地適木調査事業は昭和29年度に開始され毎年

5,000町歩を目標に調査を行ない現在6年目の調査を終

っている。昭和34年度から本所に移管になったが過去

6年間の総調査面積は31,075町歩におよんでいる。調

査の方法は土壌型の分布状況の調査，土壌図の作成，室

内で適地適木調査表の作成を行なっている。室内実験は

施設を作っているので35年度から行なう予定である。

本県の薪炭林の面積ば全林野面蔵の77％をしめ薪炭

林を改良することが望まれている。過去2カ年で調べた

結果では(1)肥や体を混植しても肥料木の植え付け本数

は100～150本程度でよい。但)薪炭林樹種の切株の近

くに植えたものは萠芽で被圧されるからバラバラに植え

た方がよい。侭)春植えが望ましい。(4)雪害で地際部に

損傷を受けたものはほとんど根く・されにかかって枯れて

いること等が明らかになったが労働力の問題や経済的効

果が明らかでないから普及上の問題点があるようだ。

今後は短伐期林業をめざし改良ポプラの植栽試験や林

種転換に科学的な基礎を与える土壌調査，さらに林地肥

培の問題，病害虫防除の問題，特用樹種，ナメコ栽培の

問題’多雪地帯の造林法の確立等の問題点は多い。林業

の試験研究は長期間を要するので研究者の地道な努力が

いる。農山村の福利増進のために精進しいささかでも貢

献したいとねがっている。

わけ40年以内，41～50年,51年以上の3段階にして，

さし付けたが年令のはばが狭いからか明らかな差は認め

られなかったが発根率は若いものほどよい傾向が認めら

れた。このようにして育苗したクローン憾原種苗畑にう

つし現在28ク戸一ソを1．2×1.0mの間隙に植えてい

る｡森林保溌で特色のあるものは〃とびくされ〃の調査

研究がある。この被害は昭和の初め頃から青森県内では

ヒバに本県内ではスギにそれぞれ発生し重要樹種だけに

木材業会でかなり問題になっていたもので未解決になっ

ていたものである。その後種の被害はスギ，アカネトラ

カミキリの幼虫の加害が関係していることを明らかにし

発生する環境についてしらべている。昭和34年35年

度にわたって俊山漁業試験研究費をうけ東京大学腱学部

日塔正俊教授の御指導で進めている。スギ，アカネ,､ラ

カミキリがうつ閉した林の立木のどんな場所に産卵する

'のかを知るために本種の幼虫が加害したいろいろな枝を

観察すると粗皮下に卵殻があってこの状態から産卵が推

・察できるから産卵習性を調べた。産卵の場所がどんな枝

を対象とするのか整理分類した結果は次のと鐙りであっ

た。

I・自然に枯死した枝

1a･枯枝の針葉は赤褐色～茶褐色に変色したもの

Xb･･枝の針葉の原形がやや認められるもの

エc､針葉の原形は全くくずれ枯枝だけになったもの

n．枯死した後に切断された枝

na･･柚死した枝が人力で折られ（主に盗採されたも

の）付根が1～15cmの長さに残つたもの

Xb･･枯枝が風雪等の外力で折られ自然落枝して前者

のように残ったもの

］Ⅲ．生枝の時に切断され後に枯死した枝

IIIa･･生枝の時に鋸鉈等で切断し切口にカルスを形成

して枯死したもの

mb･･生枝の時に外力で折られカルスを形成して柚死

したもの

Ⅳ、枝の付根やその近くに不定芽があり中途から先端

が枯死している枝

V.本幹部のふるい外傷

このような枝のうちXbXcXa]Ibの細長いものに

憾本種のめすは枯枝の基部に産卵しているものが多い傾

向があり，エbIcⅣ等の長大な枯枝にほ中央部から先

端部に産卵している傾向がありⅢan[bVにはカルスと

粗皮の間隙に産卵する傾向等が認められた。さらに産卵

する場所を細かくみると枯枝の粗皮の別げやすいところ

はさけ，租皮の間隙の内方に産承付けている。粗皮の平

謂な場合は，枯枝のところどころにある直径2～3mm
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林業試験場
b

1．所在地

岩手県胆沢郡金ヶ崎町六原（東北本線六原駅より西方

4.9km)

2．沿革
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公私立林業試験研究機関紹介

当試験場は昭和22年11月20日をもって開庁の運び

となったもので満11年有余を経過し現在に至ったもの

であり，これが沿革を簡単に記述すると元来本県は本邦

屈指の山林県で林野面積は120万町歩におよびそのうち

民有林は79万町歩でこれら森林資源の適切な利用開

発，林野経営の適否は本県各種産業の盛衰にきわめて重

大な関係のあることはいうまでもない。しかしこれまで

民有林の経営利用は粗放散慢の傾向にあって，一方戦時

中の乱伐，驫採，戦後における急激な木材の需要等，森

林依存度の激増をきたしひいては蓄積の低下，資源の枯

渇等をきたしつつあった。そこでこれらを打開し将来の

方途を誰ずるために肱適切な行政的措置はもちろん必要

であるが一面において寮ず，科学的究明を裏付とする基

礎的資料と施策がなければならず，したがって林業部門

においても科学技術の総力を結集して林野の集約的経営

と林産物の利用改善をはかる必要上，林業に関する試験

研究機関を設樋し，本県の自然的要件または経済的要件

に適応する応用的，実際的試験研究をなし，その成果に

基づいて普及展示をなすと共に，実地指導を行ない，林

業の承ならず産業全般の振興に資するという要望のもと

に，昭和22年10月県議会に試験場設置案が上程され

るにいたり，慎重審議の結果可決となり前述の11月20

日をもって開庁の運びとなったもので現在育林部，利用
部の2部制となっている。

3．実施方針

以上のような沿革のもとに設置されたものであるが当

試験場の実施方針というか，運営目標は国民経済の維持

上ことに艇山村の福利増進上あらゆる面において国土の

最高度の利用と国内資源の有効適切な活用とかつ生産増

強の必要上林野をどのようにして造成し，またどのよう

に取扱い，さらにどのようにして森林所有者または林業

関係者の経済向上に資すべきかということに考慮が払わ

れなければならず結局林野機能を最高度に発揮し得られ

るような自然科学要件を探究し，林業経営の発達を促す

原動力となる技術を提供しようとするもので直ちに役立

ち得る実用的な効果発揮をねらいとしている。すなわち

これまで(1)森林資源の育成保続をほかる。②森林生

産力の増進と経営改善をはかる。③林産物の利用改善
をほかる。仏)林業生産性の向上をばかる。等の原則に

則って試験項目を選定し各部門においてそれぞれの業務

予定計画鶴にしたがって試験業務を遂行しているような

わけである。

4．実施内容

以上のように当試験場における運営目標は林野の集約

的経営と林産物の利用改善に資することに主眼をおいて

実施してきたものであるが，さらに本県の民有林の実

態，すなわち(1)生産性の低い広葉樹林が80％以上を

占めており利用度の高い針葉樹林面積の少ないこと。

②林野経営利用の比較的粗放散慢の傾向にあること。

侭)民有林所有形態において5町歩未満の比較的零細規

模の所有者は全所有者の79.4％を占め，しかもその75

％は農業経営者であり，なお県内林野所有者の74％は農

家であること◎このことはこれらの林野は艇用的林野の

性格をおびているものであるといい得るし，また農家経

済に論よぼす林野依存度の大きい点より蝋て林業面から

する施策の強化の象でなくさらに鋒，議林と結びつい

た林業技術の考慮がなされなければならないこと。等を

十分考慮しなお本県林務行政，主として林業経営指導大

綱との関連を参酌しさらに林野庁指示の都道府県試験指

導機関運営の指針に則る等以上のことがらを総合勘案し

て現在次のような試験項目をとりあげ実施している。す

なわち

（1）幾用林の経営改善に関する試験

これら林野の利用価値を高めると共に土地利用の高度
弓

化をはかりもって経済向上に資することを目的にしてい

るもので①特用樹種（クリ，クルミ，キリ）の増殖に

関する試験②薪炭林兼飼肥料林造成試験③混牧林草

クルミ類選抜試験地

標本室
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公私立林業試験研究機関紹介

生改良試験④早成樹類（ポプラ類，ハンノキ類，カパ

類，ハンテンポク，シンジュ）の栽培に関する試験等と

なっている。

②育林，育苗技術の改善に関する試験

これらは共に県の施策としての拡大造林計画堂たは総

合開発計画と関連しての森林資源造成，森林生産力増強

を目的としているもので①主要樹種の育苗に関する試

験②林木育種に関する試験③林地肥培に関する試験

④林木の成長に関する試験③造林に関する試験等とな

っている。

（8）森林保護に関する試験

森林並びに苗畑の病虫獣害の予防駆除法について考究

しようとするもので主として野鼠，野兎の被害防除，マ

ツカレハの発生予察，煉煙剤による害虫防除，新農薬類

の実用価値等について検討の予定である。

（4）林産加工に関する試験

これらは林産物利用の高度化をはかる意味よりとりあ

げているもので製材試験と製炭試験の2項目で前者は薄

鋸の切削並びに経済効果について，後者ば簡易な製炭操

作について調査研究しようとするものである。

（5）現地適用試験並びに連絡試験調査

ともに国庫補助のもので前者は(1)ポプラ造林試験侭）

ストローブマツ造林試験の2項目で優良外来樹種導入の

意味より本県における造林価値について立地別に検討し

ようとするものであり，後者は防風林更新試験基礎調査

として本年度より新規に実施予定のもので防風林（海岸

防風林，耕地防風林）の実態を把握し成長促進および更

新技術等具体的方法を確立するための蕊礎資料を得よう

とするものであります。

5．林務行政との関連

現在，民有林行政の根幹をなしているのは10町歩以

下の中小規模所有者の75％を占めて中小腱家の改良指

導を中心として広大な低位生産広棄樹林を遂次針葉樹林

におきかえてゆくことで，このために県は30万町歩の

人工造林計画を樹立推進すると共に前述の民有林等経営

指導大綱を定めて農家林の経営指導を強力に推進し，な

お木材需要繊造の推移に即応して広葉樹利用の合理上，

林産物の集約利用化を進めており，さらに林業改良普及

率業の推進，国有林野地元施設の拡充，森林組合の合

併，製炭者の生活向上等がとりあげられている現状であ

る。

以上のことから林務行政に関連する試験場の役割とし

ては第1に林業改良普及事業との関連で昭和25年度こ

れ力3制度の発足以来県普及指導係および地区改良指導員

と相提携し，業務上得たる林業技術の惨透に意を用い普

及事業の推進に寄与するよう努めてきたようなわけで，

次いで以上に関連するこれ霞での当場の関係テーマとし

ては次のことがあげられる。

（1）拡大造林計画，林種転換計画との関連

①本県に適応する育苗技術の確立による低廉なる

健苗の自給自足

②地方的優良品種の選抜増殖

③優良外来樹種の導入

④林地肥培（林地施肥，肥料木植栽）による短期

育成

⑤民有林土壌調査および森林環境と林木成育の調

査研究による適地適木の植栽

⑥地栫，下刈経費の節減および造林の効率化

⑦森林並びに苗畑病虫害の発生蝶境調査とこれら

の予防駆除

値）挫家経済の振興計画との関連

①農用林の経営改善

②収炭率の向上を鰯するための製炭技術の改善

③特殊林産物（松脂，ウルシ液，木酷液）の採取
利用

④椎茸，なめこ栽培の普及

侭）林産物利用の合理化策との関連

①木炭，薪材，乾草等の簡易鉄線運搬装置の普及

②自動鋸，窓鋸による伐木造材の効率化
③薄鋸および穿孑畷鋸による製材の能率化

④鋸目立技術の指導

以上これまで記述したように当場の実施方針並びに民

有林業の実態，併せて林務行政との関連を考慮し主とし

て実際面に役立ち得るようなそして現地適用的な応用試
験に重点をおくような事項をとりあげると共に地方行政
に必要な裏付技術の実証試験を行なうよう努めている次

第ある。

なお以上の試験場費（35年度予算額7,132,700円で人

件徴，事務磯4,737,400円，事業費，研究饗2,395,300

円となっている）の外に(1)造林事業喪（3割国庫補助）
としての適地適木に関する民有林土壌調査（年間5,000

ha)②育種事業喪(5割国庫補助）としての精英樹ク喜
一ソ謎成（スギ挿木10,000本，アカマツ接木3,000本）
並びに採秘園造成(0.5ha)(3)林業識としての早成広葉

樹類苗木蕊成事業（447,800円）を併せ継続実施の予定
にしている。

× × ×

× × ×
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王子の林木

育種研究所

先程林業技術の綱集の方から貴所の研究上の特色，重

点等内容を紹介してくれないかという御依頼がありまし

たので簡単に御紹介申し上げます。一パルプ会社がこの

ような研究所を作りました意義，目的等につきましては

少なくともこの雑誌をひもとかれる方含はおおよそ御想

像つくことと思い童すので今さらくどくどと申し述べる

のは差し控えますがただ，今は亡き藤原社賓の高遠なる

榊想と社有林の生産力向上を目指しつつ微力でも林業研

究に貢献しようとする当社の基本方針によって創設の運

びになったものと心得ております。

した深い霞して研究の目的はパルプ材の早期生産とい

う一点にしぼられますが研究途上のいろいろな業蹟ほで

きるだけ公表して少しでも林業研究に役立たせて頂きた
いと考えている次第であり菫す。

研究所の組繊は第1，第2，第3科の3本立てで第1

科は育種研究，第2科は育林研究，第3科は土壌，肥料

研究をそれぞれ分担しておりますbこのほかに庶務その

他を取扱う総務課があります。もう一つ三重県亀山市に

育種場があり主として本州の社有林を対象とした研究を
続けております。

研究所の職員は傭人，嘱託を含めて12人であとはす

べて臨時伽いの人で研究業務を実行しております。

研究方針はそれぞれ担当科協議の上で基本計画の原案

を作り，育種委員会にはかつて決定され，実行に移され

る運びになっております。育種委員会のメンバーは委員

長が副社長で学識経験者を招き，社内の山林担当職員，

工場の研究室職員，社有林事業実行の王子造林会社の職

員，それに研究所の職員をもって織成されております。

以下研究計画，実行のあらましを述べさせて頂くこと
にしまずも

× ×

第1科関係

1）採秘林の設定

育種のもっとも手近かでしかも大切なことは今使って

いるタネの質を少しでも向上させることであろう。

このために創設当初から蓑つ先にこの問題をとり上げ

34年度までにトドマツの採種林2ケ所（栗山，留辺蕊；

それぞれ3,7ha)の設定を終り，昨年度から試験的に

播種蕊苗をはじめている。35年度は歌登に1ケ所，その

他チ感ウセンカラマツ，シラカバも設定する予定であ

る。

2）精英樹の選抜と採種園の造成

選抜された優良木の承の交配によってできるタネは採

種林からのタネよりは質的な向上が期待できるので選抜

と採種園の造成を実行している｡

精英樹は34年度までに採種園造成に必要なだけ大体

そろったので特に人工交雑に使うもの以外は選抜を打切

った。

採種園は将来社有林に植える樹種と苗木数に基づいて

樹種，面稜を決定したが34年度はアカマツ(1ha),+

ドマツ道南，道東，道北用（それぞれ0.7ha)(いずれ

も白老社有林)，ヨーロッパトウヒ(0.5haう苫小牧）の

設定を終り35年，36年にI､ドマツの追加分とカラマ

ツ，チョウセンカラマツ，ストローブマツ，シラカバ，

コバノヤマハンノキの採秘園を造る予定である。このほ

か続内に見本を兼ねて1,ドマツ，ストロープマツ，アカ

マツ，カラマツの採種園を造っておりこれにシラカパ，

ハンノキを今年追加する予定である。構内のスト戸一ブ

採種園には昨年度はじめて人工交配種子がついた。

3）交雑育種

前述の採種林,採種園はいわば直接事業と結びついた

研究業務であるがこの交雑育種こそ育種研究の本命とい

えよう。ある程度時間はかかっても各種のすぐれた特性

をもつ品種を作り上げるためにはどうしても人工交雑に

よらねばならないからである。

32，33年と育種材料の蒐集に時間がかかったので本絡

的な交雑は34年度から実行した。

a)モミ属他針葉樹

モミ類はトドマツの糖英樹相互間，およびトドマツに

シラベ，ウラジロモミの交配テストを実行し（組合せ数

124,355袋)，トウヒ類はクロエゾマツ（落合）にヨーロ

ッパトウヒの交配（21組，125袋)，マツ類は構内のツギ

キ苗で開花したもの相互間，および栗山付近のマツで種

間雑種の育成を試承，カラマツ類は信州カラマツとチョ

ウセンカラマツの交配を予備的に実行した。組合せ総数

は213組で1,620袋である。ツギキ苗以外ほ山で木に登

らなければならないのでかなりの労働､である。したがっ

て早く構内のツギキ苗が大きくなり実をつけるようにな

ってくれないかと首を長くしているようなわけである。

b)広葉樹

33年度からまず山地植栽向けのポプラ類（ギンドロ，

ヤマナラシ，ドロノキなど）の交配種育成を試承，2年

間で一通りの1代雑種を作り，今養苗中だが35年度は

これらの選抜を行ないながらワタド戸を中心とする肥沃

地向けポプラの育種に若手する予定である。
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公私立林業試験研究機関紹介

種，日本産カラマツ12種，三一ロツバトウヒ6種で今

年ダグラスファ－5種を追加する予定であり，適応試験

はカラマツ類6秘，カバ類10.種，ハンノキ類6種は設

定ずゑで35年以降マツ類，モミ類，トウヒ類を追加設

定する計画である。この他に数量のまと童らない樹種ほ

すべて育種樹木園(0.21週単位）として試験地の不正形

な箇所に植えてある。

第2科関係

1）植栽本数試験

植栽本数の問題は今までいろいろ論議され，また試験

場でも最近植付けてから伐期に至るまで各種の植付本数

と蕊育とを組合せたいわゆる保育試験地の設定を進めて“

いるが，私共の目的はこれから社有林に植えられる可能

性のある樹種を中心としてパルプ材として利用する上に

もつとも経済的な植付本数はどの程度かという点の見透

しを早くたてることである。今まで設定した樹種は1､ド

マツ，エゾマツ，カラマツ，ヨーロッパトウヒ，三一ロ

ッバアヵマツ，アカマッ，ストローブマッ，シラカバ，

ヤマハンノキ，ドロノキの10種で大体終了し，今年は

ヤマナラシを追加する予定である。本数割合は針葉樹

2,3,4,6,000本/ha,広葉樹1,2,3,5,000本/ha,

各区0.15ha,2～3回反復を規準にして設定し，大部分

は栗山社有林に集中しているが一部蝋富，苫小牧，温根

湯に分散してある。

2）混交林試験

樹種を混交すると危害に対する安全性が高まり，土壌

条件が改良されて林木の成長が促進されるということは

今まで多くの人にとなえられ，とくにヨー鱈シバではそ

の事例が多いようであるがその効果がどの程度かまた撫

育から伐採までを含めて事業的に採用する場合どのよう

な方法をとればもっとも経済的なのかなどの点を明らか．

にするために混交林試験地を設定している。

混交林は御承知のように樹種の性絡とくに成長経過が

承な違うので自然の場合は割にう室く行っているがこれ

を人工的に造るとなるといろいろの問題点があると思わ・

れる。私共は経験もすぐないし，各樹種に対する特性の，

認識も十分ではないので奇抜な方法は歪きるだけ避けて

とりあえず次のような方法で実行した。

針葉樹と広葉樹はカラマツ，ストローブマツ，アカマ

ツは少なくともモミ，トウヒ属よりは成長が早いだろう

と考えてこれにシラカバ，ハンノキ類を列状または群状

に混交した。

混交方法も1列ではなくカラマツの場合は最低2列，

そのほかは3列以上に広葉樹を1列入れた。

針葉樹と針葉樹はカラマツは落葉の分解が早いといわ

ハンノキ類はケヤマハン，ヤチハン，コバノヤマハン，

グルチノーザハン等の相互間の交配を行なった（54組，

201袋)。

カバ類は35年度から栗山，苫小牧，落合，遠軽など

の山林で交配を行なう予定である。

昨秋針葉織広葉樹の交雑種子がかなりとれたので今

年からその播種養苗にかかる計画であるが，ただし発芽

力のある種子ほ案外少ないので一部昨年度の計画を反複

実行すると共に交配技術について研究を重ねる予定であ

る。

交雑の基礎的な研究は今までに花粉採集の方法，花粉

銃，交配袋の試作などはかなり良結果を得たが花粉の貯

蔵湊花粉採集の適期などについてはまだまだ未解決な

点が多いので引続き研究を続ける予定であり，その他採

種園，クローン保存地のツギキ苗に対する着花促進，実

|嬢の採種林に対する着果戯の促進も併せて研究を行なう

予定である。

4）抵抵性品種の育成

せっかく作り上げた品種が霜や病気や，兎，鼠などに

弱くては何にもならないのでこれらの問題について研究

を続けている。

霜に対する試験は32，33年度にアカエゾマツはじめ

11種の樹種を典型的な慰穴に植えて（苫小牧，浅茅野）

調査中である。

耐病性の問題はとくにドロノキ系統のポプラ類，ハン

ノキ類を中心にして研究を進めている。ド戸ノキの場合

は選抜したクローンの罹病性を検定，実生集団からの選

抜を実行しているがいまのところ病気に絶対かからない

という個体は見つかってい熊い。今年はさらにギソド

ロ，グランデデンタータ系統の1代雑種について引き続

き検定する予定である。ハンノキではサピ病について今

まで調査したところコバノヤマハンノキがもっとも強

く，ドイツのインカーナハンノキは相当弱く，ケヤマハ

ンノキ，ヤチハンノキはその中間位である。

兎，鼠の問題は最近小規模の飼育室を作ったのでさし

あたりポプラ類，カラマツ類に対する嗜好性を検討する

予定である。

5）新樹種の導入と適応性試験

北海道の社有林には今までトドマツ，エゾーマツ，カラ

マツ程度しか造林されていないがこの他に適応性が広く

早く伐れる樹種が見つからないものだろうかという点と

将来これらの中から適当な育種材料を得ることを目的と

して北海道で育ちそうないろいろな樹種の産地試験，適

応試験などを行なっている。34年度までに設定した産

地試験は日本産アカマツ8種，ヨーロッパアカマツ5

＝
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れているのでトウヒ，アカマツ，スI､ロープマツ，トド

マツにカラマツを大部分は列状，群状，まれに点状に混

交して象た。

この場合もカラ′-マツ1列に他の織髄ほ3列以上混交し

I､ドマツは群状の混交だけにしてある。

広葉樹と広燕封は余り意味がないようにも思ったがド

ロノキとシラカパなどはかなり性格が進うようなので一

応カバ類，ハンノキ類，ドロノキを1列づつ混交して拳

ることにした。

場所は土地条件の改良という点も考えて大部分苫小牧

の火山灰地帯に設けたが一部は苫小牧とくらべる意味で

栗山に設けてある。とくにヨーロッパ1､ウヒは苫小牧で

はよくない前例があるので栗山のjaに限定した。35年

度はトドマツの事業造林地にハンノキを肥料木の効果も

兼ねて植込む方法を検討して桑たいと思っている。

3）林地施肥試験

この項目は一応第3科の土壊肥料部門で取扱う問題で

あるが専問の研究員が揃わなかったので一応常識的な線

で計画を立案し実行している。この問題も最近かなり論

議のまとになっているが，とに角どの程度効果があるか

を実際に試して翠ないと話にならないので社有林の中で

は肥料分の少ないと万人が認めている苫小牧の火山灰地

帯を選び，樹種はさしあたり施肥効果が比較的はっきり

現われるといわれているシラカバ，ドロノキ，カラマ

ツ，アカマツ，スト戸一プマツで固形肥料，化学肥料な

ど肥料の種類と施肥回数，3要素試験を実行している。

施肥方法は火山灰なので肥料が流亡しないよう粘土と混

ぜて施している。また苫小牧とくらべる意味で栗山にも

その一部を設けている。昨秋施肥当年の効果をしらべて

象たがド脾ノキの既往造林地に施肥したもの以外はまだ

効果が現われていないようである。したがって施肥の効

果だけから承れば植付と同時に行なうのは経済的厳意味

からももう少し検討する必要があるのではないかと考え
ている｡

4）撫育試験

撫育のために新しく試験地を作ると非常に時間がかか

るのでシラカバ以外は既往造林地と天然林を利用して早

く撫育の効果を検討したいと考えている。今までにアカ

エゾマツの人工造林地（苫小牧）とダケカバ，ケヤマハ

ンノキの若い天然林に対して間伐，除伐操作を加えた。

シラカバは造林の経験もすぐなくないしこれから社有林

にかなり植える計画があるので植付本数と撫育とを組合

せいわゆる立木密度試験地を作る計画である。

5）育苗，増殖技術の試験

育苗試験は今のところトドマツの蕊苗期間を短縮させ

ようとする研究とシラカバ，ハンノキなど今まで余り手

がけていない広葉樹の養苗に主力をおいて研究を続けて

いる。トドマツに対しては長日処理と施肥の問題で何と

か短縮に近づけないかと思っているし,広棄樹は発芽当
年しかも発芽後2～3ヶ月が問題なので発芽温度，発芽

時の湿度を調節してとにかく揃って早く発芽させその年

の内にできるだけ大きくすることが肝心だと思ってい

る。2年目は余り施肥すると何時までものびて固まらず

寒害などにやられる傾向があるので途中で根切り位して

できるだけ根系を発達させるよう努力したいと思ってい

る。

増殖技術は主としてツギキの活着率向上に努力してい

るが今のところかなり集約な手入れをしないと活薪率が

落ちるし，圃場でツグ場合はツギキ当時の天候に支配さ

れるので今後は手入れの能率化と環境調査，調節に主力

をおいて研究を続けたいと思っている。サシキはかなり

困難なカベがあるので基本的な問題からたんねんに積承

上げていかなければ今の所実用の見透しが立たない。

第3科関係

今まで専門の研究員がいなかったが今年から1．人入っ

たのでさしあたり栗山社有林の試験地を中心とした土壌

調査を実行する予定になっている。

× ×・

内地の社有林は面積もすぐなく研究の対象となる樹種

もそれほど多くはないが北海道とはいろいろな面でかな

り様子が違うので三重県の亀山に本州向けの研究室を作

ったわけである。研究はマツ類とハンノキ，モリシマア

カシヤ，ユーカリ，ポプラなどの広葉樹に主力をおいて

実行しており，34年度ま'でに構内のマツ類クロー･ン保

存地，見本林などの整備と近くの上野試験林（約50ha)

にテーダマツ，スラッシュマツ，アカマッなどの造林試

験，肥料試験，広葉樹類の適応試験地などを設定し，第
一段階の試験業務は終了しかけている。

このあと，引きつづき改良ポプラ対策，椛内研究圃場

（図を含む)，試験林（図を含む）について記述されて

おりますが紙数の関係で省略させていただきます。なお

同場のポプラ栽培に関しては本誌3月号24頁に和田克

之氏が執錐されておりますので御参照下さい。

（編集部）

×××

× × ×
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第70回

本林 学会大会ルポルタージュ日

概要にふれて承よう。部門別発表数は林政321,防災12

利用33，経営24，保溌27，立地46，造林43，林産

2となっている。

総数の42％が立地・造林という林木育成関係に属し

しかもその育成部門のうち6割が肥料，育種，育林とい

う部門であり，なお残りの4割が土壌，生態という部門

から成っているということは，日本の林業の現実が人工

林と天然林のいずれに比重を多くかけているかの反映と

象ることはできないだろうか。しかしさらに細部に入っ

て承ればなお多くの問題がある。例えば最近の流行語に

すらなっている林地肥培と育種についてこれを承ると存

外その数が少ないのほ何に起因するものか。肥料関係13

題といってもそのうち8題は苗畑であり，林地肥培関係

は3題の象，また育種関係発表は5題の承である。依然

として高い地位を占めるのは土壌・生態の34で，次い

だ生理の20，育林18，苗畑肥料8といった構成を示し

ている。やはり現実の林業の壁はそう簡単には破れない‘

ものであろう。発表者の所属は大学関係が約半分，残り

の半分を試験場関係と営林局関係とで2対1の割合で分

けている。特に育林技術関係の発表には現場の人達がも

っと多く一一刑用部門には相当に多い一出てもよいよ

うに思われるが，それが少ないのは育林技術の本質によ

るものか,それとももつとほかの原因があるのだろうか。

造林・立地に次いで数の多いのは利用部門である。こ、

の部門の特色はほとんどすべて機械および機概作業の研

究で占められており，現場関係の発表者が相当多いとい

うことである。33題中，トラクター，索道，動力鋸など

伐脳機械関係が26を占め，造林機械2，製材関係2，

林道1，その他2といった偏在を示している。急速な林

業機械化への楽しい展望砥持たせられるが，研究として

の伐出偏在は多少気になる。

保護部門も27題で高位を占めている。野鼠3，害虫

12,樹病12という櫛成で，このうち直接薬剤防除に関

するもの7件となっている。発表者の所属の3分の2が

試験場関係で占められているのは，大学にこの講座を持

大会の概要

第70回日本林学会大会は，学会シーズンも終りに近

い4月10日および11日の2日間，東大農学部におい

て盛大に開かれた。ちょうど日本園芸学会，日本蚕糸学

会もこの日に行なわれたので，当日の農学部構内は春風

の中に林立する各学会の立看板と，参集するそれぞれの

学会の会員でにぎにぎしく，正に学会の春たけなわとい

った惑があった。

大会の日程は第1日目は研究発表会，第2日目午前中

総会および林学賞授与式と受賞者特別講演，午後は再び

研究発表会となっていた。本年ほれの林学賞の栄誉を得

られたのは〃

（1）針棄樹精油に関する研究

東大艇学部中塚友一郎，広瀬敬之

②アカマツ・クロマツ花性分化の人為支配

鳥取大農学部斎藤雄一

（3）北海道における針葉樹林の堆積腐植に関する研究

林試北海道支場内田丈夫

の4氏であって，受髄者特別講演は講堂満員の聴講者に

深い感銘を与えた。

さて会員の研究発表は総数209題で，それぞれ専門部

門によって7つの会場に分かれて行なわれた。1題につ

きわずかに15～20分という限られた時間の中ではあっ

たが，各会場ともに活溌な討論が行なわれていた。発表

総数ほ昨年の253に比べれば2割減ではあるが，なお戦

前の平均75，戦後の平均約130に比べれば依然として

高い水準を持している。特に林政，利用，保護などの

部門の伸びが大きいことは前年同様である。会員数約

3,000人であるから，大体15人に1人の割合で発表し

ていることになる。

会員発表の部門別内容朧別稿でも解説されるが，その

動きを眺めるときは林業の発展や林学研究の動きをおぼ

ろげながら推察できて興味深いものがある。ここではそ

の大きな勅きをさく・るといった意味で発表数に現われた

唾

●

侭
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つものが少ないためであろうか。

経営部門，もとの用語でいえば経理部門というべきも

の，従来造林・立地部門とならんで林学の2大支柱であ

り研究者の数は現場を含めて相当に多かるべき分野であ

る。しかし最近の新制大学では，林政とあわせて1講座

とするものが多いのはこの部門の軽視か林政の経視か。

ともかくこの部門の発表数は造林や利用に比べて存外少

なく総数24題となっている。そして奇妙に感ぜられる

のは経営部門と銘うっているけれども，24中の21は直

接間接に測定関係であって，経営ないし施業の関係lま3

題の承ということである。この辺は林政経済部門との関

連で承なければならないが，むしろ本来の経理部門とし

て測定論と共に施業組識論の分野の展開が必要なのでは

なかろうか。

もう与えられた級数が尽きたので，はしょらねばなら

ない。林政，防災両部門はともに最近その発表は活溌だ

といわれる。だが林政経済論的事実認識が，防災は水文

学的基礎論の報告が大半を占め，現場担当者の政策論上

の悩魂や工率とか砂防造林の技術上の悩承など現場から

の問題提起が少ないのが一寸さびしい。

最後に本年の林産部門は2題の象であったが，これは

木材学会の成長の当然の帰結であってわれわれは同会の

発展を心から祝福する。

以上各部門の研究発表を素人のやぶ仁ら象ながらも一

応見渡したのは，林業の時代的なうねりに応ずる研究分

野での発展や苦悩を管見できたらと思ったからにすぎな

い。そもそも学会での個別発表の個盈はそれぞれの研究

分野の深度の中で行なわれていること疑ない。しかし総

合的に林業の発展の方向と研究の動向をこの2日間の行

事の中で見出すことは会員にとって仲を困難である。大

会はそのような使命も負うている筈だから，総合適切な

行割F企画がとり上げられることを切望してやまない。そ

れにしても夕刻の懇親会は出席者約80名，しかも若手

会員の多数が出席して大いにの承大いに弁じたのは今ま

でにないことであった。この辺から大会の新い､あり方

のエネルギーが現われてその老化を防ぐ．と期待しても過

信ではなかろう。（東大倉沢博）

された。会場は50人定員の座席があったが，満員のた

めやむなく立ったままきくものも数多く，ついに補助椅

子が10個ほど持込まれるという盛況であった。

兼岩氏の報告は,静岡県天竜の水窪町の実態調査を中

心にして，山村住民の階層分化において，上層が用材林

経営の業主所得に大きく依存すぁ傾向に対し，下層にお

いて林業労賃所得の割合が大きくなるという典型的形態

を示し，さらに業主所得の安定的なるに対し林業鏡労所

得の不安定性が対照的であると述べられ，林業の発展と

山村経済の分解における問題点を住民の所得椛成の面か

ら指摘された。このような林業の発展と地域農民経済の

分解の問題は，島根大学の赤井英夫，北川泉の両氏によ

って，農家林業の現状という視点から島根県下の地域的

性格，さらにその中における階層別の検討の試みが報告

された。ここでもその主要な指標ほ艇家の所得櫛成にお

かれたとみてよい。農家林業から悪れぱ，山間部も農家

の林業所得が林地経営所得を主とするか，製炭労働所得

を主とするか，伐出労賃所得を主とするかによって分け

られようし，山麓部も農業経営の低位なるがため採草採

薪炭のように林地は直接労働所得に利用される地帯と，

農業生産力が比較的高い所では林地利用も迂廻的になっ

て備蓄用材林となっている地帯とがあるとする。沿岸地

帯の農漁民はその所得の変動性に対応して，同じく山林

を備蓄的に取扱うという。このように，農業経済の櫛造

的関連をぬきにしては林業の現状は理解し得ないとする

考え方は，兼岩，赤井，北川氏のほかにも多くの報告者

の一致した見方のようであった。例えば九大の赤羽武氏

の対馬林業の報告も，結局は対馬的幾民経済の特殊椛造

の反映が林業生産の諸関係を律していると述べている。

さらにまた，かかる農業経済と林業経済の深い関連性と

その漸進的分離に着目する見方は，政餓としての森林組

合問題に現われ，愛媛大学の森田学氏および酒瀬川武五

郎氏による「森林組合共販による木材流通過程の合理

化」，九大の安永朝海氏の「森林組合における委託制度

の問題点」の報告などが注目された。

林業がたえず農業から分離して行く傾向を持ちながら

も，なお土地産業であるが故に工業のごとく完全に農業

経済から離脱し得るものでないという点で，あるいはま

た一応農業から離脱して独自的発展をなしとげたものも

後にやがて再びそれは農業と同じ生産過程のものに帰っ

てくるという点で，林業を農業の特殊な（きわめて特殊

な）一部門と見なすことができるか。あるいはそれと違

って全く資源的存在として農業とは別個の対立物と見な

すか。いいかえれば林業をより農業的なもの･と承るか，

またはより漁業的なものとみるか，これは林業経済研究

~

…

●

。
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》
》

第1会場

林政部門

林学会大会の第1日目，林政部門の会員研究発表は，

まず九大塩谷教授座長の下に，静岡大学の兼岩芳夫氏の

「山村住民の経済継造について」によって幕が切って落
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上基本的な問題点である。

たしかに日本の林業は農民経済の中に深く足をおろし

ながらも，一面においては徐盈に独自的生産へと分化し

て来ている。この点についての報告としては，林議の太

田研太郎氏が林業資本の蓄積の3形態（家業資本，商人

資本，産業資本）の歴史的回顧を行なったのが注目され

る。また塩谷勉氏ほかの分収造林に関する研究報告も，
むしろ林業の独自的展開に重点をおいたものであろう。

制度論としては，札幌営林局の飯田正美氏の「北海道国

有林の林産物の販売について｣，森田学氏および禰知大

の大平英輔氏の「高知国有林の開発と販売事業の展開｣，

長崎県木村晴吉氏の「林業経営信託方式の一事例一一対

馬林業公社」などの報告も，林業の独自的発展の一形態

たる国有林あるいは公共的経営の事実に注目された研究

であるといえる。

なお近代経済学の分野に属する報告は，林試の太田氏

野村勇氏，高木唯夫氏位のものでその数は少なかったが

林業が計測的研究の対象としてむずかしいということに

起因するのであろうか｡それでも野村氏の木炭需要の所

得弾性値の計測報告ば多くの質問をよびおこした。

さて部門の全体について概していえば，問題の多くが

林業経済論として，林業経済の事実認識に関する段階の

報告に集中していたように象える。政策論的報告はむし

ろ少なきにすぎたように感ぜられる･それは報告者のぼ

とんど全部が研究機関に所属する人達であり，行政の現

場で直接政策担当者となっている人達の報告が皆無に等

しかったということと照応している。この点はいささか

物足りないものがあったが，とも角その質疑応答の激し

さは他の会場に承られないほどであって，流石に経済問

題の研究会だと思わせるものがあった。この熱心なふん

いきは終始会場に満ちあふれ，聴識者はこの分野の研究

の正に興隆期にあるを眼のあたりに見て深い感銘を受け

たのであった。（東大倉沢博）

1時少,党すぎて，野口陽一氏を座長とし，20人位の

聴講者を前に発表がはじめられた。

まず，新大の尾張安治氏が昨年につづいて〃急勾配水

路の平均流速に関する実験的研究（第4報)〃を発表し

た。これは従来の平均流速公式なるものが緩勾配水路の

実験結果から灘かれたものであるから，急勾配水路にそ

のまま適用するのは不適当であり，別途，研究決定すべ

きであるとして進められているものである。次淀京府立

大の霜鳥重雄氏（日置象一郎氏）が〃砂防ダムの場圧力

について（第3報)〃発表，これも昨年についで，ダム

の上，下流両側に堆砂あるものと仮定した場合の揚圧力

分布について述べた。京大の栃木省二氏（遠藤隆一氏，

友松靖夫氏，福井則八氏）が〃砂防ダムの荷重分割と水

抜暗渠〃と題して，水抜を考慮に入れ，近似計算により

各点のたわ承斌を求め，これをゴムモデルテストによっ

て，その妥当性をたしかめ，また水抜の有無によるたわ

象蛍の差はきわめて小さいから水抜周辺の補強朧従来の

方法でよいことも同時に確め得たと述べた。この頃には

聴識者は30人位に増加した。主として在京大学や林業

試験場の人々で，地方からの上京者が比較的少なかった

のは例年のことながら致し方ないところであろう。

次に予定されていた京大の大手桂二氏（遠藤隆一氏，

武居有恒氏）の〃三次元応力計算における分割点の数に

ついて〃は中止され，同じく京大の武居有恒氏の〃山崩

れの力学的研究（Ⅵ)〃に移った。これは昭和29年発

表の，斜面中の応力分布に関する弾性学的な考察を是正

し，斜面崩壊の初期の状態に対し，かなり実際に近いと

推察される応力分布が計算されるような解を求めたとい

う。次に予定されていた岩大，武田進平氏の〃流出童に

及ぼす森林密度の効果に関する室内実験（予報)〃は中

止されて前半を終り，休憩に入った。

休憩後は尾張安治氏が座長となり，まず，北大の新明

俊彦氏（村井延雄氏）が山腹に模型小実験区を設定し，

散水実験で〃断続する強雨による山腹ハ伊地斜面からの

流出に及ぼす先行雨量の影響(1)〃を枕討した状況をメ

ライドを用いて説明した。この頃には聴講者嫁さらに増

し，定員42名の教室ほ満員となり，補助椅子が持出さ

れるほどとなった。

つづいて岐大の網本皓二氏（大味新学氏）が〃林地に

おける降雨水の消失状態について'′と題し，山腹に大き

な円筒をさしこぶ，地表流下水量と地中惨透水量を測定

し，結局蒸発散により林地面から失われる水分鐙を求め

た結果を報告した。東大愛知演習林の塚本良則氏が2編

報告した。まず，〃降水量と流出量の関係について"，両

者の関係を支配する因子について分析することを試み，

…

「
一
ノ
ー

防災部門

防災部門の研究発表識演は例によって会場入口に演題

一覧表が掲げられた。計12編，内2編は中止となった。

ここ5年間の実状では，昨年の17編を般多，一昨年の

5編を最少として，大体毎年10編内外が発表されてき

た。これは林学会全体の発表数の5～6％にあたる。発

表者は新大1，京府立大1，京大3，東大2，岐大1，

北大1で，大学の研究者がほとんどで，他は札幌営林局

員1の承であった。扱われた問題は地道な基礎的なもの

が多く，きわだった時の問題というほどのものはなかっ

た。これらのことすべて大体例年どおりといえよう。
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の作業として扱った場合の成果であって，今後の国有林

におけるこの種の作業に対する考え方に貴重な資料を提

示したものといえよう。

伐木造材関係では，北見局御橋「北見営林局管内にお

けるチエンソー伐木造材作業」同局渡辺「北見営林局管

内におけるチエンソー使用実績に伴う諸問題の再検討」

があり，同じくチエンソーを使用する場合における「標

準功程表作製のための実験計画」が宇都宮大近藤によっ

て述べられた。

次いで集運材関係においては，まず集材機に関し，林

試上田により喋材機の主索張力」および「複胴エンド

レス集材機の作業索張力」の発表が行なわれ，昨年に続

き東大丸山より「ストッバ装置をもたぬ荷上索操作式集

材擬用繋留搬器の比較試験」の結果が説明された。

北海道および一部の内地においては,トラクタによる

集運材作業はすでに特殊な作業でなく通常作業となって

いるが，その合理的作業形態についてはなお考究すべき

多くの問題を含んでいる。今回もこのような意味から，

北大小鳥は「ハンドトラクタによる集材作業」京大岩川

は「トラクタ集材作業における作業方法の相違と各因子

の影響」東大森岡は「トラクタによる全幹集運材作業－

その時間分析とコス1､の検討」とそれぞれ検討を加え，

またﾄ､ラクダ作業の埜礎的研究として，新潟大大河原に

より「サルキによるトラクタ全幹材集材の牽引抵抗」東

大南方によりトラクタ道作設Iこあたって道路拡巾上問題

となる「トラクタに牽引される長材の材端軌跡」につき

理論的，実験的研究発表が行なわれた。

運材用トラックについては，札幌局中沢より「トラッ

ク積載重鐙基準jについて，陸運局長認可石数の検討が

行なわれた。

例年最も発表件数の多いの朧次の架線関係であって，

本年は応用研究（4）基礎研究（7）であった。応用研

究としては，青森局巻田の「F型,G型軽架線の進歩と

実績」2題と，東大加藤「風圧制禦機の試作と性能試

験」東大呉「曲線索道」があり，林内架線としての単線

循環式索道の再検討と，曲線索道の成功は，それぞれ今

後の運材作業に新しい途を開いたものといえよう。また

近時問題となっている集材磯，運材機の制動に関しては

上記の風圧ガパナの応用ほこれまた有意義と考えられ

る。

架線の基礎的研究ば，静岡大斎藤「索道主索の搬器車

輪下における応力」京大佐灸木「架空索道における索長

と荷重の振れ」新潟大三宅「偏向抵抗を利用する野猿の

速度自動制禦」高知大福田および村山「抵抗線歪計によ

る索道の実験的研究一一衝繋」「中間支野を有する林業

蒸発散位と氏の案出した流域区分法を用いて両者の関係

の新しい考え方を述べた。ついで〃林地における蒸発蒸

散について〃と題し，森林の蒸発散位の状態について考

察を加え，次にこの状態にある森林に熱収支の考え方を

適用して林地からの水分消失についていくつかの事を明

らかにした。例えば，蒸発散位の状態にある森林はその

葉面の性質(特に色)が異なると蒸散量が異なると考えら

れるという。次に札幌営林局の秋谷孝一氏が〃札幌営林

局管内の崩壊地と地質の関連について〃危険予知の立場

から，鵡川，厚賀，振内各営林署管内国有林の崩壊地を

地質別に分類し，これを地質別面穣と対照して崩壊地の

発生度合を比較検討した。最後は京大の柴田信男氏（坂

口道夫氏，八木好治氏）の〃防災面より見た森林構成に

関する研究（第v報)，再び砂防植栽木用肥料について〃

で,先年の研究結果から新しい組合わせの肥料を試作し，

これを施用比較試験した結果を述べた。

ほとんどの発表が講演13分，質問2分計15分の割

当時間です承，全部終了したのは4時10分前であっ

た。4編に対し1～2の質問があったが例年のようにお

だやかに，しかし聴識老満員の盛会裡に終始した。やは

り説明時間をもう少し増して欲しい。また一部発表にあ

ったような難解な数式の説明はできるだけさけて，分り

易くして欲しいなどの意見がささやかれているのが聞か

れた。これらは今後の課題であろう。

（林試中野秀章）

ｰ国

第2会場

森林利用部門

本年の森林利用部門は，講減題目も造林(2)，チエンソ

ー(3)，集材機(3)，トラクタ(5)，トラック(1)，架線関係伽

土木その他(5)と30件に及び)2日間にわたる発表をゑ

て例年にもました盛会であった。

元来この部門では現地事業試験に関する研究が多いの

ではあるが，その成果はいずれも今後の伐出作業の実行

に，直接有効な指針を与えている。このたびの研究発表

もそのような応用試験の結果につき幾多の参考事項が認

められ，また基礎的研究についても注目すべき結果をえ

たものが見受けられる。以下簡単に講演題目を通してそ

の紹介をして承よう。

一昨年頃から森林利用部門において，造林事業の機械

化の問題が発表されており，本年も「トラクタ導入によ

る造林機械化作業」r造林地栫作業を対象とした伐木造

材作業とその関連性」の2件が，帯広局服部により行な

われた。後者の問題は伐木造材より造林地栫までを一連

一
一
垂
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林学会らしいふんい気になり，発表数が少ないたあ4時
前に終了した。翌11日は午前中は林学賞授与者の講演
会があり，午後1時より昨日にひきつづき発表会が行な
われたが主として成長量関係の発表に終始し，これに関
心ある他部門の人達も集まって会場は満員で質疑応答も
活溌で，この日もまた3時半過ぎに終了した。

発表数22の内容は経営関係("3,測樹および森林調
査関係⑧8，林分職造と収穫表関係C)5,成長鐙関係⑪
6であった。A関係でも土壌調査の結果を発表したもの

があり,C関係でも土壌に関連したものがあり立地部門
と共通した論題も承られ，経営の本来の使命である施業
関係の論文がごく少数しか発表されなかったのは何かし
らさびしい感じをうけた。B関係はこれまで花形的役割
を演じたサンプリングの問題はほとんどなくなり，プロ
ットレス・サンプリングに関係したものが1，2発表さ

れた程度である。次にこれらの発表内容をごく簡単に紹
介させていただこう。

A関係では宍戸元彦氏は飲肥剃錐においては藩政～明

治中期は植付本数3,000～5,000本の直ざしで伐期令80年
であったものが造船材笙産の目的のため現在では1,000
~1,500本と半減し,苗木植栽で伐期令も50～40年と低

下してきている。付近の私有林の調査結果を分析して植
付本数は2,000本に増加し，弁甲材の伐期は60年に延
ばし，一般材は40年にして密植して間伐材を利用する

質より量の多目的な生産経営に移行した方が得策である
ことを発表した。大金永治氏は栃木の八溝地方を実態調

査し生産力，労働，地代などの関係から経営形態を比較
検討して経営技術の発達を明らかにし，私有林技術の合

理性を確認した。山畑一善，舛岡学両氏は菊間のマツ択
伐林の土壌の割上学性を調査して付近の一斉林よりやや

良好な土壌状態を示すことを認めた。B関係では菅原聡

氏は胸高断面積査定に関連した直交輪尺と平行輪尺の精
度の比較を行ない，前者のバラツキが後者のそれより大
きいことを認めた。山科健二氏ほアカマツの胸高部位の

すぐ下の枝節より上に数えて3，5，7，10の枝節間の距
離をそれぞれ各年の挾高と呼び，これと樹高との関係を
3地区で分折して7年および10年挾高が樹高と最も関

係が深いことを認め，挟高を測定することにより樹高を

推定できる回帰式を作った。須藤喜八郎氏臓直径(db)
と望高(h'/g)より表わされる完満度"=h'/g/100d8と

植付本数および現在立木本数との関係を収穫試験地の資
料で分析して関係式を作った。大内幸雄，渡辺博両氏は

飛師産広葉樹の樹幹形状について190本の資料で樹種ご
とに各部位ごとの皮内と皮付の直径の関係を分析し，各

個所の直径を胸高直径の函数として表わす回帰式で回帰

用索道および架空線集材主索の耐久力」「索道および架
空線集材機の成索張力」「多荷速送式架空索道主索張力」
などである。このうち斎藤の研究ほ，林業の集運材に使

用される主索ワイヤーロープの曲げ応力につき，新しい

知見を与えたものとして注目されるであろう。その他の

研究は，従来の集材機，索道における主索,f諜索に関

する静力学的研究が，動力学的実験研究に移行し，いよ

いよその成果をあげて来ている様子を端的にうかがうこ

とができ，今後の発展が期待される。

最後に土木その他の発表を一括すれば，島根大三宅
「林道の新設畿」三重大渋谷「ポケットコンパス測避の

精度j長野局吉田「テープレコーダによる木材検知｣勧
岡署吉岡「林内生丸太防腐保護試験」広島県中村「ヒー

トテンシ認ソの方法」などがある。

以上が講演会の内容であるが，その翌日には，森林利

用研究会の主催により上記学会出席者を交えて，集材機

およびトラクタの両集材作業に共通する，木寄せ作業の

合理化問題に関し活溌な討論会が行なわれた。

なお，さらに本誌面をかりて，今年8月末より9月は

じめにかけて世界林業会議が,､米国シアトルのワシント

ン大学において開催されることを述べておこう。この会

議にはLoggingandForestOperationsの部会があり，

それにはさらに細分された分科会があり，霞た各国の林

業機械の展示会も開催されることになっている。いわゆ

る森林利用の部門は林業生産の中の主要な世界的議題と

なっているのであるが，わが国のこの面の各種の成果ほ

すでに世界的レベルにあるものと確信されるのであって

わが国よりも専門家がこの会議に出席できる有効な処腫

がとられることが望まれる。また同時にこの米国西部に

参集する諸外国関係者に，会議の帰途日本訪問の機会が

与えられ，討論会，見学会等の催がもたれることを希望

するのは無理であろうか。これらの部門については，従

来諸外国との意見交換の場ほ余りにも少なすぎる感があ

り日本の実情はほとんど知られていないと考えるのは，

筆者一人の承ではないように思われるからである。

（東大丸山正和）

鐸

6

一
準
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第S会場

経営部門

4月10日快晴にめぐまれて東大林学本館第3会場で

行なわれる経営部門の発表会をルポせんものと9時かっ

きり部屋に入った。本年は例年になく発表数が少なく，

参会者は初めは少数であったが昼近くなるとほぼ満員の

盛況となった。午後には色々質疑応答が行なわれやつと

－35－
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係数の差の検定などを行ない細り表作成の予備分析を行

なった。阿部昌夫氏は95本のマツの区分求積刺稜と材積

表材積を回帰分析により検定し，実材積は材積表材積と

大径木および小径木が適合しないことを認めた。大隅真

一氏はスピーケル・レラスコープにより断面穂形状高

距離の測定を3人1組で仕事を分担して調査する時間分

析を行なって功程を明らかにした。1ポイント当り平均

21分28秒を要した。高田和彦氏ほ地形と関連した定角

測定法による任意，綴繊，副次の3つの標本調査法の精

度の比較を行なった。新田季利，大島誠一§および加納博

氏は北海道に調ける全国費源澗査のプロッ1，の資料を利

用して航空写真材積表を作成し，これを用いた蓄積推定

と地上調査の蓄積推定とを比較してあまり差がないこと

を見出した。C関係では木梨撒吉氏ほスギ，ヒノキの地

位指数をA層の厚さおよびB掴の現地水分で表わす式を

作り両者による地位指数表を作成した。またSCh''ma-

cherの正常度近接式で予測した蓄職度と実際に求めた

蓄積式よりの蓄秋度との比較を行ない差がないことを分

析した。有水躯氏は林分織造の数学的定式化の概念的な

提案を行ない，田口豊氏は生産計画よりながめて現行収

穫表を批判した。馬場強逸，松井善喜両氏は北海道低山

地帯のカバの収謹予想表を57プ戸ツトの資料をもとに

して作成した。D関係では木梨氏はスギ，ヒノキの固定

標準地の資料を用いて実験計画的なsplitplotdesign

で成長量の差の検定を行ない，スギがヒノキに比して成

長が良好であることを認めた。堂上竜雄氏は林分表法に

誌けるMeyerの進級本数補正式を正規分布と仮定して

その変形式を誘導し,実際計算を行なって比較した｡田村

朋厚氏は国有林資源調壷に用いる直径成長率による材積

成長量の推定は断面積成長率を用いることによって過小

な値を与えることを理論および実測によって明らかにし

た。山畑，舛岡両氏ほ菊間のマツ択伐林経営に関する研

究のうち，林分成長鐙の予測をPressler法,Meyer.法

林分表法等により行なって1年の観測結果と比較し，ほ

ぼ成長率が5％程度であると結論した。内田武雄氏は北

海道東部の20カ所の成長蝋間定標準地の結果を用いて

天然生林の成長過程，枯損率，進界成長率を比較した。

関屋雄偉氏はクヌギの容穣熱鐙,容積重と年令との関係

断面高率と熱堂比との関係などを分析した。これは将来

熱量生産力と材溌生産力との関係を明らかにする予備実

験である。

鯛嶽西沢正久）

× × ×

第 4会場

保護・林産部門

保護部門の講演数は26（申込数27）で，その内訳は

鳥獣3，昆虫11，樹病・菌類12である。鳥獣関係で

は特に昨年から今年にかけての北海道の野鼠大発生のた

め，演題はすべて野鼠防除に関係したものであった。樋

口輔三郎・五十嵐文吉両氏は，造林地の鼠の移動・分散

はかなりの範囲で行なわれているから，造林地内で鼠の

いそうな所だけに毒餌を散布す為のでなくて,機械的に

場所を選んでも同様な効果が挙げられることを立証し

た。これにより毒餌を散布するときの労力の節減がもた

らされる。合田昌義氏はヘリコプ参一から毒餌を散布す

るわが国では初めての試玖を紹介し，鈴木良弘氏は灘餌

を薄いポリエチレンの袋に入れて散布すると，効果の点

では袋に入れないものとぼとんど変らないから，労力・

経費の点や，毒餌効果の持続の点では優れていると公表

した。昆虫関係ではマツカレハが活溌に取上げられ，小

久保醇・日塔正俊両氏は茨城県鹿島地方のクロマツ林に

は二化性のマツカレハが発生してC､ることを確かめ，そ

の実体について報告した。夏期に孵化した幼虫が，休眠

に入って越冬する個体は一化性となり，休眠を回避する

個体は二化性を示す。休眠するか，しないかは日長に影

響され，日長の大きいときには休眠しないという。野淵

輝・藍野祐久両氏はマツカレハの卵寄生蜂のなかでは5

種類が主要なもので，マツカレハの卵のないときにも，

これらの寄生蜂はマツ林や付近の広葉樹林に棲息し，マ

ツカレハの卵がマツ林に増加するにつれて，急激に密度

が高くなってくることを観察した。岩田善三・小山良之

助・串田保3氏はマツカレハの越冬期に端ける死因のう

ち，最も重要なイザリヤ菌による黄紐病を取上げ，この

病気の実体を野外で調査した。

広野樹氏はサピヒ甑ウタンゾウムシの生息場所と植生

との関連を求め，指標植物が宮城県内ではかなりはっき

りしていることを確かめている。小杉孝蔵氏朧キクイム

シ科穿孔虫の食痕形態を系緬こして考察した。大久保良

治氏は土壌に混ぜたBHCの動きを追及したが，土壌の

種類により，また気象条件によって残効に相当の違いが

あることを実験的に確かめ，苗畑にBHCを与える場合

の参考資料を提供した。

食葉性昆虫あるいは落葉性病害により樹木の葉が損傷

あるいは落蕊したときに，被害木の生長鍵はどの位まで

低下するかということについては各食の被害ごとに賛料

が豊富であれぼある程，集約林業が可能になるわけであ
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る。このような資料によって，ある昆虫はこの位の蟹用

を使って防除しても十分採算があうとか，あ悪病害はそ

のために一定以上の幾用を使っても生長量の点で見合わ

ないとかの判断が可能となる。伊藤武夫氏はカラマツマ

ダラメイガによるカラマツの被害木を解折し，古野東州

・四手井綱英両氏ばムクノキとエノキの摘葉を行ない生

長を検討した。菊谷光重氏はアカマツの幼令木の摘葉が

その年の生長に及ぼす影郷を大規模な試験設計の下に行

なって，色為興味ある結果を発表した。

森林病理部門のうち薬剤による防除試験としては野原

勇太・児玉武男・青山安蔵3氏のポプラ銃病のボルドー

液とナラマイシンによる防除，野原勇太・佐藤稔美両氏

は秋蒔時における金罐銅§苗の立枯病の木酷液による防

除結果を発表した。病原菌の同定および生活史の分野に

も相当の新知見がもたらされ，佐保春芳氏ば北海道山部

に発生したチョーセンマツ，スト戸一ブマツの2種の葉

銃病を同定し，魚住正氏朧北海道全域に発生しているカ

ラマツ先枯病の生活史を確定した。安盛博・山本昌木両

氏はスギ材の変色性病害のある種のものにはαｶﾙα〃s‐

加威↓加菌が干与していることを認めた。青島清雄はス

ギのレンコン腐れの病原菌を決定し，林康夫・青島清雄

はカラマツの青変菌を穿孔虫体から分離し，種類と発生

頻度を検討した。青変菌の種類はカラマツに独特なもの

が多く，新種を含め本邦未知種が数種あり，シベリヤの

グイマツにも本邦のカラマツと同様な種類があることを

報告した。陳野好之はスギ赤枯病菌の分生胞子の飛散に

ついて検討し，胞子は風だけでは飛ばず，霧を伴った風

ではじめて飛びはじめることを確かめ，野外で降雨の後

に本茜の分生胞子が空気中に充満する事実を完全に説明

した異色ある発表であった。

病害あるいは菌類とj錘'との関係を追及したものも活

溌に取上げられた。遠藤昭・渡瀬彰両氏はヒノキのトッ

クリ病の発生が土壌条件と密接な関係を持ち，湿潤で粗

孔隙がすぐなく，不透水性の土壊に発生することを昨年

に引続き報告した。古川久彦・今関六也・山内良子3氏

は針葉樹と菌根関係を持っている各種のキノコの発生が

土壌型と密接な関係を持ち，キノコの種類によって乾燥

性土壌と湿性土壌にそれぞれすゑわけていることを説明

した。浜武人は長野県におけるカラマツ造林木のナラ盆

ケによる被害の実体調査を行なった。永友蕊・赤井重恭

能勢豊三3氏は各種の土壌菌と木材腐朽菌(ヒイロタケ）

との拮抗作用をしらべ，乃・泥ﾙα泥γ畑α，動γ幼#0”ﾉ"sの

類にはか厳り腐朽菌の発育を抑制するものがあることを

報告した。（林試青島清雄）

第5会場

立地部門(森林土壌・森林生態関係）

本年度の第5会場では森林土壌，森林生態関係34編

の講演が1．5日の時間をブルに使って行なわれた。この

部門の講演数が年を著しく増加してきていることは，国

有林土壌調査，民有林適地適木調査の進展に伴って得ら

れた成果が多く実ってきたことはもとよりであるが，全

般的に森林立地に対する関心が高まってきたことを示す

もので，震ことに喜ばしいことである。また，会場の雰

囲気も各座長の適切なリードと相まって，論議も活発に

行なわれ，非常に盛会であった。ただ，切角休憩時間の

返上や終演時間の延長などをしても時間が不足し，論議

が中途で打切られる場面もしばしばあって，盛り上った

雰囲気に水を差す結果がみられたことは残念であった。

つぎに講演の動向を幾つかの部門に区切って紹介して

ふることにする。

1．土壌改良関係東農大山下・小出・杉浦は保水力

に乏しい浦岸砂地にベントナイトおよび地蓮り粘土を容

士し，土壌水分の変化とクロマツ生育との関係を調べ，

同武井・小出・杉浦はポツ1､試験によってその関係を解

析した。客土試験の効果は現地試験では正に，鉢試験で

は負に出ていたが，自然のままの条件を変えずにスケー

ルだけを変えることのむずかしさを感じさせた。茨域艇

試小林は関東ロームの霜柱発生防止を目的として，ベン

トナイトと砂の客土効果を対比し，ベントナイトの6％

混合によって霜柱の発生は完全に阻止されるが，これと

逆比例的に土壌の凍結が起ることを発表した。実用を計

るにはこれらの諸条件を鰄斤して，なお多角的な検討が

必要であろう。

2．林分生長と土壌植生の対応関係，林試前田・宮

川は房総地区の関東ローム台地と第三紀層の山岳地に植

栽されたサンプスギ林について，また，同宮川・前田は

瀬尻国有林の姻珍を異にする2団地のスギ人工林を対象

として，鳥取林試大北・吉次・田村は県内六地区のスギ

林分について調査し，それぞれ林分生長と土壌・林床植

生の間に密接な関係があることを明らかにした。また，

天然植生を主にしたものを取扱ったものでは，帯広局後

藤・牧野・大木が第1報として東部北海道の立地条件と

して地形・地質・土壌を，同大木・牧野・後瀧が第2報

として植生関係をのべたほか，函館局渡辺が江差地区の

ヒバ林を，隣接したブナ林と対比して取扱い，それぞれ

特徴のある結果を得ている。このぼか大分大鈴木は九州

のブナおよびツガの天然植生を立地条件対応において幾

曇
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つかの生態群に区分し，各生態群間に強い相反性がある

ことを明らかにした。このように植生と土壌の対応関係

を解明しようとする試承が活溌になってきていることは

森林生態学の正常な発展に益する所が大きいものと思わ

れる。

3．林木の根糸関係，山梨林試小島．安藤は同一環境

下でヒノキとカラマツの根糸分布のし方を対比し，両樹

種間に明らかな相違のあることをのべ，また，これと対

象的なものとして農工大吉本・川名，東農大杉浦は低湿

環境下の地下水位を異にする土壌でアカマツ根糸の形態

が著しく変化することをのべた報告があった。林試苅

-住・寺田はスギ人工林分の根の分布傾向を年令別に追試

してその競合関係を解析した。この種の研究は自体は地

味であるが，他部門の研究や応用面に対し貴重な展開資

料ともなるものであり，着実な発展を望承たい°

4・カラマツ2代目不良造林地問題，信州大浅田．赤

井・中村・高橋は長野県東・南部地域中六地区について

同一環境条件と判断される同時植栽林について，代目林

分と2代目不良林分の生長比較を行ない，2代目林分が

樹高，直径共に1代目の半分以下であること，2代目林

分で枯死率が増加することなどを確めた。また，土壌の

形態的性質，透水性との関係などでは，’2代目間に著

しい変化は認められなかったが，土壌微生物の分布の面

では’1代目林分の方が菌数総量が多く，また，トリコ

デルマ，モティレラ，フザリウムなどが2代目の拳に出

現し，逆にバーティシリウムは2代目で消失し，ペニシ

リウムが減少するなど興味のある結果を報告した。同中

村・商橘・浅田・赤井は2代目不良林分土壌をポットに

移し,播種苗を用いて理学性改良，焼土，施肥試験を行

ない，併せて葉分析の結果と照合してしらべ，石灰と燐

酸が有意性があることをたしかめたが，さらに現地林分

の菜分析の結果では2代目のものの葉は窒素と珪酸が少

なく，石灰と苦土が逆に多く，燐酸には差がなかったこ

となどを報告した。カラマツ2代目造林の問題は近時と

承に注目をあびている故もあって，この講演に対しては

非常に多数の論議が行なわれたが，その内容はいずれも

建設的なもので，強い盛り上りの雰囲気が承られた。講

演内容の細部については，多くの意見にも盛られていた

ように検討すべき問題も多食残されているが，このよう

な雰囲気に守られて立派な成果が実るならば幸せこの上

もないことである。

5．土壊型と林木生育関係，林試木曾分場河田は中部

山岳林の湿性ポドゾル地帯のヒノキの人工造林の不成績

の原因を，単木生長のわるいことは海抜1,300m以上で

は極端なポドゾル土壌となり，趣上学性のわるいことと

気候的にも植栽限界を越していること，また，立木本数

の少ないことは幼令時の枯死によるもので，枯死の原因

は春先の偏西風のために地表が乾燥するためであろうと

した。また，施肥試験区で特に枯死率の高かったことは

土壌の置換容鹸が小さいため，このような時期に濃度が

異常に高まるためであるとした。山梨林試小島・安藤は

亜高山林で土壌型を異にした場合(B"型土壌とPDⅢ型

土壌）のミヤコザサの生活型の差をしらべ，同じ光条件

下では,桿長,蕊長，葉巾などにかなりの差があり,BB

型かP"Ⅲ型よりもいずれも大きい値を示したとのべて

いる。同安藤・小島・遠藤・渡瀬は山梨県下の小仏層地

帯でスギ・ヒノキの人工林生育と土壌型，母材料間の関

係をしらべ，土壌型との関係では乾性から適潤型に向う

に従い生育良好になり，同一土壌型では母材料が火山灰

のものは生育が劣ることをのべた。この部門の発表は土

壌調査の進展状況から象て，もつと多岐にわたってなさ

れてもよいのではないだろうか？

6．森林土壊関係，林試久保・竹原・細川は本州中部

山岳の亜高山帯から高山帯に出現する蒜ドゾル化土壌の

類別とその生成条件について論じた。この他ポドゾルを

取扱ったものとして，前橋局安尻は奥羽南部山系から裏

日本にかけてのポドゾル化土壌の出現傾向について論じ

また，秋田局加納・栗田・千葉は島海山に分布する森林

土壌の分布状況について調べ，ことにポドゾル化土壊の

分布と気象条件との関係について解析を行なっている。

褐色森林土関係では，北見局芹沢は東北部北海道の褐色

森林土の分布傾向とその性質について報告した。黒色土

関係では，前橋局佐藤が利根川中，上流域に分布する火

山性黒色土の分布と地形，植生の関係を取扱い，大阪局

奥野は大山周辺の黒色土，褐色森林土の出現傾向と地形

との関係についてのべた。また，鳥取大近藤は火山灰性

黒色土の採草地について火入地と無火入地の土壊の性質

を対比し，取扱いの違いによって土壌の理化学的性質に

かなりの変化が承られることを論じた。このほか特殊な

問題を取扱ったものとして，北見局大宅は東調上海道火

山性土壌において細砂質固結層の有無がトドマツ壮令木

の枯死と深い関係があるとのべ，帯広局牧野は東部北海

道の苗畑および森林土壌の凍結と積雪，撒蕊との関係に

ついてのべ，また，凍結形式と土壌構造の間に密接な関

係があることを論じた。森林土壌に関する発表は年女最

も増加しているが，本年の報告は寒冷地の土壌を対象に

したものが大部分で，最も分布地域の広い褐色森林土や

暖地の土壌を対象にしたものがなかったことはやや淋し

い。

7．分析法関係この関係では林試藤田ゐ同位元素稀

~
…
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釈法による土壌の燐酸吸収係数の測定法の発表が一編あ

っただけであったが，分析法にアイソトープのような新

しい分野の物質がしかも従来法よりも迅速な方法として

取入られる可能性のでてきたことは注目されるべきであ

ろう。（林試黒鳥忠）

第6会場

立地・造林部門

第6会場は立地（肥料)，造林（林木生理）関係の講

演が行なわれた。講演内容の内訳は肥料を中心とした講

演が13繍，根の呼吸に関するものが2篇，育種の基礎

としてのタネやその発芽生理，植物ホルモンなどを取り

あつかったものが10篇，林木の耐凍性に関するものが

2篇，光週性の問題が3篇，その他3篇であった。

本誌編集当局よりば筆者に林木の肥培を中心腱して，

第6会場の模様を書けとのことであったが，上述のよう

に肥培関係の講演は全体のやく3割にすぎないので，筆

者の専門外のことではあるが，林試造林部の浅川澄彦氏

の好意ある助言をえて，林木生理の識淡についても言及

させていただくことを，お許し願いたい。

×××

まず林木の肥料関係についてふると，戦前はこの種の

講演はほとんどなかったものが，昭和23年頃より戦後

の造林事業拡大に伴う育苗事業の進展の影響を受けて，

また昭和30年頃よりは林地肥培論の影縛を受けて次第

に増加してきた。その模様を象ると，昭和30年は14

脇昭和31年は12，昭和32年は12，昭和33年は

9，昭和34年は21で昨年の21は1つのピークと翠

られるが，それはともかく，毎年やく10筋以上の講演

がコンスタントに行なわれるようになったのは，いちお

うこの方面の研究メンバーが固定して，とぼしい人員な

がらも安定した歩みを続けているものと考えられる。し

かし，これを農業方面の分野，例えば今年の土壌肥料学

会の講演一一施肥の基礎としての作物栄謹に関するもの

76筋，肥料および肥効試験に関するもの26篇とくらべ

れば雲泥の差で，同じ土地生産業でありながら，林業分

野のこの部門に対する研究人口のきわめて少ないことが

今さらながら揃感される。さて今年の荊演内容をみると

林地肥効関係のものは案外に少なく4編であったが，そ

の内容は従来のように，単に施肥区と無施肥区とを比較

したものではなく，村上・伊佐・柴田らによって肥料3

要素の配合比や形態と肥効との関係が，また堤・四手井

・柴田・岡本らによってスギ品種別の，馬場・安藤・小

島らによってメタセコイヤの肥効試験の報告が行なわれ

多少趣をことにしていた。苗木の無磯栄義については，

塘・藤田；宮崎・塘・藤田・及j鵬大鹿糠・斎藤らの国

立林試における養分欠除試験の報告があったが，今年の

傾向として加里，石灰，苦土などの要索を取り扱ったも

のが多かった。

長年にわたる研究の一環として，毎年その1部を発表

される，いわばこの会場の御常連として，上田らにより

竹の栄養生理，山科により薬剤の立木注入における諸現

象，岡崎・藤本らによりスギ苗の体内水分生理などが今

年も報告された。

なお寺田・苅住j小笠原らにより根の呼吸について，

また安藤により苗畑土壌について識減があった｡

× ××

林木の栄誕関係以外の林木生理に関してば，花芽分化

一開花の問題がジペレリンの作用を中心として取りあ

げられた｡これは育種事業進展に伴う種子の計画的生産

あるいは交雑育種推進のための着花性，稔性向上などの

要望がその背景となっているものと解してよいであろ

う。講演内容を個別的にみると，斎藤・渡辺らによりカ

ラマツ採秘園での着花率，雌花率などが報告され，川名

・八谷らによってジベレリン処理と窒素肥料の施用とを

縦；偽合せて，着花率などを観察して，ジベレリンと樹体

内の栄謎条件との関連が考察された。また四手井・市川

・木平らによりジベレリン処理の適期，ジベレリンで誘

導した花芽を用いて交配した種子からの育苗結果につき

報告し，稲森・吉川・四手井らは花粉発芽におよぼすジ

ペレリンの効果をしらべ，稔性向上への一つの知見を提

供した。

発芽，耐凍性，光週反応などについての識演内容を個

別的に承ると，豊岡ほシナノキ類のタネの発芽遅延の機

作について，タネ自身に含まれる阻害作附に拠点をおい

て解析を行なった。吉田はトドマツのタネを材料として

低温湿層処理から発芽への過程を生化学的に追跡した精

力的な研究成果を報告した。生長物質，炭水化物窒素

化合物にわたる分析成績はいささか盛り沢山の感があり

討議の余地を残したが，研究の進展とともに，その全貌

の解明が大いに期待される。酒井の樹木の耐凍性につい

ての報告2篇は異色あるものとして，高い関心がはらわ

れたように思われる。はじめの報告では，耐凍性の増大

と糖類の増加は平行するが，ポリオールは含有量も低く〃

増加率も少ないことを明らかにした。つぎの識演で糖の

増加が耐凍性を増大させる原因であることを実践的に示

した。

アカマツを主としたマツ稚苗の光週反応についての講

演3篇は，昨年の報告につづく共同研究の成果である

－39－
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が，まず永森・牧坂・石井らはアカマツ，リュウキウマ

ツ，ペンケットマツを材料として，3樹種の間の光週反

応の相異を明らかにした。ついで牧坂らは光週反応が栄

蕊条件により影響を受けることを指摘した。沢藤はアカ

マツ稚苗の光週反応，ことに冬芽の形成経過について詳

細な観察結果を報告した。林木の光週性についての研究

も，日長に対する単なるミカケの生長反応の観察から，

光週反応に関連のある諸因子の解折に1歩を踏承だした

ようである。

実用的研究として，飯塚・吉田らはカラマツの晩秋に

おける成長調節に対して,NAAがいちおう有効である

ことを，また金子・辻田らはアカマツ苗の根系成長を根

箱を用いて季節的に観察し，また吸水量の月別変化を自

働瀦水装置を用いて測定し，両者よりアカマツの植栽時

期について考察した。これらは林業の実際に直結する研

究として意義あるものである。

なお高原・弓場はアオスギとミドリスギの葉緑体色素

の季節的変化を追究した。

×××

以上を通覧して象ると，ここ数年来，栄養関係の分野

を含めた林木生理の研究が量的にも質的にも噌大，向上

してきていることは，何人も認めるところである。この

背紫には，幾業技術の模倣であると，とかくの批判のあ

る林地肥培や林木育種，外国樹種や農薬の導入などの，

いわゆる林業新技術なるものが推進力となっていること

も，一部には見逃すことはできない。本会場の識演にも

多分にそのような傾向のテーマがふられた。しかし，こ

のような動向の善悪，適否は別として，ただ過去にいく

度か経験したように，このようなトピック的色彩のテー

マが線香花火のようにバツと燃えては消えるものとは，

筆者には考えられなかった。なるほど個なの講演にはト

ピック的色彩の強いものもあり，単なるデータの提供に

すぎなかったが，本会場の雰囲気には，それらをさらに

協同で開拓し，発展させ，総合させてゆく無形の力が，

講演終了後の質疑，応答のなかに感じられた。これは戦

後10数年を経て，もはや戦後ではないといわれる時代

に突入した今日，各研究者が曲りなりにも落ちついた環

境で，いかに乏しいとはいえ，その乏しさに応じて，い

ちおう安定した研究体制をしいているものと解すること

ができるであろう。栄養を含めた林木生理の今後の発展

を切に祈り，来年の大会を待ちどおしく思うのは篭者一

人ではあるまい。

（林試塘隆男）

第7会場

造林部門（育種・育林）

じつをいうと，聞くべき講演をすべてきいたわ

けではない。会期中のかなりの時間を自分のへやで

いろいろな人と話してすごした。こういうふたと

ころな重けているようなことも，じつは学会のはた

すヤクワリのひとつで，めったにあえない人と共通

の問題をゆっくり語りあうにはまたとないいい

機会だ。昨年の夏ひらかれた国際植物学会でも庭に

イスとテーブルとをたくさん出してこういうこ

とをする人のために便宜をはかっていて，それがさ

かんに利用されて，効果をあげていたようだ。しか

し，もし会期中ずつと講演会場につめきってい

たとしても，すべての識演をきくわけにはいかな

い。ひろい意味で育林に関係のある講演が第5

第6第7の三つの会場にわかれて平行しておこ

なわれていたから，そんなことはとてもできない。

これは講演がおおすぎるからだといってしまえ

ばそれまでだが，講演がおおいことそれ自体はけ

つこうなことで，また，大会がい霞菫でのような形

式をとっているかぎりはさけることができない。講

演時間が承じかいことも講演の数をおおくしてい

る原因のひとつで，当然ひとつであるべきものが

いくつにもわけて話されたものもいくつかあった。

しかも，それをひとつにまとめて長い時間をあた

えたほうがもつと有効で時間も節約できたと

おもわれるばあいもあったし，実質的にひとつの

講演に童とめておこなわれたのもあった。こういう

ことばあとでのべるシンポシウムの問題とから承あ

わせて考えると，いままでながいあいだつづけて

きた大会の形式ではもう間にあわなくなっている

のではないかという疑問もおこってくる。

「林学賞」は，育林関係でば，鳥取大学の斎藤さんの

「アカマツ・クロマツの花性分化の人為支配」におく

られた。サシキのむずかしいマツ類では品種改良を

すすめるためにはどうしてもはやくメパナを

さかせる必要があるので，とのシゴトは林木の育種の

基礎としてたいへんやくにたつもので，マツ類が

おもな造林樹種であるアメリカあたりでもかなり

注目されているようだ。花をさかせるといえば，ジ

ペレリンをつかって花のつくのを促進することは

こんどの大会でも昨年にひきつづいていくつか報告

された。いまのところこの方法がマツ類にはやく
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､研究会などによってシンポジウムがいくつかおこ

なわれた。わたしは林木生理と林木育種のふたつ

に出ることができたが，どちらも盛会で，とくに林木

生理のほうは林学の立場でシゴトをすすめている

人と基礎的な生理学の立場でシゴトをすすめて

いる人を話題提供者にえらんだことは成功だった

とおもう。ほかのシンポジウムも聞くところによれば

なかなか礎会でjある人は本体よりもフロクのほ

うが盛会だったとまるでコドモの雑誌のような

ヒヒョウをしていた。このへんに学会の大会の問

題がありそうだ。しかし，シンポシウムが盛会だっ

たからといってすこし気になることがないわけで

はない。それは毎年つづけてシンポシウムをやっ

ていくだけの学問的なヒロガリやフカサ，歴史的

な背景といったものをわれわれはもっているだろう

かということだ。こういう反省はほかの学会でも

ぼつぼつあらわれているようだ。シンポシウムをお

こなうためにはある特定の問題について深い関

心と十分な知識をもった人のひろくふかい層が

なければならな砲が，シンポシウムを数回くりかえ

しているうちにこの点でゆきづまってくることは

すでにほかの学会では経験されていることだ。シンポ

シウムというものがここ何年かハヤリモノになって

いるが，これが，いつとなくマナリズムにおちいっ

て，学会の大会のひとつの儀式的な存在になって

くる傾向が承られている。われわれはこれをふせぐ

努力をしなければならない。

ひとつひとつの講演にふれるよりもそれ以前の問題

を感じてい霞したので機会をあたえられたのをさ

いわいに，感じたことをのべさせていただいている

うちにあたえられた紙数がつきてしまい童した。

きわめて抽象的なハナシにおわってしまったことを

おわびします。（東大サ1,-タイシチロー）

にたたないのでそれだけにこのシゴ1､の意義があ

る。

一般講演のナカミについては，講演要旨がすでに

出ているし，くわしいことは講演集もやがて発行さ

れるはずだから，ひとつひとつの講演については

それらにゆずって，気のついたことだけにおおまか

にふれることにする。あいかわらず「基礎的」な

シゴトがおおかった。ヤ可でのシゴトはながい年

月がかかり，ひとつひとつの鯛査の結果はあまり

ミバエがしないこともたしかだが，陛礎的」なシ

ゴトばかりおおくなると，よくいわれる「農学さかえ

て農業ほろびる」ににたことがおこるかもしれな

い。これらの「基礎的な」研究もなんらかの形でヤ

マのシゴトにつらなっているとはおもうが，10分や

そこらの講演ではなかなかそこ蕊でくみとれな

い。これらの嘩礎研究」をたんなる「調健研究」

だけにおわらせない努力が研究者ひとりひとりの

問題としてよりもむしろ林学全体の問題として必

要だろう。この意味で生長物質をつかってカラマツ

苗の生長休止を促進する試験は興味ふかかった。

基礎的な実験的研究はますますこまかい問題に

はいってゆく傾向があり，埜礎的な生物科学のあ

たらしい実験技術もますますおおくとりいれられる

傾向がある。基礎となる諸科学の成果がおおい

にとりいれられることはもとよりのぞましいが，

「化学天秤にはそれがはかっている詫膳が純粋か

どうかをみわけるチカラはない」という誰かの．

l､（をふとおもいだしたことがないでもなかっ

た。これがわたしひとりであればさいわいである。

ともあれ，それらのあたらしい実瞬支術が林学の

いっそうの発展にやくだつことをいのってやまな

いo

大会の前後や夜の時間を利用していろいろな

.一

W

「
《
】

は，こんにちにおいても慣行として残ってはいるが，多

くのものは近代科学的に合理上されている。

わたくしは鯨林家の創造による民間技術を尊敬こそす
れ，決して軽ろんずるものではないが，経験だけを便り

にする技術には，飛躍的進歩は望めないので，今後は近

代科学を身につけた技術者が大いに森林の現場に踏み込
んで，長期にわたる忍耐強い試験研究を蔵承重ね，育苗

技術や木材採集技術の上に現わしたと同じような躍進
を，育林技術の上にも実現するようにと念願するもので
ある。

すでに周知の通り，防災造林の技術改善に関しては，
幾多の輝かしい実績をあげることに成功しているので，

一般造林の場合にも意志さえあれば必ず成るものと確信
する。

（45頁より）おける本来の育林事業となると事情は著
しく異り，数十年，数代にわたっての連続した現場の経
験や研究が積承重ねられなければその技術の完成はおぼ
つかない。特に異質的な自然環境の中での，超永年作物

である林木の栽培の場合，棋倣の余地が少ないため，現
場での長期の経験が大きな発言力と判断力を保有するこ
とになる。この点は伐木，集材，運材などの木材採集技

術や林産物の函と学的利用に関する木材加工技術と非常
に趣を異にするところである。わが国においても近代の
木材採集技術や加工技術が，ほとんど全く輸入技術と官
庁技術である事実と思い合わせれば，思い半ばに過ぎる
であろう。もっとも木材採集法のなかにも，例えば八女

林業地帯では長材のままの搬出を行なっているのに，隣
接の日田，小国では短材として搬出しているなどの矛盾

－41－
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％，竹4％，ヒノキ2％，その他16％となっており，

八女林業ではスギ62％，竹6％，ヒノキ4％，マツ4

％，クヌギ4％，その他20%,小国林業ではスギ60

％，クヌギ15％，竹5％，ヒノキ・マツ・雑20％と

なっているが，未利用天然林はほとんど無い。クヌギの

比重が大きいのほ，この地帯ほ椎茸栽培が盛んであり，

また小国でば牧野，採草地の底陰樹として植栽されるこ

とが多いためである。

第三の共通の特徴は，気候が温暖多雨であり，林地が

肥沃であることである。海抜高を見ると日田，八女両林

莱地は共に300m以上,小国林業地は500m以上で,おお

むね1,000m以下の地域を占め，スギの造林成績の優良

なのは,300～800mの地域である｡年平均気温は15.5｡C

ないし12.2｡C,年降水堂は1,800～2,400mmで，ス

ギの生育の最も旺盛な奥地一帯では2,500mmの線を越

えているようである。「日田の底霧」を始めとして，空

中湿度の高いのも特色である｡、

地質からいえば，日田，小国の林業地は第三系および

第四系に属する阿蘇火山系の安山岩を主とした新しい時

代の埜岩の上に成立しており，小国では一般に残積土地

が多いのに反して,日田では岩屑風化堆積土地が多くて，

スギ林の成長に一層適している。八女林業地の基岩は新

第三系の鮮新統および中新統に属する新第3紀熔岩，凝

灰質角礫岩および変朽安山岩と，古生界の変成岩系に属

する田川変成岩との二つが大部分を占めており，土壌は

全地域にわたって理学性に恵まれ，腐植に富んだ礫質壌

士ないし砂質壌土が多く6適潤肥沃ということが出来る。

第四の共通の特性は，挿木増殖を本幹とし，品種の識

別および育成が進んでいることである。最初はいずれも

直挿造林であったが，漸次挿木苗を用いる植栽造林に移

り，古くからホンスギ，ヤブクグリ，アヤスギなどの挿

木品種を育成利用して来たが，その後さらにウラセバル

スギを始め，多数の優良新品種を育成して，実用的なス

ギの品種を豊富にもっている点で，他に類例を見ないと

ころとなった。

第五の特性は木場作の慣行である。伐採跡地を整理火

入れして耕転した後農作物をつくり，苗木植栽後も2～

3年間農作物を間作する風習がある。以前は耕作の地代

として，小作料の代りに苗木植栽の労力を提供するのが

普通であったが，現在ではその習慣は漸次すたれて来

た。

第六の特性ほ，近時きわめて集約化していよいよ栽培

林業的性絡を身につけて来たことである。前述の品種の

選択と相まって，林地肥培，植栽木の支柱によるいわえ

立て，枝打間伐の励行など，まさに栽培林業の域に進

承つつある。

技術的にみた有名林業その2

一日田,小国八女

の栽培林業一

佐藤敬二

概況と性格

九州第一の大河筑後川の上流地域，阿蘇、英彦，九重

の三山にかこまれた地帯はスギ林業をもって聞えた林業

地である。その大部分は大分県日田郡，市に属するいわ

ゆる日田林業地域であるが，熊本県の小国林業もまたこ

れに接し，同じ筑後川の一支流杖立川の流域にあって，

日田林業と一連の関係にある。なおこれら両林業地と流

域は異るが（矢部川)，その南西に連なる福岡県八女郡

の東部一帯は，これまた有名な八女林業地である。

このようにして日田，小国，八女の林業地は位置的に

相接触しているの象ならず，その幽各もきわめて近似し

ているので,三つの姉妹林業地と称す淡とが出来よう。
これらの姉妹林業地は自然的位置からは相舞曲する一塊

りの地域をなしてはいるが，いずれも美林ぞろいで，そ

れぞれミス大分，ミス熊本，ミス福岡と称すべき，県代

表の優良林業地として通っている。面積的規模からいう

と，日田林業が一番姉で53,000hu,八女林業がこれに

次いで28,000hd,小国林業が末妹で13,0001nといっ

たところで，合計すると94,00011αとなるが，このぼか

に大分県の玖珠林業，福岡県の浮羽，朝倉の両林業地な

ども，これら三林業地と接続しているので，団地全部で

は裕に100,000haを突破する，名実共に本邦第一の大林

業地帯を織成することになる。

以｣二の林業地に共通の特徴は，まず第一に林野面積率

同時にまた森林面積率の著しく高いことである。日田で

は全面積の79％が林野で，全林野の69％が森林であ

り，八女では全面積の78％が林野で，全林野の97％

が森林となっており，小国では全面積の80％が林野で

全林野の50％が森林となっている。いずれも森林のほ

とんど全部が人工林である。小国で森林面積率の低いの

は畜産の関係で広い牧野，採草地が保存されて来たこと

によるが，最近ほ共有原野の分劉とこれに続く原野造林

とが大を的に進行中である。

第二の共通の特徴は，スギを主とした林業ということ

である。日田林業ではスギ65％，クヌギ8％，マツ5

一
一

＆

逼
一

筆者・九州大学裁猿
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佐藤：日田，小国，八女の栽培林業

質より量を狙った林業

およそ企業とし林業を経営する場合，生産物たる木材

について，絶対的に「質」だけを尊重したり，また｢量」

だけにこだわるというようなことはあり得ないのである

が，質と麓とを対立させて考えるとき，傾向として畷

より質」を重んずる林業と，「質より量」を重んずる林

業とに区別することは必ずしも不可能なことではない｡

京都北山地方の白杉膳丸太林業，吉野小川地方の人工

ジポ丸太林業，同じく川上地方の酒桶用材林業，岐阜県

今須地方のスギ・ヒノキ択伐林業などは，どちらかとい

えば鼓より質の林業ということが出来，ここに述べる日

田小国八女の林業はそれらに比べて，明らかに質より盆

の林業の範囲に入れらるべきものと思われる。白杉の磨

鐸丸太林業，スギの人工シボ林業および今須の択伐林業な
どにおいては,その経営規模は大体に10haを限度とし,そ

れ以上の大規模では到底十分な保育作業が行き届きかね

るといわれるほど集約な手入れが行なわれるのに反して

ここでの林業は従来枝打などもほとんど行なわれず，間

伐でさえそれが励行されるようになったのは，つい般近

のことで，終戦後民有林の適正伐期令が制定せられてか
ヴ

らのことである｡旧時交通運輸の不便であった時代には，

この地方のスギ植林の目標は樽丸材の生産が主で，その

植栽本数もきわめて少なく,極端な場合にはhq当り600本
鼻

ないし750本,一般には1,500～2,000本程度であった。

当時は交通不便なために間伐木が売れないの拳ならず

大径木と小径木との単価の開きが大きく,hu当りの成長

量よりも1本当りの成長量の大なることが望まれた。し

かるに，般近は木材の需要構造が一変し，樽丸材の用途

は消えて一般建築材の生産が主目的となった。しかしな

塞がら’一方において関西市場のような高級建築材の需要

一地を手近かにもたないために，特殊高級建築材よりも寧

ろ一般建築材の大瞳生産が眼目となり，成長量のすぐれ

た品種，つまり早生種の育成を目途としたスギの品種改

良が続けられて来たことが，この地方の赫業b特色であ
る。この意味では，現在国策として取りあげられている

量産主義の育種の先駆をなしたものといえよう。比較的

早くから水運の便の開けていた日田小国の林業は，品種

の選択や地味の恩恵による林木成長の迅速さと相まって

短伐期の小丸太生産林業に終始しており，遅れて発達し

た八女林業もこれを模倣して，同一性格のものとなって

いる。ここでの品種改良はその方向として，つねにより

成長迅速なものへの選抜に終始したことは，疑う余地の

ないことであった。もちろん，その傾向は最初の時代の

単木成長の代りに，単位面演当り成長量の増大へと移行

し，現在では植付本数もhd当り3,000本以上，間伐材の

売行き良好な所ではしばしば5,000～6,000本も珍らし

くないようになった。

この地方の林業は，他の後進地林業が「適地適木」を

問題とする段階にあるときすでに「適地適品瀬」の造林

へと進象，これによって著しい量産の低伐期林業を実現．

して踊り，その収穫表に示される通り，40年生のスギ林

でllq当り600nf,同じく30年生で500㎡の収痩をあ．

げることも普通となっている。さらにウラセバルスギの‘

ごときは，その郷土の工等地においては,h(l当りの年平

均成長量が28nfにも上ることがある。これは例外であソ

るが,普通の場合にも工等地では連年成長通18ni以上,．

n等地で14nf内外,m等地で10㎡内外で，平均成長

燈の鎧大は40年前後に現われ,､秋田スギや妖肥スギで

平均成長量の最大が50年生以上に現われるのに比べて

大差がある。

品種の選択については，永年の経験によって，この地

方で腱一般に最も肥沃な土地にウラセバルスギ，ホンス

ギ，コバノウラセバルなどを植え，溶地にはアヤスギを

植える。また乾燥地や高冷地にはアオスギ（メアサ)，

エドスギ，アヤスギなどを植えて，適潤地にはヤプクグー

リやホンスギを植えるのが常識となっている。低伐期の．

蛍産を主とする場合には，ウラセバル，アオバ，ヤプク

グリのような早生種を用い，品質を重んずる高伐期の場

合にはアヤスギ，のような晩生種を選ぶ。

このように品種の特性を十分に活かし，前作や間作な

どの耕作を混じえて幼時の成長を促進すると共に，最近．

ではさらに硫安や尿素などの施肥を行なうものが次第に

ふえ，支柱によって苗木の倒伏や鐵曲を防ぐなど，次第

に栽培林業と名ずけるにふさわしい集約林業への体制を

整備しつつあるように見える。いうなれば人工主義の極

致へばく進を続けているものと信ぜられる･この方向は

地力維持と森林保謹の観点から最も危倶せられる道であ．

るが，今迄のところ，初代造林と二代目以後の造林との、

間以外には，林木の成長に顕著な減退現象が認められて

いないが,将来ともに地力の減退を招来することなしに，

高度に人為的なこの栽培林業をいかにして維持するか．

が，今後に残された大問題となるであろう。

品種収良の発展過程

北九州のスギ林業地でいつの頃から品種を区別し，ま

た育成し始めたかは，今のところつまびらかでないが，

小国日田は八女地方よ.りもその歴史が古いようである。

小国では今から100年前の万延元年（1860）3月に時の

御山支配役松崎四郎兵衛が，屋久島，吉野，高良山の3

方地からスギを移植して比較を行なったという記録があ

る。すなわち，こんにちいうところの産地試験ないし現
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地適応試験で，導入育種のはじまりである。もつてこの

地方がいかに早くからスギの品種にめざめ，育種に熱心

であったかを知ることができる。南小国にあるヤクノシ

マは恐らく当時移入された屋久島杉から選抜育成された

ものであろう。

また今から約80年前（明治初年）に，この地方をつ

ぶさに踏査した当時第一流の造林学者田中壌は，スギの

品種についてすでに次のように述べている。噸前夜須

郡蛎岡県朝倉郡)，豊後耶馬渓吠分県下毛郡）などで

ば実生苗の植栽が行なわれ，他では多く挿木が行なわれ

ていた。品種について朧，材質柔軟であっても成長の速

いことを欲するものはインスギを選び，成長やや遅くと

も木理美細で堅硬を欲するものはホンスギを選ぶ。イン

スギは30年生で周囲丸さ4尺に達する。インスギは山

国川流域に多く，ホンスギは英彦山地方に多い」と。当

時すでに品種の選択はなかなか厳しいものが見られた。

ここにいうインスギとは日田地方のいわゆるインスギ

あるいはインタロウで，小国地方のヤブクグリもまたこ

れと同じ品種であるが，上の記録によって馨ると，イン

スギとホンスギとは最も古い時代に選抜された複合栄養

系であり，前者が早生種であるのに対して後者は晩生種

前者ほ「逓」を目標とし，後者は「質」を目標として育

成せられたものであることがわかる。ところが，これら

両品種は地味に対する要求度が高いうえに挿木発根率も

高くないので，これらの欠点を補う広布品種としてアヤ

スギが育成されたものと想われる。インスギ，ホンスギ

アヤスギの3品菰は日田，小国，八女に共通な基本的品

種で，導入順序は日田から小国へ，次いで日田から八女

へであった。アヤスギはホンスギよりも成長が速いの承

ならず，材質も良好で，地味に対する要求度が低いため

に，次第に植栽範囲を拡張し，南小国の乾燥地帯から阿

蘇外輪山一帯に延びている。しかし地味のよい所ではヤ

ブクグリに成長が劣るために，北小国でばヤブクグリが

多く用いられ，場所によってはヤプクグリとアヤスギ室

たはヤプクグリとアオスギとの混交林をつくって，ヤプ

クグリの間伐による早期収入の道を講じたり，あるいは

ヤブクグリを選伐する方法を採っている所もある。

小国にはそのほかにアオス￥す‘なわちヒゴメアサやニ

ドスギ（アカエドとクロエドがある）と呼ばれる火山灰

乾燥地向きの品種をも導入している。けれども，ここで

の品種改良は股近は停沸気味である。

日田林業にはさらに多くの品種をもっており，ウラセ

バル，トヤマスギ，アオバなどがあげられるが,最近ヒノ

デスギとモトエスギとを新しく育成した。ヒノデスギは

前津江村,ﾓﾄｴｽギは日田市織町で選抜された挿木

品種で，ともに最近代的な量産の早生種である。ヒノデ

スギは複合栄霊系たるウラセバルスギの赤葉系統のもの

から栄蕊系選抜によって育成されたもので，原産地では

21年生で平均直径24cm,平均樹高19mとなり，イ

ンスギの2～3倍の成長を示す。モトエスギは以前ナカ

ジマスギと称せられていた品種で，インスギとアヤスギ

との自然交雑によって出来た雑種強勢種で，材質，針葉

はアヤスギに類似し，地味を選ぽず圧盛に成長するが，

イソスギのような幹脚の鐵曲がない。成長度もヒノデス

ギに劣らない。この両品種の苗木朧需要が多いた逓に目

下1本15円程度の高値を呼んでいる。

八女は新進の林業地で，改良の点では最近もつとも穣

極的であり,きわめて多数の実用的品種を育成している。

例えばヤイチ，コガ，ナカマ，ホッシンアオバ，ゼン

ダ，コバノウヲセバル，マタサン，ブネサ厚，カゾウ，

ツェスギ，ナガエダ，ヤクシドウ，アカバ，ニンジソバ，

カミスギ，キウラ，ヤマグチ，シチゾウ，イタシチ，ヤ

ペシヂなどがそれである。これらの品種の特性と造林適

地とについて個別に述べるいとまはないが，量を主とし

質を従として，漸次既成品種のもつ欠点を除去する方向

に育種を推進しているように思われる。もちろん中には

コバノウラセバルのように，地味に対する要求度が低く

て，適用範囲の広いことを狙って育成されたものもあ

る。星野村でつくられたヤマグチは，インスギとホンス

ギとの自･然交雑種から選抜されたもので，日田のモトエ

スギと同様に，雑種強勢の例と見られる。ニンジンバは

梢頭部に黄葉を混える特異の品種であるが，筑後川以北

では他品種に勝った成長を示し，八女林業地帯では一般

に他品種に劣るようである。

地力維持と木場作

日田，小国，八女の林業をば私はさきにスギの栽培林

業だと規定した。けれども，い髪の造林事業は，農業や

園芸とちがって，全く改善されない，自然のままの地球

表面を，あるがままの姿で利用しなければならない。従

って立地条件の深刻な影響を受けることは農作物の比で

ばない。そこで，もし樹種により品種によって土地に対

する要求が異ることがわかったならば，その土地に対し

て最も適当した樹種や品種を選んで植栽するのが，植栽

効果をあげる第一の手段である筈である。これがいわゆ

る適地適木ないし適地適品種の段階である。人工造林で

ある限り，たとえそれが自然のままの地表への植栽であ

っても，あらかじめ立地条件と樹種あるいは品種の生育

との関係についての知識が確立していさえすれば－－そ

れは決して容易なことではないが－適地を選ぶことは
可能であり,また可能なように努力されなければならぬ。

一
一

凸

一
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一
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前収入の手段としては,必ずしも木場作によらなくとも，

間伐収入をもってこれを償なって余りあるようになり，

木場作の利点は専ら下刈織の節約と地力維持の効果いか

んにかかることとなった｡木場作と地力維持との関係は，

もはや机上論や皮相観だけで片ずけることの出来ない問

題である。

篤林家の中には，木場作地の造林木の成長の優位なの

は始めの20年間位で，その後はと承に成長が衰えて，

他の一般林木に追付かれるようになると主張する者が多

い。若しそれが事実だとすると，耕転によって理学性の

改善された土壌層内に根が拡がる間だけ成長がよくて，

根がその土壌層外に突抜ける頃からは，成長が衰えるも

のであろうか。それとも，最初の旺盛な成長のために土

壌中の養分が吸収し尽されて，特殊な成分に欠乏を来す

ために成長が落ちるものか，きわめて興味ある研究課題

である。もちろん木場作地の植栽木の旺盛な成長が中途

で落ちるものかどうかの事実の認定は，まず第一に取り

上く・べき課題である。

木場作と地力維持との関係は，造林上に解決すべき古

くして新しい問題である。栽培林業の前途には，経済の

許す限り土地の物理性，化学性を改良していく仕事が横

趨つっている。、

民間技術の成果と限界

技術を民間技術，官庁鯉）技術と分けることは，珍

妙のそしりを招くであろうが，日本の林業技術にはこの

区別が出来ないこともない。

ここに述べた日田，小国，八女の林業は，とりもなお

さず民間技術の上に成立したものであり，決して官庁人

の指導によって出来たものでもなければ，大学や試験場

の研究によって完成せられたものでもない。それは北山

吉野，山武，智頭，妖肥，尾鷲，木頭，天竜，西川，芦

北，今須など本邦の代表的優良林業地がそうであるよう

に全く民間人の経験と工夫と努力の上に積みあげられた

金字塔である。キラキラと輝くその金字塔の下には，自

然を師友とし森林を実験室として改善を怠らなかった有

名無名の多くの真剣な実地家たちの血と汗とが秘められ

ているのである。われわれ朧これら多くの篤林家に感謝

と敬意をささげることにやぶさかであってはならない。

ところが林業技術なかんずく育林技術がもっぱら民間篤

林家によって策き上げられたのには，それ相当の理由の

あることで決して隅然ではない。例えば育苗技術のごと

きは，比較的短期間に成果を象ることが出来その研究

も必ずしも長期を要しないので，転任や担当業務の変更

の多い官庁人によっても完成が可能であり，事実幾多の

業縦があげられている添，森林の現場に（41頁へ続く）

しかし,人工造林はそれだけに終るべきものであろうか。

与えられた土地に適する樹種，品種を選ぶということだ

けで満足すべきものであろうか。自家所有の林地に，一

定の樹種なり，品種なりを造林したい場合，その樹種あ

るいは品種の生育に適するように，土地の方を改良する

道は開かれないものであろうか。

従来知られている林地改良の方法としては，機械的方

法鯏転，水平溝水平段，潅水，排水等)，生物的方

法（肥培木草植栽，粗朶被覆，樹種混交，下木植栽等）

および化学的方法（落葉腐植特込，客土，施肥等）があ

って，その手段ば決して乏しいとはいえない。要ほ一に

かかって経済関係にある。現実には栃木県大沢地方のよ

うに瀦水林業を営んでいるところもあれば；山梨県万沢

地方のようにヤマハンノキを肥料木として混植するとい

うような手のこんだやり方をとっているところもある。

しかし，古くからわが国の慣行として最も広範囲かつ

大規模に実行せられて来たのは混農すなわち木場作であ

る。ここに述べる日田，小国，八女の林業もその例であ

る。この地方の木場作は，林業以前のものであり，農耕

地の乏しい山間地帯における食糎自給策として，また貢

租から自由ないんとく資源として，さらに朧何がしかの

換金作物として発達して来たものであるが，植林の経済

性が確立するに及んで，林木主収穫以前における前収穫

の方途や地栫えの手段として，直挿や挿木苗植栽の活着

向上法，下刈費の節約，林地の理学性改善による成長促

進などの利点を狙って続行され来つたものである。

木場作が林地の物理性の改善となり，植栽木の幼時の

成長を促進することは事実のようであるが，一方におい

て木場作は地味の良好な部分に限って実行せられるもの

であるから，一般に想像されるほど顕著な効果があるも

のかどうかは，にわかに断定することば出来ない。ただ

し机上論者がいうように，木場作が著しく地力を消耗す

るものだと決めつけることも妥当を欠くようである。

なお木場作の利害得失としては，植栽本数や植栽木の

形質成長と絡んだ問題がある。旧時木材価格が一般鍵作

物価楕に比べてほなはだ低かつた時代には，多少の木材

生産のぎせいに鐙いても，食溌墹産をはかりかつ乏しい

山村民の生計にプラスすることが大いに有意義であっ

た。けれども，今は事情が一変して木材の価格指数は一

般物価指数を著しくひきはなして上昇し，交通運輸の発

達と木材利用の変化ば，4経材の価格を大径材以上に高

l勝せしめ，植付本数の制限となったり，ややもすると根

曲りの原因となったりするような間農作はこれを排除し

て，間伐収入に期待のおける密植を断行する方が有利と

なってきている。長期を要する主伐収入を補なうための
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ある国は越冬地である。繁殖地である種を保護しても，

越冬地でそれを大量に捕狸するのではその効果はあがら

ない。叉渡り鳥が減少した場合に，他の国における状態

を検討比較して承なければ，その原因を追求し，その保

護対策をたてることは困難である。叉，各国では渡り鳥

の研究は標識試験により行なっているが，その回収も国

際間の協定があってばじめて徹底できるものである。

2．アジア諸地域において鳥類保護の教育を徹底させ

るよう関係各国政府に要請する。（提案理由）アジア諸

地域には，現在まだ未開発のところが多く，そのような

所でば鳥類が多く棲息している。しかし開発が進むに従

って鳥類が減少し，農林業上に悪影響をおぼすことは過

去の欧米および日本の経過を見ても明らかである。この

ような場合に鳥類の減少を媛少限に止めるためには，根

本問題として鳥類保護の重要性を認識しなければならな

い。

3．汎太平洋区域において絶滅のおそれある鳥類を積

極的に調査し保護をはかるよう関係各国政府に勧告す
る。
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張近の話題
識

第12回国際鳥類保護会議が開かれる

第12回国際鳥類保護会議が5月24日から28日まで

東京で開催される。この会議がアジア地域で開かれるの

は般初のことであり，日本，インド，ソビエトを除けば

狩猟法さえない国が多いアジア地域の鳥類保謎施策のた

めの基礎が築かれることが期待される。

本会議において，日本セクションが提案する事項およ

びその提案理由は次のようなものである。

1．汎太平洋区域における渡り鳥の調査および保護に

ついての協定を結ぶよう各国政府に要望する。（提案理

由）渡り鳥は広範囲を移動するものであるから，各国に

おける棲息状態も種盈であり，ある国は繁殖地であり，

一
韓
一
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に
活
用
す
る
に
足
る
資
材
の
供
給
が
不
足
し
て
き
た
と
い
う
森
林
資
源
の
情
勢
に
応

じ
て
発
展
し
て
き
た
産
業
で
あ
る
。
当
初
こ
れ
ら
の
産
業
は
木
材
の
欠
点
を
除
去
し
た
材

料
と
し
て
、
従
来
木
材
の
欠
点
に
あ
き
た
ら
な
か
っ
た
市
場
分
野
に
進
出
す
る
こ
と
を
目

途
と
し
て
研
究
さ
れ
て
来
た
。
こ
の
点
で
は
ほ
ぼ
目
的
を
達
し
て
、
比
較
的
欠
点
の
少
な

い
木
質
材
料
と
し
て
、
そ
れ
相
応
の
市
場
を
確
保
し
て
き
て
い
る
。

し
か
し
そ
の
範
囲
内
で
は
繊
維
板
、
削
片
板
の
市
場
の
規
模
は
あ
ま
り
大
き
く
は
な
れ

な
い
。
そ
れ
は
木
材
の
外
観
と
触
感
を
重
要
視
す
る
用
途
が
意
外
に
多
い
た
め
で
あ
る
。

し
た
が
っ
て
現
在
の
こ
れ
ら
の
材
料
の
技
術
的
方
向
は
、
い
か
に
し
て
木
材
と
同
じ
外

観
を
も
た
せ
る
か
ど
う
か
と
い
う
こ
と
に
か
な
り
技
術
的
な
関
心
が
よ
せ
ら
れ
て
い
る
。

繊
維
板
で
は
木
目
プ
リ
ン
ト
が
そ
の
主
体
を
な
し
、
削
片
板
で
は
表
面
に
単
板
を
接
着
し

て
使
用
す
る
の
が
、
用
途
の
主
体
に
な
り
つ
つ
あ
る
。
こ
れ
は
も
ち
ろ
ん
我
が
国
だ
け
の

傾
向
で
は
な
く
、
ア
メ
リ
カ
で
も
股
大
の
繊
維
板
メ
ー
カ
ー
が
プ
リ
ン
ト
繊
維
板
の
生
産

を
始
め
て
お
り
、
表
板
に
単
板
を
接
着
し
な
い
削
片
板
は
木
材
の
代
替
材
料
と
し
て
木
材

そ
の
も
の
叉
は
合
板
よ
り
も
安
い
価
絡
で
取
引
き
さ
れ
て
い
る
。

繊
維
板
、
削
片
板
ば
か
り
で
な
く
、
金
属
、
合
成
樹
脂
加
工
品
等
に
お
い
て
も
、
少
な

く
と
も
表
面
を
木
材
に
似
せ
た
加
工
を
施
こ
す
こ
と
に
熱
心
で
あ
る
。

結
局
こ
の
こ
と
は
従
来
の
木
材
需
要
分
野
で
、
木
材
で
あ
る
こ
と
を
要
求
す
る
人
間
の

好
承
は
想
像
以
上
に
強
い
こ
と
を
示
す
も
の
で
あ
ろ
う
。

し
た
が
っ
て
木
材
そ
の
も
の
が
今
後
の
市
場
で
争
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
繊
維

板
、
削
片
板
そ
の
も
の
で
は
な
く
て
、
こ
れ
に
木
材
ら
し
く
加
工
し
た
も
の
で
あ
ろ
う
。

木
材
ば
今
後
繊
維
板
等
が
渡
得
し
よ
う
と
し
て
い
る
市
場
で
は
ま
だ
ま
だ
こ
れ
ら
の
材
料

と
競
争
す
る
能
力
を
十
分
も
っ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。

し
か
し
木
材
も
人
間
の
嗜
好
の
上
に
安
坐
し
て
い
る
こ
と
は
到
底
許
さ
れ
な
い
。
木
材

ら
し
く
す
る
技
術
唯
急
速
に
進
ん
で
お
り
、
ア
メ
リ
カ
で
は
木
材
ら
し
く
印
刷
等
の
加
工

を
施
こ
し
た
材
料
に
は
そ
の
旨
を
表
示
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
規
定
す
る
法
案
さ

え
も
群
識
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
一
般
需
要
者
に
は
真
偽
の
わ
か
ら
ぬ
も
の
が
生
産
さ

れ
て
い
る
わ
け
で
あ
る
。
日
本
で
も
技
術
が
そ
う
劣
っ
て
い
る
と
は
思
え
な
い
。
９
カ
ダ
）

結
局
は
木
材
に
か
え
る

■

一
一
）
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第14回通常総会開催通知

次の通り開催いたしますから万障お繰り合せの上御出脇下

さるよう御通知申し上げます。

昭和35年5月10日

社団法人日本林業技術協会

記

1．日時昭和35年6月10日午後1時

2．場所本会会議室

3．会議の主要目的事項

第1号議案昭和34年度業務報告並びに収支決算報告の件

第2号議案昭和35年度事業方針並びに収支予算の件

第3号議案昭和35年度借入金の限度に関する件

第4号議案役員改選に関する件
以上

なお，第6回林業技術賞の表彰と，第6回林業技術コンテスト入選者の表彰も併せて行
ない，叉，総会後引続いて講演会を開催致します。

1．林業技術コンテスト最高入賞者の発表

2．坂口勝美氏アメリカ旅行談

垂

I
』

rf

ほど大きな力を持つようになる，そして場合によっては

〃国民の要望によって〃思いもかけぬ方向に動きだし，

悲劇の終局へ一直線につっぱしることにもなる。

だが，われわれの木を植たる無祭りは，地味ではある

が,自然を愛する国民性に支えられ,国家経済に寄与し，

国民全体の福祉につながった行事である。

われわれの作る記念碑ば，風雨にあって色あせず年と

共に大きくなって行く森林であり，時勢に合わなくなっ

て，こわされたり，ひっくりかえされたりした多くの銅

像やなんかとはわけがちがう。ますます多くの人がこの

運動庭加わり盛大になって行くことを切に望むものであ

る。（八木沢）

一

会 務報告
一

◇第2回編集委員会

5月9日午後3時から本会において開催

出席者猪瀬,､倉沢，湯本，松原の各委員と

本会より松原，八木沢

・・・きのう，きよう，あした・・・

今年の植樹祭には天皇，皇后両陛下が山形県にお田か

けになり，お手植えをされた。その後，皇太子ご夫妻が

浅川実験林を視察され，月末にほ天皇陛下も同所におで

かけのようである。春もたけなわの頃，こうして天皇ご

一家が林業への関心を示され，国民の注目を集め，国民

全体の林業への関心を高められるということは，林業の

ためによろこばしいことである。

国民の輿論を喚起するという点でば，このような儀式

または行事ほ非常な効果をもたらすものである。世界の

大国緯例外なく，儀式が好きであり，‐上手である。整然

とした行進の列，勇壮な吹奏楽，ひらひらと舞う紙吹

雪，誰しもこの零囲気に陶然となり，参会者1人1人の

思考とは，無関係に，その場全体の心理ともいうものが

藤成される。それは良きにつけ悪しきにつけ，恐ろしい

《
〕

昭和35年5月10日発行

林業技術第219号

編集発行人松原茂

印刷所合同印刷株式会社

－1

一
一

艤難蕊社団法人日本
東京都千代
竃詣(331)4214.4215．
（痕替東京60“8番）

発行所

一
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三
特許239252号発明協会選定品

新時代の農林業に．…
③画期的な植物蒸散抑制剤〃

脚■

風明望芽圏
、

1．床替に使えば得苗率が高まりますも

2．山行苗では活着率が高まり,造材適期の延長
も可能になります。

3・さし木の発根,活着率は飛躍的に向上し，苗

圃経営はグリンナーを用いたさし木仕立によ

り育苗期間を一年は短縮できます。

4．無毒，無害取扱は簡単で経溌は苗木1本に

恩
間
関
鴬
劇
聯
臘
胤
撒
爵
爵

一
一
一

＃

闘一
琴，r鋸瀞輯踊唖衙雰1‐

;:§幽霊 10銭前後という低簾なものでず。

不二合成株式会社5.農業,園芸に,蔬菜,果実の鮮度保持にグリ
東京都豊島区日出町2－149ンナーの用途は広範にわたっています。
（971）9769．（983）1908‐

家＝

⑳卸

’裁露A学諺罵等1ロ窪示曾唾閣典癖…霊酉壺汗寓壷…弓
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１
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林
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一
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図
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色
刷
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枚

布
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製
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カ
バ
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付

著者は20余年間にわたり、広汎なわが国土に天然分布する針葉樹の実態

について、驚異的な努力を傾けて森林調査、標本整理をつづけられ、この研

究発表は学界からも高く評価されて、昭和30年には名誉ある林学斑を受賞

されました。

それ以来、「日本産針葉樹の天然分布』に加え、さらに「分類知見」「分

布と繰境」および「針葉樹林の職成状態」を詳細に調査研究されて、遂にこ

の集大成の完成を承るにいたりました。

屋
一
）

腱学博士伊藤一雄著

¥3,OOO

林 木の耐病性〒70

！ 盲恭罷鰹病称 種害 巻

･発行所．
A5判・223頁

ポリエチレンカバー付
原色版1.写真125

クロス装上製本（箱入）￥450〒40
農林出版株式会社
東京都港区芝新橋4－40
振替・東京80543番
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グリーン・エージ・シリーズ.ノ

最新刊山崎慶一箸

③転換期に立つ日本林業捌一ﾝ丑ジ
－－＝缶一一一一

(月刊）6月号6月1日発売(B5)

林業・木材関連産業のことなら何てもわかる

日本の林業ほ今や文字通り生産面，利用面で転換期に直
面しており言す。本書はその様相をあらゆる角度から解
明しています。現代に生きる林業人臆云うに及ばず経済
人，学生，研究者は是非とも座右におかねばならぬ図書
ですb

主な内容・林木育種・林地肥培・造林・国有林・
伐木運材・紙及びパルプ・合板と各種ボード・木材
化学・木炭・木材需給・新林政の各扇

@B6274頁（図版・写真多数)¥350円〒共
一一一一～一一一

1部100円・前払半年570円・1年1,080円（〒共）
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林業新語500

百万人の木材化学

森林と野鳥の生態

世界林業経済地理
木場の歴史

森林と水の理論
日本の製材工場

①辞典

②安倍慎著

③池田真次郎箸

④山崎慶一箸

⑤吉田好彰監修

⑥佐藤武夫箸

⑦宮原省久箸

一

各冊B6
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美装順
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日
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典
表

筑
紫
武
雄

東京都千代田区大手町2の4新大手町ピル

振替東京180464電話東京（211）2671～4森林資源総合対策協議会
１
１ ◆林業・木材工業関係重版◆

携帯に至便なポケット判，

好評に版を重ねる森北の材積表.／

尺貫法・メートル法対照

立木幹材材積表
算表。個なの胸高直径に対応する円周をつけてあるの
で，円周から直ちに材秋が出る。〔168頁・200円］

農林省山林局編立方米と石叉はその逆の詳細な換

農博山林逼他箸〔全国学校図書館協議会選定〕

林業鍵0d:053
農博内田繁太郎監修

簡易林業計算法
272頁
〒32．

A6

￥270

農博飯塚肇著〔日本図謹館協会選定〕

森林防災工学幾8d¥25f
土居禎夫箸〔日本図譜館協会選定〕

製材経営の秘訣鍵0d¥24f丸太製材材積表
木材技術研究会編計算の基準・単位などを明示し
丸太と製材の石数表を入れ，付録に電柱・杭など特殊
用材の表を入れてある。［184頁・250円］

土居禎夫箸〔日本図醤館協会選定〕

木材の生産取引輸送鴎8d4643
土居禎夫箸〔日本図譜館協会選定〕

実用製材技術鍋5d4243素材石数早見表
木材技術研究会編改正艇林規格による，素材のい
ろいろな径及び長さに対する1～100本までの石数が
一見して分る。径1．5寸～3尺，長2尺～35尺までを
規格通りの刻象で掲賊す。〔184頁・250円〕

武田正三署〔日本図譜館協会選定〕

製材技術者必携職56単04鳥
武田正三箸

製材鋸の実地目立法鍵od単053
☆目録呈☆

森北出版株式会社
東京都千代田区神田小川町3の10
振替東京34757篭(291)2616,4510.3068

材 積換算表
木材技術研究会編附：ブレレトン早見表石・立
方メートル相互の換算を主力とし，才と石及びポール
ド・メジュアの換算も入れてある

［124頁・200円］
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マッカラー社・日本総代理店

△蕊新宮商行
本社小樽市稲秘町東七丁目十一嘗地

電（2）5111番（代表ノ
支店東京都中央区日本砺通一丁目六番地(北海ピルJ

通（28）2136番（代表）
■
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KM式ポケットトランシツト
第
二
一
九
号

ボトラルR鞄･･･●⑥

O優秀な設計による高精度，超小型

O林野庁御指定並に御買上げの栄

O括目すべき幾多の特長

1．聖堂鏡は内焦式で極めて明るく，スタジヤ加常

数は0，倍常数は100で倒像(P,)及び正像(Pg)

2．十字線及スタヂヤ線は焦点鏡に彫刻

3．水平及高低目盛の読取は10′と5'

4．微動装置は完備

5．脚頭への取付は容易，整準は簡単且正確

6．三脚はジユラバイプ製，標尺はポールへ取付け

7．本器1kg,ヨ御1.4kg,全装4kg
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定
価
六
十
円明光産業株式会社

東京都文京区小石川町1の1林友会館

電話小石川（921）8315～16

（型録進呈）

ケースは硬質塩化ピ砲弾型

価格P'33,000円（本器及三脚一式）

P237,000円（微動整準台付）

口

Ｊ

１
■
一

二
ｑ■

ｑ

Ｑ
ｒ
回

」

｝
ｊ

甲
Ｊ鐸

配

‐
『
が
〆

『
軸
Ｊ
■

凸

凸

ｐ
ｂ
ｃ

・
詮
Ｆ
Ｆ

ｆ
■

■
ロ
グ
△
ｇ
、■
ｄ

Ｈ
Ｌ
ｒ
ｏ

ｃ
。
●
心■Ｐ

Ⅱ
幻
点
マ
ロ
’
叩
け
泊
ロ
■
■

品

．
ｑ
が
ｕ
０
日
「
‐

？
｛
■
頃
岸
Ｉ
。
．
啄
凶
写
。
’

巻込愛 引喪力
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	科学技術研究の方向と林業試験研究

	座談会_林業試験研究と普及および行政

	公・私立林業試験研究機関紹介

	第70回日本林学会大会ルポルタージュ

	技術的にみた有名林業2_日田,小国八女の栽培林業

	最近の話題／こだま_結局は木材にかえる

	協会からのお知らせ
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