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技術賞受賞者の業績
あった方点に対し，本会は毎年「林業技術徴」を贈呈し表彰し

は，去る6月下記の各氏が選ばれ表彰を受けました。ここにそ

えて広く紹介いたします。

男東京大学森林経理学教室
郎東京営林局測定企画審査係長

優高知営林局造林課種苗係長
博他3名高知県林業指導課所長他

一一すいせんのことば"----、…-－， リッヒに基づく断面積定角測定法を紹介しているのを見

て，その中で始めてビッターリッヒ法がすでに1948年

に出たことを知ったのであった。余談ではあるが私は熊

谷教授を非常に尊敬しているのである。それは私に未知

のことを時盈教えてくれるからである。

グロゼンバウの器械はアメリカ式だからインチやフィ

-l､及びエーカーを基準にして作られているので早速日

水流に断面積を平方米,林地面積の単位をヘクタールに

して50cmの棒のさきに2cmの遮断片をとりつけると

丁度うまい工合に倍率4の定角測定器になった。

早速九大の構内つづきの千代の松原に出て試して承る

と案外いただけるので感心してひきあげた。その頃九大

林学教室の塩谷教授から林業経済になにか投稿しないか

とすすめられたので，少し方向ちがいじゃないかと思っ

たが，これも何かのえんだと思って出たばかりのなまの

資料をもとにビッターリッヒを紹介したのであった。

ピッターリッヒ法の理論の説明はいろいろあるようで

あるが鰻近のものでは西沢正久氏の森林測定法(190頁),

の中で同氏が説明しているやり方は非常にわかり易く明1

解だと思う。従って私はここではグローゼンバウ及び西

沢氏のされているようなしかたで説明させていただいて

皆さんの御理解を得るようにした。あるい唯平田氏のは

じめの導き方と違って象えるかも知れないが理くつは同

じことだと思うから御諒承を得たい。

× ××

一定の平たんな林地面積の上に樹木が立っている。そ

の林木位置図に直径の太さに従って地図と同じスケール

で大小の円を画くと第1図のような配置図が出来上る。

平田種男定角測高器の

考案について

一

,…修一一木梨謙吉一
（九州大学教授）

平田種男（東大）氏が昭和35年6月10日日本林業

技術協会の林業技術賞を受賞されたことは同氏の努力の

賜である。オースl､リヤのピッターリッヒが断面積の定

角測定法を発明した後をついでなんと云っても新しい測

樹の進歩であって慶捜にたえない。

もちろん平田氏以外にこの種の発明が世界中でおこな

われなかった訳ではない。特に日本の甲斐原一朗（当時

林野庁）氏のいわゆるジューコースコープは平田氏の定

角測定器より精度がよく又理論的根拠において非常にす

ぐれていると云われている。

これら一連のわが国における業績の鋭さには私共は誇

りをもって，これらを大いに海外まで伝えてゆきたいと

念願するものである。

と同時に単に優秀さを誇る気持をおさえて実際に使用

して実用に価するものでなくてはならない。是非それを

実現させてゆきたいものである。

さて今回は平田氏の受髄を祝して，折角の機会に同氏

の方法とその姉妹関係のピッターリッヒの方法とを誰に

でもわかるような形で説明して，日頃定角測定法の理論

を知りたいと思っておられたであろう何バーセントかの

読者に十分納得していただきたい。

それ以上のことは，むしろ原作者や，より深い研究を

進めておられる新進気鋭の方々 におれがいしょう。

ピッターリッヒの方法を知ったのは，もう大分前のこ

とである。当時九大林学教室の熊谷教授がある日私に，

WinkelMethode(定角測定法）というのがあるが知っ

ていますかといわれた。私は全く知らなかったのであ

る。ドイツ語の苦手な私はあえてドイツの文献を探る努

力を怠っていた。それからどのくらい経ったか明らかで

ない。グローゼンバウがアメリカの林学会誌にピッター
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第1図樹木断面積位置図
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木梨：平田種男定角測高器の考案について

単位面積当りの胸高断面職を求めるのが目的であるの

で普通各樹木の直径を測って半径の二乗に元＝3.1416を

かけると胸高断面積となる。その合計が断面積合計と云

われる。林地の面積で断面積合計を除してhα当断面稜
を計算することは私共の常識承たいなものである。

がわかればよい｡(A)とは何かと云うと一点当り平均
の点と重なる木の本数である。なお以_このことについて

平田種男：定角測定法，山林No.860の後2頁には非

常漣すぐれた説明があることをつけ加えておきたい。

そこでこの平均の本数を出すのにピッダーリッヒの定

角測定が生れて来る。木の直径を一定の倍率たとえば

50倍にしたとして50倍の大円が樹木一本に一個かけ

る。林地内の一点に立つてこの大円の内部にその点があ

るかどうかを見るには50cnlの棒の端に2cmの遮断片

をつけて胸高直径を立点からゑてその木の直径がその遮

断片より大きく見えたから，その木の直径の50倍の大

円内に測者は立っていることになり，小さく見えたら測

者は大円外に立っていることになる。このように次盈に

周りの木を立点から覗いて，何本の木の大円が自分の立
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■”ターーェ』

｡ ①

ｊ
６
０
Ｂ
８
ｑ
０
ｇ
Ｏ
０
ｐ
Ｄ
田
９
４
，
ｕ
ｎ
Ｉ
Ⅱ
肥
Ⅱ
Ⅱ
ゴ
ｂ
回
且
Ｒ
ｕ
■
日
■
日
Ⅱ
日
Ⅱ
■

Ｉ
●g●

●＠弓●

●
⑱四 ●

底．。
Ｌ
Ｌ
・
日
ロ

● ●●｡｡

。
、
ｉ
ｉ
ｉ

諄＝

第2図点格子セルロイド板

これを簡単に比例で出すには第2図のようなうすいセ

ルロイド板に一定の距離間隔で点をつけたいわゆる点格

子を作り第1図の上にかぶせて承ると，丁度第3横列の

右から3番と6番目の点だけが樹木位置図の断面積内に

入っている。点の数は全部で7×4＝28個であるからこ

の林地の面積の内2/28すなわち1/14が樹木の|祈面液と

なる勘定である。かりにこの林地面積を20m×30m=

600m恩とすると胸高断置識は，

600×ﾑー必9㎡

すなわち'つの点臓讐=21.43nfを代表している
から､2点あたればその倍だけあったことになる。このよ

うに考えると点が密になれば，それだけ正確になるとい

ってよい。そしてこの場合各点は平均一点当り1/14本，

いいかえると点14コに対し点と重なる木は1本ある勘

定となる。一点当り重なる木の平均本数がわかると以上

の計算を逆にすすめて,28点でば㈲×28-2‘点が木
と点が重獲っていることになる。これをさらに全点数

28で割れば重なる木と全点数の比が出るから全面讃を

かけると断面積がわかる。この関係を式で示すと，

（尚)×28
〔林地面積〕x－z蚕

とかける。分子と分母の28は約せるから結局は，

〔林地面蔽〕×(尚）
となる。すなわち〔林地面職〕×〔一点での点と木とが重

なる回数の平均値〕これが般初の式であった。

こうしてくると格子点全部での比を使わなくても(尚）
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第3図

(イ）定角鯉で4本の木を承た状態と直径の50倍の大
門（点線）が測者立点を含む場合(NO.1,No.

4）と含まない場合(No.2,No.3)

(震）定角αの50cm対2cmの場合の測定器

浄

っている点を含むか，要するに遮断面より大きく見える

樹が何本あるかを勘定すとぱよい。

第3図からわかるように定角αで承るとその角の巾よ

り大きい直径を持つ木No.1とNo.4の大円(50fW

直径）は測点を含象No.2,No.3は含まない。従って

50倍の大門での本数はこの際2本となる。すなわち点

あたりの平的本数は2本である，いいかえると2つの大

円がその点で重なりあっていることを示している。ある

一点で勘定される本数とほとりもなおさず大門の重なり

の回数を示すもので，もし総点数（絡子点）がNなれば

大門の重なりは全部で2×Nとなる。従って林地面積に

かかわらず全点Nに対して2N点の比率臓結局等=2

－2－



木梨：平田種男定角測高器の考案について

平田種男:Bitterlich法による樹高の推定（日本林学

会誌第37巻第11号479頁）には次のように平田氏の

考え方が述べられている。

「この理論はW・BitterliChのgCWiT'1rp1zghlprObJ

（1948）と同じものである。彼が立木の胸高断面積を定

率で拡大した円の面積合計を求め，それを元に縮めた

が，ここでは立木の高さを定率で変えた長さを半径と

し，立木の位置点を中心とする水平な円の面積合計を前

者にならって求め，そこから平均樹高の近似を推定しよ

うとするものである｣。

一般的な形でも一度ピッターリッヒの出し方を記号で

しめしてみよう。

zを定角で勘定された木の本数とし，樹木の半径をr

とする，大円の半径をRとするとピッターリッヒの加

当断面積は，

なりNも必要でなくなる。いいかえると1点あたりで出

した本数はこの様な大円が平均して一点当り2個の大円

の重なりつまり2本の木の大円の中にその点が含まれて

いることをあらわしている。これを平均の比率と承て面

積を1h[L=10,000mgをかけると1hu当りの大円の合計

面積となる。直径を50倍したのだからもとにもどすた

めには面積だから直径の倍率も平方して(50)2=2500で

わればもとの直径の面積にかえる。従って，

芸滞－4
をha当りの一点当りの平均本数にかけるとhα当の断面

積が㎡当りであらわれて来る事になる訳であって’こ

の4をいわゆる断面積乗数という。この場合だとl皿当

の断面積合計は，

4×2=8mg/h(I

ということになる。こんな風に考えたら決してそうめん

どうなことではないであろう。又自分で好きな定角をつ

くることも出来る。

ちなみにこの乗数4を1にしたければ，

醤-】
ここにx=IFRは大円の半径,rは樹の半径でx

r

は拡大率である。

だから(x2)=10000.･.x=100となり50倍が

100倍となる。この時の定角は，

tan;-*=00]

tan;=34従って"=1o8'
50cmの棒の端に1cmの遮断片をつければよい。数

えた本数がそのまま“当断面讃㎡となる。このような

点を普通の林地に5ないし6点以上とってそれぞれの点

での本数を平均して4をかけたものは95％の確率で抽

出誤差土10％くらいの平均断面積の推定を与えること

になる。計算も通常きわめて簡単な数字で，たとえば各

点のカウント数は5，6，4，5といった数字であるから

（5＋6＋4＋5)/4＝5，4×5＝20がhα当断面積でその分

散は(09+19+19+0S)/(4)(5)=0.1,自由度4だからt

＝2.78,従って20±ﾍ/万可×(2.78)皇20±0.88㎡/hαで

その誤差鐸は4.4％である。

× ××

さて前論が大変長くなって申訳ない次第であるが，平

田氏はこの方法を樹高に持込んだ所に特長がある。樹高

推定がこのような形で行なうことが出来るようになった

というだけでも大いにすいしように値するものであろ

う。

一■

'0000×″×(骨),
となっている。すなわちr:R=1:50である。この

近似ははなれた位置の機械から円い樹幹を覗く際におこ

る､らがいであるが当然無視されうる（たとえば，堀田正

逸：測樹学122頁,tanlo-sml｡=0.000003)。

…”(静)一“
kが断面積乗数とよばれる訳である。

(¥)が平田氏のいう定率であり,それを元腱もどすと

いうのほすなわち(鳥),を乗じればよい訳である。
これを樹高に応用した彼の着想はきわめてすぐれてい

ると云わねばならない。

樹高をhとし樹高を半径とする円がビッターリッヒの

場合の胸高直径2rの円に対応しているが今度は樹高は

直径に比して大きいので却って定率で小円を作りそれの

半径をH-cotB･hとしてある。すると前と同様に樹高

を半径とする円の面積は1Ixl当り，

ユO000xz×(:)‘
であらわされる。

このZ臓犠塙の：という定率の小円がその測者を含
む回数であることはすでにピッターリッヒのところで説

明したのと全く同様である。

すなわち水平面とβの角をなす仰角で樹高をみてその

角より頂上が高い木は，樹高の余切(cotB)は測者の位

置を越して来る1-ﾉ頂上が，その角より小なれば測者にと

どかない。いいかえると樹高のcotβの半径の円の中に

ユ
Ｅ
５
８

４
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一
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木梨：平田種男定角測高器の考案について

I
h

第4図樹商hを半径とする円とH=cotβ･hを半径

とする円を示し，ここで嫁後者すなわち小さい方の

円がピツクーリツヒの大円に相当している。

､測者があるかどうかの判定が出来る。これは前の場合の

大円の数を勘定したのと全く同理である（第4図参照)。

そこで小円の1加当断面積合計を出して逆に定率で拡

大し樹高を半径とする1hα当断面積になおぜばよいこと

になる。

すなわち，

’×（‐'0"…同一傘‘…（1）瀞
さてビッターリッヒは断面積を出せばよかったが，こ

こではその平均直径に当る樹高をとり出さねばならない

から，断面積合計を，いま

G=耳元h図=7IJ(h爵ｪ+hl3+.…+h2")

とかくと校塙を半径とする円の断面積合計となり，こ

れが1hαに対しての分とし，叉立木本数を1hα当り、と

すると，

：一夏事-平的の断面積
これに対応する樹高を平均樹高五とすると，

G=n冗五.g.…..….….(2)

(1)と②はいずれも1地の樹高断面積合計だから等

しいとおいて，

n"ng=10000tan'B･z

hについてとくと，

E-1009(¥)

・こで,鶚--'腱なるようにβをえら屋と，
β＝60.34′

となる。従って，

温-m0/盲

となる。

前式からもわかるようにここで平均樹高はいわゆる

五'=h'+hg+･…h”
、

の形でなくて，

m-/"h曾勤十……+hg,&n

という調和平均での樹高である。それば樹高の平方の平

均の平方根から計算された平均樹高だからである

林学における胸高直径断面積は常にこのような形での

平均直径であることは私共の共通観であったが，一般に

樹高については普通の算術平均が用いられている。

しかしこの点はこの方法に関する限りやむを得ないこ

とであろう。

このE'とEとの間にはE図＝五'9+｡g(たとえば小著

推計学を基とした測樹学63頁）があるのでいわゆる平

均樹高といっても樹高の標準偏差の二乗だけ大きいもの

の平方根に相当している点を承知しておく必要はある。，

平田氏の機械は（ヤシマ農林器具研究所）から発売さ

れているが,それではβ-"･'5'すなわちCOtB=ﾜ差
として定角で切る木を少なくしているので，

五＝100、/ZZE

と.なっている。叉傾斜面にある樹木は個灸の根元を備線

であわせておいて上部仰線で承るようにしてあり，その

理くつは傾斜上での定角はtanβに侭斜角αのtan"を

加えた量となるので，目から水平の一定距離の所を垂直

の一定遮断片が垂直に可動出来るようにしておけば木の

ねもとにまず合せることはtanaを捲成することにな

る。機械はそのまま(tan"+tanB)だけの遮断片とな

るように工夫してある。従って機械高に対する考慮も不

要である。

いずれにしても機械自体はきわめて簡単であって，正

直のところ少しゑずらい点もなくはないが，その原理

は，ピッターリッヒの場合と同様，きわめて簡単な中に

貴重な着想がコンパクトされていて，私共は平田氏のこ

の卓越した考えの実現に対し心からの賞讃を送るもので

ある。

ピッターリッヒの断面積測定をB－測定，平田氏の樹

高測定をH－測定とよび，世界的に新しい測樹の用語に

なったことはくすしくも又よるろばしき限りである。平

田君おめでとう。

× × ×
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着想の動機や苦心談について何かをと，日林協のおも

とめであるが，定角測高法におもい至ったころ，自分の

思い出にもとかきつけたものがあったので，それをこれ

にあて(1),少し意見をくわえて承た（江)。今回，こ

れを表彰された日林協と，この思いつき，測器，またそ

の実験について，これまでいろいろとお世話下さった嶺

教授をはじめ，学校内外の承なさ童に，あつくお礼を申
しあげる。

略歴

大正12年w和歌山県に生る

昭和22年：東大林学科を卒業

〃：同学助手として森林経理研究室に勤務

現在に至る

ないので，すぐつぶれた。実にたわい・なくつぶれた。し

かし，それに屈することがなかった。このときももちろ

ん，木の高さ(h)を直径とする円の面積をかんがえて

はいた。そうでなければ，ただの単木測高である。円面

積合計から，平均面積をもとめ，それから平均の高さ

(5)をだすかんがえはあった。その面積のシグマにピ

ッターリッヘンしようとしていたが，まだこの円は，鉛

直に立って林地にならんでいた。

次に木の高さ(1')を半径とする，より大きい鉛直円

をかんがえた。つまりその半分が地中に埋もれている円

である。木の高さを2hとして,hだけ地中にささって

いる形である。2h一円の合計からでも，同じように五

がもとめられる。しかし，このような2h－円の正射影

をどこにおとすか？という問題があった。その折ほこ

うかんがえた。1-1氾内の林木を全部一直線上にあつめ，

そこに鉛直円の列をかんがえる。だが，このようにした

ときにやはり，点のおちる円が鉛直なのだから，どうも

困った。つねに韮準になる水平面が必要だからである。

ここで円を球にふくらませた。鉛直円におちる（中

る）1点は，球と平面“地面）との交りの大円にも入

ると象た。このときはこれに自信がなかったが，いま思

い返せば，すでに実体がでっちあげられていたようだ。

たての木がよこに倒れはじめたからである。そうしてこ

れにしたがって公式をつくる－畏れ，不安，期待のう

ちに次式をえた。

面壽;等sh/X,叉朧雲鍔雲渇檮
この公式でEが推定できるかどうか，すぐ．試すには山

が遠すぎた。と，机の片隅に赤罫の用隻が1枚あった。

その下端をよこ軸（水平線）にして，大小10個のたて

線を立木とみたてて，等間隔に画き，水平線の中ほどの

点から45．の三角定規でゥXを数えた。このXを8倍

した－8倍ば全くでたらめである。8方位の8をとれ

ば360．のSweepをやったことになるだろうとかんが

一

q

I午前中である。何をやっていたのか，思い返して

もわからない。北演風害のことか，吉田レポートのこと

か，全く思い出せない。私の仕事はごく小範囲のことだ

から，わかりにくいはずはないのだが,今もって思い出

せない。あるいは，しばらく前にかきつけてあったピッ

ターリッヒの方法と，幹膝敬法との,C･V.比較のメモ

を何となくながめていたのかもしれない。嶺教授に，

千演でやる仕事として，この前日く・らいに，これについ

てお話ししたことがある。メーラーの本をかして下さっ

たが，あのときはそれをよんでいたのでもなかった｡と

もかく，こんな調子で何かやっていたのだが，大したこ

とではなかったのだろう。その折である。ふいと妄想が

きた。それは木の高さをはさむという想念一うかばせ

ようとしてそうしたのではなかった。ただ脳中に，木の

高さを角度ではさんで象た。あっさりと仕事をかえ,こ

の想念に集中した。木の高さをピッターリッヘンしよう

としたのである。そうして夕方まで，次のようにかんが

えを展げた。

始めは木の高さ(h)そのものを角度ではさもうとし

た。それは，はさむ眼の高さがhの半分でなければなら

一

－5－



平田：定角測高法のこ・とども

えた－－用菱の行間（→幹距）をsとして，第1の公式

から五を計算する。大体近い値がでた。少し嬉しくな

る。この頃2，3の同人が入ってきた。「理論にゴマカ

シがあるようだが，ともかく，この模型実験では五が測

れそう，もつともこの8倍というのは偶然だがね」と彼

らに云ったときは，式のケンミツさにはほとんど自信が

なかった。それから夕刻まで，かえりのバスと電車の

中，そして駅から家へ，歩きながらもこれをかんがえ

た。夕食後これをつづけたが，さしたることもなく床に

ついた。あくる日，学校でまる1日，あれこれとかんが

えたが格別のことはなかった。

理論の完壁に自信をえたのはこの日の夜の半ば－と

いうより，はや次の日の暁で，しかも，それは全く何で

もなかった。「木の高さ(h)を半径とする円を，立木

の位置点を中心として林地面（水平面）に画く」という

こと，そうしてもはや，えんりよなしに，点を林地にお

とせるではないか，円にあたるかどうかは，三角定規の

梢端検視で十分だ，あとはピッターリッヒそっくり，と

いうわけで一段落がついたのである。さきの公式に誤り

がなかった。私は水を呑みに，立って台所の戸をあけ

た。たばこをすいすぎていたからでもある。定角を60．

少しにとって，そのtangentをへ/扇ならしめること，

ピンホール円壗や斜面の自働修正なぞ，公式と操作の単

純化があとにつづいた。あすの日曜日，ぜひあの林へい

って見当をつけてみようと思って休んだ。

朝，前の日の夜ふかしのためにゆっくり起きた。早

速，例の林一一昨秋，石神井に転住したときから「これ

は何かに使える」と目をかけていた駅近くの平地林，そ

こへ子供をつれて測りにゆこうとしたが，余りの日射

に，つれないことにしたら，わつとなきたてた。やむな

くひるすぎて単身出発,1xn近い竹の棒をさげ，それに

60･の三角定規，計算尺と必携をポケットにいれた。林

内であそんでいた少年達が，棒をさげたこの闘入者をい

ぶかしとおもう目つきに，何を感ずるともなかったが，

実施直前，にわかに自信がきえた。ピッターリッヒはと

うの昔これをやっているにちがいない，きっとそうにち

がいないと思った。私は勇をこした。仰角60．の定線

が鉛直軸をまわるとき，逆さに立った透明な円錐面の内

側に杉の梢をもとめた。梢頭はつかめた。底面の空間に

青い空が光った。この梢頭が象えさえすれば，凡てはよ
いと思った。

数日後林君と協力して，もう少し糖確にやって桑

た。こんどほ60｡の三角定規を鎮ケットコンパスのガラ
ス面に鉛直に固定させた。クリステンの補助にと数本の

竹竿をかついで再び例の林へ，サンプル・ポイント数

個，そして結果はよかった。私たちは顔を見合せた。

hの測り方に対しては，ピッターリッヒの方法をきい

て以来一木梨さんが27年の林業経済誌上にこれをダ

イゼストされた。やがて私がそれにふれ，ようやく諒解

し去った日のおどろきをいまも忘れない－何かよい方

法なきものかとかんがえてはいた。ビッターリッヒ法が

「点」と「確率」によるものであって承れば，彼が林面

に点をおとしたように，我は木の並んだ面（鉛直面）に

点をおとすようなことを，林にむかっておもったことも

あったが，ただ妄想におわっていた。しかしピッターリ

ッヒの方法淀は，私に，単木測高のかんがえを放下し，

あたらしい跳躍を強要する何かがあった。私の着想は，

よこのもの－－水平の定角を，たて一一鉛直の定角にお

きかえた形であり，発想のいきさつは，くだくだと冗で

あったが，できた形式は簡である。30年6月はじめの

頃であった。

江面積Tの水平な林面の1点に眼をおくとき，梢

頭の仰角添定角βより大きいもの奥数をBとすれば，高

さの平均ば次式によってもとめられる。

fi=tanBVm77nV(1+cg")

もし定角を

B=tan-':ﾍ/冨売~,T=1002(irf),1/1/r干辱万=1

とすれば，上勇式は

（
《

一

ノ

■

Ii-100V2BIN

となるO

Nはhα当り立木本数で，ビッ

ターリッヒのレラスコープによる

G/hαと，漂本点のまわりの至近

木a個の径測によって推定される

平均断面積宮とで'G/5(→N)と

してもとめられる。Bを推定する

道具をコノメータ（定角測高調

とよび，白石国彦氏（ヤシマ農林

器具研究所乗）の協力をえて別図

のようなものができている。これ

は斜面で,BCを鉛直に上下して，

自働修正ができるものだが，もし

傾斜角0のtangentを各点では

かることにすれば，梢頭の象の検

視でよく，別の道具がかんがえら

l蕊だゑ2．里j盤ｶﾒﾗを利用し
てそれに好結果をえた。斜面での

修正係数は次のようになる。

‐

症宇

〆箒'-i志すc･惨β

傾斜角に関する測定を加えれば，レラスコープをおや

指や硬貨の幅で代用できるように，コノメータも，左腕

－6－
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を耳に接して上にあげたとき，眼と指先をむすぶ角度を

定角としてはかっておけば，これで代用になるだろう。

レラスコープ，コノメータ，それに輪尺をつかって，

単木材積表を利用する林分材積の推定をこころ拳たが，

その効率はわるくなかった。林分材積Vは，単木の平均

材稜寺のN倍であり，▽はa,五をもつ木の材積鯛

職表より求める）の入倍であるとす箔。すなわち，山本

式なら，

V=N･"3噸『.入,入-1+;c'"
上式の亜圃のもとめかたはさきにのべたとおりで，

a,CIzは，各点a個の至近木の径測による（至近木は

層内ではランダム・サンプルでありえるだろう）。上式

嘘大面積の蓄積調蚕につかえると思う。小面溌のぱあい

－たとえば収灘調査で直径の毎木調査がおこなわれる

ときは，コノメータによる平均の高さを利用して，単木

の高さを全然はからないで，樹高曲線をえがき，直径階

別材積をもとめる手法がかんがえられる。

次腫定角の大小と推定の精度などについて，少し長く

なるがのべて象よう。レラスコーブやコノメータで，林

内の1点に立って，約束にしたがって立木をCountす

れば,$4B''なる数がえられる。このBはどのようにバ

ラックだろうか，点のまわりの断面積合計や樹高平方の

合計の大小がBの大小に対応するが,Bはどのような分

布をしめすだろうか。いかにかんがえればそれがつかめ

るか。という問題がある。私の論法は必ずしも充全では

ないが，ひとまずそれによろう。

Bなる数を，たとえば15本とする。15（本）は，定

角測定法の約束にしたがって，ある標本点でCountした

木の本数であるが，これを数えられた15本の立木の承

の本数と家ないで，全林（面積T)の全立木N個につい

て，ある点で数えた結果とみる。つまり(N-15)本の

立木を，それぞれZero本と数えたとぶよう。N本の立

木すべてにあたったのだが，そのうちonecountが15

個で,zerOcoUntが(N-15)個であると承る。そう

みるとB=15とは，

N個

B＝ 1＋1＋、．．．＋1＋0＋0＋、．．．＋0
一 一一

15個(N－乱5)個

のい桑であり,B=15がN個の立木に関するいみをも

つ。次の標本点でB=10(本）であればやはり上図のよ

うに，いつもN個の立木が10に関係しているようにB

を象よう。Bは標本点によってバラックが，このように

みれば，一列に並んだN個のランプの中で，ランダムに

灯のついたのがB個，きえたのが(N-Bj個というこ

とになる－N個のランプは各瞬間，それぞれランダム

に明滅する。ここでN個の中のある1つのランプに着目

する。このランプのランダムな明滅とは，ある木がone

cOuntとなるか,zerocountとなるかということであ

る。ランプの明の刹那を1，減の刹邦を0として，その

ようにかわる量の平均と分散を計算して承よう。この麓

が1をとる確率（→相対顔度）とは，1本の木が数えら

れる確率のことであり，その木の拡大円や変換門に標本

点があたる確率にほかならない。この円面積をk髄とお

き，全林面積をTとすれば，その確率臆，円と林地の

面戟によってきまる。すなわち明(→1）の確率はkw/T
で，減（→0）のそれは(1-k#/T)である。それゆえ

平均は－平均天とは，総員数を1としたとき,Xの和

であるから，1xkw/T+0×(1-kf/"からk&/1,とな

る。分散は－分散とは，おなじく総員数を1としたと

き,偏鎧(x一蚕）の平方和であるから,さきの平均k#/T
をつかえば,(1-kj/T)gkf/T+(0-kj/T)2(1-k#/T)-"

k$/T-(kf/T)gとなる。ここでBにもどろう。Bとはす

でにのべたように，いま平均や分散を計算した1か0を

とる各激（ランダムに明滅する1ランプに関する釦の

N個のあつまりであった。よってBの平均は，さきの各

量の平均ki/TのN個の和であり,Bの分散は，さきの

各量の分散ka/T-(kf/T)員のN個の和である（←誤差

法則)。い童Bの平均をM"，分散をV(B)とかけば，

次のように計算できる。
N

皿"=Zkf/T=K/T

ここでk"のシグマをKとかきなおした。上式からす

ぐ>K=M"｡Tとなる。これが定角測定法の公式であ

る。kfを単木の断面積g4(i=1,2,….,N)の拡大円

の面積嘘'gz(qは拡大率，たとえば5のと承れば'K
N

は拡大円面積合計Zqggfであり,Tを100g平方米と

して,M〃の推定をレラスコープでえた易とすれば，
上式からG=(100/q)3B孵となる。(100/q)‘がいわゆる

断面積定数(Basalareafactor)で,q=50では4とな

る。次にk‘を木の高さの，定角βによる変換円とみれ
N

if(ki=7rh2fcot2β),Kは勇冗|hfaco樫βにあたり,M"

の推定をコノメータでえたBcとすれば，さきにかかげ

た温の公式が承ちびかれる。

N

同じようにしてV(B)を計算すれば,V(a=2{k'/

T一(kf/T)3}となり，これを少し変形して,v(B)=MB

-M豊"(1+C望上)/Nとなる。ここでkzのC.V.をC族

とかいた。もし,CE<<1,MB<<Nのばあいをかん

がえることにすれば一実際われわれのぱあい，この条

件ば十分にみとあられる一上式ほ次のようにかんたん

になる。

V(a=M",よってCgB=1/MB

C〃はBのC.V.である。右側の式で血Bの推定を

Br,B･とみれば，定角の大小と精度の関係が判然する。

レラスコープの定角を“とすれば,C曾刀,.=1/E=1002･

sing("/2)/G,堂たコノメーダの定角をβとすれば，

C曾刀q,=1/B｡=1009･tan豊β/Nfis(1+Cg"),この2式から次

のことがわかる。定角“，βを小さくすれぼ，精度は上
式に.したがって，理論的には向上する。また，同じ定角

－7－
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のもとでは，断面積合計Gの大きい林，あるいは，平均

樹高Eの大きい林，立木の数Nの大きい林では，他の林

より，同じ大きさの標本点では，より高い精度を期待す

ることができる。というようなことは，われわれの常識

に近いことである。上の関係式の前提は，断面積の拡大

円や，樹高の変換円に比べて，十分に大きい一定の面職

内での，それらの円のランダムな運動であって，個盈の

林については，必ずしもこれに一致しないだろうが，数

多くの林では,TreecountBI.,Bcの分散は総じてこ

こにおちつくはずである。立木位置（点）のランダム

な，数多くの模型の林では，この関係式を充すことが実
証されてあり，なまの林の実測では－－天然林のデータ

が少なかったが,V⑧≦M〃のようである。このよう

ないみで上式は，定角測定法による標本（点）調査一一

ポイント・サンプリングでの，標本点の大きさ，目的精

度に必要なサンプル・ポイントの数，これをきめるのに

役立つものとかんがえる。

上に述べた私の説明は，断面積の拡大円，または木の

高さの変換円に包まれる回数を変量Bとしてもつ点（調
査単他サンプル・ユニット）のあつまりをランダマイ

ズして（→ランダムに標本点を抽いて)Gや耳hgを推
定するというい象で，無限母集団を前提とするものであ
るが，これに対して，有限母集団＊の立場でなければな

らぬとする論者もある。ここで有限母集団というのは，

ある大きさをもつ単位円（面）の，重なりを許さないで

林面に並ぶ有限個のあつまりをさす。この有限と無限の
説の対立は,結局,精度の計算や，標本の数をきめるうえ

にきいてくるものであるから，無限母集団の側の1人と

して私の意見をはっきりさせておかなければならない。

定角測定法(WZP)の説明に，これをポイント．サ

ンプリングとして無限母集団をかんがえるのほ，有限母

築団のかんがえでは，よしんぱその有限な単位円（面）
を全べて調べたとしても，そこに残るはずの，いわゆる

Inhomogenitatsfehler(立木の配置が不均質のためにお

きるといわれる誤差）を，まさに無限母集団のかんがえ

でコントロールできるとおもう所からである。有限母集

団の論者が云う，抽出誤差とInhomogenitatsfehlerと

いう分類は，その立場をとるためにのみかんがえなけれ

ばならなくなった誤差の穂頬であって，もし無限母集団

の立場をとるならば，はじめから，その2つを併せたも
のとして，抽出誤差とよばれてよいものではなかろう

か。定角測定法による母数の推定一一われわれのぱあい

Gとか雪hg-は，林の均質，不均質にかかわらず，

論者も云われるとおり，無限母集団（→ポイント．サン

プリング）のかんがえに立つ限り，つねに可能なことで

あり，ただ林が不均質なときは，均質なときよりも推定
の職度が，母分散が大きいだけ，それだけ低くなる。す

なわちそのInhomogenitatsfehlerがより大きくきいた，

というふうに私妹かんがえる。いかに不均質な林でも，

それをランダマイズすれば，不均質の程度に応じた誤差

で，不偏な推定ができるということは誰にもしられてい

る。しかし，上に求めた正ireecolmtの母分散の計算

は，均質な林でなければ形式的には不能である。それゆ

えこの計算の結果一母分散が大体，母平均にひとしい

こと－は，特定の林ではこれにピックリというわけに

ゆかない。ここで均質な林とほ，あらゆる立木位置をと

る，あらゆる林のあつまりをさすのだから。ただ分散は，

ケンミツな意味ではいざしらず，われわれの林業に少し

でも間に合うようなそれは，このような林においてのみ

想定しうるとかんがえて，否，そのようなランダムな林
を想定しえて始めて分散の計算ができた，というのが認
のぽあいである。

PRoDAN,M.は1単位円（面）－有限母築団での抽

出単位一でjその中の断面積合計とTreecountが，

円内の立木が均質であれば，直接むすびつくと述べてい
るとすればおかしいのではなかろうか。均質であって

も，1単位円（面）で直接にむすびつくものではなく，

むすびつくためには，この円面の中心が，その付近で運

動をしなければ－つ童り，平均としてしかむすびつか

ないものと私はおもう。ということは，とりもなおさ

ず,彼はここに無限母集団の立場をあきらかたとってい

るものと象とめなければならない。均質な一つ叢り，

ランダムな立木位腫と云うことは，いつも確率的にもの

をいうことであるはずで，確率的にということは，ここ

では無限母集団のい象でなければならず，それは点とし

てでも，円面としてでも同じこととおもう。薑た論者

はポイント・サンプリングでは本来，比の値が問題であ
、

るというが,E(2BJ)/n(nば標本点の数）→Bとして

平均値をもってくるのは何故誤りであるのだろうか。こ

うかんがえるのも自由なはずである。あるいは比の値で

あるとしても，変蹴Bjに対してはnは定数である。
n

それゆえZBj/nの分散はn･V⑬〃)ん雪→V(Bj)/nとす

ることにふしぎはないのでばなかろうか。以上私の解釈

は何の立場によるときめなくて結溝だが，ただ定角測定

法を私はこう解釈し，そうするのが最も直撒的であると
信ずるだけであり，これが定角測定法本来の立場である

かないかは，それをほとんど問わない立場である。説明

がBITTERLIcH本来のものに一致する,しないにかかわら

ず,彼が創った方法自体をよきものと信ずるからである。

解釈や説明にいろいろあるのほよいことではあるが，

有限か無限かという問題は，実践の面に強くひびくもの
であって象れぱ，やはりいずれかに決蔚させなければな

らないと存じひとまず私見をのべたわけで，この問題は

さらに論ぜられたいものである。（35.7..7）

《
グ

｡
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K式展開器を

考案した黒田さん

－．．－－－川床典輝一

（東京営林局計画課長）

黒田さんという人

わたしが，黒田さんをはじめて知ったのは，いまから

2年ほどまえのことである。ほっそりとした筋骨質の体

質だが,どことなくファイトに承ちた,眼光のするどい男

といった感じだった｡アクマはすでに半白だったが,なに

かピチピチした積極的な生気のあふれている人だった。

つきあいはじめて，しばらくしてから，箱根に一緒に

出張する機会があった。2人で夜おそくまで，いろいろ

話合った。そのとき，仕事にたいする考え方や，推進の

熱意をうかがい，大いに共鳴し，感銘をうけた。ことに

「わたしほ自他ともに認められた毒舌家であります。い

ままでも上司の方にもよく毒舌をは.いてきました」とい

うようなことを云われたのをおぼえている。

その後，わたしは，この毒舌なるものが，どんなもの

か，うかがいたいと思って，期待していたが，まだ，残

念ながら，うかがう機会をもっていない。黒田さんの毒

舌という表現は，おそらく，仕事熱心からくる，仕事を

思う気持の表現ではあるまいかと思っている。そういう

燕舌なら，大いに，きかしていただきたいと，いまでは

よく笑話をしている。

わたしは，いろいろの問題をとらえては，よく課内で

打合せをすることにしている。そして課の人の考えを十

分きくように努めている。計画課の大きい重点として経

営計画の編成という仕事がある。この仕事は，正直にい

って，仕事そのもののやり方に，事務的な面で，いろい

ろと，ふるさがあるのでばないかと，つれづね思ってい

た。それはわたしが，昭和15年ごろタッチした施業案

と，あまり変っていなかったからである。そこで，この

仕事を少しでも合理化したいと思って，なんども皆で，

話しあってきたが，そんなとき，こういう他部門の仕事

についても黒田さんは立派な見識と具体的な意見をもっ

ていた。

測定という仕事

測定という仕事はよくご承知のとおり，非常に地味な

仕事である。機械をたよりにコツコツとはげむ仕事であ

り，しかも，その一つ一つになまけることも妥協するこ

とも許されな貯仕事である。わたしは，たまに測定係の
人々の席をまわって染て，この人煮が取組む仕事の性格

を思い，頭のさがる思いで一杯になる。この仕事はその

性格から染て，どうしても合理的な処理をはかることが

肝心である。測定業務の仕事は，この点に非常な努力が

はらわれている。たとえば，測溌機械（ポトラル）か

ら，コンクリート石標，さらに，室内の計算事務，復命

書様式，製図，などにいたる一連の仕事が，よく合瑠上

されている。般近では，電子計算機で，人手の計算がは

ぶけ，外業の相当部分も外部の会社に委託して，この仕

事の拡充がはかられた。

これらの合理上は歴代の計画課長が，この仕事に熱意

をもって指導されてきたことはもちろんだが，測定業務

に従事する黒田さんを中心とする人たち全体の努力のた

まものであると思う。こんなふうにして，日一日と，こ

の地味な仕事は進歩し発展している。

黒田さんのぼまれ

ちょうど，ことしの4月ごろだったと思うが，日林協

の常務理事会で，林業技術賞の議題がでた。このときわ

たしは，即座に黒田さんを表彰してもらおうと思いたっ

た。そればすでに述べたように，合劉上に対するいくつ

かの考察の一つをえらんで，とりあげていただこうと思

ったからである。

さいわい，6月10日の日林協総会で，はれの林業技

術賞をさづけら沁黒田さんの長年にわたる測定事業に

対する努力がむくいられた。このことば黒田さん一人の

栄誉ばかりでなく国有林のホマレであり，さらには東京

営林局の名誉であった。ここに関係者を代表して詮衡に

あたられた各位にあつく,お礼を申しあげる次第である。

表彰されたK式従横線値展開器

つぎに，黒田さんが考案した主なものを紹介しておこ

う。これは黒田さん自身のかかれたものが専間的である

ので，ここでば簡単にふれることにする。

こんど林業技術賞として表彰されたK式従横線値展開

器ほ昭和29年に考案された製図器である。従来，竹製

の縮尺をつかって，直角に交叉させながら，図上に点を

おとして製図してきたが，これは，操作のしかたで，い

ろいろと誤差がでる。しかも熟練した技術者でもそのと

きの個人的な都合で毎日同じ糖度はなかなか期待できに

くい。この展開器は，このネックをおぎな購うとねらっ

たもので，わたしも実際につかってゑたが，素人でも簡

単につかいこなせると思った。調べたところでは，作業

の能率も10％くらいあがるという。いずれにしても糖

度がたかまり，熟練者でなくても操作できる点は大いに

かわれてよい点であろうと思う。

－－9‐一-一
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この展開器は各局の製図係で採用されているし，一般

市販にも出ているが，黒田さんが，これを考案するまで

にはずい分苦労したようだ。それだけこの展開器が表彰

されたことにほ感激の大きいものがあることと思う。

そのほかの考察

そのほか，仕事の余暇に考案したものに，測巨支持

器三脚式求心器と改設器，縮尺付分度器などがある。

これらはいずれも，展開器の実絞をたかめる資料となる

ばかりでなく，それぞれが，東京営林局では大いに活用

されているものである。

まず，測巨尺支持器は，スタジア測量で測巨尺をいま

まで，人手で，垂直にたててきたが，これでは精度が低

いので，この支持器を考案したものである。

三脚式求心器と改設器は境界測麓をするときにつかわ

れるものである。測量で復視するときに測量杭の頂部を

視準することが非常に困難なので，これをみやすくする

ように考案したものである。

縮尺付半円分度器は，半円または全円分度器をあらた

めたもので，製図するときの誤差を半減させ，精度を2

倍もたかめた効果があった。

さらに，斜距離測定用具や携帯用実体鏡なども考案し

て，測定業務の合理化に貢献している実績は大きい。

測斌の仕事は，国有林経営にたずさわるものにはすべ

て必要なことであるにかかわらず，一般に関心がうすい

ようである。そこで東京の局では毎年測量の研修を重ね

てきている。また担当区主任の研修などにも黒田さんに

識師になってもらって，後進者の指導にあたってもらっ

ている。最近は，数年前からかかっている測定事業につ

いて参考書をまとめるべく努力している。

いずれにしても，仕事を合瑠こしようとする努力から

工夫がうまれ，考案が生れたというのが本当であって，

黒田さんは，いつも仕事のことを考え，これに精力を集

中してきた人だということができよう。

生いたちとものの考えかた

黒田さんは明治40年10月に長野県上松町に生れた。

中学を出てから，いろいろの仕事にたずさわったようで

ある。昭和5年に帝室林野局の上松出張所にほいり，名

古屋支局や小松出張所，気田出張所などをまわって昭和

22年から東京営林局計画課に勤務された。それから専

間に測定の仕事をやりはじめたのである。そのまえは，

いまでいうと，経営課長，事業課長，名古屋支局では経

営案主査といったように，いろいろの仕事を経験してい

る。だから，測定の若い人たちは将来どうあるべきかに

ついてもいろいろと考えている。わたしも，測定の人た

ちが，長い間同じ仕事にたずさわり，そのまま，やめて

いくような例をよく知っていた。しかも仕事が，熟練の

いる技術的なものなので，余人にかえがたいといわれ，

どうしても徒弟形式になりやすい事実もよく知ってい

た。これでは測定事業はいつも一部の人灸のみにかぎら

れて巾のせまいものとなり，国有林の他の部門の人たち

はほとんど周知しないようなことにもなりかねない。将

来他部門に活躍する人たちも，一度はこの仕事にたずさ

わり，土地の問題に関心をもつことば大切なことである

と，つれづね考えていた。そこでわたしは，とりあえず

その第1歩として計画課に入ってくる若い人たちは，ま

ず，測定関係の仕事をする。この体験をつんでから経営

計画編成の仕事漣従事してもらう，という考えを相談し

たところ，課の人たちから共鳴された。ことに黒田さん

はとかく徒弟関係になりやすかった測定の仕事をだれに

でもできるよう合理化に努力してきた人であり，若い人

たちの将来を心配している人だけに，大いに賛成してく

れて，この考えは去年から実行にうつしている。

こんごの活躍を期待

仕事をとおしてぷた黒田さんとは鐙よそこんな人だ。

家庭的に蕊ると，一粒種の息子さんも結婚して，去年は

お孫さんもできた。いまは奥さんと二人で，いわば気楽

な成城く・らしである。趣味といっても，植木をいじるく・

らいの，むしろ仕事一本にうちこんできた人だ。仕頚

が，趣味だといったほうがあたるかも知れない。測定聯

業も今後しなければならない仕事が，まだまだ多い。

空中写真との関係づけ，巡検事業の予算，測量規程の

統一など，考えると，いろいろでてくる。これらはもち

ろん東京営林局だけでなく，林野庁とのつながりで解決

していかなければならない問題である。しかしこれらの

仕事を円滑に進めていくのにもアイディアにとむ黒田さ

んの活躍をわたしたちは大いに期待している。健康に留

惣して，ますます発展していただきたいと願っている。

一一一 一一

・おことわり、

fさる4月から掲赦しております，「技術的にぷ

た有名林業」は本月は都合により休戦させていた

だきます。悪からず御了承下さい。

iゞ蕊，，月…肥赫難意予定して鐙，霞雰。
~－4■
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K式縦横線値展開器の

考案と現地実績について

－黒田清 郎一
一
一
一

略 歴

昭和5年帝室林野局木曾支局上松出張所に勤務

昭和10年帝室林野局名古屋支局業務課勤務

昭和19年帝室林野局名古屋支局小坂出張所勤

務

昭和20年帝室林野局名古屋支局気田出張所勤

務

昭和22年東京営林局経営部計画課勤務，現在

測定企画琴査係長として勤務中

■
Ｇ
■

１
１
１

1
一

1．

きて，理解しやすいものであることが鰻も大切なことで

ある。ところが，理解しにくい結果となった主な理由は

次のようなことであると考えられた。

（1）測定という仕事は，その性搭上部外に対する対人

関係が多いことと，当時としては相当高度な測量技術を

必要としたため，境界査定官および測量官という特別職

であったこと。

②そのため担当者の交流が阻害され徒弟式に流れた

こと。

伯）測定業務は，従来地味な業務であり，関係者の関

心も比較的すぐなく事業消化のため，質より量に重点が

おかれ，巧遅主義より拙速主義を用いる嫌があった。

閲測定事業の内容や目的などを一般化する方法がと

られなかった。そのため林野事業の基幹業務でありなが

ら，担当者以外ほあまり関心をもたず，ついに独善的に

なった｡

⑤測量用機械器具についても，立地条件および所要

目的並びに功程などを考えた，使用方法や選定がなされ

ない童まであったため，林野測量という特殊性に対処す

る配慮がう-くなかった。

そこで，従来の実績を，いろいろの面から検討して承

たが，相当改善する必要があるし，改善されなければ林

野事業の企業化はできないと考え，改善を図ることとし

た。

（1）業務の仕組から象ても，測定業務担当者は特別職

でないし，また測量技術面についても現在は，とくに精

度が商いとも考えられない。

（2）測定業務は，財産管理や森林経営の基礎資料を作

｡

1．着想の動機

昭和22年から測定の仕事をするようになったが，そ

れまでの8年間営林署で製品や経営関係の仕事をし，ま

た局で経営案編成業務にも約8年従事した。当時測定と

いう仕事の内容にはほとんど，なんの予備知識もなかっ

たので，ほんとうに心細かった。しかし，今後やらなけ

ればならない仕辮であって象れぱ，知らないではすまさ

れない。そこで，どうしたらよいかを考えたすえ，まず

実物を検討しながら規定類を調べる方法が現実的である

と考え，実行することとした。

林政統一のときに，当局は静岡，神奈川，東京，千

葉，山梨，茨城の各都県全域と埼玉県の一部に散在して

いる元帝室林野局および元山林局の所管であった林野を

一括して所管することになった。

したがって，元帝室林野局と元山林局とでは準拠法規

類がことなり，内容も相異し，事務処理の面でも，年

代，またほ担当官によってことなるものがあった。だか

ら，ある程度の予備知識をもつものでないかぎり，内容

を理解することは困難であった。しかし，営林局の組織

形態より承ても，特定の者が相当期間この仕事を担当す

るという仕組にはなっていない。また測定業務の目的

は，関係図簿を作成する一時的な仕事ではなく，国有林

野経営の基礎資料となる重要な基幹業務でもあるので，

測定業務が系統的でだれもが，その記録や成果を利用で

一
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成する基幹業務であってみれば，量より質に重点をおく

とともに，境界の管理という部門を除いては，最も早い

時期に終了させなければ，その目的が達成されない。

（3）林野事業を行なうにあたっては，国有林関係者

が，まず経営の基礎となる測定事業の内容を十分理解

し，広くこの実態をつかんでもらうことが大切である。

（4）林野測鐙は，一般の測量とことなり峻険な山岳地

帯が主な対象地である。この立地条件に適した器材や測

麓方法について再検討することが最も急務であると考え

た。

以上のようなことを考えて承たが，さて実行する段に

なると素人のかなしさ，何処から手をつけてよいやら

「岡にあがったカッパ同然」身動きができなかった。し

かし，当時の私としては，測定事業の近代化のための仕

事のほか，戦員は増加するなど苦しかったが，また非常

に楽しい努力をしてきた。

そこで，まず業務の標準化を図って増員に対処するこ

と，測量器材を改良して，合瑠上することが急務である

と考え，その順序で着手することとした。

は，特に従来のやり方や考え方などについて解説を行な

うなどの方法によって解決をはかったため，予想以上の

効果を収め，職場の空気もなごやかで，作業能率は向上

し，測定業務ほ標準化された。

なお，測定の記録や成果を，各種事業実行に利用させ

るには，営林署や担当区事務所に備付けることが，最も

大切であるので，マイクロ写真撮影を用いて象た。これ

によると，フイルムが小型で保存や取扱いが簡単であっ

て，不燃性であるので，原数値が確実にしかも永久に保

存される。また従来多く使用してきた繁耕では，人手に

たよるので必ず､しも正確ではない面もあり，また経費面

でもマイクロ写真の方が安価となった。いままで筆耕や

照合に要した人員を他の部面に振替えることができ，事

務処理が合理上された。
へ

3．各種器材の考案と改良

従来用いられた器材は，林野測避を考えたものばかり

とは云えないものも相当あったようである。例えば，ト

ランシットにしても，必要以上に精度が高く，重さも重

く，急峻な山岳地帯での操作には相当困難であった。し

たがって，作業功程が低いほか，肉体労働でも無理をき

たし，測量も疎雑になったように感じられた。また距離

の測定用具にしても，林野測量が要求している精度から

承て，竹尺やスチール巻尺は必要としなかったのではな

いか。もし必要だったとしても，峻険な山岳地におい

て，これを合理的に使用することは労力を多く要する

し，作業の能率もあがらないの象でなく，経費を多く要

することになる。また，林野測量の目的は，一般の測量

とちがい特殊な性絡をもつので，この点もつと注意すべ

きではないか。

なお，実際問題として，林野測蛍では測量杭の上面を

視準できる場所は比較的少ない。このような立地条件

で，直接測定によることは，特殊な操作を行なえば別だ

が，事業としては間接測定の方がはるかに有利である｡、

さらに，製図方法も，要求される精度と作成する地図

の精度でことなるが，直角縦横線値をつかう製図の場合

には，オフセット製図法が，方位角または爽角を用いる

場合は，主として分度器法が採用される。いずれの方法

も，在来のままで進行していないため，現地測量では，

苦労して精度の良い方法がとられながら，測量の最終段

階で，非能率となるのみでなく，精度は極端に低下する

結果になっている。そこで，このことを系統的に精度を

均一化し，能率向上と合瑠上を図る手段として，林野測

鐙の特殊性に適合したI､ランシット（ベビー型）が，関

係者の努力で考案された。この器械は軽量で小型で必要

2．業務の標準化 ●

測定という仕事の韮本は，何といってもわが国の土地

制度の沿革を詳細に理解することと，測歎技術とが基礎

となるものである，測遥技術についての文けんは相当出

てもいるし，林野測量程度の精度の場合は，理論公式も

比較的簡単であるからあまり問題はない。しかし，土地

制度に関する文けんについては，公式論的なものは散見

されるけれども，具体的事項になると，裁判所の判決記

録以外にあまり参考になると思われるものは市販されて

いないので，この調査には閉口した。

そこで，市販の文けんを参考にしながら判決記録によ

ってヒントを得，さらに地方の旧家や寺などを訪ねて古

文書を見せてもらうなどして，何とか一般的な基礎資料

を集めた。また境界確定，図根測量，境界測量（多角測

量）などについては，自分が担当したときに文けんから

得てメモしたものなどを参考にして「測定業務推進要

綱｣，「図根測童並びに境界測量（多角測量）に関する計

算順序例」などを小冊子にとり童とめた。このため，過

去の実例のうちに散見された個人差ということについて

は解決したが，年代的の差異については完全とはいえな

い。しかし，年代によって処理内容のことなる主な原因

の大部分が，組識の運営と直接関連をもつ場合が多いと

判断された。そこで毎年事業開始前に関係者全員が集合

して，従来のやり方について検討を加え，その意図につ

いて十分理解する努力を払うとともに，初心者に対して

《
〆
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精度を保持するものとして製作した。また，製図用具を

改良し，さらに在来の各器材を検討して，能率向上と経

費を節約するために再検討をはじめた。

（1）軽量小型トランシットの考案

この器械は当時使用じていた器械の重量を1/2程度と

し，精度は1分読承，さらにスタジア係数はレンズにき

りこみ式にし完全に100となるように工夫した。そして

当時ベビートヲンシットと名づけて30台製作したが，

これは次の理由で失敗した。

当時は戦後のインフレ経済のため，材料の入手が困難

であった。無名の考案者のため一流のメーカーでは相手

にされず，町工場で製作したこと，考案者に資金がない

ことから改良することができなかった。

②測距尺支持器の考案

従来スタジア測量は精度が悪いとされていたが，その

主な原因は測距尺の垂直保持にあることに着目し，支持

器を考案して，測距尺を改良したが，予想以上の成果を

あげた。

すなわち，現在のトランシット用レンズの解像力や林

野測量の特殊性などからゑても，小型で軽量であること

が第1である。また，測距尺の根元の部分に付着させて

ある石突の先端を平にすれば，測蹴杭の頂面に打込んで

ある釘の頂部に安定させることができるのでシスダジア

測量の精度が向上する。また，測距尺を垂直に保持する

ことが，スタジア測量の生命であって忠れぱ，これを人

間の手で保持することは不可能に近い。そこで挾型金具

の一つには，前後調整用クランプを付したものと，単に

挾型金具の承のものと2個を組合せることにより，測距

尺の保持が完全にできるようにしたものを考案した。

測巨尺支持器（使用状況）

ただし，山林測量を対象としたものであ為ため，支柱

にする部分の木部は，現地で雑木などの真直ぐなものを

用いるようにしたが，伸縮のできる脚を用いれば，なお

便利になるとの批判がある。

（3）縮尺付半円分度器の考案

従来使用してきたこの種の製図用具は，分度器と縮尺

とが別含であったので，分度器で方位を求め，さらにこ

の分度器を除いてから，縮尺で距離を定めるという方法

であったため，操作は2回となる。したがって，いかに

正確を期しても，分度器の操作からくる誤差と，縮尺の，

操作から生ずる誤差とが伴なうことになる。しかるに，

回の操作ですめば誤差は半減されることになる。

そこで，在来の分度器を象ると，分画目盛を保護する

ためか，目盛の最初と最後にあたる個所に約3mm程度

の不用箇所がある。そこで，これを除去して，分度器の

中心から両方向に対する縮尺の目盛をしておけば，方位．

角を求めた位置で，縮尺により距離を図上へ展開すれば

製図できるため，誤差の絶対鐘は半減することになり，

製図精度は向上する。また，縮尺のことなる製図を必要

とするような場合には，いく種類もの分度器を準備しな

ければならない不便もあるが，営林局のように使用縮尺

が1/5,000または，1/2,500.というように限定されてい、

るところでは便利ではなかろうか。

性）三脚式求心器峨設器付）の考案

図根測量において,造標してから図根点石標を埋設す．

るときとか，境界測量（多角測鐙）が実施されている個

所で’測麓杭瞳界標識）を同種または異種の標識に改

設するときなど，測量の中心点を保持しながら改設する．

従来の作業方法は，十字線法とか，直線定規方法などが．

行なわれてきた。しかし，これは立地の条件により相当

困難が伴うので，改設器を考案した。さらに，従来境界

測量（多角測澄）をするとき，後視用にポールが使用さ

れたが，ポールを用いれば必ず作業員1名を必要とす‐

る。そこで,この節約を図るためなどを考慮して，三脚

式求心器を考案した。

この求心器は，一般の三脚とほぼ同じ型式の脚頭部

（内径約15cm)と求心調整金具’垂球，標示板とを縄

合せて用いるのである。この脚頭部の表面には，改設器：

の方向を読象とるため90度の目盛がしてある。また後

視するとき’垂球蚕たは垂球糸が見透せない場合には，

標示板を視準するの糸で測量杭の中心点が判明するよ

う’標示板にはダイヤ型の中心点指示を赤色で示してあ

る。これは素人でも簡単に使用できるよう，求心調整金

具には，水平保持用のクランプをつけてある。．

したがって，後視用につかうときは，測量杭を中心に

して三脚をすえ（脚頭を水平にする必要はない）求心調
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整金具を操作して，垂球の先端を測鐘杭の中心に合せて

おけば,作業員は他の仕事を行なうことができる。重た’

改設用として使用するときは，改設器の長さが約90cm
あるので，測量杭の中心点から70～|90cm離れた個所

であって’改設作業の支障とならない位慨をえらび，脚

頭部が水平か否かに関係なく固定しておく。つぎに改設

器とこれに付着させてある求心調整金具を操作するのみ

で，中心点はこの改設器に移ることになるので，求心調

整金具は固定したまま脚頭部の表面に標示してある角度
を読定してから’左右いずれかの方向え改設器を廻転し

ておき改設する。改設作業が終ったら，前に読定してお
いた角度に改設器を合せれば，再び中心点の位置が指示
されることになる。

ただし，支柱となる木部は現地で雑木などを使用する

こととしたので，前述の測距尺支持器と同じ批判がある。

4.K式縦横線値展開器の考案

（1）在来の製図方法の欠かん

従来直角縦横線値による製図にほ，オフセット用平型

縮尺または三角棒型縮尺などが使用されてきた。しか

し，この製図方法には次に示すような欠点があるので，

広大な地域にわたる境界測量（多角測量）を実施して，

精密な地図を要求する場合には最良の方法とは考えられ

ない。

（イ）材料が竹であるのでくるいがある。

（蔭）縮尺の底面がか重ぽこ型になっていないものが

多いため，製図紙に密着しないことがある。

（ハ）縮尺目盛をしてある定規の縁が厚いので，刺針

するとき誤差が生じ易い（材料が竹であるため定規の縁

の厚さにもおのずから限度がある)。

（二）オフセット用の縮尺の巾にも，材料が竹である

以上おのずから限度があるし，重た直角を求めるとき，

縮尺の縁が薄いので，オフセット縮尺との密着を欠いて

も，微量の場合には承のがすこととなり，正確を欠き誤
差の要素となる。

（ホ）縮尺を1/5,000とした場合は,1xnnlが5nlと

なるため，事後に行なう挿入製図の誤差の原因になる。

（へ）製図担当者が連日1nlnlという細かい目盛をみ

つめて終日作業することは，健康上からも問題がある。

（ト）従来の製図方法を用いるかぎり，熟練した技術

者を必要とするので，製図業務の合理化が期待できない
ことになる。

（チ）以上の諸点から綜合的に考えて，製図につかう

器械を改良することが，製図業務の合迦上にもつとも大
切な点であると考えた。

値）構造のあらまし

取扱いには多少不便はあるが，製図作業中の移動を防

ぐためと，平板測量を行なう際(中測板を対象とした)の

方眼線の展開にも使用することを考慮し，縦および横と

も40cm,厚さ4mmの固定板と，縮尺目盛1mまで
簡単に読定するための遊標目盛をした移動枠，および点

の位腫を展開するために用いる刺針器と，展開された点

の位置を検査するときにつかう検査器とをもって織成し

ている。次にその略図を添付して参考とする。
（3）特徴

（
グ

P

三脚式求心器（改設器の使用状況）

一
三
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修正して固定する。固定板の表面には移動枠を正確に移

動させるための移動枠があるので，この溝に移動枠の下

部にある移動枠規整凸部をはめ入れ，さらに，この移動

枠の表面に移動溝があるので，この移動満に刺針器の規

整凸部をはめ入れることにより,展開の準備は完了する。

そこで展開しようとする点の，直角縦横線値を用いて製

図を行なうのである。この縦横線値の読定は，移動枠お

よび刺針器の平面の先端に，縮尺および遊標の目盛がし

てあるので，これにより点の位置を定めるのである。ま

た，検査器の場合も刺針器と同じ操法によればよい。

（5）完成する萱で

工作機械類の整備されている一流メーカーであれば問
題ほないが，販路の見通しがたたないものであるため，

町工場で製作する以外に方法がなかった。そのため旧式
の工作機械をもつ町工場で製作に着手したため，一台完

成させるまでには並盈ならぬ苦労があった。まず将来

くるいのないものにするためには，材料を概略の大きさ

に切断して，暫くおくことが大切であるが，数量の見通

しがたたないので，資金の面で苦労した。

また，使用目的からゑても，どの位隠でも直角である

ことが絶対的条件であるため，外枠と内枠との関係はも

ちろん，四方向とも縮尺目盛を彫刻するため，この目盛

の一つ一つについても四方向からの直角条件を保持させ

なければならない。したがって，どの位腫でも直角をも

たせるという仕事に一番苦労した。また製作費も満足に

支払わないで，毎日のように出掛けて行きいろいろ注文
をつけるので，途中でことわられた工場もあった。とく

に目盛をする場合など，最初に依頼した工場では，サジ

をなげてしまったため，また次の工場をさがして，やつ

と完成させるという仕末で，設計してから約2年がかり

で日の目をみた。そのようないきさつであったため，般

初の試作品を家に持ち帰り，製図したときの喜びは，言

葉ではとても表現できないものがあった。
また，過去に試作したものも数多くあったが，とくに

トランシットなどは，設計図さえあれば一般的なもので

あるだけに比較的苦労は少ない。その他の器材について

は，あまり精度を要求されるものでなかったので，製作

の過程が実地指導を必要としなかったので，勤務時間を

利用する必要もなかったが，この場合は，工場の都合も

あるので，勤務時間中であっても，連綿があれば指導に

行かなければならないが，やむを得ないとき以外ほ，退

庁後工場で職したり指導を行なうなど,少し熱が入る
と帰りの電車ほすでになく，工場に泊ったこともあって

苦労はしたが，現在では各営林局で使用され,製図業務

の合理上が図られているという話をきいて，苦しかった

こともよい思出となる。

なお，この展開器の使用状況は,国有林関係で113台，

市販が36台，計149台で，製図業務のために活用され
ている現状である。
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刺針器（正面図）検査器（正面図）

操作の方法が機誠的なので，初心者でも容易に製図す
ることができる。遊漂を用いるため1xnまで正確に，し

かも製図者の目力轆れることなく製図することができ
る。刺針が機械的であるので刺針器の調整が正確であれ

ば，刺針誤差は生じないことになる。製図後の検査につ

いても，従来は点間の距離を測定する方法のみであった

が，検査器を用いることにより，さらに縦横線値の検証

や展開した点の位置とを松査できので，過誤を防ぐこと
ができる。

（4）使用方法

方眼線を引いた製図原図上へ固定板をのせ，所求の方
眼位置で外枠目盛と内枠目盛とにより，方眼線の誤差を
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画=エーすいせんのことば‘一-一-一・一・‘

岡田君の高営式根切兼

掘取機について

一小 竹一郎一
（商知営林局経営部長）

戦後農業の機械化が一般化されるにつれて，わたく

したちの苗畑でも緋転機などを使うことが，きわめて普

通のこととなって来ていることは皆さん御承知のとおり

であります。このようなことは，むろん，実際の必要性

にもとずく現象と思われますが，一面，時代のすうせい

によるところもあると考えられます。ということは，昨

今はやりの家庭の電化式の面がないとはいいきれないと

いうことです。

したがって，経営能率というような面から純粋に考え

ると，機械化が必らずしも有利な結果になっているとは

いえないばあいもあると思われるのです。現に，耕転機

を取入れたために，農家経営がかえって悪くなっている

ぱあいがある，というようなことがいわれています。わ

たくしたちの苗畑でも，耕転作業を適期に能率的に行な

うためには，緋転機を使うのがよいとしても，機械の購

入費や償却費などが，苗畑の経営規模にかならずしもマ

ッチしているとはいえないばあいがあると思われるので

す。

しかし，世の中の一般的すうせいを無視することもで

きませんし，そこにムジュンがでて来るわけで，わたく

したちは，そういうムジュンをできるだけ無くすように

努めなければならないと思われます。

そして，そのためには，耕転機のようなものも，でき

るだけ多目的に使うということが考えられなければなら

ないと思います。なぜなら，耕転は苗畑のもっとも重要

な仕事の一つであり，労働的にも強度なものですが，そ

れを行なう期間は普通は短かいもので，したがって，緋

転機を耕転だけに使うとすれば，それを実際に活用する

期間朧一年のうちごくわずかかであって，あとは遊ばせ

てあるか，それに近い状態で使われているにすぎないと

いうことになってしまうからです。

この，岡田君の根切兼掘取機は，普通の耕転機一一こ

のばあいはスズエH14型一にアタッチメントを取付

けて使うものですから，根切りや掘取りのような重要な

作業を能率化するという直接の目的に対してばかりでな

く，今わたくしが申しましたような目的に対しまして

も，非常に適切な考案であると思うわけなのでありま

す。

昔から，わたくしたち林業関係の者の間でも，ほとん

ど無数といってもよい低どいろいろの器具機械の考案が

なされて来ましたが，中には考案だおれの観がなくもな

いものもあり，広く一般の実用に耐えるものは割合いに

少ないといううら象がありましたが，このものは，実際

の事業に使ってなかなか調子がよく，当局では，新たに

購入する耕転機にはすべてこのアタッチメントを取付け

られるようにし，在来のものも，できるものはすべてそ

のようにしたいと思っているところです。それは，

1）少なくとも，当局のように2条列床がえを行なっ

ているぱあいには，この機械で榎切りや掘取りを行なう

ことは，非常に能率的にできること。

2）アタッチメントほわずか3万円たらずででき，能

率は20倍以上もあがること。

3）よく工夫されているが，簡単でこわれるようなと

ころがないこと。

4）5～6座のエンジンをつけた普通の耕転機が活

用できること。

などの利点があるからです。

そのほか，この耕転機で一一耕転や整地はもちろんで

すが－列床がえのウネ立てや中耕除草なども行なうた

めに，いろいろのアタッチメントが工夫され，それらも

大体完成しており，中耕除草にはすでに威力を発揮して

います。

大きな苗畑であれば，機械の大きさや，それにかける

経費の制限が比較的ゆるやかですから，いろいろの作業

の機械化も割合やりやすく，また，機械化の効果も大き

いでしょうが，当局管内のように，山が多く平地が少な

く，したがって大きな苗畑も得られないような事情のと

ころでは，機械化もとかく中途半端になりがちで，ほん

とに経営のプラスになるような機城化はなかなか困難と

思われますが，岡田君の一連の考案は，そういう点をよ

く克服していると思われます。

したがって，これら一連の機械は－「列床がえ」が

前提になりますが．民間の苗畑でも十分活用できるも

のと思いますので，仲間内のチョウチン持ちをするよう

で多少気がひけ霞すが，せっかくのおすすめにしたが

い，あえてすいせんのことばを申述べた次第です。
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高営式根切兼掘取機について

優一－岡田

略歴

大正6年12月1日生れ

昭和7年4月大正営林署俸職

昭和17年12月26日～24年9月30日担

当区及び事業所主任

昭和24年10月1日～33年4月30日営林

署経営課長

昭和33年5月1日～33年7月30日苗畑主任

昭和33年8月1日へ現在高知営林局種苗係長

●
●
●

１
１
１

1

全

１
１

霧機，カッター，潅水施設などが大半の苗畑に配置さ

れ，一応苗畑の機鯛上は体制が整った観があるのであり

ます。しかしながら実際にこれらの機械が事業面に取り

入れられている面はわずかしかありません。たとえば，

緋転機にしましても，床作り前の#砲作業に使用される

程度で，年間使用実績も30日程度と云う有様であり，
、

噴霧機にしましても，「動力だから楽で多少能率があが

る」と云った程度であり菫して，能率や効果の点につい

てもまだまだ改善しなければならない点が多く有りま

す。

育苗事業のほとんどは，まだ従来のとおり手作業でコ

ツコツとやっているのが現状であり，本当に機械力を

100％発揮した機碗上と云うところまでは，い菫だ道遠

いと云う感が多いのであります。

近代の機械科学を応用すれば苗畑事業の機械化など問

題にする程のことばないのでありますが，やはりその簡

単に解決することのできない種当の問題があるわけであ

ります。その第1は，苗畑事業は一般農業と同じく，そ

の事業規模が小さく(特に当局の場合など)，また生産さ

れるものの価格が低いので，従って機械化のためそう大

きな経費を投じては企業として成り立たないと云うこと

です。第2は，苗畑で使用される機械のうち最も重要な

謝賑機や噴霧機などはすべて一般農業用として製造され

たものであって，林業苗畑へそのまま取り入れようとし

ているところに無理があり，応用される面がすぐないと

いうことです。第3は，機械はその作業目的のために設

計され製作されるものであるわけですが，林業苗畑用機

械については機械屋は振り向きもしない。このような原

因が苗畑の機械化をおくらしているのであろうと考えら

はじめに

このたび私の粗末な研空に対しまして，名誉ある林業

技術賞を賜わり身に余る光栄と存じます。これひとえに

上司の方為の御理解と御指導の賜ものであると厚くお礼

申上げます。また御推薦下さった方を並びに関係者の

方盈に対しまして，深く感謝の意を表する次第でありま

す。

このたび受賞しました「根切兼堀取機」は34年度末

商知営林局研究考案事項発表会におきまして「苗畑事業

の機械化についてその第1報」と題して発表したものに

つきまして，御推薦賜わったものであります。

このことについて原稿を提出するようにとの御通知に

接しましたので，受賞の栄誉にお答する意味におきまし

て，あえて拙文をも省みず投稿をする次第であります。

前述の意をおく承とり下さいまして，読者各位の御検

討御批判を賜わらぱ幸と存じ菫す。

1．着想の動機

いずれの産業部門におきましても，経営合瑠上の第1

には機械化が取り上げられております。国有林野事業に

おきましても直営生産部門には早くから機械化が実施さ

れて相当な効果を納めています。また機械化の遅れてい

た造林事業についても最近は各種の機械が導入されつつ

あり，まことによろこびにたえません。

さて，育苗事業におきましても，北海道のような大面

積の苗畑を有するところでは，各種の機械が取り入れら

れて機械化が普及しているようであります。当局管内の

ような小面積苗畑におきましても，小型耕転機，動ガ噴

凡

一
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岡田：高営式根切兼堀取機について

て行なわなければなりません。私の研究では，苗畑の機
●●●●●●C

澗上導入には列植以外に方法がないと断言できると思い

ます。幸い高知営林局管内は松下造林課長の御提唱によ

り，数年前から列植が実行されていますので問題はあり

ません。私のこの研究について永年行き悩んでいた問題

がスラスラと解決したのも，この列植により手引きされ

たと云った方が本当の姿であり寵す。

列植を行なうにしましてもウネの作り方や，通路の設

け方，その他種を機織にマッチした方法に改めなければ

なりません。また床替ばかりでなく，さし木，まき付，

等の作業についても施業方法を改善しなければなりませ

ん。これらのことについての詳細は省略さしていただき

ます。

4．機械の溝造

この機械は一口に云えば，耕転機のゴム車輪を特製の

鉄大車輪に取り変え，耕転ロータリー部を取りはずして

特殊な取付金具により根切機を取り付けたものであり童

す。

（1）大車輪は苗木をまたいで緋転機が苗畑の中にはい

るので，機械を高くするために設けたものです。

（2）根切機は取付金具に上下4コの穴が設けてあり，

この穴の位隠により深さが調節されるようになってい

て，しかも簡単に取り付けられます。取り付け後の深さ

の調節は，調整ハンドルによって容易に深さを変えるこ

とができるようになっています。

（3）その他付属的な特別装侭としましては，車輪を大

きくしたため機械が高くなり不安定となるので，そのバ

ランスを取るためと車重をふやして索引力を大きくする

ために，車軸にウエイトを取り付けて車軸より下に重力

をつけるようにし，また苗木の繁茂した中に耕転機を入

れると，車輪で苗木の枝葉を撒きつけることがあります

ので，車輪の前に車輪カバーを取り付け，苗木をおし分

ヒッチボックス

れます。

従って苗畑の機械化は，事業規模や施業方法にマッチ

したものでなくてはならないわけで，苗畑面積や事業内

容によっておのずから使用される機械の能力が限定さ

れ，その限度内において機桝上を計らなければならない

わけであります。と申しますのは簡単ですが，このよう

な限度内において機械の威力を十分に発揮さすと云うこ

とは震ことに困難な問題であります。

私はこの問題について解決策を見出すため数年来考え

てきましたが，苗畑の機械化は，震ず耕転磯と峻霧機を

鰻高度に活用することが先決問題であると考えまして，

一般農業用として製作されたものを，どのような方法で

林業苗畑へ取り入れるかと云う点について研究をすすめ

ることにしました。

幸い上司の御理解と御指導により，ようやく目的を達

しつつある次第であります。

2．機械化のあらまし

耕転機に特殊装置を行なうことによって，各種のアタ

ッチメントを使用し，(1)耕起作業はもちろん，(2)地なら

し作業，(8)畝作り作業，(4)苗木の中の中耕兼除草作業，

(5)苗木の根切り作業(6)苗木の堀取り作業，(7)トレラー

牽引による運撒作業，(8)一部の苗畑では噴霧機の動力と

しても使用，等これまで1，2の作業にしか使用されて

いなかった（当局でば(2)～(6)までば全部手作業であっ

た）耕転機をこれらの各種作業に使用し，ほとんど年中

各期を通じて使用するようになりました。

助力噴霧機についても苗畑の面積に応じて職種をかえ

るようにし，只今二種類が完成しております。

緋転機の前記各種作業用のアタッチメントについて

ば,34年3月試作し，以来今日まで検討を加え改良を

重ねてきましたが，大体において成功したと認あられる

ようになりました。

今回表彰を受けました根切兼堀取機以外の作業につい

ては，前年度に時間分析や，その効果などについて比較

試験が行なわれていなかったので発表をさし控えました

が，本年度はこれらのものについて再検討を加えながら

試験調査も行ってい童すので，いずれ他の機会に報告さ

していただき，御批判を仰ぎたいと存じます。

3．機械化に伴う施業方法の改善

機械能力を十分に発揮せしめるためには，機砿を使う

人が習熟することも大切でありますが,事業の施莱形態
を機械化にマッチしたように変えることが第1要件であ

ります。機械一一人一一施業方法，三者が相まってはじ

めて,その目的を達することができるのであります。であ

りますから機械導入のためには施業方法の研究も合わせ
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苗堀用連接棒

第1図苗木の根切兼掘取機
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岡田：高営式根切兼堀取機について

て，巾45cm,深さ10cm～15cmに切断しながら進ん

で行くものであります（写真2および第2図参照)。

根切りの巾は35cm程度を鰻も理想としますが，運転

技術の関係で困難ですから当分現在の45cmで行なうエ
うしています（巾が余り広いと側根が残って効果が落ま

すが45cm程度であれば問題にする程のことは有りませ

ん)。

取扱いについての詳細は省略します。

6．機械の型式および価格

（1）耕転機….205,000円

スズエ式H14型，動力は三菱メイキエンジンG5L

型，常用出力5座，最高出力6.2座を備え付けていま

灸タイヤ500×12,バランスウエイト，道具，作業

衣，付の価格。

本機を選んだ理由は，高知営林局管内の苗畑の現状

や，前に述べた各種作業に使用するに最も効果的であ

り，またこれらアタッチメントの取替等も簡単にでき，

しかも犠械の取り扱いも容易であるなどの諸利点からで

あります。

②根切兼堀取機….16,000R

取付金具とも一式の価格

（8）大鉄車輪及び付属品…13,500円

大鉄車輪経89cm)2個，ウエイト(1個16.7

IKg)2個，補助ウエイト(1個4.41E)2個，車

輪カバー2個，ステ棒2本，車輪取り付けボス

2個

この大車輪及び附属品は，苗木が大きくなった時の中

耕および除草作業用にも使用しますb

なお本機械は高知県南国市後免町，鈴江農機製作所に

依頼して製作したものであります。

7．根切りについて

優良苗木の生産の秘訣は苗木の根切りにあると云われ

ているくらいでありまして，これは絶対実行しなければ

ならない作業であります。しかも実施時期と根切りの程

度（深さ）がその効果に大きく影響しますので，時期を

失せず適度に行なうことが股も大切であります。

（1）根切りの適期について

根切りの適期は四国地方では9月中に行なえばよいよ

うでありますが，畑の土質や，土壌水分の関係で一定し

ませんので，それぞれの苗畑について実験してその股適

期を知る必要があります。

写真3～4は山田苗畑5号畑にて，本機を使用して

34年9月8日根切りをしたものと，しないものの比較

で，写真5～6は同苗畑26号畑にて本機を使用して同

年9月30日根切りしたものと，しないものの比較であ

曄母

写真1根切兼堀敢機を完全菱附した耕転機

小川営林署平和苗畑に備付のもの

エンジンはメイキG5L型5～6.21P

（35年6月27日撮影）

ける装置をしてあります。このカバーは耕転機が方向転

換などのは時機体の前後が大きく上下しても，自然にカ

パーが適度の位侭を保つように補助ウエイトにより操作

するよう･できています（写真1および第1図参照)。

5．根切兼堀軍機の使用法

この機械は列植苗木の場合に使用するよう設計された

ものでありまして，苗木をまたいで苗木の列の中に耕転

機を入れて，根切りや堀取りを行なうものでありまし

．一
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第2図根切り作業図

写真2大栃営林署山田苗畑において根切り実施中，

エンジンはシバウラ石油発動機5－61F

（34年9月30日松下造林課長撮影）
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岡田：高営式根切兼堀取機について

写真3山田苗畑5号畑を34年9月8日本機にて根
切りしたものと，しないものの堀取前の状態

○印の列ほ根切りを行なったもの，他は根切りをしな
いもの（34年12月10日扱影）

写真5山田苗畑26号畑を34年9月30日本機にて
根切りしたものと，しないものの堀取前の状態

○印の列は根切りしたもの，他は根切りしないもの

（34年12月10日掻影）
ハ

ダ

観鴎蕊翻醗蕊蕊塞r撫卿

〃

□

写真4同上を堀取って比較したもの，左3本は榎切

りしたもの，右3本はしないもの

写真6に比較すると形質がおとる

（35年1g20日撮影）

りますが，両者とも根切りの効果は顕著でありますが，

しかし両者の根部の状態は相当差があ｡ります。これは根

切り時間の違いばかりでなく，土壌条件の相違が大きく

左右していることが察知される点がありました。

（2）根切りの程度（深さ）について

根切機による場合は，根切りが完全に行なわれますの

で，これまでの根揚げスキなどで行なったものよりもは

るかに結果がよ．い。これは根揚げスキなどによる場合

は，直根がよく切れなかったり，側根が切れずに残った

りして，根揚げ（根切り）の効果を十分に発揮していな

いものがありますが，本機の場合はこのようなものは全

くなく，機械の通ったものは完全に根部が切断されるの

であります。ここで問題は断力の通る位置鰈さ）であ

ります。たとえば，余り深過ぎた時は浅い場合よりも効

果が少なく，また極端に浅い場合（3～4cm以下の時）

は苗木が枯損することがあります。また柚損しなくても

発根の状態が理想的でありません。すなわち本機の場合

は断刀の通る位置によってその効果に差がありますの

写真6同上を堀取って比較したもの，左3本は榎切
りしたもの。右3本は榎切りしないもの

（35年エ月20日掘影）

で，断刀の深さに注意しなければなません。

もっとも理想的な発根状態を示しているものは，根部

の深さ10cm程度を切断されたものでありますので,7

cm～15cmの範囲に行なえば間違いありません。

8．根切りの効果について

根切りの効果については写真で説明します。写真3～

6により御想像下さい。

9．根切りの功程について

根切り作業も堀取り作業も本機を使用する場合は同一

の方法でありますので，次に述べます堀取り作業につい

ての第1表を参照下さい。

10．苗木の堀坂リについて

苗木の堀取りには根をいためないことが肝要でありま

す。また堀取った跡地を再度使用する場合とか，造林地

の方で植付がはかどる場合などは，堀取り作業の方もど

んどんはかどらさなくてはなりません。本機を使用すれ

ば，根のいた象も少なく，仕事の能率もあがり最も有利

であります。

第1表は堀取機を使用した場合と，手作業による場合

《
一
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岡田：高営式根切兼堀取機について

第1表スギ山行苗堀取り比較表
(34年度山田苗畑事業所実行結果による）

2．堀取磯について

（1）堀取りが容易である。

②根のいたみがすぐない。

（8）根を切ったままおけるので仮植の手間がはぶけ

る。

（一般には堀取一仮植一荷造り，という操作を行

ないますがこの場合は根切りを行なっておけば何

時でも引抜けるので仮植の手間がはぶけます)。

（4）経費が安くでき，しかも苦労せずできる。

（5）作業がす承やかにできるので他の仕事に支障を

きたすようなことがない。

その他機械化共通の利点もありますが，ここでは本機

の特殊利点についての承申上げました。

12．経費関係の比較について

経費関係の比較は本機を実施したものについてのみ行

なうべきと思いますが，34年度は試作品が山田苗畑に

1台きりしかなかったので，これによる功程調査は第1

表のとおりでありまして，まことに手前勝手な方法です

がこの第1表にもとずき35年度事業に本機を使用した

場合と，手作業による場合を比較して予想表をつくれば

第2表のと語りとなります。

第2表調製の些礎は次によりま･灸

（1）労力蕊は根切り堀取りを各1回あて行なうことと

して計算しました。

（2）管内苗畑50箇所の内1加以上のものが24箇所あ

り，その面積は管内育苗面積の72％に相当します。本

機の使用できる可能性をこの24苗畑の範閤として70％

として計算しました。

（8）さし木など平畝作りのものを除き，列植により生

産される苗木を対照として計算しました。

表

手作業による場合との経磯関係の比較表（予想表）

堀取機

手作業

手作業対堀取
機の比 口

％
％

｜
睡
即
》
唖

５●１

人
人
２
０
０

．
・
０

０
０
１

１
１
へ
｛
ａ

８
８
０

■
◆
■
日
０
▲

８
８

0.079人

1,880人

100：4

備考

（1） 機械堀取りの苗木の損傷率は嬢械鋼乍に習熟すれ

ば皆無になる見込・

根切りの場合もこの堀起しと同じ功程である。

機械による場合は仮植の手間がはぶけるけれども

手作業と同一の作業を行なったものである。

(2)

(3)

今

を比較したものでありますが，功程を比較するためこと

さら同様に作業せしめたもので，機械堀取の場合は種左

の手間がはぶけますので本表よりも寮だまだ有利となり

ます。

11．根切兼堀坂機の利点

以上のことから総合しまして今までに判った利点につ

いて列挙しますと次のとおりです。

1．根切機について

（1）根が完全に切れる（優良な苗ができる)｡．

！（2）根切りの深さの調整が自由にできる。

（9）適期にす象やかに実施できる。

（4）経費が安くでき，しかも苦労せずできる幟械

の操作も簡単で楽にできる)。

（5）そろった苗木を作ることができる。従って堀取

り時，選苗の手間がはぶける。

奄

■

第 2

35年度事業に根切りと堀取事業に本機を使用した場合と，

■可

｜機械手作業別種別
管内苗畑の70％に応用した場合

（千本)数|蟇本璽｜亨門零本

山田苗畑に使用した場合

禾一数（単本嬰〕｜亨円；頁（千本）

5,1321(5,779×2)11,558
58,80087

63，932

(812×2)1,624
12 4?繩’

一｜
Ⅱ

門
円
一

６
０
１
６
・
５

８
３４

労力費
苗木の損傷
計

労力費
苗木の損傷
計

労力蜜
苗木の損傷
計

36，523

396，720

433，243

846，046
1,317,840

2，1632886

809，523
921，120
1，730，643

堀取機

円
門
一

０
０
２
０
・
９

３
〃
７
４

円
門
一

０
０
２
６
・
５

３
，

』
Ｊ
４
今

11,558

289

118，877

200，900

819，777

118,745

142,100

255，845

1，624
41手作業

－

202
一
一
一

一
一
一

29差 額

備考（1）この比較は，根切りと堀起し作業についてのみ行なったもので，苗木引抜より選苗仮植は含んでいない。
②使用単価労力費は第1表の印税から計算したもの，苗木代は33年度実行総括表による山田苗畑の生産苗
木代と管内平均の苗木代を使用した。

（3）犠械戯却擬および燃料費は本表に含まない。
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岡田：高営式根切兼堀取機について

（4）苗木の引抜きより選苗仮植は機械の場合は仮植の

手間がはぶけますが，手作業の場合と同じように作業を

せしめることとしました。従ってこの場合は両者には差

がありませんので本表では比較しないこととしました。

（5）本表では機械の俄却費および燃料磯の計算は行な

いませんでした。これは耕転機を各種の作業に使用する

ため計算が困難で省略しました。燃料費は山田苗畑で使

用したものは，シバウラ調油発動機5～6野の中古品で

実行し，灯油’時間につき1.2Z(11当り21R)1,000

本当り1円20銭強であります。

一応計算としてばこの表のとおりとなりますが，苗木

の損傷率については機械操作に熟練しますれば，苗木を

きずつけるようなことはほとんどなくなります（本年は

きず苗はほとんどできません)。このほか苗木の型質が

よくなる点や,選苗や仮植の手間がはぶける点，苗木の

活着率向上の点など，本表以外の有形無形の利点を計算

すれば，その差額は数倍にもなろうと考えられます。

13．最も苦心した点について

本機考案について苦心した点は，（,)まず苗木の中にど

のようにして機械を入れるか,と云うことでありました。

苗木の列間の中心から中心までの巾(50cm)に車輪の巾

をどのようにしてかえるか。しかも苗木の頭部をいため

ないように車輪の径を大きくするにはどの程度でよい

か，については着手前に一番苦心し蓑した。結局苗木の

長さ山行苗でスギ，ヒノキとも40～60cmが目標ですか

ら，これらのことから総合して機械高の最高限度である

と思われる大車輪の径を90cIn程度にして実験してゑま

したところ,60cnm以上の苗木でも支障のない事がはっ

きりしましたcもちろん60cm以上徒長のおそれのある

時は適当の時期に本機で根切りを行なえば理想苗50cm

程度に止めることができますのでその心配はなくなりま

した。

出来てみればまことに簡単なようですが，この幅員と

大車輪の完成が私の苗畑機械化の糸口となったわけであ

りまして，中耕除草機，二連畝立機などもこれにより自

信を得，実用化となった次第です。(2)次は根切りの断刀

についてであります。まず刃の形をどうするか，大きさ

はどの位いのものにするか，と云うことでした。第1回

は巾50cmとし底面を水平にしV字形にして縦刃も切れ

るように製作し蓑した。結論的に憾第1回製作のものに

鰻も近いものが一番良いと云うことになりましたが，最

終的なものになるまでは,V字形の断刀の中央部を切り

はなし，中央部で少し行違いにしたものも製作して実施

してみました。これは直根が切れないと云う欠点があり

失敗でした。種をやってみて，巾45cmにし，底面を少

しそりぎ承に丸味をつけ現在のものに落つきました。な

おこの刃は金あげをしてありませんので，石などに当っ

ても刃がこぼれるようなことは今蓄で一度もありませ

ん。(8)次は深さの調節であります。はじめから調節器は

現在のものと同様の形のものを作りましたが，操作が簡

単になるよう改良しました。性)次は車輪カバーの自動澗

整方法であります。このカバーも試作当時はありません

でしたが，やって承ると大きく繁茂した苗木の中に機械

を入れると，車輪で苗木を数くので取りつけるようにし

ました。また取り付けてやって承ると，耕転磯が方向転

換の時後部を持ち上げますと，カバーが土の中に突込ん

だりすることがありますので，ハンドルに手動装侭を

し，必要な時はレバーを引けばカバーが上方にあがるよ

うにしたら，と考えました。しかし耕転機の運転操作以

外にこのような操作のふえることは面白くないので，カ

バーを取りつけてあるウエイトに補助ウニイトを設け，

カバーを常に正常な位置に保たしめるよう取りつけてお

けば，本体の前後が上下しても自動的に調整することが

できる，と云う方法に改善しました。なおこれらの製作

について鈴江農機KK研究課の方なの御尽力を賜ったこ

とを付記します。

むすび

以上まことに簡略ではありますが苗畑事業の磯械化の

一端特に「根切兼堀取機」について申述べましたが，

本報告の功程表は山田苗畑事業所で実行の結果に基づい

て同所主任が取りまとめたものでありまして，その間機

械力が股高度に発揮されたものかどうか筆者は知らない

わけで，今後も引続き検討調査しなければならないと思

っております。

本年度は苗畑機械化の総まとめをすべく，各種磯械も

追加考案しまして只今実験中のものもありますので，こ

れらのものを含めまして他の機械類とともに本機につい

ても詳しく報告したいと考えています。

苗畑の機械化について上司の理解あるお計らいによ

り，35年度は各種アタッチメントを備えつけた耕転機が

管内で9台配置されることになり．また新型高営式噴霧

機なども数台配腫されるので十分その成果を発揮してく

れることを期待しています。

なおこれから実施に当っては種盈問題も起ることと考

え童すので，一層御批判と御指導を賜るようお願いして

報告を終ります。

また手前象そのことばかり申述べました点深くお詫び

申上げます。
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会の林業技術笈を受けるに至った‘‘高林指式の根揚鍬の

考案''はその輝かしい成果の現れの一つと見ることがで

きると思うのであるF・

昨今育種事業の拾頭と共に本県においてはヤナセ杉が

地方産の優良品種として，検定こそ受けてばいないが一

応精英樹の一翼として認められて来たのであるが，残念

ながら，ヤナセ杉のいわゆる午労根が問題と漆っていた

ものである。

この午労根のために床替や植付の場合の活着歩合はき

わめて悪く，特に毛苗の徒長したものは，午労根がはな

はだしく場合によっては床替しても100%近く枯損する

という状態であったのである。この欠点をいかにして除

くかが本県の品種改良を進めるのに当面の一つの大きな

隆路となった訳であるが，幸に宮地所長他三氏の科学的

しかも堅実な蔚想と，たゆまない努力によって之が解決

を見たのであった。

この間一年有半にわたり失敗に失敗左重ね改良に改良

を加えてほぼ実用の域に達したものであって，その真し

な研究態度とたゆ象ない努力に対しては誠に敬服と畏敬

の念を禁じ得ないものがあり，あえてこれを推薦した次

第である。．

幸にして日林協においても，緒先生方の審査において

もこれが潮められ，受賞の光栄に浴した事は推薦者とし

ても誠に御同慶の至りに感じておるのであります。

民有林業の絶えざる発展と発達のために将来におい

て，我凌にかけられている期待は誠に想像以上のものが

あるといわねばならないが，この受賞を期としてなお一

層今後共繍励して，よりよきものを産承出しより高きも
のへと飛舩をする一つの足場となれば幸だと思いあえて

推薦の言葉とする故以である。

,－響･一－－－－－－"すいせんのこたば,＝一一一……

たゆまぬ努力の

成果を讃える

一田村栄三一

(高知畷林業課長）

一口に農林業といわれるけれども林業が幾業の各部門

に比べて多くの後進性をもっているということは，以前

からよくいわれることであった。

実際問題としても，その一部門たる育種の面のみを見

ても農業においては早や数千年の過去の尊い経験を経て

いるのに対して林業においてはごく最近この問題がとり

上げられたというが如きであって誠に心細い限りであ

る。それでも国立の林業試験場は古く明治の当初から設

けられ，数之の成果をう糸出し林業の技術発展に貢献を

して来た事ほ周知の通りであるが，これに反し都遣府県

の試験研究機関は誠にお粗末であって大部分は戦後に設

けられたものであり，施設においても,.又研究者の素質

においてもこれから拡充整備を要；-るという段階のもの

が大部分であると思われる。

高知県の林業指導所も御多聞にもれず戦後派とも称す

べき機関であって，昭和24年に林業試験場として発足

したのであるが，この種の試験研究機関は地方林業の技

術普及センターであるべきであるという考え方から昭和

32年林業指導所として所長以下の精鋭をすぐって発足

したものであった。

この結果として普及事業への貢献ばもちろん見るべき

ものが幾多あったのであるが，このたび日本林業技術協

一

勺

a

高知林指式根揚げ鍬考案について一

地義博
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宮地・山本(忠）・山本(大）・田村：高知林指式根揚げ鍬考案について

問題であると考え，これがためには根揚げによって細根

をふやす方法が一番適切との結論から根揚げ機の考案に

着手したものであります。

2．根揚げの効果

御承知のとおり根揚げには大要次の三つの効果がある

と考えられます。

1．秋芽の徒長を防ぎ寒害に対する抵抗力をつくる｡

2．細根の発生を促し地上部と地下部の均衡のとれた

丈夫な苗となる。

3．堀取作業を容易にする。

3．根揚げの機械化

根揚げをすれば前記の目的が達成せられることは確か

であるが，このために余分の労力を穀し生産費が高まり

苗木の価絡が急に高くなるようでは逆に造林の意欲がそ

がれる結果を招くので，なるべく安易に根揚げする方法

を考える必要があり，発動機を使用して能率的に根揚げ

する研究を初めたが，根揚げの機械化には根と土をきり

はなす，刃物の部分とこれをきりはなす際土の強心､抵抗

を排除して進む牽引力あるいは推進力が必要で強い馬力

を必要とするので，県内の有力農機具メーカーに依頼し

て試作して此つたが，

1．切歯に対する土の抵抗が非常に強く小馬力のエン

ジソでは牽引あるいは推進する力がない。

2．石に切歯が当るとすぐ深くなったり，浅くなった

りして，根を切ってし霞つたり，また全然根に触れなか

ったりする。

3．小さい畦道は通れないし，又傾斜地では使用でき

ない。

4．方向転換をするために畑の周囲に無駄な空白地を

必要とし，小団地では土地の利用面積が減少しコスト高

になる（一団地3アールの正方形の畑と仮定して約二割

減少する。すなわ有効面積が2．6アール位に減少する）

5．大きな動力エンヂンと切歯付属機等製作に多額の

経費がいる。

以上のようなことから本県のような耕地の狭小な所で

経営規模も小さく，かつ地勢的な条件から傾斜地等の使

用の多い養苗笥蟻には不適当である事から，次になんと

かして簡単に人力によって根揚げを実行出来る器具をと

この考案に蓋手し全国各地で使用されておる人力による

根揚げ器具を参考にすべく調査した。

4．在来の人力根揚げ器具

在来のものは，

1．いずれも先端が一枚の切歯になっていて根を切断

して根をあげる仕方で土の抵抗が強く大きな力を必要と

する。

この度われわれのささやかな考案がはからずも林業技

術賞受賞の栄誉を受けましたことは，日頃御指導いただ

いた先輩各位の御厚意の賜でありまして厚くお礼申上げ

ると共に今後も相変らず御指導の程をお願い申上げま

す。

今回表彰を受けました麦の一端を果す意味あいにおき

まして以下この器具の概略を申述べて承たいと思いま

す。

1．考案の動機

さてこの鍬の考案を思いたつに至った動機であります

が，最近は何の商品にも規格別の価絡があり農産物の

米，麦，林産物の木材，炭，はもちろん山林用苗木にも

規格別の価格があることは御承知のとおりでありまして

生産業者としては，なるべくこの規格別単価（苗長，苗

の根本径が基準で細根の多少は数字的に表示されていな

い）の規格に合致した苗木を生産することが利潤を上げ

る一番の近道でありまして，その質の向上についてはい

きおい怠り勝ちな傾向を生じておるのでありまず-。従っ

て化学肥料を乱用する向が多く，しかも窒素分の多い肥

料を多く用いられる結果として，見た目にはなるぼど立

派に承える苗木も実朧非常にi炊弱であり，地_上部の幹枝

葉と地下部の根のつり合いのとれていない苗木が出廻る

傾向になり，これを蝋入する造林者ほ折角多額の造林費

用を投下しながら植付けた苗木が活着しないため，再度

植替えをしなければならないことがしばしばあるのであ

ります。

高知県におきましては，造林樹種の大宗はスギであり

その簸適品種は郷士の美林魚梁瀬から産出される魚梁瀬

杉でありまして，このスギは生長鐙，材質共に優れてお

りまして，本県の奨励品種としてとりあげ，これを蔵極

的に普及奨励しており，本県県行造林に植栽されるスギ

はもちろん，民有林におきましても育種問題の昂揚と共

にその需要ほ急激に上昇しております。

当指導所は本県のこの要求に応えるためさらには，こ

の指導のため，ヤナセスギの苗木生産を主要事業の一つ

として苗畑経営を行なっておるのでありますが，この優

秀な性質を有するヤナセスギにも残念ながら一つの欠点

があります。それは苗木の根が直根性で細根が少なくて

植付けに当って枯損率が高い事であります。

一昨年県行造林地に蝋付けた苗木に相当量の枯損がで

き，補植のため余分の経雛を喰われ同じく民有林におい

ても多くの枯損苗を生じた聯で，この解決が出来ない場

合は折角品種に対する瀧識の昂揚も逆転して，またもと
の在来の地杉に戻ってしまうのではないかと心配される

に至ったので，なんとかしてこの欠点を除くことが先決

《
〉

凸
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｛
）

－24－



■■

意

~

P

宮地・山本(忠）・山本(大)・田村：高知林指式根揚げ鍬考案について

写真1

淵淵慨嬉鰯
8唖58余猫｡~．

繊‘‘愚‘測

色

、

二号生､縄細U属．．
‘蕊奉職彩

根揚げした苗木（左）と，
しない苗木（右）との比較

写真2高知林指式根揚げ鍬

2．砂礫の多い土地粘質地では使用困難である，等の

難点があった。

5．根揚げに伴う発根の究明について

種を実験した結果根揚げは文字の示すとおり必らずし

も根先を刃物によって切断することが絶対的な条件では

なく，根を士よりひき離して，その部分を傷つける（刺

戟）場合は細根の発育は盛んになり根揚げの効果は十分

である事実をつきとめ，本品のような形のものを考案し

た（写真1参照)。

6．この鍬の特徴

1．この鍬は全金属製で刃の部分を3簡の股にし鍬の

一つ一つの中央部から先端の裏面を三角形にしてなるべ

く土の抵抗を少なくした。従って砂礫地粘質地でも踏み

込みがし易い。

2．鍬と柄の角度を小さくして体重が直ちに刃先に作

用して分力として土に入り易くまた，はねあげのときは

柄の先端に体重をかけてひきおこすことによって楽に根

揚げができるので，側方から大きな力を加えて押入れた

り，はねあげたり，無理な力がはぶける。

3．体重を利用するため鍬の元に足掛けの横棒を入れ

た（写真2参照)。

以上のようにして昨年試用して何回となく鍬の刃の

形，鍬と柄部の角度の作り替えを行なってやっとこれな

らと云う域に達し，使ってみると予想外に成織がよく，

根揚げ実施後2，3日の間は苗木の梢端部は萎れて衰弱

するが，その後快復しても徒長しないので頑健な苗木と

なり，寒害に対する抵抗力も強くなりまた，根の部分に

おいても細根の発育が盛んで根部を刃物で切断しなくて

も根揚げの効果は十分であることが実証されました。

今春当所の1年生の床替苗の活着状況からみても十分

効果が確認され，2年生の山行苗についても好結果が得

られました。

7．作業方法（写真3～6参照）

8．能率と功程

至って簡単で女でも十分使用出来，作業になれると10

丁一

写真3鍬を踏拳入れる前

写真4鍬に体重をかけ柄を前後に揺り動かしながら端
を少しづつ手前に引きよせつつ踏象入れる。

－25－
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写蕊5十分踏象入れて鍬の部分が水平になっている

アール当り5人役位で，爾後の苗木堀取の際は大変楽に

堀取ができるので根揚げに要した余分幾用ほ相殺でき
る。

9．価格その他

価格は1丁1,500円で1組（2丁）3,000円で1丁で

も使用できるが前図のようになるべく2丁1組で作業す
るのが能率的である。

写真6柄の先端に力を入れ，

挺子のようにばねあげたところ

（高知県発明工夫展で特賞受賞）

（現在実用新案登録申諦中）

10.普及状況

北海道のカラマツ苗根揚げ用とし，また四国管内各営

林署，県下各森林組合並びに養苗業者等が使用されてお
ります。

（
〆
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凸
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相 談室 (問）コルクガシを植えたいと思いますがこれの性状

と造林の要点，採算の見込及び苗木の入手方法等

についてうかがいたいと思います。

（愛媛県木村う

拭

（答）

コルクガシを造林する場合に特に注意を要する点ほ次
の通りです。

1．苗木は1年で1.3m以上,2年で1.8m程度に伸
びた肥厚したものを剪定して定植することが望ましく生

長の悪い貧弱な苗木は用いない方がよろしい。

2．植栽地は日当りのよい砂質の深い所を選ぶことが

大切で浅い涛地ほ生長が思わしくありません。従って集
団的な大面積に造林すると云うことは望めません。むし

ろ畑の隅，道路の法面公園庭園或は家屋の周囲の防風
庇陰樹等として利用することが望ましく山にほ地質良い
日当の十分な所だけを選ぶべきでしょう。広葉樹だから
といって清地や土じようの浅い所に植えると枯ることが

あります。肥えた深い士じように植える程採算もよいわ

けです。植栽して10年経過して直径が1cnl程度しか
ない場合もあれば直径15cm以上となってコルク皮の採

取できるものもあります。これは一つに苗木の大小と植
栽地の良否にかかっています。
3．植栽後2～3年間ほ十分日光が当らないと生長が

悪く時に枯れることがありますから雑草木の取除きが必
要です。

採算関係について見蚕すとアベマキのコルクに比して
約10倍の生長量をもっており価格面においては同一重

蛍の価格が約5倍でありますからアベマキの収入に比し
（5×10=50f)と云えましょう。従って適地だけを選
んで植えるとすばらしい採算になりましょう。すぎ，ひ
のきの造林に比して5～6倍の収入をあげるのはむつか
しいととでばありません。よい苗木，適地，十分な管理
の3点を具備しなければならないことは前に申した通り
であります。

現在伊豆の久連，岡山の山都屋と私の所とこの3カ所
で苗木の生産をしておりますが私の所以外は自身でコル
ク資源林を育成する為に増殖に努力しているようです
し，私ば将来このすばらしいコルクの発生力のあるコル
クガシをわが国に増加させたいと思って昭和10年から

少しづつ研究を進めてきましたが何しろこの母樹の増殖
（主として接木）.のむつかしいこと資金関係で急速に進

まず，今日やつと4カ所の採種園で結実し苗木を育成中
でありますが，まだ大量苗の育成には至らず庭木として
の需要には答える状態で山林植栽という程度までには，
なお数年を要する見込であります。

《
）

(白井コルクガシ増殖研究所白井弥栄）
P

編集部注：より詳細な回答を御希望のかたは大阪寝屋川市大
利647ノユ0の上記研究所に直接御照会下さい。
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外国産樹種の導入に関する基礎資料

北アメリカにおけるマツ属の分布。特に温量指数，

乾湿指数から染た，ストローブマツ，テーダマツ，

(スラッシュマッ)，シヨウトリーフマツの分布と日

本の導入植栽地との比較。

まえがき

筆者催先に，外国産樹種の導入の基礎資料として，ユ

ーカリ属の分布について発表“'した。この調査はユー

カリ属を日本へ導入する場合に一つの考えとして試家た

ものである｡すなわち,過去日本に導入され,現在生存
しているユーカリ属のうち，一応日本において成育して

いる種類ば，オーストラリアにおいても，日本にもつと

も近似した温量指数の地帯にある。本職では，ユーカリ

属の導入調査と同様な方法によって，北アメリカに分布

している約40種類のマツ属の中から，特に日本に植栽

して成功の兆のある，ストロープマツとテーダマツ，お

よび，近年植栽され問題となっているスラッシュマツと

シ三一トリーフマツの4種類の原産地における分布を調

査し，それらが，日本に導入される場合，どのような地

帯が，もっとも近似した潔境であるかどうかを，北アメ

リカの分布地帯の，気温，年降雨量から指数を求め，日

本のそれらと比較してぶた・これらの指数の組み合わせ

で気候区分を行なうことは，非常に大まかなものである

が，マツ属の分布の大要を考えたり，分布と気候因子と

の関係を推定したりするには便利である。

この調査は，すべて，資料，文献によって行なったも

のであるので，資料の利用方法，あるいは文献の解釈に

よって，ある程度の'幅があるので，これら以上に完成し

た資料が入手したときに，加筆訂正をよぎなくすること

も考え，筆者は本稿が完備したものであると思っていな

い。この資料から読みとられるものが，4種類の北アメ

リカ産のマツの日本での導入植栽地の判定のメヤスとな

れば幸いである。

この資料に含まれている記録朧，中央気象台の図書室

から，また，数多い内外の文献の中から求め，できるだ

け完全なものにしたかったが，資料，文献の不足以上に

筆者の努力のいたらない点が多かった。

本稿を蓑とめるにあたって，特に明解なる指針をあた

えられた草下正夫技官に深謝する。また，文献を貸与さ

れた岩川盈夫，松井光端，蜂屋欣二各技官にお礼をのべ

る。
－－

箪者・林業試談場植生研究室

山路木曽男一

I北アメリカにおける温量指数

および乾湿指数とマツ属の分布

北アメリカにおいては，森林区分は次のようになって

いる。すなわち，太平洋沿岸地帯で，比較的に雨量の多

い地帯をPacincforestsといい。この地帯の一部分に

Sequoidgigantea,SeqUoidsemperverensの自生地が

ある。この地帯より内陸，．戸ラド台地を含む，ロッキ

ー山系区域をRockyMountainfOrestsといって，雨量

が北アメリカ大陸において，もつとも少なく，大陸の中

間地帯にあたるPlainsandprairieといわれる草原地

滞，冬ははなはだ寒く，夏はきわめて暑い，したがって

植物の生育はわずかに数カ月で，年降雨量が500mmに

達しないうえ，冬季は酷寒で乾燥するため，樹木の生育

には適していない，このような地帯が北アメリカ大陸の

中で約40%あるといわれている。さらに，ストローブマ

ツが分布している五大湖付近を含むj鄙地帯をNorthe-

rnforestsといい，カナダの南部から北アメリカの東北

部にかけて氷河の影響をうけて，沼，湖，泥炭地が多

く，亜寒帯の植物がみられる地帯。それより南部内陸平

野をCentralhardwoodfOrests|oまた，テーダマッ，ス

ラッシュマツ，ショートリーフマツなどいわゆる南部マ

"(Southernpines)が主として分布している大西洋

の沿岸地帯およびフロリダ半島をSouthernmrestsの

6区に別けられている。

本稿では特に,前記4種類が分布している,Northern

forestsと南部マツの主要な分布地域であるSollthern

foreStsの大西洋側の地帯に主眼をおいた。これらの地

帯は，北アメリカ大陸の中でも，日本と共通なところが

多い。おおよその気候を比べて承ると，ニューイングラ

ンド州の北部は北海道，南部およびワシントン付近まで

の地帯は東北，ヴァージニア州は関東南力戸ライナ州

は鹿児島の状態に類似している。フ巨リグ半島は沖繩か

ら台湾lこかけて似ているといわれている。また，アジア

の台風に相当するハリケーンもこの地帯をおそい，黒潮

に相当するものにメキシコ湾流がある。日本と異ってい

ることは，梅雨の現象が認められないこと，したがっ

て，最暖月は7月が主であり，年降雨量は全般的に日本

より少ないことが特徴である。
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第1図日本と北アメリカの純度および面積の比較

（世界地理大系・原図）

北アメリカ大陸を，日本の締度と対照させると第1図

のようであり，すべて，緯度と気候が類似しているとは

いえない，すなわち，日本は気温をその緯度に相当する

純度圏の平均気温と比較して見ると，冬季は著しく寒冷

なるにかかわらず，夏季は北部地帯を除いて，かえって

緯度圏の平均温度より幾分高いようであり一年中の気温

の変化が他の同緯度の地方と比べると非常に大きいこと

が知られている。他方，北アメリカ大|崖は緯度的距離に

富承,広大であり,両側の二つの大洋の海流の影響がきわ

めて大きく支配しているうえに，大陸を南北に縦行する

大小さまざまな山脈も無視することができない状態にな

っているため，気候の差違が大きいので，寒帯，温謡

熱帯のすべての気候が含まれているといわれ，緯度をも

って気候を区分するのは危険であるといえるし，温量指

数と紳度の関係も，日本と北アメリカと比べると多小の

ずれがある。

このような広大な大陸と，複雑な地形を気候的に区分

するには，多くの困難がある。中でも，数多い気候の資

料は主として都市のものであるので，それらの都市を結

ぶことによって，その地域の山岳気候を類推する方法し

かない。筆者はその点を意識し左がらも都市の資料から

温赴指数と乾湿指数を図化した。（第2図，第3図参照）

第3図北アメリカの乾湿指数

これらの温量指数線の意味するものは，標高の高い山岳

地帯ではその指数の線に相当なズレをもっている場合が

実際には多いと考えられる。

これら温量指数と乾湿指数をもって，前記4種類のマ

ツ属の分布について承れば，北方系のストロープマツと

南方系のテーダマツの分布が大略温量指数の100．線で

区分している傾向にある。（第4図，5図参照）しかし

ながら，ストローブマツが100.線を越えて一部南下して

いる地帯はアパラチア高地(AppalaChianhighlands)の

西側のスロープであり，落葉澗葉樹林帯に含蓄れている

ことから，この高地は，温避指数の点から承れば，100。

に近い地帯に属しているのではなかろうかと推考する。

次にテーダマツであるが，フロリダ半島の先端地帯は

分布していないようである。なお，ミシシッピー河の沿

岸地帯に分布していないのは，このあたりは湿地帯が多

いことが特徴で，ラクウシ章ウ(Taxodiumdistichum)

の自生地として有名である。

《
〆
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第4図北アメリカにおけるPinusstrObusの
分布と温赴指数の関係

第2図北アメリカの温量指数
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第5図北アメリカにおけるPinustaedaの分布

と温量指数の関係
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犯

25

第6図北アメリカにおけるPinusE1liottiiの分

布と温鐘指数の関係

スラッシュマツ（第6図参照）はテーダマツより南部

に分布し，一部フロリダ半島の先端まで南下している。

ショートリーフマツ（第7図参照）はフロリダ半島を除

く，テーダマツの分布と類似した地帯にあるが，この種

類もミシシッピーの沿岸地帯には分布していない。

これらの地帯を日本にあてはめると，温量指数100．

線はほぼ落葉澗葉樹林帯と照葉樹林帯との境界をなして

いることから，スラッシニマツを除く他は，分布のうえ

で100pの温量指数が重要な意味をもつことになり，こ

のことは，日本へユーカリ属を導入する場合にも同様な

ことがいえたが，南半球を原産地とするユーカリ属よ

45

40

3＆

30

25

ヲ 080

第7図北アメリカにおけるPin''seC1'inat2の分
布と温逓指数の関係

り，これらのマツ属の導入の成果が期待がもてる理由

は，日本と原産地が，気温のうえでは類似し，しかも，

どちらも，北半球であることであり，世論の概念として

日本の北部地帯はストローブマツ，南部地帯への導入は

テーダマツが有望であるといわれていることに一致す

る。

乾湿指数からこの地帯を区分すると,6.0から10.0'

の間に属し，ストローブマツは4.0から8.0の地帯，

これを年降雨量でみると,500mmから1000mmで，

しかも，北アメリカ大陸の中でもつとも北部地帯に分布
していることになる。テー鈍マツ，スラッシュマツ，シ′

重一トリーフマツは1000mmから1300mmの10.0

前後の乾湿指数の地帯に分布し，温帯から，フ戸リグ半

島のある南部に向って暖帯，亜熱帯にあたる地帯に主と

して分布している。

z日本に導入されているストローブマツ，

テーダマツ，スラッシュマツ，シヨウトリ

ーフマツの植栽地と北アメリカにおける分

布との関係

4種類のマツ属の日本における主なる導入樵蔑地は,、

次の通りであり，日本におけるストローブマツの南限，

および，南部マツの北限は導入の指標として特に重要で

あるためすべて記戦し，これらの植栽地近くの平均月気

温と年降雨量から，温量指数，乾湿指数を求めたところ

次の第1表のようになる。

駐）この蚕料〈16）は1956年に林野庁において照会調査

されたものである。また，温量指数，乾湿指数は主として，

農業気象〈8)災害調査賓料から求あた。

－29－



、

山路：外国産樹種の導入に関する基礎資料

第1表日本に導入されている，ストローブマツ，テ

ー愛マツ，スラッシニマツ，ショウトリーフ

マツの温避指数と乾湿指数

A．H祁抵s"0》"S・ストローブマツ,Easternwhite

pme.

C.H"zJs邸"0"〃スラッシュマツ,Slashpine,

Yenowslashpine,swamppine,pitChpine.

（カリバエマツ)《鯛)日本ではカリパエマツと呼びな

らわしてきたが，その後くわしく研究されて幼時

の生育型など異なることからカリバエマツの別種

とされている、

No.|植栽場所観測地|鰯灘|生育状態

擢菖鰻管内北見6118.･生宵良好1

29年～31年の台
旭川営林局
神楽営林署管内旭川6517.0l風により諾喜を2

うける。

s譲認鴬村富良野6713..生育良好

4瀞雛鳥署管内碇ヶ関‘”〃

鰐：

5諒県岩手郡雫石

‘驚鑪鰻管内鯖岡‘
？瀧譲駒妙義
8読議蕊内古川

N･|植栽場所

司蕊蕊管ハ
ユ鼎舗蕊地
3蕊羅演習林

‘織議蕊内
‘奄艫鱒管内
6鱸喜灌管内
ア蕊繍崎

β蕊菖濯管内
，'曾篭鰻管内
10
薩摩郡
鹿児島県下

|観測地綴灘|生育状態

l…
福島101116.

妙義9319.ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
Ｉ…

清澄10322.

新城12118.

亀山11915．

姫路12111.

山崎11513.0

西条12811.0

《
二

１
１

０
０
０
０

B・P"z2鱈オ""テーダマツ,LObollypine,

Oldfieldpine,NOrthCarolinapine,

sappine,schortnafpme.

～

Nb植栽場所|観測地|綴|灘|生育状態

‘雛濯僻内繍岡|,‘|"生育中購輝“‘"職“。”"'．2前橋営林局

忠

4”
7意譲下 長嶋18719.

‘詣織§管内姫路12111.
,蕊篇蕊署管内田野"315．
1.懲譽鰻管内熊本13.14.
1Ⅱ鶴県下 鹿島13213．

鹿児島県下
12川内13915．薩摩郡

熊本営林局
宮崎営林署管内宮崎14318.13

凸

D.踊れ〃s“"如鉱αショートリーフマツ，エキナータ

マツShortleafyellowpme,yenoWpine,

Arkansaspme,NorthCarolinapme.

所
内
林
内

場
局
雑
局
鋤
霊
帳
識
榊
崎
下

栽
識
蔀
識
蠣
軒
謹
率
辮
癖
砺
軒
鋤
痔
郡
癖
諜
郡

植
癖
蝿
轆
権
謹
麩
錯
雑
垂
刈
率
舞
趨
鍔
鑑
嘩
唖
嘩

恥
１
２
３
４
５
６
７
８
９

|観測地|綴鰯|生育状態
棚倉95115.0

をうける
生育不良，寒害

妙義9319.0
《
）

！…
清澄103122.

新城12118.

勉山11915．

以上の第1表A､B.C.D.を北アメリカの分布地帯

の，温量指数および乾湿指数と比較すると，第8図，第

9図になり，温量指数によると4種類のうち，スラッシ
＊1955～1959年の浅川実験林の観測資料
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の場合指標の大きな因子とすることが有効といえる。

第10図，第11図は，吉良原図の日本の温量指数に，日

本の植栽場所をおとしたものである。すなわち，ストロ

ーブマツは北海道の温童指数61.の北見営林局管内から

秋田営林局管内の100･である。しかしながら緯度のう

えからは，名古屋営林局管内の古川営林署の管下に，生

育は中庸であるが植栽されているのがいまのところ南限

であり，温量指数は94.である。テーダマツは秋田営林

(A）（8）（G）（0）

空
画
量
指
数

迦
剛
畑 i,|'''|'9

50

日
本

北
ア
ヌ
リ
カ

日
本

北
ア
メ
Ｕ
力

日
本

北
ヱ
メ
ｎ
カ

日
本

土
や
女
川
弱

第8図温鐙指数による北アメリカの4種類のマツ

の分布地帯と日本の導入植栽地域との比較

(A)PmusstrObus(B)Pinusteda

(C)PinusElliottii(D)Pinusechinata

（注)････線は高地地帯

（A）（8）（C）（､）
‐

llll
２

０
旧

乾
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指
数
II
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ア
ヌ
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９

第9図乾湿指数による北アメリカの4種類のマツ

の分布地帯と日本の導入植栽地域との比較

(A)Pinusstrobus(B)Pinusteda

(C)PinusElliottii(D)PinuseChinata

凸

第10図日本におけるPirmsstrobusとPim'steda
Q主なる植栽地

ユマツを除く他の3種類は北アメリカの分布地帯の温量

指数と同様な地域に一応導入されている。他方乾湿指数

においては，4種類とも，日本の地域では望むことので

きない状態のところに分布しているようである。しか

し，雨量の配布状態がおなじ傾向にあるときは，年降雨

量が原産地よりいくぶん多い場合によく伸長し，気温が

適当ならば肥大成長もそれに伴うものであるといわれて

いるので，北アメリカ原産のマツに，日本の雨歎の影響

の差異がどのように導入樹種にあらわれるか興味のある

問題を提示しているが，日本では，ストローブマツとテ

ーダマツはすでに，ある程度の成績の結果がでているの

で，雨量の多いことば，それほど生育を制限する因子と

は考えられない。しかし，雨戯の多少は土壌の性質に大

きな影響をあたえ，北アメリカは偏乾性の傾向にあるの

でアルカリ土壊が多く，日本は偏湿性であるので酸性土

壌に属している。

このような環境に生育しているものを，日本に導入す

る場合，前に述べたように，年降雨量の点では，とうて

い北アメリカで，4種類が成育しているような地帯の状

態を多く求めることができないので，必然的に気温がこ

ー

a
●

I

第11図日本におけるPinusE11iottiiとPirms
echinnt2の主なるｲ露地
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求めるならば，瀬戸内海の沿岸地域とその他局部的にし

かないことから，降雨量よりむしろ気温に導入の基準を

おくのが有効であり，特に寒さの影響が温暖植物の生育

を左右することが多いが，この場合北方系のストロープ

マツを含めたので，温鐘指数の中の暖かさの指数の承で

あらわした。

以上の結果から類推すると4種類の日本での導入地域

について，おおむねいえることは，日本は総括的には落

葉澗葉樹林帯と照葉樹林帯の接触地帯の郵境とみること

ができ，これは温避指数でいえば100．線であり，北ア

メリカではストロープマツとテーダマツの境の地帯に類

似する。これらのことから，ストローブマツを導入する

場合は温量指数が100。以内のところで，なるべく日本

では肥沃地を選んで植栽する庭とが望まれる。これらの

ことは，すでに導入の経過からもいえることで，地域に

区分すると関東から北部の地帯が特に有望である。テー

ダマツ，スラッシュマツ，ショートリーブマツのいわゆ

る南部のマツ類は，温量指数100．以上が特に導入植栽

地域として，試験的に，あるいは，半事業的に植栽を試

承る価値のおる地帯であるが，テーダマツはストP－プ

マツほど土質のよりこのみは少ない。また，アカマツ，

クロマツより生長がよいようで，風害，虫害によ患被害

を防ぐならば，試|険的に植栽面積を墹加してゆく方向に

もってゆくことが望まれる。スラッシューマツ，ショート

リーフマツについては，近年導入植栽されたものが多い

から，まだ試験的植栽の段階で，スラッシュマツにおい

ては，原産地の気温と比較すると十分とはいえない状態

のもとに，日本の南部といえどもなっているので慎重な

態度でのぞむのがよい。すなわち，導入した樹種が，満

足すべき成長の期待がもてるもので，林業経営として意

味のあるものでなければならぬ。

なお，外国産樹種の導入には，土地条件，生物環境な

ど，多くの問題があるが，導入樹種の植栽の実行の前

に，やるべきことは，導入地域の比較判定である。これ

らの資料の総合したものから，危険をさけるためにも，

試験的漣導入を試承，その成育状態を記録し，す染やか

に発表することが，導入樹種の導入基準をつくるうえに

非常に大きな役割りをはたすものである。

1960年2月23日

参考文献

(1)Beissner-Fitschen:HandbuchdefNadelholz-
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局管内の村山営林署管下の苗畑に，生育中備のところが

あり，また，前橘営林局，小根山試験地には，成長のよ

い林分があるを除くと，その他はすべて100。以上のと

ころに植栽され，おおむね成長がい富のところよい傾向

である。

スラッシュマツ，シ軍一トリーブマツは近年導入され

たものが多く，その成績の良否はいまのところ何んとも

いえない状況である。前者は緯度のうえからでは福島県

下福島営林署管内に植栽されているのが北限のようであ

り，ここでは成長が不良であると報告されている。小根

山試験場の場合もその成長の良否はいまのところつけ難

い。前記二カ所を除く他は，100．以上のところに植栽

されているが，北アメリカの分布の温鐡指数に比べてぷ

ても，日本は気温的に十分適しているとはいえないの

で，今後の導入植栽には，その点を配慮する必要がある

ばかりか，すでに植栽されたものについては，京大，上

賀茂試験地のように生育がよいと“'報じられているの

もあるので，管理と観察が望まれる。シ塾－トリーフマ

ツは福島県下の棚倉営林署管内と，小根山試験地のもの

が100.以内に植栽されている。北限である前者は寒害に

より枯損したものがあると記録されているので，100.以

上に植栽されているものも，生育の経過を承ることが，

近年造林樹種として導入されたものの成績として，貴重

な資料となるため，特にこの際必要である。

むすび

北アメリカ大陸の中で，日本の気候に共通点がもつと

も多い大西洋側に分布するマツ属のうち，ストローブマ

ツ，テーダマツ，スラッシュマツ，シ国一トリーフマツ

を日本へ導入植栽するとき，筆者は，多くの環境因子の

中から処理がわりあいやさしい気温と年降雨量を指標と

した。これらの状態を，日本と比較するとき理解されや

すく，しかも，便利な吉良によって提唱された温量指数

と乾湿指数を求め，北アメリカ大陸を区分し，それらの

区分された気候帯と4種類のマツの分布の関係を明らか

にした。それら近似した地域を日本の気候区のうえにあ

てはめ，蓑た，日本にすでに導入されているものを参考

にして，導入植栽地として有望でかつ，可能性の大きい

地帯を求めようとした。

いままでにのべた4種類を日本に導入して，成果をあ

げようとするとき，原産地の環境状態を無視するわけに

はいかない，まず，年降雨量を承る場合，明らかに北ア

メリカ大陸と日本とでは差異がある，日本とほぼ似かよ

った雨量のあるのは，太平洋沿岸地帯のごく局部的な

2500mmが最大であって，その他は1000mmから250

mmで雨量は非常に少ない。もしこれらの地帯を日本に

～

タ

偶

《
）
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配予お予言豊富な統計資料と，もっとも新しい研究結果に

本約申約言もとづく技術資料で,毎年御好評をいただいて
開締込受：いる,林業手帳の1961年版はいよいよ印刷
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リンキスト(B・LINDQuIsT)

教授の思い出

舘脇操

月明り台風一過の空を飛び

楽しからずや遠き友来る

私にもし「外国で誰が一番親しい友？」と聞かれた

ら，私はスエーデンのリンキスト教授と答えるであろ

う。昨年7月ギョーテポーイ(G6teborgまたはG6the-

nburgとb、うのだが，スエーデンの人にいわせると，ギ

ョーテポルグでもなければギョーテポリイでもない）を

出発する前後から4通の航空便が来，またカナダやアラ

スカからも絵葉書が来た。それらによってもリンキスト

教授がどんなに日本に来るのを楽し象にしていたかが判

る。リンキスト教授の親日振りを，カナダのモントリオ

ール（昨夏，国際植物学会が開かれ，教授も出席）大学

のリューベ教授(Prof.LOvE)は私のところによこした

手祇の一筋に「リンキスト教授ほど日本を愛している欧

米人を見たことがない」と記している。

9月18日，台風のため午後1時40分千歳着の日航

機ば幾度か延着の報を伝えた。空港には高橘，千葉，中

野の3氏が出てくれることになっている。夜中に電話で

起こされてもどうにもならないし，体のこともあるの

で，承はグランドホテルに一泊すること爬心を決めた。

台風一過の静かな月明りの中を，10時半頃植物園から

グランドホテルに歩む。遠い友が来るということはぽん

とうに楽しいことだ。室の都合でロビーに11時までい

て，11時半ベッドに入る。ところが寝付いたと思った

ら枕元の電話で起こされた。19日午前2時である。戸

ビーに下りる。「何とも嬉しいことだ」と，軽い握手を

かわし，お互の健康もあるので，「一切のことは明朝」

として，ともかく休んでもらった。

三度目の握手

私がリンキスト教授に股初に会ったのは，1952年8

月下旬滝川駅である。その夏石狩川源流原生林総合調査

があったので，そこで合流したのである。私達はそれか

ら札幌，支笏，樽前，白老，登別，森，駒ケ岳，函館，

知内，湯ノ川，青森，内真部，浅虫，酸ケ渦温泉，八甲

田山，蔦十和田湖畔と旅を重ね，湖畔で別れて10月

筆者・北海道大学教授

トカチカンパ自生地（リソキスト教授と筆者）
十勝国上四別

上野科学博物館でチュンベリー100年祭で会い，東京で

別れた。

1954年，私達はスエーデンのギヨーテポーイの空港

で再会した。その時私はデンマークを旅し，全くのエト

ランゼとしてただ一人スエーデンに入った。空港で夫妻

に迎えられ，教授から氏の植物園で発表してくれた私の

「千鳥植物」（英文）を，夫人からは北海道の花束（私

の送った種子から育てた）を贈られたことは何とも忘れ

難い印象である。そして彼がいたからこそ，彼の暖い

家庭を錐地としたからこそ，長いあこがれであったスカ

ンジナビヤの私の旅は，本当に好ましい結果を得たので

ある。スカンジナビヤへの長い間の夢それを現のもの

として，私はどんなにスカンジナビヤを楽しませてもら

ったろう。こんこんとしてつきない泉のように，スカン

ジナビヤは今も私に心の歌を歌ってくれるのである。

しかも1959年の秋，遂に私達は3回目の対面をした

のだ。そしてその正式の場を私は，リンキスト教授が北

大で「スエーデンの自然と花」を講演した直後，渡の還

暦祝の本を献呈した時の握手としたのである。思えば私

が高血圧と眼底出血でなやんでいた日，幾度か手紙をく

れ，その度に私をなく．さめ，励ましてくれた彼の並,々

ならぬ友情，そして病後も「決して無理をしてばいけな

い」「何よりも健康に留意して」「私臓心から君の健康

を祈らずにはいられない」「働きすぎるな」などと便り

の度に私をいたわってくれた。どうして彼に報いたらよ

いだろうか。私はひそかに心の底深く考えでいた。そし

て思いついたのが’私の還暦出版「北欧雑記｣i(|｢北欧の
森林｣）を捧げることであった。しかも氏の来札が出版

直後であったのも浅からぬ何かの因縁であろう。臘呈式

の瞬間の感動はNHKテレビ(9月20日夜）がよくと

らえ，朝日のカメラがよくそれをあらわしてくれた。

BefzzZαの研究

今度の北海道の旅行中，植物の専門に関する限り，リ

ソキスト教授にほ二つの希望があった。その一つはカン

パ属(B2"")の研究，その二は北海道の原生林である。
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舘脇：リンキスト(B・LINDQUIsT)教授の思い出

特にBe如肱に関してはかねて彼は非常に興味を有して

いた。

Bgf"肱に関し，われわれにとって難問題の一つにシラ

カンバがある。1952年リンキスト教授来道の際駒ケ

岳を歩いていた時，「シラカンバの学名に何を用いる

や」という質問を受け，「一般に日本ではB2"I,αカノ"jy･

力勿"αvar.j""i"を用いている。しかし私は用いる

だけで確実さがない」と答えておいた。なぜというに，

われわれのもとで問題となっているシラカンバ近縁の学

名のむずかしさは，末記する文献を読めば判然とするで

あろう。

1954年，私はスエーデンの地をふんで，欧洲シラカ

ンバBe"肱かe"'“0sαを見たが，なるほどシラカンバの

問題はむず力､しいなと思った。一方アラスカ方面のアラ

スカシラカンバB.ル""caにいたっては現地を見るよ

りしかたがない。北東アジア大陸のマンシユウシラカン

パはわが国のシラカンバと同一のものと思われたり，変

種とされたり，別種とされたりしている。また一部には

シラカンバとダケカンバの同種と思われているオクエゾ

シラカンパがあり，わが国シラカンバの麹重も実は判ら

ぬことだらけである。樹木学者としては恥辱のきわ桑で

あるが，私としては何とも手のつかない大問題であっ

た。

リソキスト教授がカナダで開かれた万国植物学会に出

席するからには，何かアメリカでやってくるだろうなと

思っていたら，果してこの問題に直面して来たのであ

る。そしてアラスカに旅してB.""!zica(これはKenzli

半島が原産地）を明らかにしてきたらしい。北海道を旅

している間に色とのことを聞いたが，リソキスト教授は

もう北半球シラカンバ類縁の種類の一通りの整理ができ

たらしい。私は彼の研究が今年中には発表されるであろ

うと予期する。その時にこの問題に関しては改めて紹介

しよう。

今度の旅行計画で，前に手紙をくれて阿寒，アポイ岳

を見たいといってきた。それは阿寒国立公園で針葉樹林

を，そしてアポイ岳ではアポイカソバと高山植物が見た

いにちがいないのだ。そこで私ほ彼の専門のBg"肱に

関してほ川湯の硫黄山でシラカンバを，摩周でダケカン
ミ

バを,､足寄でコオノオレ（ヤエガワカンバ）を，十勝の
カミサラベツ

上更別でヤチカンバを，そして最後にアポイ岳でアポイ

カンバを見る計画をたてた。リンキスト教授が着札の翌

日この計画を話したら，この計画はズバリあたって，限

りなく彼を喜ばせた。

釧路国川湯硫黄山麓のシラカンバはなお将来に問題を

残したらしい。これは葉の裏に毛が無い点ではB・ルα”
●

"”"“に近く，そうかといって全体はシラカンバに近

いものである。しかしこの問題は部分的なもので大勢に

影響はない。

そしてダケカンバの変異に富むことは十分承知されて

いたので；摩周湖附近のダケカンバに朧問題が･なかっ

た。

コオノオレは日本で隔離分布をなすので有名な樹種で

ある。コオノオレは東亜の北部に分布し，大陸では朝

鮮，満洲，ウスリー，アムール地方に分布し，日本では

本洲中部の一部（信濃，甲斐，下野）と北海道の限られ

た地方に産するのみである。北海道にコオノオレが発見

されたのは昭和9年の頃で，南部一男氏が十勝国東部に

ある本別事業区で発見されたものである。その後北見や
ニイカツプ

釧路の一部にも見出され，日高の新冠からは一変種ヒダ

カカンバが記載された。幸に足寄営林署管内で壌能する

まで研究することができた。

十勝国上更別のヤチカンバは帯広営林局計画課の大木

・渡辺両技官によって研究されたもので，十勝の上更別

より他に知られていない。どうしてあんなところにこん

な種類が残されていたか不明である。大木．渡辺両君は

小生の還暦を祝ってB.T"e"α冷"7"OHKIetS.WETA-

NABEと学名をつけてくれた。このカンパはアルタイ山

脈以来黒竜江地域から北朝鮮に産するB.次"""sαチ

ヤポオノオレに近い。このヤチカンバはミズゴケの専門

家広島大学の鈴木博士が，帯広営林局の大木技官と共に

更別原野の泥炭地調査の時，偶然に発見したものであ

る。ここに案内した時，リンキスト教授のよろこびは一

方でなかった。ほりきって「きっとここには東亜大陸系

の植物があるにちがいないぜ」というのでよく見たら，

なる程シコタンヨモギやカラブトバラなどがあらわれて

きた。

鐙後にアポイカソバ(B2如肱“Ofe''SisNAKA')であ

るが，これは全く孤立した種類で，1930年中井博士に

より初めて発見された。やはり､B."γ"“saの系統の

ものである。ダケカンバとの中間型にはB.M"""

NAKAIが命名されている。この小さな低いアポイカンバ

はアポイ岳に固有で，同山の600～800mに生じ，お花

畑の付近に自生している。今カナダのモントリオールに

いる河野昭一君を案内にたて，浦河林務署に人がいなか

ったので，帯広営林局の辻課長と渡辺技官がサポートし

てくれた。私は夫人令嬢の方を浦河に案内したので，ア

鑑イに同行できなかったが，踏査した直後「アポイ岳は

僕の歩いたうちで股も興味深い山だった。アポイカンバ

はまことに面白い種類」と讃嘆していた言葉によって

も，また4時半苫小牧蒲が夜の8時半になったのを見て
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樹木の

もいかに満足したかが判る。ともかく北海道の樺は北半

球北部のカンパ属を研究するリンキスト教授に十二分の

満足を与えたらしい。

＊リンキスト教授の北海道旅行に関しては，北海道林

木育種場長内田映氏が，幣広営林局の機関紙「寒帯林」

に紹介された。
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徳二鏑木

樹木は猿などと違ってその形態，生理，習性など人間

とは全く違ったもので，生物という点だけが共通と考え

られている。わたくしは樹林の生理生態を知るためには

まずもって専門学者の文献を漁ることに努め，先人の言

を傾聴し，自なの観察・体験・実験とあわせて推理し思

察をこらすことにしているが，実際問題を取扱うにあた

って余りにも未解明の分野が多いのに悩室されるのが常

である。といって基礎専門学の解明を当なしに何時まで

も待期するわけにもゆかぬので，かような場合には一応

人間を対象として考えることにしている。

樹林と対談はできないけれども，類人の猿とも問答不

能な点は同様である。さらに同じ人間に対しても赤ン坊

とは対談できないが，母親は泣声・顔色や素振などで判

断して立流に赤ソ坊を育てあげる。樹木に対しても形態

関係ではあるが樹相から根張・杢の有無および杢紋・腐

朽を診断（漢法医の望診）しうるし，幹を叩いて空洞の

有無を聴診する慣わしがある。樹林と人間とほ似ても似

つかぬ相違点はあるけれども，また生物に共通な類似点

がかなり認められる。さらに相違点を克明に詮索するこ

とによって意外な示唆がえられるようである。次に幾つ

かの人間観について述べることにしたい。

樹林の神泌

樹木は根から水とともに各種の土地養料を吸いとり，

物理学上からは到底解釈のできない数10m高さの梢頭

童でも輸送する機能をもっているもともと根は土性に応

じて大小さまざまの根系を分岐して樹体を大地に固定す

るが，根の伸び方は土性に敏感であってこれに適応して

その形態を整える反面，形態それ自体が幹形や樹相を直

接主宰するようである。ひとり土性だけでなく灘境にも

敏感で，例えば風衡地においては風上には牽引力わ強い

また風下には抗圧力の強い根張ならびに形質のものを形

作るものであり，分泌物によって砿土を養料化するほ

か，或る樹種はバクテリヤを介して砿土からは絶対に得

ることのできない養料(N)を造り出すのである。

かように根は人間の手足や口に相当する磯能を営むう

（
〉

ぞ

a

《
‐
）

繁者・元朝鮮林業試験場長
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えに，塙保巳一ではないが眼明には暗中模索のほかない

養料を意識して伸びもとめる能がある。彼の最小養分徒

で名高いL､v.Liebigは「根はあたかも眼を具えてい

るごとく養料を求めて伸びる」と述懐したことが思い出

される。さらに進北論で知らぬ人がないCh..Derwinは

「もし樹木に脳があるものならば必らず根の尖端に脳の

中枢があるであろう「と喝破したことが偲ばれるのであ

る。

そのほか，最近ソ連の農業大学ベリコフ教授は茎や葉

を全部取りのぞいても地中の根は依然として昼夜別の活

動をつづけることから，植物にも人間のように記憶力が

あるといい，植物の活励休止期間を短縮して営養活動を

盛んに行なわしめるとともに，昼夜の活動力の違う植物

を組合せ栽培して増収を計ることができようと説いてい

る。またフランスの大学教授バランジエは近頃カラスエ

ンドウ迄塩化カルシウムを加えるとKが殖える実験か

ら，サイクロトロンや原子炉による核反応でないかぎり

不可能な元素の変換を，或る植物は素粒子の段階でも元

素の合成を行なうことができるかも知れない，と発表し

て学界に波紋を投げかけている。

上述したところから，一般に無神経の襲うに考えられ

がちな樹木の生命の神泌を見直さなければならないとお

もう。実験用モルモットの慰霊祭，家畜の供養や人形供

養まで行なわれる世の中に，樹魂祭の影がいかにも薄い

の催怒うしたことであろうか。わが国では古来神社を屋

代といい御諸と唱えるの嫁，室と森とが同一語源であっ

て森林すなわち神社という意味である。注連をめく・らし

た神木は到処で見受けられ，旧官幣大社のうちの鹿島神

宮，長野県の諏訪神社，大和三輪山の大神神社はともに

本殿がなく杉林や森林全体が神体林として祭められたの

が起源で，古代から樹林が神樹上されたことは明かであ

り，あたかも神道で祖先を神霊として祭祀し，萱た偉人

を神社に祭り崇敬することと変りがない。

寿命の比較

今度の戦争を境として日本人の平均寿命が著しく延長

した。かつては長い間人生50と歌われたものであった

が，数年前の統計によって一躍65～6歳と15年以上も

跳あ力亨り，その後年ごとに増して，現在は男66歳弱，

女70歳弱となり，さらに僅あてではあるが年とともに

上昇をつづけるだろうと言われる。これと比べると樹木

の寿命嘘サクラのごとき例外はないわけではないけれど

も，概してはるかに長く数百千年の寿命を保つもので，

中には2～3,000年のものが少なくなく，ときに5,000

年を経過していると伝えられる長命木さえある。

樹木の命数勘定で注意しなければならぬことは，葉の

命数は至って短かく長命といわれる幹でも活動をつづけ

る部分はせいぜい100年未満に過ぎないのであるが，生

活力のない古い材部は成長の止まった人間の骨瀦に均し

いと考えるべきであろうか。

樹木の寿命は普通孤立状態において長く林木集団状態

において縮まるのが常態である。しかし，文化社会人は

医療や福祉施設と相まって長寿を保つごとく，林木の寿

命を延長しないものであろうか。実生苗造林について

は恐らくこのことは経済林業の側からは問題ではあるま

い。最近のように無闇な短伐期謡欧時代にあっては一見

なおさらのように感じられるが，しかし，人間界に見ら

れない無精生殖（挿木，接木，伏条）の場合を考えると

簡単に問題外と片付けるわけにいくまい。

樹木の生命には人間同様一定の限度があって（樹木の

生命無限説もあり，竹のごとき鞭根によって無限に繁殖

するものもあるが)，年とともに老化現象を表わすもの

と言われる。本説に従えばスギの挿木造林を連続繰返せ

ば，次第に老化現象のため成長勢が減退し，経済の立場

からは実生林からの挿木苗と更新しなければならないと

きが早晩訪れるものと言わればならぬ。このさい，或る

特殊な施業技術によって成長勢を高め（若返り操陶生

命延長の望承がないものであるかは，少なくとも林業上

は一応検討に価するかと思う（例えば艤林において萠芽

力の極端に衰えた塊状切株部を伐除いて，萠芽を地中の

根部から抽出せしめて若返えらす取扱のごとく)。

挿木は母体の本質を忠実に遺伝する。そのために，挿

穂を採る樹冠部位の相違から常に必らずしも母樹と同一

の個体が得られとは断定できない。スギでもアテでも挿

木林業地に品種が多いのはかような枝の伝性に由来する

ものと言わなければならない。

人間界においては神話や俗説に無精受胎の伝説が残っ

ているく．らいで，無繍生殖は植物特有のものである。樹

木の無精生殖の実用化はわれらの祖先によって早く開拓

され伝承されているが，これが科学化に徹底することに

後継国民の責務ではありませんか。

優性種の選出と育生

人間社会では法律によって近親結婚を禁じ，劣悪な辺

伝子の重複を避けつねに新しい形質を他から取入れて子

孫したがって民族繁栄を図っている。植物においても血

族結婚は優生学的に好ましくないことは全く同様であ

る。草花中には自然に同一花の雄蘂雌蕊の成熟期をずら

して自花受精を避けるものがかなりあるが，樹木中自花

受精のものが少なくないゆえ，これらの近親受精種は漸

次退化しつつあると言わなければならない。森林樹木の

近親受精による劣等化を除き優性種を増殖することは林

－37－
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鏑木：樹木の準人考察

林業家にとって成長には壁のほか頓の問題がある。修

身教育や嬬風運動によって鱗を良くしたり，科学教育を

盛んにして技能を高めるように，良形質の木材多産や技

巧材の生産が望まれている。例えば枌材の人工生産はな

お実行されていないが，理論上から象て不可能ではない

とおもわれる。竹のステッキや柄材は筍が抽出するとき

始めは毎朝外側の苞皮一枚づつ剥取り，後には数日置に

一枚剥取れば希望の資材が容易にえられる。

ここに附言しなければならぬことは樹木の嫌地性であ

る。駿馬は鞭影を承て走るといい,人間は排泄物を離隔

して自己中毒を避け，欠乏した必須食溌を補充し，また

進んで病虫害を駆除することができるけれども，樹木は

これらの障害に能動的に対抗することができない。した

がって，樹種の何たるを問わず嫌地の危害を逃れえない

のである。天然林は共存同栄の自然法則に支配される

が，経済林業保続のためわれわれわれは常に嫌地対抗の

理念を体して施業案を編成しなければならない。

養料の問題

人間は一般動物とともに生存のための食料を直接また

は間接植物に依存しなければならないけれども’樹木は

栄養物質を自作自給して生存し成長しうるのである。そ

れがため，自作自給の農家が栄養不良に陥りやすい例に

もれず，樹林の自活力を過信して原始的な萠芽更新が何

時までも幅をきかし，栄餐不良林の治療対策をはじめ，

栄蕊保健など林業科学化に対する輿論の盛上りが人間の

それに比べ驚くほど見劣りするのであるまいか。

終戦時アメリカ人から農学の進歩にかかわらず農業実

態の不振を語かしがられたわが農業が，現在見違えるほ

ど長足の進歩を遂げたように，この頃伊勢湾台風を契機

として輿論化している治山治水熱を，林業科学化への足

掛にできないであろうかとは筆者だけの願いであるま

い。

樹林は自作自給するといったが，自作のためには各種

の栄巽資源が必要である。普通養料を土地養料と空気養

料に大別するが，土地養料のうちNは礦土中には全然含

まれて誇らず，わづか大気中から補給される以外専ら土

壌有機物によって賄われる。しかして,林木のN需要鯉

ほ土地蕊料中の首位を占めるのであるが，この判りきっ

たことが坊間とかく着却されがちであることは注意を要

する。次に空気養料はCO量ガスとOとを間違えるはず

がないのに，人間が空気にたいして「大恩は報ぜず」で

すまし込んでいるように，林業人はCO璽養料について

何時霞でも呈不関焉ではとお為まいとおもう。

養料の元素は次にその数が殖えて微量元素の機能の研

究が進承，般近天然放射物質と植物の成長関係に曙光が

業上重要な問題である。

自然界において突然変異による優性種の出現は頻発す

るものでないから，人工によってこれを造出す研究に務

める必要がある。また雑種強勢の原理に基いて，良形

質，耐病虫，耐寒，耐風雪など希望条件を備えた成長旺

盛な新品種を創造する育種研究が望ましく，これが実験

は人間と違って法の制義もなく人権尊重という面倒な束

縛もうけることなく，研究者の意のままに自由な櫛想に

したがい実行できる点はまことに好都合と言わねばなら

ない。北欧では欧州カラマツと日本カラマツを交配して

耐病性優性種を造り，よほど前から汎く造林していると

聞く｡ポプラのような特用樹はともかく,わが主要樹種林

が優性種で転換される時期到来を早めたい為のである。

成長と運動

樹木と人間との相違点は数多いのであるが，とりわけ

判りやすいものは前項に述べた寿命の長短，無糖生殖の

ほか，定着と移動，形態の相違，発声の有無，養料の種

類，生活様式などがあげられる。

人間は意志のままに身体の各部を動かしまたは全身の

移動が可能であり，これによって生命を保ち活動をつづ

けるのに対し，樹木は大地に根を張って樹体を定着し自

活して成長をつづける。「静かなること林のごとし」い

って，森林自体はさも静止状態をつづけるかのように考

えられているけれども，人が動中静を求めるのに反し，

樹林は絶えず静中動的活動を行なっている。筆者は樹木

の成長は人間の運励に匹敵するものと見倣し，この解念

に基き一応樹木成長に関する疑問を推理することにして

いる（これが適否は識者の判断にお任せする)。

ここで問題となるのは，人間は時を休息し毎日睡眠を

とることが生命の持続ならびに活動のための絶対要件で

あるのに対し，樹木は4．6時中年間を通うして成長をつ

づけうるものである。暖温寒帯地では落葉期から翌春萠

芽期までを冬蝉醐と唱え，また年輪形成期間外の成長停

止期と呼んで，あたかも樹木が人間同様休眠を必要とす

る習性あるかのように擬唱するが，これをそのまま鵜呑

みにしてよろしいものであろうか。

根の成長期間は幹枝より幾分長く，ナラ，マツの頂芽

のように成長期間中数回または1回伸長を一時的停止す

るもるもの，葉芽のごとく成長停止期間の比較的短いも

のももあり，蓑た熱帯樹のように成長期の長いものもあ

って，成長期は樹木の部位および立地環境によって変動

する事実と，樹木の気候順化および適応の習性を活か

し，さらに林業技術を接配して，人間の活動能率を高め

うること，現成長期間を延長できないものかは問題では

あるまいか。

《
王

マ

■

《
一
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見えはじめたく・らいであるから，林木の成長促進に関す

る新しい要則が年とともに発見されることと考える。わ

たくしばこれらの要則が単に教科書における知識として

ではなく，直に林業の実際に利用されることを希ごうも

のである。

人間の栄養素として数多いビタミン類およびホルモン

の機能はもはや常識となり，様盈の強化食樋として市販

されまたホルモン料理として汎く親まれている。植物に

はピタミやホルモンあるいは類似の活をなす栄養素がな

いものであろうか。もしも植物にこれがあるならば，必

らずや堆厩肥のごとき自給肥‐すなわ､ら林地では腐植質

がその給源であろうとわたくしば予定しているため，と

くに腐植質に関心が深いのである。

耕地にばいろいろの金肥が使用されているけれども，

地力の改良は自給肥の施支なくして到底望むことはでき

ない。近頃林地へ肥を施こすものが殖えたけれども，置

草土入の解念ば竹林に限る特有なわが国伝統の地力改良

法であると考えるものがなければ幸である。藩政時代砂

丘えク戸マツにネム，グミを混植し苦心して造成した林

から，落葉を掻き取る地元民の慣行は地力の略奪で自殺

行為であることを自覚せしめねばならぬ。

森林の地力改良の必要なことは耕地と何んら変りがな

い。普通林地えの金肥施支は特例というべく，童た立木

地の耕転は絶対に見込がないことを考えると，むしろ林

地の地力改良抵新地よりもはるかに必要度が高いのであ

る。しかるに，技術者中には林地の地力改良は不可能で

あると断言するものがある。いうまでもなく，林地の地

力改良はすこぶる困難で農耕手段そのままを横徴するこ

とはできまい。耕土は1年1作または2作を目標に唯厩

肥を鋤込むが，林業では少なくも1伐期を目標に自給肥

資材の増殖，腐掴七の促進および表土との混交，風化層

の土壌化による土壌深度の増加など，地栫，植栽時から

地力増進に相応しい施業管理法を計画し実行することが

育林技術である。なお，附随して表土流亡阻止および保

水排水溝施設などの補助手段も考えられよう。慣行され

ている造林前作，切替畑その他の混農林業は地力改良を

目賭して合理的に誘導すべきは断わるまでもある童い。

すなわち現代の育林技術は地力の改良を前提とした生産

増強を要求するものであるから，進んで適切なる新着想

を練り地力改良促進の方途を誰ずることが技術人の本領

であること疑ないのである。

その他

・樹木は環境に応じ同種群生しまたは異種雑居しうるこ

とは人間社会と外形的にば良く似ているが。しかし，文

化人が相互扶助共存共栄の社会生活を行なうのとは違

い，本能的に極端な生存競争に終始し，その間群生によ

る共栄の事実を認めるけれども，それは無意識的な自然

界における偶発現象と解してよろしいかとおもう。林業

におい想は同種または異樹種間の競合を斥けるととも

に，集団によって現われる共栄現象の実相を究明してこ

れを施業計画に織り込象，人類の文化社会に横徹して最

高度の生産を保統するよう造林技術の合理化に努むくき

ではあるまいか。

終りに環境因子と樹林限界について一言したい。日本

人は西洋人に比べて気候適応力が優り，極寒地はもちろ

ん欧米人の常住できない熱帯圏にも定着しうるように，

樹木にも種類によって違った郷土限界があって，その気

候順化力は人間に劣るようである。さらにわが国の森林

植物帯は内陸地帯の温帯は暖流の影瀞を受ける海岸地帯

に比べ著しく南下しているが，地球上の樹林限界はこれ

と反対に水平ならびに垂直限界とも，海洋気候地は大陸

気候地よりはるかに低緯度地または標高が低いものであ

る。垂直限界についてはブロツクマン・エロージユの著

書で明かであるが，山岳地帯の垂直限界が周辺部におい

て低い理由は氏の見解によると，気温，降雨，風雪，地

質には関係なく，一に山脈内部における樹木の生育に好

適な大陸的気候特性のため，比較的低温に耐えうるから

であるという。わたくしは人間が湿潤気候地において低

温を特別強く感ずるごとく，樹林限界に対する前記の大

陸的気候特性のうち関係温度が重要な一因子であるまい

かと考え，樹林の生存成長に及ぼす関係湿度の影響を究

明する必要を感ずるものである。

一
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石 崎厚美著

スギ採穂園の仕立かた

■皇

採穂園の意義と目的から説き起し，スギサシ木造

林の母体である採穂園の施業を写真，図など多数

を用いて詳述する。

A5判

定価

送料

頁
円
費

111

170

実

発行日本林業技術協会
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第1表地区概況表

自由 林野蹄成（町）》
魂 壇 諦

識
向
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■
’
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４
■
■
ｊ
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０
０
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二
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寺
ｈ
日
日
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ロ
Ⅱ
■
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ロ
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Ⅱ
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■
■
出
■
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』
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1－
濃密普及地区における

拡大造林推進について

の2，3の私見

I

次に，さらにこれを所有階層別に分類すると第2表の

とおりで，1町歩以下の所有戸数が全戸数の45％，4

町歩以上のものが10％であるが，面積的に馨れば前者

が10%,後者が40%を所有している。

1．問題はどこにあるか

ところで，この問題を考えてゆく場合，その大系は，

技術的に拡大造林の余地がどこに残されているのか，と

いうことと，経営的になぜできないかという二つの問題

にしぼられる。

第3表は，濃密普及計画作製のための資料として行な

った土壌調査の結果，要造林地ないしは要林種転換地と

して計上された一戸当りの面識，及び，全面積に対する

比率であり，第4表は用材林率の階層別分布を示すもの

であるが，この両表を対比して承ると，拡大造林の余地

の有無といった，単なる技術的の問題でなく，経営的問

題が，拡大造林の推進に大きな関連をもっているように

思われる。

しかし，さらに詳細に観察して象ると，各階層内部に

おける，各農家の用材林率の分散内容には，大きな差異

が認められる。

第5表は，階層別に用材林率の標準偏差を試算したも

のであるが，ある程度までは所有階層が大となるにつれ

てこの標準偏差は逐次減少してゆくが，さらに大きな階

層になると，再び偏差は大きくなっている。

次にその分散内容はどうなっているか。

第6表及び第’図ほその分散内容を示したものであ

る。

すなわ｡ら，これらの図，表を模式的に概括すると，比

較的小規模階層では，0％及び100％の両極が高いU字

型曲線を描き，中所有階層になるにつれて,J字型曲線

となり，3～4町歩の階層になると，ほぼ正規分布曲線

にかわり，さらに大規模階層になると，この分布の巾は

再び大となり，これと同時にこの〃山〃が高率の方へ移

動してゆく傾向を示している。

2・用材林率分布曲線をみて

それでは，これらの曲線は何を意味するであろうか，

小部 晃

亀
ノ

はしがき

戦後すでに15年，〃もはや戦後ではない〃といわれた

言葉にももう陳腐なものが感じられるようになった。

この間，林業の分野でも，戦中戦後の乱伐や過伐によ

って生じた伐採跡地の再造林は一段落をつげ，造林事業

の趨勢は，再造林から原野造林へ，原野造林から林種転

換造林へと，一路拡大生産への大道をばく進してきた。

ところが最近，この物すごい勢で伸びてきた拡大造林

にも，やや停滞気味の傾向がうかがわれるようになって

きた。

今後この林政推進上のメインテーマである林種転換の

問題を，普及事業の分野で，いかに取扱い，いかに推進

してゆくべきであろうか。

以下佐賀県内の比較的自然条件の類似した4淡密普及

地区，160戸の山林所有艇家について，2，3の分析を

試承て象た°

これらの濃密普及地区は,いずれも,佐賀県の中南部，

相隣接した杵島，藤津両郡に設置されたもので，地質的

にば，砂岩及び頁岩を基雛とし，山頂部に，これを貫い

て溶出した，安山岩質玄武岩が露頭を承せており．，年降

水量1.800～2.000mm,平均気温15℃，永年にわたっ

て，主に薪炭原木として伐採を繰返えされてきた天然林

侭一般にシイとこれに散生するアカマツによって組成

される場合が多い。

また，これらの地区の俊家は，平均4～5反歩の耕地

をもち，米作農業を主体として，農業生産額15～20万

円／程度であろうと推察される。そしてこれにプラス

アルファーの林業収入に依存して生計を営むといった型

態のものである。

なお，紘野所有構成を示すと，第1表のようで，いず

れの地区ともこの外に多少の共有林野を所有している。

ヴ

■

~

～

餓者・佐賀県林務課造林専門技術員
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第2表地区別，階層別林野所有櫛成表

’所有階層｜

地区名’

1町歩以下(a≦1.0) 1町歩以上2町歩以下(1.0<a≦2.の

（町）所有
戸数
(戸）

林野構成（町）

用材林鰄林|竹林|原野計

所有
戸数
(戸）

林野構成
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第5表用材林率の標準偏差第3表要造林及び要林転地量率 第4表階層別用材林率

用材林率の
標準偏差

左の全面職
に対する比議織’ 所有階層所有階層別 用材林率所有階層別
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に大階層の所有者になると，70～80％の用材林をもった

ものが比較的多いが，反面広い薪炭林を所有しているも

のも少なくない。

さらにくだいて云うと，小規模階層や大規模階層で

は，林業的に承て，非常に熱心一熱心という表現は適

当ではないが－な人達と，そうでない人達との二つの

グループがあるが，中間階層の人達は，大体にたよう

な，やはり中間程度の関心があるとも解釈できる。

そこでここに，さきにかかげた第3表の土地条件の問

題を考慮にいれると，農家における林業経営という問題

がさらに大きくうきぽりにされてくる。

それでは経営とは何か，森林所有農家が．生活の手段

として林野に依存するようになって，はじめて林業経営

第6表用材林率分布内容
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１
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’

再び以上のことをいいかえると，所有規模の小さい階圃

では，所有林野の全部が用材林か，あるいはまた薪炭林

であるものが非常に多く，中階層になると，大体平均的

に，用材林と薪炭林が相半ばした農家が多くなり，さら
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き，用材林の平均所有面職は第2表に示したとおり，2

町2反6畝歩であり，この林地に伐期35年の法正林作

業を行なったとしても，植栽後7ケ年下刈り作業を行な

うとすれば，毎年4反5畝となる。ところが，幼令林分

の多い現実の令級配置では7～8反の下刈り作業が必要

である。

またこの階層の農家について，自家労力でフルに下刈

りを行なう場合，農作業と考え合せてどの位の能力があ

るかという聞き取り調査を行なった結果は，5～6反と

いうことであった。

以上のようなことから考えると，恐らく艇家の自家労

力によるいわゆる家族労作林業の対象範囲はこのあたり

ではないだろうか。

そしてその結果，用材林率が正規分布の型態をとるの

ではないかと推定される。

それでは，これまりさらに大きな階層では，もちろん

中規模階層と同じような傾向をおびながらも，再びこの

分散の巾が広くなる。しかも，用材林率はより高率の方

に集中し，その実質的平均面積は大となる現象はいかに

解釈されるべきだろうか。

以下は，一部の比較的大規模階層の農林産業経営様式

を調査した結果であるが，これらの農家の多くは，もと

もとその地域での資産家の部類に属し，常日頃，自家労

力と雇用労力とによって経営を行なう艇家である。いい

かえるとこの位の階層は－もちろん農林業その他のも

のを一括した一一生活磯榊として承た場合，家族労作的

な壁を破って，一応小資本的分野へとその経営様式が変

身する段階にあるのでばないかと思われる。

3．拡大造林はいかにあるべきか

このような，山林所有農家を対象として，用材林の造

成一とくに拡大造林を推進してゆく場合，いかなる考慮

が必要であろうか。

まず最初に，零細所有階層については，いかにあるべ

きか。

これまで何回ものべてきたように，この階層では，林

野はむしろ農家の経営外のもののように推察される。叉

若し経営の中には入り得たとしても，ほとんど期待のも

てないものである。

ただ強引に推進してゆくことで相当の推進が可能では

なかろうか。

次に中層階層農家に対してであるが，この階層はすで

に要造林ないし要林種転換地も少なく，現在の林令配置

状況等からゑても，すでに相当量の拡大造林を，とくに

戦後，自力で推進してきた。いわゆる拡大造林推進の母

体であったように思推される。

I凡例
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用我林率

第1図階層別用材林率分布図

というものが成立する。もちろんその依存度の限界をど

こにおくかは経たに判定されるものではない。

しかし，ある程度経常的に収入があり，農家の〃なり

わい〃に役立つものであることが必要である。退職金的

収入型態では，それは経営外の備蓄的な存在にしか過ぎ

ない。

以上のような，基本的な考え方にたって，今まで行な

ってきた分析を綜合すると

ごく零細な所有階層では，経営的にみて期待しうる山

林収入があげ難く，このためいっそのこと，35～40年と

いった一伐期間収益を無視し，将来生産性の高い用材林

とし，貯蓄的なものとして林野を所有するか，あるいは

逆に，全く放任しておくか，いずれかの途を選ぶ結果前

述のような2つのグループが生じたのではなかろうか。

しかし，ある程度所有規模が大きくなると，林業も農

家の経営のなかに取り入れられるようになってくる。

ところが，山間，山麓の米作農業には，反当り30～35

日ぐらいの労働力投下が必要である。

6～7反程度の米作農家では，年間200日内外の米作

労働が必要となる。しかもこの労働力投下の期間は6月

中旬から8月中旬までの約50～60日間ぐらいの中に行

なわなければならない。

このような挫家では，造林地の手入れが，農業経営と

労働的に大きな競合をきたすこととなる。

今ここで，3～4町歩の所有階層を例にとって象たと

唯

ひ

《
一
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後藤：林業改良普及事業の現地から

このような関係から，その経営内容を十分検討して，

林娠の実行を奨励するような手段が誰じられるべきであ

ろう。

あるいは,端兵急に林種転換を行なうよりも,とくに令

級配置その他に十分の考慮をはらって，労働力，主とし

て農作業と最も競合し勝ちな下刈り作業を適正化するよ

う，また一面においては，その能率化，企業化等も合わ

せ考えて，第1図に示す分布曲線を，静かにより高率の

方へ平行移動するとともに，低率のものを高率の方へ誘

導するよう指導すべきであろう。

媛後に最も大きい階層については，いかにあるべき

か。

さきに，この階層の林業経営は，企業的林業経営の色

彩があると述べたが，これはあくまでも小資本であり，

林業の特性からして，その実行は資本的に必ずしも容易

でない。

もちろん，私達が現地にのぞんだ場合，このような人

達は，用材林業の有利なことは十分知りつくしていると

思われる。しかし労資の点であるいはゆきづまった状態

に立ち至っていると推察されるものが多い。

このため，とくに投入資本の獲得手段，例えば融資造

林とか，既成林分の間伐などと併行してその事に当るよ

う考慮すべきであろう。

ところで，この反面ここで注意しなければならないこ

とは，この階層の中に，用材林率100％という農家が約

10％を占めているが，現地の状況からすると，技術的

に承て相当無理して造林したと思われる個所が多い。と

くにこういった農家は，第2，3次産業を主体とする所

有者で雇用労力を主体とするものに多いことである。

要は用材林率の低い所有者を，なるべく高率の方向へ

誘導すべきであろう。

あとがき

股後に今一つ付け加えておきたいことは，以上臆あく

までも一般的な問題である。

これらの所有階層の特性も，地位，地利級の変動，部

落有林の有無等はれぞれの経営条件の差異によって相当

の巾をもっている。

又個人的な偏差も多い。例えば，以上の地区の中で生

産力の低い古場，神六などでは，面積ばある程度広く所

有していても，零細農家的な性絡が多分にうかがわれ，

逆に大野地区のように土地条件のよいしかも，他に部落

有林等を所有しているところでば，この傾向が前2者と

逆になっている。（35．4．8寄稿）
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林業改良普及事業

の現地から

後藤時美

私達，林業改良指導員が，体験発表会や研修会など

で，討議し叉は個人的な会話の話題として取り上げる職

務上の問題は，数え上げればきりがないが，最も多く取

り上げられる共通した問題といえば，森林計画の実行推

進ということと普及・指導ということの間にある矛盾に

対する悩承ではあるまいか。

この問題について，同僚と話し合い，または自分なり

に考えをめぐらしたことの一端をここに述べたいと思

う。

林業改良普及事業は御承知の通り，昭和25年に発足

し「試験研究の成果を急速に普及して林業技術の向上を

促進し，もって林業生産の拡大をはかり，林業経営者の

利益を増進すると共に，公共の福祉に貢献する」ことを

目的に林業技術普及員がこの推進者となり，また一方に

おいては，昭和26年より実施された改正森林法に基づ

く森林計画運営のために，林業経営指導員がたん生しそ

の任にあたってきたのであるが，昭和31年の森林法の

一部改正によって，前者普及員と，後者経営指導員の統

合が行なわれたのである｡すなわち「民有林の経営を改

良してその私経済を向上し，農民個'々 の自主性を確立し

て，明るい豊かな農山村を建設する」というように目的

内容も変り，普及事業が更に改良事業に飛躍し現在に至

っているのである。

私はここにおいて，法律で所有者に対し森林の施業を

制限しようとする森林計画の運営者と，私経済の立場か

ら経営改良をはかろうとする普及者を何故に合併させた

かの原因について，あえて追究するつもりはない。それ

はこの制度の発足に当り，林野庁当局の研究と御苦心が

あってのことと十分推察できるからである。すなわち予

算上両者別建による職員の増は不可能であり，したがっ

てこれを一銅こして普及的指導と相堂って，森林計画の

円滑なる運営が期待されると云うことである。

しかしながら我含が現地において，これらの活動を強

力に展開して承る時，このような机上のプラン通りには

いかぬ事情が現実の問題として存在すると云うことを痛

感するのである。

何ぜならば我,々 が唯単なる林業技術者であり，林業技

華者･長野県長水地方事務所総業改良指導員
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術が普及浸透すればそれでよいと云うことなら割り切れ

る問題でもあり，計画と普及を行なうことが何んらの不

思議もなく，また農家にとっても異存はなかろう。どれ

ならば，森林計画運営の効果ほ別としても，現地の悩承

とか，矛盾についてはさ程に論じるべきものがない。け

れど実際はそうでない，我なは林業技術者には相進ない

が，この技術を農民にあたえる普及者であり，更にこれ

を通じて山村のi人を育てると云う教育者でもある。この

ように山を相手から人を相手に普及事業が進んでいる今

日，「森林計画と普及活動」に矛盾が生じるのは当然と

考える。したがって上述した内容について我々はよくわ

きまえていても，対象である農家にとってみれば，この

ような事は一向におか菫いなくむしろ筋の通らない理由

であり，普及者は普及者としてゑてくれるのである。

つまり私の場合，ここで云う矛盾とは，現実の農民に

対し森林計画の目的と改良事業が大きなへだたりをもっ

ており，さらに国の期待と農民の期待との中間にたって

現在業務を進めて承る時，普及者としての指難員と対農

民関係がどのようにあるかを知っていただき，同時にそ

こに及ぼす効果は果して改良事業の効果であるかないか

を，御批判願えれば幸いと思うのである。

森林計画制度は国が行政的な観念にたって考えられた

ものであり，行政の職にある人には理解され納得のいく

制度であるが，この運営については幾民の理解と協力と

自主的な意慾によらなければその推進は望むことが出来

ない。

ところがまず森林計画が直接農家経済につながるもの

といえば伐採の制限なのである。普通林の広葉樹と適伐

以上の針葉樹が伐採届出であって制限林や適伐未満の立

木は総べて許可制である。計画性のある大山林所有者は

別として，一般農家には60日前に届出を出して伐採す

る程の意慾と計画性がない。又法をわきまえ実行意慾が

あったにせよ，一夜たてば予定や考えが変るということ

が複雑した経済から生じるのである。普通林は童だしも

制限林については伐採可能と不可能とにかかわらず背に

腹は変えられない事情が突発するのである。

また2年以上経過した伐採跡地に造林を'させるため

に，その所有者に造林命令が発せられると云う植栽の義

務づけがある，これとて農家には，労力，資金，等の悪

条件があり実行出来ない問題がある。山を少しばかり持

ってこれを自由の財産源として，わずかばかりの満足感

を得ている農民に対して，法によって伐採は制限し，命

令によって造林させることは酷というものである。森林

計画が意図する成果はそれで得られるが，改良普及事業

の面から考えるとよい印象は与えない。

我とには幾多の法的な事務処理と，造林や伐採量確認

の現地照査がある。現地巡回の都度発見される無届や無

許可のある場合はこれを農民に忠告し，時によっては摘

発もしなくてはならない。そして我為は一方では普及者

であって農民の話し相手，相談相手でもなければならな

いのである。このような，我を普及員の在在が，単純な

農民たちの眼には納得のいかない存在としてうつり，ひ

いては不信を招くことになるのではないだろうかと心配

するのである。

それでは上述の問題点についてどのような，方策が考

えられるであろうか。

1．として森林計画の編成については地域の特質すな

わち経済的条件及び社会的関係を抱括したところのもの

でなくてはならない。2．として普通林の伐採規制は全

廃して，あくまで林業生産の増大を目標にし，当面の伐

採量に対する造林指導に箪点をおく，更に造林，伐採，

の規則的観念はやめて，強力なる指導によって計画量の

実行をはかる。したがって新らしく発生する，伐採面

積，材積，と造林補助対象地以外の植栽地の象について

は，従前通り指導員が，森林計画実行費を適切に活用し

各照査を行うこと。なおこの調査の完壁については，伐

採ヵ所の承を伐採者から報告させることが，理想的であ

ると考えられる。（35．2．2寄禰
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カモシカ等の

保護について

《
〃

で

P

横 林輝洋治

一
一林野に棲息する鳥獣については，産業との関連におい

て，被害を及ぼすものは，その棲息数を減じ，有益なも

の叉は無害なものについては保護の必要がある。また，

たとえ有害のものでもその数の非常に少ないものについ

てば，動物学上保誰の必要があり，産業との関係におい

ては，どこかで補倣をすることによって保護を完全にせ

ねばならぬと考えている。だれが，それを保護するかと

いえば，ほかならぬ林業技術者であるべきであろう。

ところが，その林業技術者の中にカモシカのしき皮を

使用しているものがあるというようなことが，雑誌記事

になったりして，林野庁長官が去る2月の通達につづい

て6月にも，国有林関係者に使用を止めるよう通達が発

せられて，昨年のカモシカ大量密猟事件の余総がまだく

すぶっているような格榊であるが，時宜を失したうら承

筆者・岡山県林政課
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はあるが今後保護方策を立てるための一助にでもなれば

と思い事件の概ぼうを報告する次第であります。

この事件は尾鷲営林署の代代技官が運動具店の店頭に

あった撰皮を「カモシカだな」と同行の岡山県警察本部

坂本巡査部長に語ったのが，発端であって，カモシカ密

猟という重大事件により，岡山県警祭本部ほ防犯課内に

カモシカ特別捜査本部を設け24名の警察官を専従させ，

違反者164名を取調べ，密猟頭数324頭を明らかにしま

した。、

密猟猟師数33名，毛皮山元ブローカー26名，密売

買毛皮商26名，カモシカ尻当販売運勤具商79名とい

う大規模のものであり，関係府県朧東京・大阪・京都を

はじめ25都府県であります。

しかし，被疑者側の証拠灌滅は強く，毛皮商側は多額

の経費と人を使い捜査を妨げたとかいわれてい重す。

特別捜査本部は3カ月間に及び遠隔の地に危険をおか

し，証拠灌滅とも象消しに妨げられながら，この特別法

違反の捜査をつづけたのであります。、

検挙したものは永山の一角ともいうべきで実際淀はこ

の数倍の違反が潜在しているのではないかともいわれて

い霞す。

業者等の話を綜合すると，年間300頭以上のカモシカ

が密猟される風評があり，半ば公然と売買されていて，

従来取締が行なわれなかったということば実に恥づかし

いことであります。

猟師側の捕渡の否認，毛皮商側の「朝鮮カモシカを戦

争中に入れたものだ」等の嘘偽の申立等には，十分なる

証拠及び鑑定と，情理をつくした忍而幟い取調べで，よ

うやく事件の全貌を明らかにしたものときいてい蚕す。

今回の事件で，毛皮商組合は，「今後一切カモシカは

扱わぬ，若し扱った業者があれば除名するし，違反者は

取締官庁に報告する」と声明をだすとともに業者間に徹

底させています。

スポーツ店関係も「カモシカの尻当は一切取扱わぬ」

ときめているようですし，狩猟者団体も違反のないよう

注意しようと徹底させていますので，密猟がかなり減る

凶は思いますが「これが線香花火的に一時のゼスチュア

一睡終ることなく，関係官庁のたゆまぬ指導確督がのぞ
ま『しい」と青井防犯課長，国貞警部，藤原警部のカモシ

カ特別捜査本部の幹部の方々は口をそろえて申されてい

ますように，関係法令の解説書，保謹鳥獣の図説，写真

等によるPRには一層力を尽さねばなりません，地方財

政窮迫のおりから，多額の全額国庫支出によるPRでな

いと徹底的に行なえないのではないかと考えられます。

猟政事務担当の職員は知事と検事正と協議のうえ，司

法警察員に指名することができますが，捜査費の伴わな

い司法警察員は名の承ということになりますので，この

点についても十分の国庫金支出があって，はじめて名実

共になるものと考えられます。

狩猟法等の違反防止は，法令の徹底と，厳重な取締が

併用されて十分の効果を挙げるものと思います。第一線

の警察官の手許につねにPRの書類を届けることができ

れば，違反防止には大きな効果があると思います。

叉，林業技術者は密猟者等に遭遇する機会が多いの

で，国民の共有物を荒す密猟者に注意を与えることも必

要と思います。林業技術者すべての方に狩猟法第19条

の2による職務証票を交付することができれば，違反防

止には大きな効果があります。（岡山県では各位の協力

を得て，ほとんどの林業技術者には職務証票を交付して

い萱す｡）

カモシカの棲息地一帯は，できれば禁猟区にしたいも

のであります。そうすれば銃を持ち歩くことが違反の疑

があることになるので保護上及び取締上には都合がよい

一

と思いますも

勺

勺

カモシカ密猟証拠品鐸
』

カモシカ密猟証拠品
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日迄であるが，日本からは山崎林野庁長官，東大の嶺一

三，荻原貞夫，加藤誠平教授等が加わり，また視察団と

して中央林業懇話会の立石副会長を団長として，16名の

業界の有志も列席する。この国際会議は，林業の立場か

ら全世界の森林に関する情報および重要問題点を討論す

るのが目的である。従って短期日の会期に各専間部会を

もって重点的に各国の林業施策と技術問題を論議し，会

議後次回の会議までに，地域別並びに技術部門別に専問

委員会を設けて，世界を通じて林業の発達を計り，世界

の平和と文化の向上に資する組識になっている。

今年は，前記の通り日本の林業界から初めて多数の林

学・林業界の権威者が参会でき，日本の林業技術の国際

性が大いに発展する緒（いとぐち）になることを切望し

てやまない。

（8）アジア・極東地域の紙・バルプエ業発展のための

協議会(ConferenceonPulpandPaperDevelOpment

inASiaandtheFarEast.)従来林産工業の最もお

くれている地域の一つとされている東南アジア地域に，

まず紙･パルプエ業を発達させる目的で，国連のBTAO

(技術援助局),FAO,ECAFE(国連アジア・極東地域

経済委員会）が協同で企画したもので，本年10月17日

から31日までの2週間にわたり東京で開催されること

になった。

、
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（1）アジア・太平洋地域の「航空写真による森林資源

調査研修会」の開催かねてFAOで計画中であった

この研修会は，今回マレー連邦のクアランプールと北ボ

ルネオのサンダカンとにおいて，8月1日から10月30

日の3カ月にわたって開かれている。日本からは林野庁

計画課の仁科芳文技官と本会の山本家永氏が参加してい

る。FAOの研修会ば1952年以来，伐木機械化作業の研

修をフィリッピン，木材規格・品等区分はマレー，治山

治水をインドでそれぞれ開催した。

②第5回世界林業会議FAO林業部の最大の国
際会議である世界林業会議(The5thWorldForestry

COngress)は，今年はアメリカ合衆国シアトル市のワシ

ントン大学で開かれる。会期は今年8月29日から9月10
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と
ん
ど
が
将
来
あ
る
程
度
以
上
の
ポ

称
す
る
林
学
の
卒
業
生
が
ご
く
一
部
し
か
プ
ス
ト
に
就
く
た
め
に
は
、
そ
の
候
補
生
の
採

Ｉ
ム
の
恩
恵
を
受
け
ら
れ
な
い
と
い
う
こ
と
用
は
年
を
五
、
六
○
名
く
ら
い
が
限
度
で
は

は
ど
ん
な
こ
と
で
あ
ろ
う
か
。
な
か
ろ
う
か
。
七
百
名
か
ら
見
れ
ば
知
れ
た

林
学
は
技
術
系
統
で
あ
る
と
い
っ
て
も
、
も
の
で
あ
る
。

パ
ル
プ
と
か
木
材
工
業
等
を
除
い
て
は
、
林
そ
し
て
叉
、
そ
の
う
ち
幹
部
の
ポ
ス
ト
は

業
の
企
業
が
い
わ
ゆ
る
製
造
工
業
と
は
大
分
長
官
、
部
長
、
営
林
局
長
、
場
長
等
二
○
く

趣
き
を
異
に
す
る
か
ら
に
も
よ
る
で
あ
ろ
う
ら
い
で
あ
っ
て
、
一
人
の
人
が
こ
れ
ら
の
ポ

を
蘂
症
妹
宅
ユ
塞
画
麺
雑
畔
砕
罐
栓
癖
謬
誇
需
封
嘩
転
座
延
垂
蕊
薙
鋤
読
売
極
醒
年
霊
や

定
（
私
は
今
、
こ
れ
に
関
す
る
資
料
を
持
ち
の
採
用
者
が
三
○
人
と
す
れ
ば
、
そ
の
う
ち

合
せ
て
い
な
い
の
で
、
全
く
の
推
定
で
あ
つ
の
五
人
く
ら
い
が
幹
部
に
ま
で
到
達
し
う
る

て
、
大
き
な
間
違
い
が
あ
れ
ば
御
勘
弁
頂
く
の
で
あ
る
。
こ
う
し
て
見
れ
ば
一
応
公
務
員

し
か
な
い
が
）
し
て
見
れ
ば
、
公
務
員
試
験
嘩
唖
迂
諦
率
娠
咋
蹴
幟
伽
鉦
恥
癖
醗
咋
鍬
巍

購
雛
鮮
認
嶬
畷
磯
謹
礎
率
で
あ
る
こ
と
が
分
る
．
し
て
黙
れ
ば
騨
部

に
入
る
も
の
が
、
こ
れ
も
年
に
よ
っ
て
非
常
候
補
生
を
は
じ
め
か
ら
こ
れ
以
上
に
ふ
や
し

に
差
は
あ
る
で
あ
ろ
う
が
一
県
平
均
三
名
と
て
お
く
こ
と
も
考
え
も
の
で
あ
ろ
う
。
大
学

し
て
約
一
五
○
人
、
就
職
の
花
形
で
あ
る
パ
の
方
か
ら
見
れ
ば
、
う
ん
と
採
用
し
て
も
ら

ル
プ
関
係
が
一
○
○
人
、
そ
の
他
木
材
関
係
価
雄
洲
睡
麺
塗
噛
癖
宣
零
壁
却
唾
ｗ
維
舞
姉
維

函
卜
翫
逵
鈍
涯
旅
毛
麺
嵯
硫
詫
↑
函
知
勃
時
恨
鐸
確
号
舜
涯
嘩
榊
隷
瀝
鱒
滑
飛
躍
的

評
罐
唖
湿
坐
雲
群
灘
渉
郷
渤
や
一
眼
酔
人
礪
需
嘩
霊
礎
噸
隷
加
轆
卿
塵
罐
詠
壼
郵
切
鎧

》
》
》
》
》
》
》
》
》
》
》
》
》
》
》
》

岸
ｊ
柵
一
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林野庁人事
一

7月18日付

依頼退官林野庁林政課文書避長原田美松男

命林野庁林政課文書遊長

林野庁福利厚生課保障班長井上久吉
〃林野庁福利厚生課保障班長

林業試験場人事課長菊地季雄

〃林業試験場人事課長
林野庁林政課秘書係課美濃ロ操

〃林野庁林政諜秘書係長兼人事記録係長
林政課人事記録係長鈴木晴夫

へ一

一

会 務報告

'◇第1回常務理事会

7月4日午後4時から本会で開催

議題1．業務概況報吉2．40周年記念事業の推

進について

出席者大久保，福田，横瀬，片山，大隅，竹原，川

床，南，遠藤の各常務理事と松川理事長，松

原専務理事，計11名

◇第4回編集委員会

7月11日午後3時から本会で開催

出席者猪瀬，岩崎，辻,‘松原の各委員と本会から松

原，八木沢

．◇新編集委員

7月から岩崎成嘉（林野庁計画課)，辻良四郎（林野

庁業務課）の両氏を新たに編集委員に委嘱した。

◇第2回常務理事会兼林野庁部課長懇談会

7月13日午後5時から陶盈亭において開催

議案40周年記念事業の実施計画について

出席者大久保，横瀬，池田，福田，遠藤，大隅，竹

原，片山の各常務理事ならびに林野庁各部課

長と本会より松川，松原

◇講演会

7月14日午後2時から国際航業株式会社講堂で開催

講演者及び演題

L井上由扶氏：西表島の総合調査について

ゴ千田文七郎氏：カリマンタンの森林資源予備調査か

らかえって

◇｢私たちの森林」編集会議

7月25日午前10時から本会で開催

出席者小田(林野庁)，坂本(林野庁)，上村(林試)，

雨倉（林試）の各氏，本会から松川，松原，

中村

〃大阪営林局出向
林野庁森林組合課検査係長長田外茂治

〃林野庁森林組合課検査係長
林野庁森林組合課石井信吉

依頼退官函館局経営部長柿崎忠次郎
〃 名古屋局事業部長牧野重利

〃（奈良県林務部長へ）高知局経営部長小竹二郎
〃（山梨県林務部森林土木課長へ）

林野庁研究普及課市川守信
〃 高知局人事課長鍋島元春
〃 高知局管内宇和島署長武市義延
〃 林野庁造林保護課山田敏雄

一

◇山本職員クアラルンプールへ出発

氷会測避指導部職員山本家永はFAO主催の〃アジア

太平洋地域航空写真森林資源調査研修会〃に参加のた

め7月29日午前10時羽田を出発。帯在予定3カ月。

きのう・きょう・あした

16回目の8月15日がやって来る。あの日，白茶けた

地面から照り返えす強烈な陽光は涙にはれた眠をまぶし

がらせ，ようやく立ち始めた秋風に，庭に植えられたト

ウモロコシの大きなハツパがサラサヲと鴫るさまは悲し

みにふるえる人盈の心中を表わすかに見えた。

熾烈をきわめた近代戦は，都市罐もちろん，自然の姿

をももとのままでは置かなかった。国敗れて山河は荒れ

果て，洪水による被害が相ついで起り山林の復興が大き

な問題となった。そして荒廃地の複旧と伐跡地への造林

が営をとして続けられ，15年後の今日，あの当時植えら

れたと思われる若木の林が所々に緑を誇っているのを見

るのはうれしい限りである。

山林の復旧は完成したかに見えるが，洪水による悲惨

な被害は毎年あとをたたない。人口の増加や産業の発

達，奥地開発の進展等，いわゆる文化の発達にともなっ

て自然の暴威による災害の度は増して来ている。それに

対する防災も大いに進展し，意を強くするものである

が，人類の暴威は再びくり返えされないであろうか。

（八木沢）

昭和35年8月10日発行

林業技術第222号
燗

編集発行人松原茂
印刷所合同印刷株式会社

発行所 社団法人日本林業技術協会
東京都千代田区六番町七番地
電話(331)4214.4215

（振替東京60“8番）
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木材技術研究会編 〔8月中旬刊行〕 木材技術研究会編 〔8月中旬刊行〕

’
A6判212頁美本定価250円〒16R A6判220頁美本定価250円〒16円

明年’月1日から施行される新らしい「日本幾林規

格」に完全準拠して計算したメートル法による詳細な

丸太の材積表です。計算方法・括約寸法などは新規絡

に一致しているのは勿論電さらに短尺物も追加して

入れました。

内容’・規格の抜すい，表の使い方
2．1本だけの材積

最小径2，､"100cm

長さ0.5～20.0m

3．1本～100本までの材積

最小径2へ'100cm

長さ0.5～12.0m

4．付表（扁平丸太の表，主要樹種の単
位重量・容溌表，貨車の種類お
．よび大小等を）

☆木材関係書多数目録呈☆

鳥篭囎京小I焼鰯森北出版

明年1月1日から施行される新らしい「日本農林規

格」に完全準拠して計算した〆－1、ル法による詳細な

製材品の材積表です。

内容規格抜すい，表の使い方

板類（板．小幅板・斜面板．厚板）

挽割類（正割・平割）

､挽角類（正角・平角）

付表（主要樹種の単位重量．容積表，

食車の種類および大小等を）

特色1．各類の各寸法にわたり1枚(本)～30
枚(本)までの材讃が一見して分る。

2．詳細な規格の説明と表の使い方につ

いての具体的な解説がついている。

3．計算方法・括約寸法などは新規絡に

一致している。

4．細身の活字で非術に見やすい。

今

｛
I’

岡
崎
文
彬
編

二
六
○
頁

価
四
八
○
円

〒
四
八
円

林
材
生
産
を
短
期
間
に
得
る
た
め
に
は
林

木
育
種
・
林
地
肥
培
な
ど
を
裏
づ
け
と
し

た
育
成
を
は
か
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

本
書
は
そ
の
韮
礎
た
る
林
木
の
生
理
現
象

を
科
学
的
メ
ス
を
も
っ
て
追
求
し
た
書
。

主
要
目
次
水
分
生
理
・
光
合
成
と
呼
吸

作
用
・
無
機
成
分
と
有
機
成
分
・
・
へ
Ｉ
。
〈

ク
ロ
マ
ト
グ
ラ
フ
ィ
ー
・
そ
の
他

井
上
元
則
著

二
三
○
頁

価
四
三
○
円

〒
五
五
円

斯
界
か
ら
永
ら
く
待
望
さ
れ
て
い
た
広
腰

亜
目
・
細
腰
亜
目
の
森
林
に
直
接
害
を
及

ぼ
す
病
虫
に
つ
い
て
図
七
○
枚
を
以
っ
て

平
易
に
記
述
さ
れ
て
い
る
。

主
要
目
次
長
刀
葉
蜂
・
扁
葉
蜂
・
梶
棒

葉
蜂
・
三
節
葉
蜂
・
葉
蜂
・
松
葉
蜂
・
茎

蜂
・
頸
長
樹
蜂
・
樹
蜂
・
痩
蜂
・
長
尾
小

蜂
・
広
肩
小
峰
・
蟻

蒜 撚
罪
型

蕊
窪
渥
・
飛

斗
為
菅
郛
一
隅
‐
１
．
列
迩
郡
が
”
↓
員
↑

縢
謹

手
蝋
砕
舜
忠
一
罫
が
一
診
蟻
．

Ｊ
Ｐ
堂
｝
《
凸
一
【
即
亜
暉
一
ｍ
ｍ
一
嘩
己
凸

砿

§ 窪
垂

宗
一

巻狸
P

I

『T)
－

苗
木
の
育
て
方
鐸
識
諦
却

種
苗
・
育
林
・
撫
育
編
罐
林
隆
鋤
皿

改
訂
林
業
害
虫
防
除
論
（
上
）
井
上
元
則
却

林
業
害
虫
防
除
論
（
中
）
井
上
元
則
知０

キ
ノ
コ
類
の
培
養
法
岩
出
亥
之
助
“

送
料
各
五
五
円

近
日
発
売
（
数
字
は
予
定
価
）

林
業
発
展
史
船
越
昭
治
郵

砺
鰹
脇
瀞
喉
小
河
門
司
岸
け
慨
播
州
詞
型

森
林
測
量
学

砂
防
エ
学
新
論

地
す
べ
り
防
止
工
法

林
業
機
械
化ガ
イ
ド
ブ
ッ
ク

森
林
気
象
学

素
材
生
産
編

森
林
‐
刺
定
法

改
訂
林
価
算
法
及
較
利
学

林
業
会
計
入
門

林
業
地
代
論
入
門

林
業
金
融
入
門

林
政
学
概
要

鯉東
京
都
港
区
赤
坂
一
シ
木
三
一
番
地

振
替
東
京
一
九
五
二
九
八
番

灘鎌
出
版

西
岸
脅
盾
黙
刈
行

鐘
識
銅
知

藤
林
誠
叩

辻
隆
道
６

井
上
元
則
知

藤
林
誠

辻
隆
道

０

同
編
集
会
如１

川
口
武
雄
麺

藤
林
誠
叩

辻
蚤
首
６

伏
谷
伊
一

高
野
秀
夫

霊
噸
澤
讓
卸

西
沢
正
久
諏

吉
田
正
男
知

石
黒
富
美
男
却

中
山
哲
之
助
麺

山
崎
誠
夫
著
知

島
田
錦
蔵
獅

誠
琴
云

700430
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グリーン・エージ。シリーズ.ノ

最新刊山崎慶一著

③転換期に立つ日本林業蝦謬工識
－＝＝－．画･■ﾛーー一－二、■全一‘一旬44ロューー。。

(月刊）9月号9月1日発売(B5)
林業・木材関連産業のことなら何てもわかる

日本の林業は今や文字通り生産面，利用面で転換期に直
面しております。本書はその様相をあらゆる角度から解
明しています。現代に生きる林業人は云うに及ばず経済

人，学生，研究者は是非とも座右におかねばならぬ図書

です。

主な内容・林木育種・林地肥培・造林・国有林・

伐木運材・級及びパルプ・合板と各種ボード・木材
化学・木炭・木材需給・新林政の各篇

。B6274頁（図版・写真多数)¥350門〒共

1,080円（〒共）･前払半年570円・1年円
海
外
だ
よ
り
・
グ
リ
ー
ン
ロ
ー
カ
ル
・
話
の
泉
・
字

０
宙
へ
の
前
進
（
Ｏ
）
・
茶
の
間
・
映
画
の
窓
・
ス
ポ

皿
Ｉ
ツ
シ
ョ
ウ
・
励
き
・
｛
貢
Ｉ
ス
あ
れ
こ
れ
・
閲
脆

冊
室
・
月
間
業
界
情
報
・
木
材
と
関
連
産
業
統
計
八
口

蜷
絵
写
真
Ｖ
初
秋
の
立
山
。
緑
の
学
園

普
及
事
業
の
発
展
の
た
め
に
．
：
．

林
業
機
械
化
の
針
路
：
・
・
・
：
．
：

ア
ラ
ス
カ
を
現
地
に
見
る
．
：
：
．

沖
繩
の
林
業
。
：
：
…
・
・
・
…
・

独
断
的
分
収
林
業
論
を
批
判
す
る

イ
ギ
リ
ス
の
林
業
・
・
・
：
・
・
・
・
：

問
題
を
は
ら
む
紙
パ
ル
プ
産
業
：

イ
ン
ド
を
旅
す
る
。
：
・
・
：
・
・
・

ピ
ア
ノ
の
材
料
と
し
て
の
木
材
・
・

樹
木
物
語
：
．
．
（
ご
・
・
…
・
・
：

分
収
造
林
・
・
・
・
（
五
〉
：
．
講
座
・

林
業
家
の
数
は
い
く
つ
か
．
：
：
．

Ｆ
Ａ
Ｏ
と
木
材
化
学
・
；
：
：
・
・

無
法
地
帯
・
・
・
：
・
・
・
：
。
：
．
．

よ
り
・
グ
リ
ー
ン

前
進
（
Ｏ
）
・
茶

ヨ
ウ
・
励
き
・
二

一 一

林業新語500

百万人の木材化学

森林と野鳥の生態

世界林業経済地理

木場の歴史

森林と水の理論

日本の製材工場

①辞典

②安倍慎著

③池田真次郎著

④山崎慶一箸

⑤吉田好彰監修

⑥佐藤武夫箸

⑦宮原省久著
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東京都千代田区大手町2の4新大手町ピル

振替東京180464電話東京(211)2671～4｜森林資源総合対策協議会
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ダイレクトドライブ式5馬力・8畦

廉価・軽量で特に造林木や小径木に最適

ブラッシュカッター取付可能

ダイレクトドライブ式7馬力・8．6冠

現在最も多く使用されている最新鋭機あ

らゆる伐木作業に絶対

ジッブ
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7‐19型

下刈専用機3馬力・13旺

造林地栫下刈いずれも好調

草刈用トリマーカッター

取付可能
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； ；三國商工株式會杜
；本社東京都千代田区神田五軒町四番地札幌営業所札幌市北四条西七丁目一審地；

電話下谷(831）1256番2186番（代表）電話（2）757番（3）5946番”
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毎
審
Ⅳ
動
マ
イ
ｘ
曲
あらゆる水寄災材と｛:蝋作業に鯖異的な働を
してくれるスマックウインチは，マッカラー

99型チエソソーと同一ニンヂソを使用します
ので，安心して確実な作業が，統けられます

如何なる奥IIIでも二名で迅速容易iこ駁入’移
動出来ます。

｜堂-竺-重|_皇L迦
股大100m’1トン’99型I36kgl

マッカラー社・日本総代理店

△蕊新宮商詞
本社小樽市陥穂町淑上丁目十一番地

岻（2）5111番（代表）
支店東京都中央区日本橘遡一丁目六番地(北海ピル）

髄(281）2136番(代表’
カタログ進呈

KM式ポケットトランシツト
』

ボトラルR鞄｡・●●

O優秀な設計による高精度，超小型

の林野庁御指定並に御買上げの栄

O括目すべき幾多の特長

1．望遠鏡ほ内焦式で錘めて明るく，スタジヤ加常

数は0，倍常数は100で倒像(P,)及び正像(P2)

2．十字線及スダヂヤ線は焦点鏡に彫刻

3．水平及高低目感の読取は10’と5’

4．微動装置は完備

5.1脚願への取付は容易，整準は簡箪且正確

6．三脚はジュラパイプ製，標尺はポールへ取付け

7．本器1kg,ヨ卸1.4kg,全装4kg

（
興
林
こ
だ
ま
改
題
第
一
二
七
号
）
定
価
六
十
円

、

１
１
明光産業株式会
東京都文京区小石川町1の1林友会館
電話小石川（921）8315～16

（型録進呈）

社 ケースは硬質塩化ピ砲弾型

価格P,33,000R(本器及三脚一式）
P237,000円（微動整準台付）

一
一

ヶ
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