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調に推移していた灯油，煉豆炭，都市ガスもようやく歩

調を速めて市場に進出する気配を示した。さらに，木炭

生産の段階においては木材需要の増加に伴ってパルプ，

坑木用材が広葉樹に利用範囲を拡大し，これが製炭原木

との競合を激化させるまでに進出し，ついにほ生産およ

び消費の両面に問題をかかえる格構となった。

このような事情の冗進する中にあって，28年度の過

剰在荷の発生は，その後の市況を一度に悪化し，それに

つれて生産も低下し，30年度の後半期においては過少

生産のために今後は在荷は逼迫をつづけ，31，32年度

においては異常高騰と大暴落を引続き演ずるというめま

ぐるしい状態を示した。

第3の時期は32年度以降であって，前期における波

乱の結果として他燃料の急速な進出を許す一方，生産面

においては広葉樹の利用ばいよいよ本格化しパルプ材に

転用される広葉樹だけでも1000万石に達する勢いを示

してきた。そして木炭の生産は，このような原木の競合

関係の激化に伴う生産条件の識上，木炭需要量の低下，

不宏定な市況推移による生産不安，他産業への労働力の

転出等累積された諸条件のためにその供給量を逓減し，

33年度においては178万屯，34年度においては153万

屯と急激な生産減少を示した。

これらを通臆するに，最近の急激な生産減少ないし需

要減退を引起した遠因は，云わぱ28年度にあるという

ことができるのであって，逆にこの病源は31年度から

32年度にかけて重大な病禍となって現われたということ

ができる。しかもこの危急は，大きな体力低下の状態に

おいて治癒したのであるが，最近に鐺いてこれが再発す

るような気配がうかがわれる。

いま，生産蕊，出荷量および在荷量を統計数字でゑる

とおおむね次のとおりである。

木炭需給の現状と

今後の見通L

望月弘

木炭ほ，いまやその生産，流通および消磯の各段階に

おいてそれぞれきわめて容易ならざる事態に直面してお

り，長期的にばもちろん，当面の状況を見てもいよいよ

これが，転機にあるということができるようである。

1．長期的にみた木炭需給

ここでは木炭の趨勢だけを認識することを目的として

やや長期にわたる動向について申述べることとする。

（1）需給の経過

木炭の需給関係は，おおむね昭和25年度を境として

正常状態をとりもどして以来，200万屯前後の生産が維

持されてきたが最近特に33，34年度においてはこれが

急激に減少を示し，34年度から35年度にかけては需要

を下廻る状態を示している。

このような推移は，おおむね次の3つの時期に区分す

ることができる。すなわち，最初のI舗側は25年度から27

年度に至る間であって，この時期においては生産の態勢

もいっそう充実し，これに伴って需給関係もより円滑化

する方向に向っていた。そして生産指導も製炭の技術改

善に最も重点が置かれ，戦前戦後において粗悪化した品

質は急速に回復した｡また,この時期には家庭燃料として

は薪炭以外にはほとんど見るべきものがなく，木炭の供

給の大小は家庭生活に重大な影郷を及ぼすものとして，

その生産動向はこの頃の主要な関心聯の一つであった。

次の時期は28年度から32年度であってこの時期は木

炭生産業界にとっては，最高の時期であった反面，その

後に重大な過誤をのこす原因を生じた時期でもあった。

27年度における炭労および電産のストライキは，回

復途上にあった家庭燃料の需給に大きな断層を生じ，こ

れに影響されて木炭価格は高めに釣上げられる傾向を示

した。したがって，28年度においては，この商値に刺

激されて生産は急歩調に上伸し，需給の平衡を失したた

め年度末においては在荷量は17万屯に墹大し，その過

剰在荷が，その後の需給および市況に悪循環をもたらす

因をなすこととなった。また，この時期は，それまで低
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次に木炭の一世帯当り家庭購入量を承るとおおむね次

のとおりである。
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望月：木炭需給の現状と今後の見通し

そして，その1世帯当りの平均生産量は若干の低下を

示しているが，まず10屯内外であって大きな変化はゑ

られない。しかしこれと農業兼業者についてその生産量

の階層別に比較して承ると，おおむね500俵を境とし

て，それ以上の生産世帯が若干減少し，それ以下のもの

が増加の傾向を示している。

餅篭墜,‘｡,‘,”‘,’‘
全国輸送量1,2601,12811,04011,01419971793

都到着数量3618211306128612671234
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(注）単位は千貨車屯とする。

さらに，木炭価格の推移を示すと次のとおりである。
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このような状態は，最近の木炭の需給および市況に対

する不安感による生産の手控え，里山地帯における原木

入手の困鯛上等によるものと考えられるが，一方これら

の労働力は早期栽培等による農業への復帰，あるいはま

たより高い賃労働への転出等にふりかえられているもの

と考えられ，現状においてはまだ木炭生産の減少による

労働力のだぶつきほ余り表面化していないようである。

なお，製炭世帯の専業および兼業別の移動状況を推定

すると次のようである。

岩
高
手県産

知県産

(注）1．岩手県産ば，久慈市における黒炭なら一級の発駅

レール波し価格，高知県産は，祷多郡における白

炭かし一級の発駅レール渡し価柊とする。
2．価柊はいずれも12月15日現在とする。
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各種家庭燃料の生産量の推移を示すと次のとおりで，

薪炭が退勢傾向にあるのに対し，他はいずれも増伸して

いる｡
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まず専業世帯について承ると30年度か

ら34年度の5ケ年間に6,692世帯が大巾

に減少しており，これらはパルプ材の伐出

その他土木事業等に移動したもの．あるい

ばこれらの賃労働との兼業で営まれる形態

に移動したものと想像される。そして残る

4,678世帯の大部分は山村地域に所在の生

産者であって，これらの今後の減少ほ過去

5ヶ年に現われたような急激な変化はない
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ものと考えられる。、

次に兼業世帯においては35,118世帯が減少している

が，その内容は兼業する業種によって一率ではなく，自

営農業地帯において26％，自営林業地帯において38％

農業賃労世帯において26％とそれぞれ減少し，一方に

おいては林業賃労働世帯等においてかなりの増加を示し

ている。また，見方をかえて兼業製炭世帯の移動状況を

承ると製炭に依存する度合の高い山村地域の第一種兼業

世帯では余り変化がなく，かえって若干の増加が見られ

るが，その移動の大部分は兼業世帯の80%以上を占め

る第二種兼業世帯に偏しているとみられる。

（3）今後の見通し

木炭の今後の消費動向を適確に把握することばきわめ

（2）生産の瀧造

30年度から34年度の5ケ年間において生産量は26.4

％の減少を来したが，この傾向はその製炭世帯において

もやはり同じように20.7％の減少を示した。
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望月：木炭需給の現状と今後の見通し

て困難な事柄であり，ことに最近数年間の急減現象は，

これがそのまま今後の傾向を示すと断言できないだけに

その推定をいよいよ困難なものとしている。いま，林業

基本問題の検討資料に従ってその傾向を追跡して桑ると

おおむね次のようである。まず大きく変化を示した32

年度から34年度の消費推移を想定すると家庭用として

消費された木炭は年率11％大巾な減少を示している。

そこでこのような大巾な変化は，ある段階においてこ

の種の産業におこりうる自然的な調整作用によるもので

あるとし，その後の減少率の鈍化を予想し，かつ国民所

得による影響等を勘案して35年度から“年度にかけ

ては5.5％，45年度から54年度にかけては2.8％の減

少率で需要が低下するものと推定している。

また，鉱工業等業務用の木炭についてはその拡充に伴

って増加すると考えられるが営業用の消我は減退傾向に

あるので全体としてば現状程度で推移するものと予測し

ている。

このような見方に立って木炭の需要はおおむね次のよ

うな推定をたどるものと想定している。

る事態においては，他産業への円滑な労働力の転換は容

易でなく，い室，薪炭原木の34年度の所要逓に相当す

る40,900千石をそのまま継続して伐採するとしてその

転用可能な数量を求めると37年度の場合に3,601千石，

40年度に8,404千石であって，これをパルプ材に供給

すべく伐採および造材の労務に製炭労働力を吸収したと

してもその対象数は37年度の場合において2,753人，

40年度において6,426人分にしか当らない。

従って，造林その他林業労働にこれを極力吸収すると

してもさらにその余剰世帯の就労については問題が残る

ものと考えられる。

すなわち需要の減退，生産の低下，余剰労働力の問題

は今後において回避しえない事柄であるばかりでなく，

その対策に対する要請は一層強いものとなることが予想

される。

2．当面の木炭需給

（1）農近の状況

今冬の木炭の需給関係がどうなるかということを述べ

る前に現在の状況を一通り見通すことといたしたい。

イ．生産について

前項に述べた長期需給推定の各年度ごとの数字とは若

干離れるが，わかり易く34年度の需給数鐘を基準とし

て35年度の生産所要量を算出して承ると，昭和34年

度の生産量は1,533千屯であるが，そのうえに前年度か

らの繰越在荷が年度末において74千屯減少しているか

らその実供給量は1,607千屯であったといえる。そこで

35年度においてばその需要が家庭用の部分において5．5

％低下するとすれば1,532千屯となりこれに快復を要す

る在荷量66千屯および市場在庫の補填を要する量40千

屯を加えると1,638千屯となる。すなわち，この数愛が

35年度に生産を要する木炭量ということができる。

しかるに，本年度にはいっての生産は価格の堅調な推

移にかかわらず前年度の生産不振をそのまま持続し，か

えって前年度の各月の生産菱下廻っている。

垂

！
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容しうる製炭世帯数

は37年度においては,139,800世帯,40年度におい

ては，121,800世帯となる。そして，その鞍兼業別の内

容は，専業の場合において34年度の世帯数を基準とし

て年率6.1％ずつ減少するものとすると次のようにな
ｰ
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87
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4，678

8,822

3，123

155,112

135,978

118,677

160,190

139,800

121,800
この表には現われてこないが，この状況を都道府県別

に分けて象るとおおむね主要生産県においては前年の生

産を上廻っているが，中小生産県に鑓いてば大巾な減少

を依然続けており，全般的に平坦地域の製炭鐙の低下を

裏書きしているものということができる。

これらほ従来起り得た需給変化の原因のぶにとどまら

前記において，34年度を韮準として製炭世帯数は37

年度においては20,390世帯（製炭就労人員44,042人),

40年度において38,390（製炭就労人員80,762人）の

余剰を生ずることとなる。このような大鐙の余剰を生ず
＝
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望 月：木炭需給の現状と今後の見通し

からの堅調な推移によって買込象の時期を失する傾向に

あるということも否めないが，それより根本の問題は，

最近の他燃料の増勢に伴って消費市場の木炭販売業者は

数種類の燃料を取扱うようになってきているたあ，資本

的にこれが分散し木炭資金が縮小されたと同様の結果を

示し，木炭の備蓄能力を大巾に減少していることによる

ものであって，ここでもその市場構造に変化を来してい

るということができる。

ハ．価格について

生産の低下と在荷の稀薄状態によって木炭価格は今春

においても平年のような較差を示さず，岩手産黒炭なら

一級の東京蒲レール価格の例に拳るように3．4円の4．0

円を底値として5門から漸I勝をはじめ，8月にはほやく

も440円と前冬の価格に達している。

そして高値を愛的な逼迫によって裾物の価格は上物の

価格に漸次接近する傾向を示している。これは雑原木が

パルプ材等に流出してこれらの生産が比較的大巾に減少

していることによる処が大きいが，木炭の価格が高水準

にあるため上物の需要が裾物にふりかえられるので一層

これらの価格を押上げることとなっている。

（2）今冬の見通し

以上種食と申述べてきたが，現状は依然として木炭生

産の不調が需給および市況の円滑適正なあり方を阻害し

ており，絶対蝋の増加を期待する以外に方法はない。

このような木炭の撞的に少ない年度の通例として，夏

山生産地域である信越および北陸地方は現にはなはだし

い生産低下を示し，今後の需給補填として木炭の導入が

活溌化しており，価格面にもかなりの影響を与えている

ようである。

また大消斐においては在荷が稀少であるため，秋口以

降においては需要期に備えて販売店の買入れも活溌化す

ると考えられるし，消費者の手当量も少ないので当用買

いも集中することが予想される。

従って本年度は夏山生産の可否が冬場の需給関係を予

測する重要な鍵であるということができるし，この終期

において在荷が正常化する場合以外高値を予防する方法

は見当らないということができる。

幸い産地阪地ともにこの冬場の需給安定を失した場合

の業界のその後に来る反動は十分に認識してきておりそ

れぞれ強力な働きかけも行なっているようで，ある程度

の成果を期待することができると考えられるが，事態ば

相当に困難性を帯びてきているので，楽観はいささかも

許されないのが実情である。

ず，生産構造の麹上という新たな問題がいっそう強く影

響していると考えられる。

ともかく，本年度の需給関係の疎滑のいかんは，需給

量が大巾に低下しているだけに，31，32年度に発生し

た異常状態の場合よりいっそう重大な危険が予想され，

その結果が生産段階に反転する度合はきわめて深刻なも

のがあると想像される。

従って林野庁においてもこのような事態に対処して，

国有林薪炭原木の早期処分を行なう方針･を打出すととも

に都道府県に対しても生産の早期着手と前半期における

過少在荷の正常化に対する対餓指導を要請しており，関

係方面においても夏山生産に本年度の冬場の需給をかけ

てもっぱらの努力が続けられている。

戸．在荷および出荷について

前年度末在荷は67千屯というかつてない減量を示し

たが，35年度に入っては一層低下し，6月末において

は49千屯となっている。したがって産地は極度の品薄

で，7，8月に入っても在荷の増加しない状況下におい

ては消我組合とか，鉱工業用として納入する大口の木炭

の供給は難渋をきわめている。

これらはもちろん生産が軌道に乗ってこないのと時期

的に低生産期であることによるたあでもあるが，中小企

業生産業および新潟あるいは長野といった生産量は多い

がほとんど自県内消識に見合うよう県の生産が特に低下

しているため，県間の季節的交流が行なわれず，かえっ

て大市場向けの木炭がこの方面に切りとられるので大量

生産県における秋口に向っての在荷調整ができえないと

いうことにもある。すなわち，いずれにしても木炭の絶

対量が不足しているためということができる。

従って，木炭の交流関係もかなり変化しているよう

で，北海道産のものの動きが非常に不活発であるとか，

南九州産のものが長野県あたりまで移出されているとか

いった状態がそこここで見られるのが現状である。

このような状況であるので生産量の割合には鉄道輸送

される鐙は比較的多く次表に示すような実鎮をあげてい

る。
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また，産地のこのような品薄状態に対して消費市場に

おける在庫愛もきわめて逼迫しており，平常の半量以下

に減少しているものと推定されている。これば年度頭初
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れの先輩が造林を始めようとしたときは，おそらく，範

をこの天然生の森林に求めたであろう。

自然の森林ほ色灸な樹種のより集蚕りからなっている

としても，いずれも林冠が閉鎖した状態を保って，群落

として生存している。

だから，人工で森林を作る場合にも人為は閉鎖した森

林を作ることを終局の目的としたであろう。そして出来

るだけ早く閉鎖した森林を作ろうとしたに遮いない。

森林が閉鎖しているということは，生態学的に見れ

ば，光合成に太陽輻射が十分に使用されているというこ
とを示している。

現行の普通造林地も皆，林冠の閉鎖をもって成林した

といい，これをもって，造林の前段階が終り，いよいよ

森林として一人前の後段の状態に入ったとして承とめて
いる。

閉鎖という状態を人工で造り上げ，緑色植物の栽培を

行なっているのほ，林業の一つの大きな特徴であって，

農業ではほとんど行なわれない生産方式である。

植付は本数が疎であれば，閉鎖までの期間が長く，密
であればあるほど，短かくなる。そして，その間は，植

栽樹の占領地以外の場所では光があり余り，その光ほ，

他の緑色植物の発生，生長繁茂を促がす。そのため主的

樹種の生長に十分な光をあたえようとして，下刈りが行
なわれ，他の緑色植物を人為的に圧倒する。

森林が閉鎖すると，太陽光は十分に目的樹種の林分生
長に利用されることになる。

その代り，この次にはいわゆる競争という現象がおこ

ってきて，目的とした植栽木相互の間に，互に光に対す

る場合が起こってくる。そして，その童ま放置すると，

劣勢なものから，脱落して枯死して行く。これを自己間

引とか自然間引とかいっている。

こういういわゆる競争現象がおこる度合を弱いてやる

人為的操作を間伐という。

いわゆる競争が鐺こると，林分の平均単木材積生長は

小となる。特に平均直径生長朧小となる。これは各個体
の平均の占有面積が制限され，一本一本の木に与えられ

る光の分け前が少なくなるからである。間伐は，その時

女の林木の大きさに対し，必要な光の分け前を人為的に

かえてやろうとする作業であるともいえる。

故にある平均の太さに早く仕立ててやりたい時には，

林分の密度を出来るだけ疎にしてやらねばならない（も
ちろん小にする限度はある)。

しかし，あまり密度を疎にしてやると，林分としての

収穫量がへるおそれがある（ここの収穫量は間伐収謹を

加えずに，最終の収穫をいっている)。

林を枯損の生じない範囲で密立させておくと，林分内

の各個体の平均の太りはわるくなるが，枝の愛が相対的

林分密度の問題

表どについて

四手井綱英

4月号の本誌上に倉田氏が，林分密度について記され

たのを読んだので，氏の見方には同感であるが，多少異

る見方からの意見として，所見をのべたいと思う。

私は現在，森林生態学の研究に専念しているので，あ

るいは，一方的見解だとのヒナンをうけるかもしれぬ

が，その点はあえて承知の上でのべることにしたい。

近年経済学的主張が強くなりつつあるが，林木が生物
である以上，やはり生産の生物学的原理は林学の絶対的

な基礎として決してくつがえすことば出来ないのであ

る。林業はこの上に立つもので，経済的要求が，いくら．
強くとも，植物のもつ，生理，生態的な原則はかえるこ
とは出来ないのである。

その意味から，ここに生態学的な範囲というものを，

林分密度について出来るだけ明らかにし，その範囲内
で，経済的要求を考えていきたいというのが，私のねら
いである。

倉田氏のいわれるように，人工造桃特にスギの造林
には，大分けして1,000～1,500本植えの疎植林業と，

10,000本に近い，あるいはそれを上まわる密植林業

と,3,000本前後の中間的な密度の林業の3種類がある。

1,000本から10,000本までの広い巾の植えつけ密度

が実在し，そのいずれもが，林業としてなり立っている

ことは，なるほど不思議なことで，こんな広い変化がゆ

るされるならば，植えつけ密度は，どんな本数でも，好

きなように変えて占いということを示しているとも解せ

られる。しかし，よく考えて承ると，この鐙のおのに

は，こういう本数のとられた意味があるようである。

もともと，人工造林というものが，植物学的な基礎知

識の上に立って始められたのではなく，今の植物学の発
達する以前から，経験的な技術として次第に出来あがっ

て来たものであるから，これに現代の植物学的あるいは

経済学的な意味づけをすることは，決して造林技術の発

達の過程を示すことにはならない。私の意味づけも，こ

のことから発達の過程を推定しようとするのではない。

森林というものは，人が人工造林を始める以前からわ

が国土の過半をおおっていたであろう。だから，われわ
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四手井：林分密度の問題などについて

ダによる流迭しかも激流を下るには，年輪巾の大な軽い

材が便利だったのではないかと考えられる。又小径木の

利用も出来なかったろう。近年流迭が陸運にかわり，一

般用材としての，木頭材の利用層が高まり，食糧の自給

の必要性がうすれるにつれ，吉野式密植林業にうつりつ

つある。

いずれにしても，山地で混農林業を行なう必要のある

個所に，そして生産材が，そのような特殊材としての販

路を見出した時，国鑓林業が行なわれている。そして，

いずれにしても太陽光を同化による物資生産に無駄なく

利用するという生態学的根拠の上に立って成功している

のである。

他方密植林業では，閉鎖までの数年ほ下刈をやり経済

的には多少太陽光を無駄にするとしても，その期間は短

かく，その後は吉野のように，間伐により小丸太を利用

しつつ，年輪巾のせまい大径の樽丸材を生産するか，山

口県川上村のように，間伐を行なわ龍細長な足場丸太

を生産するか，京都の北山のようにさらに枝打ちによ

り，年輪巾を極小に挾ばめて，磨丸太を作るかなどで，

たく承に良材の生産を行なっている。

吉野でも古くは，切かえ水田を行なった林業もあった

と聞くが，直獺間作林業ばあまりなかったのかもしれぬ

柳丸生産がさかんになり，食糧自給の必要が少なくなる

と共に広く密植林業が行なわれるようになってきたよう

だ。それに借地林業という特殊林業の影響もあったであ

ろう。

いずれにしても密植林業は年輪の密な均一な大径材の

生産と小丸太の利用が可能な場合か，細長材の生産の場

合に用いられ，またこうすることにより，単位面積当り

の材の生産量は，しらずしらずのうちに，大となってい

たのである。

先年京都の北山で,.丸太林の材積測定をして，同令の

普通林業に比べその材積の予想外に多いのにおどろいた

ことがある。

さて最後に国有林などで行なわれる3,000本植えはど

んな意味をもつだろうか。

疎植，密植林業憾いずれも林業として立派に成立し，

しかも生態学的にも経済的にも理論にあっているようで

ある。

3,000本植えの場合はかなり長い年月，太陽光線の損

失があり，その間下刈りを続行しなければならず，それ

だけ投資は増すし，その後の材にも年輪巾の均一性はな

く，特徴の全くない材である。

しかし，利点としてあげられることは，下刈さえほど

ほどにやっておけば，その後は多少間伐がおくれても一

に少なくなり，林分幹材積総趣は疎な林分より多くなる

ことは，すでに知られた事実である嘩者の林分密度の

問題一一林業解説シリーズ86参照)。逆に疎立させて

おくと，林分内個体の平均の太りはよくなるが，枝の愛

が相対的に多くなり，林分幹材積総過は減少することに

なる。

以上，くどくどと書いたが，生態学的に見て，疎植強

間伐作業は，植栽から閉鎖までの造林の前段階の間が長

期間にわたり，その間，太陽エネルギーを損をしている

が，個体の平均生長がよく，短期間にある所定の太さに

することが出来る。しかし，伐期における林分からの幹

材積収護量はギセイになる。

密植弱間伐作業はちょうどこの反対で，植栽から閉鎖

までの期間が短かく，その間の太陽エネルギーの損失が

少ないが，個体の平均生長がそれだけ早くよりわるくな

り，所定の太さになるにば長年月かかる。その代わり伐

期における林分幹材積収穫量は大となるのである。

年輪のあらい木を早く造成するには林分収趣をギセイ

にしても，疎植強間伐をしなければならない。そして閉

鎖までの間の太陽光のムダを何等かの方法で他に利用し

てやれば多分経済的にもそう大きな損失にはならず，生

産期間が短かいだけに，もしそういう材に対する要求が

あれば，疎植林業はなりたつはずである。

太陽光の無駄をはぶく良い方法は，｜淵鎖までの期間，

植栽木の間の空間を他の有用な緑色植物の栽培につかっ

てやればよい。

例えば，間作として雑こぐやその他の艇作物を栽培

し，混農林業をやるとか，コウゾのような短期に育成さ

れるものを栽培するなどがよい方法であろう。

こうしてやれば，植栽より伐採まで，太陽光は無駄な

くつかえる。しかも転うんや施肥すら年盈行なえる可能

性があり，地被はつねに保たれ表土の流亡も防げるかも

しれない。

こういう理論の上に発達したのではないが，疎植林業

地でほかならず,閉鎖室での間,間伐がつきものである。

オピ林業では，弁甲材という舟材が主産物で，舟材は

年輪巾の広いやわらかく，さけにくい材が要求され，疎

植林業力鍾当である。富山のポカスギ林業では，電柱材

が主産物で，電柱材は内部の年輪巾が疎な方が防腐剤注

入には便利だろうし，強度としても，外部のある厚さの

年輪が密であればそれでよいから，ポカスギ林業では，

疎植して間作をするが，後期の間伐は行なわず，密立さ

登て，外層のある厚さだけ年輪を密にしている。

木頭林業でば，生産材に特殊性はないが，農地のない

この地方では，前間作は食糧補給上必要だったし，イカ
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四手井：林分密度の問題などについて

応森林になり，比較的低い伐期で伐るなら間伐も不用で

あり，従来の国有林のような長伐期の場合には，その後

ある程度の間伐を加えてやれば，それで森林状態を保ち

大材の生産が可能である。材としては特徴がないとして

も，一般には大変やりやすい造林法であるといえよう。

しかし,3,000本という数字にはおそらく意味はな

い。ただ坪1本植というわかり易い数字にすぎなかった

と思う。

これには，はっきりした生態学的意味も，経済学的意

味も見出し得ない。ただ，大ざっぱに，山へ木を植え

て，林を作ろうというような林業には，ほどほどな造林

法であるといえよう。

それで，私はこの中間的な密度の造林は，木材を生産

して，それで林業という企業を行ない，生活をしようと

していない山持ち連中，すなわち財産として山に木を植

え，必要に応じて伐採売却するような山持ちの植栽密度

ではないかと思っている。

国有林も，以前は国有財産の潤養が主な目的だったか

ら3,000本植えというような植栽本数がとられるにいた

ったので，深い意味はなく，手入をして森林さえ造って

いれば十分だったのであろう。

民間でも植えておいて森林になれば艇いという大山持

ちや，逆に小山持ちないしいわゆる農家の持ち山で，財

産として長年育てて別に伐る気持ちのない人や，30年

に一回位の不時の出費にそなえた蜜水力のない人に朧都

合のよい密度だったろうと想像する。

しかし，前述のような，太陽光を十分利用して生産を

あげようとしている林業としては生態学的な意味は少し

も見出されない。

以上，倉田氏のいう歴史的な発達過程論にほ按意を表

するが，今後，何本植えが良いかを決めるにば，やは

り，まず植物学的，特に生態学的な意味を知り，そのゆ

るす範囲内で，経済的に有利な本数を考えるべきなの

で，疎植，密植の生態学的な合理性について述べて見た

のである。

なお倉田氏が吉野において密植林業の発達した，媛初

の原因は，山を売る場合面積よりも植えられている林木

の数に問題があった。同じ面積でも植えられている本数

が多いほど高い。これが密植のキツカケになったので

はないかとの意味のことをのべているが。これにほ私も

賛成である。先日も山の売買に関係して和歌山県へ出か

けたことがあったが，土地の人はこの山は何haですか

と聞いても知らず，何本入っているといった方が通りが

良かった。山の価格も地代の他に，10年生何本でいく

ら，30年生何本でいくらと計算するのだから，多く植

えて立木で売ることが有利である。

またこの時聞いた話では，大山持では苗木商に依頼し

て，植えていくらという代金で苗木を買った人もあると

のことで，この場合も，せまい面積に密植した方が苗木

商には有利であったろう。しかし，こうして出来た山林

が，植物生態学上も合理的であるという説明がつけ鶴

これだけでも次代の造林技術の大いに参考になるはずで

ある。

しかし，一体林分密度というものは，以上のべたよう

に，生態学的にも経済学的にも，はっきり決められない

ものであろうか。また，決めるたあには倉田氏のいうよ

うに各地で，各種の試験をくりかえさねばならぬものだ

ろうか。これが林業の宿命だとすると，研究というもの

は同じことをあらゆる場を用いて繰返えさねばなら麹こ

ととなり,やっても無駄だということにもなりかねない。

しかし自然というものはそう無秩序なものではなさそ

うで，はなはだ複雑多岐にわたり全く雑然としているよ

うに見えるものでも，よくときほぐして行くと，そこに

は法則性が見出され，その法則も又決してそう複雑で理

解に苦しむようなものでないようである。

やはり尻り込象するより，とも角やって見ることであ

る。

例えば，林分密度と生長噸体，林分質に）の関係で

も広く緑色植物に通じる法則がほぼ明らかにされてい

る。この法則によれば，樹種間の差はただ常数値の違い

だけで言い表わされることになり，樹種毎に何回も試験

をしなくともよい。生産力と密度との関係は近い将来，

－，二の樹種で試験すればことたりるようになる可能性

がある。

間伐の生産畷に対する関係も，生態学的にはかなりは

っきりして来て，単木生長を最良にするには前記のよう

に，常にようやく林冠が閉鎖した位の疎な密度に保てば

よく，林分現存量を最大にするにほ，自然間引のおこる

直前位の密な林分に仕立てればよいことが明らかにさ

れ，その経過は，同一の方程式で表現出来る上に，ただ

密度に関する常数値の差に過ないこともわかって来た琴。

故に生態学的には，林分密度ほこの両曲線の間の密度

をとればよいことになり，その間のどの密度により間伐

を行なうかは，その林業の生産目的と経済性とによって

決められるので，その場合は常に草木の生長と，林分生

産のいずれもが，お互に多少のギセイをしのんで歩肇よ

らねばならない。

一×－

＊閑鐘林分では平均単木材漬(v)と最大密度(P)との悶涯

は次の式が成り立つ

v=kp－3
これを2分の3乗則といっている。この関係は，常にちょう

ど閉鎖したという時の密度と平均単木材積との間にも成り立

ち．ただ繕数kに進､､があ易の象である。だから，間伐便よっ

てどれだけの本数を残すかは，このとの最大，鍛小値の間で決

一
《
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四手井：林分密度の問題などについて

6本，7×7本位の違いの試験結果がよく発表されてい

るが，これでは，最大密度と最小密度の比が3：1位に

すぎず，時によると，6×6本区が一番生長がよいなど

というとんでもない結果が出てくることがある。こうい
う密度試験の時は少なくとも最大と最小との比が10以

_上あることが必要で，4×4本から10×20本まで位の

密度で試験すべきで，そうすれば，中間の密度で多少凹

凸がおこっても極端値さえ麓さえられてあるので，傾向

の大勢にはあやまりがおこらない。

林分密度でも5，6，000本が問題だといって4,000,

5,000,6,000本位の密度差の試験区を作っても有意差

は出ないであろう。

この密度差では，その後の生産に関する試験結果には

色殉な因子が作用しあって明らかな差が出るかどうだか

わからない。ひょっとすると，全く逆の結果が出ないと

も限らないのである。

私の今やりつつある試験では，密度は,2,000本から

24,000本までの差がある。それでもなお不足しないか

と心配している位で,非常識だと思われる位,両極端を
入れて計画を立てるべきである。

前にも一寸熟いたが，単一因子についてのみの試験は

倍の応用が困難で，出来るだけ因子を組象合わせた試験

が必蕊である。少なくとも2因子は組譲合わすべきであ

ろう。

理想的には考えうるすべての因子を加えればよいが，

そうなると，ボー大な試験区が出来て，その後の処理が

困難になる。そんな場合は，試験に関係しない因子はつ

とめて標準の状態におくべきである。

例えば肥料試験の場合，密度と施肥量との組合わせだ

けをやるとしても，5回くり返えしで，各盈5種の段階

をとれば，5×5×5＝125の試験区が出来る。これだけ

でも測定は大へんなことになる。他の土壌条件，気候条

件などは出来るだけ中庸のものをえらぶべきである。こ

れだけの繰り返えしをしても，もし土壌条件の一つであ

る，土湿とか，物理性とかが，著しく極端であれば，そ

の適用ははなはだしく困難なもの腱なってしまう。

密度のことから，思わぬ方向に話が進んでし重つた

が，現実に実行されている植栽密度と林業との関係をぼ

っきりする一方，もう一度生態学的に密度を解析し，そ

してその生産に対する影響を明らかにし，そして，それ

に経済的な要求を加えて，始めて，これからの植栽密度

はどうあるべきかを決める基礎的法則が出来上るものと

考えられる。

早くのばすために，木を引っぱってとうとう枯らして
しまったとか，金の卵が早くほしくて，ニワトリの腹を

さいて失敗したおとぎ話があるように。いくら経済的要

求がつよくても生物学的法則を越えることは出来ない。

生物学的法則のゆるす範囲がまず決められ，その範閣内
で，われわれが林業的に要求する森林を作りあげるのが

林業技術であろう。（35．6．8寄稿）

められ為のが普通である。

－×－

このような生態学的理論を見出して,それから,樹種，

立地に対し，この理論を変形し，応用にもって行くこと

によって，林業上の研究は成り立つのである。こうすれ

ば，別にそう暗中モサクを繰りかえさなくともよい。

試行サクゴ(tryanderror)的な実験も初期にはあり

うるが，もうその域を脱してもよいはずで，いつまでも

林学の研究が試行サクゴ的であると思っている必要はな

い。各地で試して見なければわからないというなら，生

態学も気象学も土壌学もいらない。

しかし林学では試験が長期にわたることを覚悟しなけ

ればならない。同じ緑色植物でも一年生草木についての

研究ならせいぜい1年の半で目的を達するが，樹木では

少なくとも数年または10数年はかかる。そのため，最

初の試験計画をよほど慎重に立案しなければならない。

今までの多くの試験の中にも，使いようのないものが多

く，せっかく多額の金をかけて大規模にやったもので

も，どうしようもないものが多いのは誠に残念である。

例えば，対照区についても良く考えるべきで，苗畑で

水溶液の薬剤を試験する場合は薬剤だけをぬいた水を対

照区にはやらねばならない。もしも何もやらない区を対

照区とするならば，土壌湿度の差がもう一つ因子として

入って来て，解析が出来ない。

また，施肥試験をやる場合には，ふつう一定密度の試

験区でやっているが，少なくとも，密度をある巾でかえ
て，施肥試験をやるべきで，この場合も，もし水涛液を

やるなら対照区には，等量の水をやる必要がある。

あるいは，昆虫にある水液性薬剤を散布する時も同様

で対照区に臓同量の水を散布する必要がある。その昆虫

がひょっとすると，水だけでも死ぬかもしれないからで

ある。

こん雄一寸･した注意がしばしば忘れられて、､る・

先日もジペレリンの錠剤を試験に使用しているのがあ
ったが，この錠剤ばごく微量のジベレリンを含み，他は

色盈な増量剤や活性剤，展着剤などが入れられている。
だからこれで試験をするなら対照区iこは，ジベレリンだ

けをぬいた錠剤を使用しなければならない。というの

は,ジベレリン以外の錠剤に含まれているものが,生長な

どに全く影響はないとは言えぬし，また薬害がおこるか

もしれないからである。この場合対照区に，何もやらな

いものを用いたら，錠剤の施用によりおこったことが，

薬剤中のどの成分によるかば保証出来ないのである。
ともかく，必ず対照区をもうけること，そして，対照
区には正しいものを作る必要がある。

さらに，密度試験などをする場合iこは，その密度の巾

は出来る限り広くしなければならない。

林業試験にはすぐ実用を考えて，実用範囲以上の密度
をとらない試験が多い。

苗畑の床替密度の試験で，4×4本，5×5本，6×

《
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であり，乗り切ることも非常な苦労が伴うであろう。

ここに観測，実験による経験的検証が生ずるわけであ

る。

以上の四つの技術の内O.R.はその利用範囲がぎわ
▲

めて広くこれを知る努力は将来大きな効果を期待出来る

であろうと考え，特に今後の林業界がO.R.に対する

認識を一日も早く深めることの必要性を提案するもので

ある。

0.R.はP.M.Morse-G.E.Kimballによれば「執行

部にその管理下にあるO.R.に関する決定に対して計・

蛍的な基礎をあたえる一つの科学的方法である」とい

b,,F.Yatesによれば「行政と計画においておこる種盈

の問題に科学的な方法を応用することの研究である」と

いう。

ここでわかることは0.R・朧決定を行なうのではな

く，あくまでも計愛的な基礎を執行部にあたえることを

任務とするものである。

また0.R.は経営合瑠上のための手段として一つの

法則をあたえることだけでは，その般終段階に達したと

はいえない。その般終段階はその法則をあくまでも拘束

の条件として，目的函数の値を般大にすることでなくて

はならない。

次にO.R．はあくまでも経営において合鋤，決定の

ための重要な資料とはなり得るが，決して経営政策決定

そのものではない。

以上ほO.R.の特質と考えられる事項であるが0.

R.の計量的莚礎提供に対して必ず横からの発言が伴

う。それはいわゆる過去における経験を豊富に持ってい

るが，このO.R.に対する理解の努力がまだ行なわれて

いない実務家の発言である。

この人達はO.R.のような方法を利用することも良

いが，さしあたり経営のために必要な予測に関する事項

は「勘」によった方が数学を利用するより利総をあげ得

ると考える。

ではO.R.と「勘」の関係をみる必要がある。

「いかにして情報をあつめるか」「惜報のたしかさを

どのようにして判定するか」というようなことは「勘」

の場合には定愈的なところは少ないが，これを定量的な

ものに組立てようとする方法が0.R.であるからO、

R.はすでに「勘」を定式化しようとしているといえよ

う。しいていえばO.R.による計趣的結論のあとに加

味さるべきは鼠的面より質的面の考察，人間関係，政治

関係等であるといえる。これらの諸点が加味されて，

0.R.の目的は完成され政策が樹立されるわけである。

次に決定の方法がもう一つの我之の用いるものに慣習

による決定がある。

習憤は長い間多くの試錬を経て作りあげられるもの

で，一種の統計的結論につながるものと考えられている

が，同時に慣習によって決定された場合はその自覚がぼ

とんどなく，決定者はあくまでも最善の決定を行なって

いるという誤認が底にひそんでいる欠点がある。これが

そのまま長く継続されると新しい考え方や方法はほとん

林業経営に対する

提案二題

宮辺健次郎

（その1）林業経営とO.R.

近代の経営において要求される計郷技術として収益，

磯用，原価を取扱う技術，資金調達の技術，計数管理の

技術,O.R.の技術の四つがある。これ等の技術のどれ

をとっても林業経営に関係のないものはない。最近林業

における搬出作業の一部にO.R.を中心として採用さ

れようとする気運が見受けられて来た。それは林業とい

えども一つ'の企業体であり，その企業体の企業活動の一

部として林業の機械化があるからである。林業という業

種が他の産業に比しきわめて経営技術の導入にうといの

はその業種の多岐複雑性にもよるであろうが，その業種

も分解すればそれ自体個灸の小企業にほかならな､､。

近代の経営技術はただ電子工業や自動車工業のような

花形かつ大企業にのみ適用出来るものではなく，その企

業体がいかなる業種であろうと大きさがいかに小さくと
もその技術は導入可能でかつ有意義である。何となれば

企業ばすべて四つの技術により成立つべき性格を持って

いるからである。これらの技術は林業技術の言葉で代表

されてきたいわゆる科学的意味の技術（造林技術，搬出

技術等〕と併用すべき時代にあること，この併用が始め
て企業の成果をもたらすことを承知すべきではないかと

思う。四つの技術の前三者ほ経理技術であり，ダイレク

1、、コストを中心とするものであり,O.R.(オペレイ

シ認ンズ・リサーチ）は経営方針決定の計量的基礎を作

り出す技術である。すなわちこの四つの技術はすべて企

業の実情と今後の方針を見出すために必須のものと考え
てよいのではあるまいか。

今までの林業経営はこれらの経営技術はほとんどかえ

りみられず，もっぱらいわゆるテクニックの方向に主

力が注がれてきたといえよう。そのため経営の成果の判

定も誤謬を生じ，しかもその誤謬に気付かず，その資料

に華づき次の方針が組立てられ，結果は時代の波に抗し

きれず崩壊した例は少なくない。これはその方針が粗雑

な過去の経営，または人間の性格より打出されたもの

で，作りあげられたもので，その内容は計量的基礎は

どちらかといえばネグレクトされることが般終段階にお

いて見受けられた。これは思弁的，観念的なものであっ

て，きびしい経済界に立ち向うにはあまりに基雛が粗雑

垂
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宮辺：林業経営に対する提案二題

ど入る余地がなくなり，そこには発展もなく，慣習の固
定化のおそれがある。

α

慣習ほ時代の流れとともに変化しないことが特質とさ
れ，恐れなければならない欠点がある。
さらにもう一つの方法に経験による決定があるが，し

かしこれは前二者より重要である。これは前者と異り自

覚があるからである。ただこれはあくまでも過去の状態
を前提としているもので非常に早い速度で変化する現在
および将来についてそのままあてばまるとはいえない。

すなわち過去の状態という静的なものを以て現在およ
び将来という動的なものに適用しようとするところに大

きな危険がある。しかし，経営において数学を基溌とし
たO.R.の上にこの経験を加味すれば理論と実際の融合

においてその効果は大きく，ここにO.R.のような方
法の必要があるわけである。

O.R.はその決定において数学の法則を用いて結論を

誘導し，経営内の諸現象を数学的にモデル化するものと
結論づけられる。その手順ほ経営現象のモデル化のため
に実体についての知誠がまず必要であり，このためのデ
ータがなくてはならない。そのデータは過去の実績より
得るか，調査によるかいずれかによらなければならな

い。次にデータの信頼性について検討し，それらの組立

てにより導き出された結論に経験その他を加味して始め

て決定の最終段階となるわけである。O.R.は発展過程
にあり，数式化そのものもその解において困難なもの多
く数学分野に新しい面を提供していると云われている。
我煮は解において必要あれぼ数学の専門家にその分野は
依頼し，経営内の諸現象の発見と0.R.の導入に努力
すべきであると考える。ここに林業経営の一新化と今後
の確実な発展が約束出来るのでばある寮いか。
今0.R.についてその利用の2,3の例をあげれば
次の通り。

’）伐木，搬出作業における機械の組合せ(L.P法）
2）機砿設備投資価値の判定(MAPI法）
3）作業人員の適正配置(L.P法）
4）原木交錯輸送の判定(L.P法）

5）機械故障の生ずる時系列に対する修理機械の設備
管理（モンテ・カロル法）

6）工場土場における船積材の水切り，貨車卸等の船
舶，貨車の待合せ時間と機械必要台数の調査（モン
テ・力戸ル法）

7）作業磯械の組合せ(L.P法）

8）貯材量の適正鐘算定（在庫管理法）
9）最小費用による原木輸送法の調査(L.PE)
10）原木需給調査(L.P法）

11）伝票の流れと珈務管理（モンテ・カロル法）

等林業経営に適用出来そうなテーマは数多く身辺にこ
ろがっているといえる。

広くいえば諸統計法，品質管理，標本調査，市場調査
等もO.R.の一法であるから，今では単に数学上の問

題というより，経営内部に侵入して，有力熊方針決定の

基礎付け手段あるいはチェックの手段となりつつあると

いえよう。

この意味でもO.R、に関する認識をあらたむべき時

ではないかと思っている。

（その動林業経営とアイディア開発

わが国の産業界はそれぞれの分野において経営の対策

にやつ気となっているに反し，林業界は驚く臆どそれに

対し等閑的である。これは単に他に利用される原材料た
る原木を生産すればよい，あるいは単に加工すれば次の

段階において利用してくれるという自己の範囲内の承に

目をそそぎすぎ，生産品の関連全般の動きを見逃しすぎ

ている感がある。すなわち自己の業種はおびやかすもの

は少ないというきわめて楽観的見方によるかも知れない

が，経済界の大きな助きはもほやそのような見方を破壊

しつつあることに気付くべきである。もし氷材の生産に

おいて，あるいは加工品の生産に満いて「安価」にとい

うことが行なわれなければ代替品は他産業から産出さ

れ，それら産業の足下に林業界はひざまづかぎるを得な

い時代が来ることも考えなければならない。

われわれの産業は今まであまりにも温床にそだてられ

すぎたが，他の産業すなわち花形産業として収益を大き

くあげているものは，いち早くその体内に経営対処策か

ら生れた一種の強味を保持するに至っている。

ここに林業界は今一度自己の歩いた道を反省して象る時

におかれているといえる。

現代の産業界は「新しい良い品を安価に」という言葉

にしぼられて，その実現に大きな努力をりまらっている。

すなわちこの有力な方法がアイディア資源の開発であろ

う。その多寡はそれぞれの産業の将来の生死を支配する
といっても過言ではないと思う。

多くの経営者達がよい驚想を持っているの肱自分達だ

けだという考えがあるとすればそれは根本的にその出発
点において最も大きな誤りをおかしていることに気付く

べきである。

アイディアばその職の軽重，大局的立場，局部的立場

等によって異るべき性格を持っている。

それらの総合が経営そのものを進展させるものであれ

ば，単に経営者の承が独善的見解を持つことがおかし

い。最近の企業体はその独善的政簸では経済界を乗りき

れない状況にある。経営の責任者は自己の政筬をあるい

は生産をあげるために，その各層から生きた経験から生

れたアイディアをより活用するため，知的資源を開発す

る手段を重ず考えなければならない。これば現在および

今後も続くであろう企業体のための課題でなくてはなら
ない。ではなを彼等の部下からの示案の奨励に腐心しな
ければならないだろうか。上司象ずからが擬明でかつ経

験豐富であれば彼等自身で改善策を起案することが出来
るではないか。しかし下層からの示案の不断の流れは上

I曾が軽視するほど小さなものではない。それは考えるこ

一
一
戸

。

、

《
一
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宮 辺：林業経営に対する提案二題

とにより人間は向上し認められるということより出発す

るのがアイディア開発であるから，その流れはよどむと

ころを知らず，指導さえよければ見事な成果が期待出来

るからである。

今日アメリカにおいては人間関係の技術として，従業

員の自発的創意を高めるため非常な苦心がはらわれてい

る。C.T､Cやプレーン・ストーミンク畠が採用され「自

主性の尊重」が重視されて効果をあげている。さらに
「自主性の尊重」の原因はもう一つある。それは極度に

機械化されていわゆる機械化原理のままに働かされ，し

かも経営体そのものがぼう大な組織､となるとともにその
内部の細分化も行なわれ，そこに働く者もごく一部を担

当するというようになり，その結果は人間性の喪失，仕

事への興味のうすらぎとなっていることが人間関係の技

術の必要性を生染出す原因となり，ここに人間の主体性

の回復こそ経営体の生きる最大の途であることを経営者

自身が自覚したからである。

この人間関係の底に流れる考え方は自己の仕事を責任

をもってやることによって経営に寄与し，自分の努力が

企業体を発展せしめるという協力態度とモラールの確立
にあるが，この考え方を良しとする前に一考すべきこと

がある。

そればアイディア開発の手段としての提案制度と労働

組合との問題であろう。東大の坂本藤良氏はこの関係を

次のように説明し瞥言している。すなわち提案制度は従

業員の知恵をかりて業務を改善するなどということば第

一の目的としたものではない。きよくたんにいえばまっ

たく役にたたない提案に対しても賞金を出している。こ

れでも出す方は少しも惜しくない。何となればそれは第

一の目的でなく，従業員をトップと同じ気持にして，知

らず知らずのうちに企業経営者側にたたせることが真の

目的であるから，労鋤組合がこの制度を今少し考えたな

らば受け入れず実施されなかったであろうといってい

る。もちろんその制度の「なれ」に伴う弊害もあげられ

ているが，この考え方も常に適用するものでばない。今

要求されるのは企業体自体が経済界の変動に対処するた

め，企業体自体が今後生きんとするための制度と考えた

方がより通用するように思う。この制度の経験からの判

断ほそうである。しかし提案制度による機郷上，それに

伴う人員の削減があるとすれば当然組合問題となるが，

これは制度設臘時に経営者，組合の両者が協定を結怒べ

きものであり，両者の特長を生かす方向に進むべきもの

である。企業体あっての組合，組合あっての企業体であ

れば，その企業体の発展のために行なう制度，その本質

において曲ったものでなければ大いにアイディア開発の

ために必要なものと考えている。

次に提案形式であるが，この形式には次のようなもの

があげられる。

企業体において労働組合との関係を生ずるのは主とし

て一般提案の場合であるが，広義の任務提案はややもす

場所｜対象提案形式

潤’ 一般従業員 一般提案一
提特別

案経営

者の内

管理者･監督者|管理者提案
’の

体
部

広義の任
務提案

腿案

スタッフ職位 任務提案jゞ '』
症

訓 練提
人一

JM受識者

共同提案団 体

れぱおろそかにされている。

特にこの提案の活発化が望まれる。単に経営者は組合

関係を心配するより任務提案の方を再教育すべきではな

いかと考える。

さらに提案制度の提案たるものはまず独創的なアイデ

ィアでなければならない。

ここにおいて吾人はゼネラル・モーターズ社の訓l練法

を参考とする必要がある。

コーネル大学およびシカゴ大学の教授連の参加の下に

おいて行なわれた創造的思考法啓発訓練の教える第一は

創造力とは何かということで，それは意慾的，自発的な

ものであり，一つの慾求が基本になっていることをはっ

きりさせ，古いアイディア同士，あるいはアイディアの

新旧，またぱいずれも新しいものの相互の結びつきのし

かたの新しさを教える。

次に問題の解決法として一つは分析，一つは独創であ

ることを示し，独創的考え方，アイディア・メーキング

には一つはインスピレーションとして出てくる思考法，

他の一つは組織的な新アイディア追求法といっている。

創造力をのばす訓練として(1)新しい事物に興味をも

つこと但)いろいろなことを他人に質問し自問すること

(3)問題に関する適切な情報をつかむこと(4)よく観察

し，メモすること(5)経験を豊富にすること，その他と

している。

また独創的アイデ.イアの産出を妨げるものとして(1)

認識の|蹴害，(2)知識の障害，(8)社会の障害，(4)怖性習

慣の|蹴害，⑤活力の障害，(6)感情の障害があげられ，

アイディアを多く集める方法として(1)問題を要素に細

分し，その可能なアイディア，解決できるかもしれない

アイディアを集ある，値)アイディアの討議をする，（3）
問題の表現のしかたを考えて承る，例想像力を自由に

活舩させる，(5)調査研究する，(6)類似，接近，反対の

3連合の法則を利用することなどが行なわれる。

以｣ニアイディア開発法の一例であるが，アイディア開

発は単に新製品の発見にとどまら説管理の合理化，作

業の合理化，市場開拓等諸方面におよぶべきである。と

もあれそこに朧アイディア尊重のパック鑛一ンが流れて

始めてその効果はあらわれよう。

ここに林業界全般にその企業規模の大小をとわずこの

経済界をのりきるためアイディア資源の開発の必要性の

認識が一日も早く浸透することを望んでやまない。

（35．5．14寄稲）

垂

画

8
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ら，これが取扱に注意を要することと，苗畑挺詣ける施

用法についても幾多の問題がある。そこで林業試験場と

しては，最近，①発酵に関する微生物学的研究と，②オ

ガクズ堆肥の理化学的性質並びに苗畑土壌の異なる毎の

施用法などについての研究に着手した。ところが今回当

協会より標題の発表を求められたが，このような記述

は，以上の点についての研究成果をまって発表すべきで

あるので，一応躍鰭した。しかし今後はこのオガクズの

利用がすこぶる有望であると信ずるものの，場合によっ

てばある危険性をも伴うことがあるので，あらゆる面か

ら試験しなければならない。そこで今後試験研究なり，

あるいは試験的に実施する場合に参考となるであろうと

思われることについて述べることも，あながち無意味で

なく，むしろこれからの応用化に対して有利であろうと

思って，筆をとることとした。

2．オガクズの特性

オガクズは針葉樹か広葉樹か，また樹種により，ある

いは鋸の種類などによって色を異なるであろうが，ここ

では一般的の特性を総括的にあげることとする。

（1）オガクズは水分の吸収力がすこぶる大であって，

自已の重溌の4倍以上の水分を吸収する力がある（第1

表参照)。

第1表液体の吸収力（水に対する吸水率)5’

苗畑における

オガクズ(鋸屑）

の利用

宮崎 榊

1．はしがき

終戦後まもない頃，アメリカからコシッ1､氏が来られ

て，各地の育苗状況について調査の上，色点と勧告を与

えられたが，その際に苗畑にオガクズの使用をすすめら

れた。しかし当事者電丈，オガクズのもつ毒性や分解の

困難性などからして，むしろこれが実用化を懸念され

た。その当時筆者は東北地方に勤務していた関係上，寒

地のために特に分解の進童ないことをおそれて，一度実

験（写爽1．）したの象で積極的には進めなかった。た

だ暖地ではこの心配が比較的少ないので，堅密な土壌に

対しては，土壌改良の点から試験するようにすすめてき

た（写真2.)。

ところが昨年6月当技術協会主催の林業技術コンテス

トにおいて，大阪営林局管内岡山営林署大滝勇氏が，同

署の五城苗畑においてオガクズを発酵堆肥化したものを

使用して，効果をあげていることを発表'｡'された｡これ

は発酵によってオガクズの植物生育に対する毒性がとれ

て，その欠点が除かれて，色なの利点がいきてくるの

で，筆者はこれこそ苗畑土壌の改良と地力維持には，あ

つらえ向のものできわめて有望であることを信じて推奨

した"3》･

一方当場松井技官が，アメリカに留学中に師事したウ

ィスコンシン大学のワイルド教授と数氏が，10数年来の

研究の結果，オガクズ堆肥の製造に成功している。苗畑

はもちろんのこと蔬菜畑や果樹園に，あるいは林地の施

肥にも使用され，商品としての価値やその製造法を発表

した文献‘》を松井氏から借用して，アメリカにおける今

日までの研究の概略曾'鋤』3)を知ることができた。

ところが我国においても，10数年前から民間ではすで

に島本氏等‘''1》によって堆肥化され，各地で農業方面に

利用されていることを知った。大滝氏もこの方法をとり

入れたものである。

オガクズほ生のままでは，灘性や窒素飢餓を起こすこ

とがあり，この欠点を発酵によって除くことができる。

しかし堆職するだけでは発酵がすこぶる困難であるか

《
〉

イ

b

材料|吸驚率吸水率％材料

稲ワラ

大麦ワラ

カシワ落葉

針莱樹〃
オガクズ

|水ゴケ
泥炭末

腐植土

|鶏

磯に率
180%
300

1300180～300

500

50

25

200

ネ85
200

175

420~450
’

第2表材料中の肥料成分‘，％

《
》府一雨~永分|有機物|窒素燐酸'加里|石灰

’駕,琴｜
ソラマメ

シダ類

小 笹

カシワ落葉

オガクズ

５
７
４
１
２
匡
口
２

８
０
９
１
９
３
０

●
■
●
●
●
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。

０
０
１
０
０
０
０
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1．44

1．71

1.00

0．19

ｕ
諏
零
釦
空
加
蛇

●
●
■
●
●
●
●

０
０
０
０
０
０
０

３
３
０
６
５
０
２

●
●
●
●
●
凸
■

４
４
６
３
４
４
↑
８

や
’
０
今
１
１
凸
令
■
０
▲
１
０
↑
１
日
凸
‐
１
８
４

心
８
５
’

一
一
一
一
一
刀
旧
●
●

１
００

－
姓
〃
１
１
８
９ I

②オガクズはガス体に対する吸収力も大である。

（8）一旦吸収した物質を強く保持する性質があるか

ら，肥料成分の損失を少なくするために有効である。

卿オガクズはリグニンの含有鐙が特に多b，（第3

表)。

（5）炭素率が高いから急速な分解を抑制調節する性質

があるが，反面において分解が困難であり，脱窒作用を竪者・林業試詮塞十塞謡誉部長
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宮崎：苗畑におけるオガクズ（鋸屑）の利用

壌に固定されることを防ぐの承ならず，塩基趣典作用に

よって植物に養分を供給することとなる。

ワイルド氏は「オガクズが特に地力維持に対して価値

のあるのは，リグニンであって，これば養料の貯蔵庫で

ある」とさえ称されている131M'。

（1）堆肥の意義

ここで堆肥化について述べる前に，一応雌肥」なる

ものの意義についてふれてみたい。というのは，『オガ

クズ堆肥」と称されるものの内にほ，一般に考えられて

いる胸熟した堆肥と観念の違う場合があるからである。

オガクズの利用の立場からすると，①肥料的価値と

②土壌の改良と地力維持的の価値との両方に使用され

る場合とがある。前者の場合には十分に腐熟したものが

効果的であろうが，後者②の場合には発酵熱によって

毒性物質が除かれた程度のものでも使用Wこたえるから，

厳密な意味の堆肥でなくてもよいわけである。

堆肥とは，動植物質・砿物質などの肥料成分を含有す

るものを堆積腐熟させて，作物の吸収に便利なようにし

たものの総称であって，厳密にいえば，植物質の内部が

十分に腐熟分解して，黒褐色となり，炭素率を20～30

前後まで下げたものを称している。しかしオガクズを堆

積して発酵せしめた場合，このような状態となるには針

葉樹では3ケ月以上を要するが，発熱によって嫌成分が

除去されたもの（1ケ月以内でできる）健，前述の後者

の場合のように土壌的改良のために，十分使用して効果

があるもので，これが一般にオガクズ堆肥と称せられて

いる現状である。これは堆積発酵させたもので，広義の

堆肥と考えてよいと思う。しかし腐熟ということを条件

とすれば，「未熟堆肥」あるいは「堆肥化したオガクズ」

薑たは「発酵したオガクズ」と称してもよいと思う崎。

（2）オガクズ堆肥の原理とそのつくり方

オガクズは，セルローズとリグニンが固く結びついて

いるので，これを微生物の力で分離する必要のあること

は前述のとおりである。しかし炭素率がきわめて高く，

かつ燐酸・加里なども少ないために，微生物の活動する

ために必撰な窒素その他の義料を補充する必要がある。

窒素その他の蕊料として手近にあるもので最も朔果的な
ものとしては，鶏糞・米糠であるが，もちろん石灰窒

素・重過燐酸石灰・加里塩やマニンなどを添加すること

もよい。

なお厩肥またば「オガクズを厩肥としたもの｣注'なら

ば，養料も微生物も含まれているので，マニンなどを少

量添加して堆積してもよい。しかし生のオガクズである

と，微生物とその活動に必要な蕊料を与えてやる必要が

第3表(1)植物体の成分（％)'蜜’

斜|鰍|野匡肇震貞橇艫|灰分|備考材

蕊|…
6715.830.5

4513.20IL4
571,3,|2.｡

膣;’9WO7611･87q0.9611.il

31.99118.48!

32""|"’2"oza泰’
53．0733．12

38．9726．10i

稲ワラ

麦ワラ

枯草

モミ材

カシワ材

９
１
３
９
記

２
２
１

第3表(2)木材の樹皮の成分ｴ’（％）
(RiChter氏による）

赫龍；''菫ソ|総|奇一驚|水可涛|琴哲：
○

５
８
０
９

各
●
●
の

０
５
４
２

１

口
錘 12．1

12．2

13.2

20．6

8．8

16．5

13．7

14．4

３
０
２
５

●
●
●
●

２
８
１
２

45．8

49．2

37．0

35．7

カラマツ

シラカパ

ブナ

白楓

生じて，土壌中で作物の窒素飢餓を起こさせることがあ

る。

（6）タンニン酸・リグニン酸・フェノール類や樹脂・

油などを含んでいるので，生のままでば植物の生育に対

して毒性を現わすことがある。しかし微生物の呼吸によ

る発熱作用によって，これらの弾性が除去される。

け）細粒状をなしていて，崩れがたいので，土壊に浸

入すれば土壊の固結することを防ぎ，土壌を粗猿にする

効果がある。

以上のようにオガクズは，土壊の理化学的性質の改良

に，あるいは地力維持に対して，きわめて有効な性質を

持っているので，それらの欠点さえ除けば土壌の改良，

地力維持に最適のものである。

3．オガクズの堆肥化とその性質

前項で述べたように，オガクズは土壌の理学性を改良

して，地力維持に効果があるが，タンニンその他の毒性

物質を含んでいることと，炭素率が高いために植物の生

育を阻害するおそれがある。童たリグニンとセル戸一ズ

が，あたかも鉄筋コンクリートの状態に，かたく結びつ

いているので，これを分離しないとセルローズの分解も

困難とのことである。そこでこれらの欠点を除くことが

まず先決問題である。しかしてこれらは糸状菌を繁殖さ

せて，その呼吸によって生ずる発熱で，タンニン酸やフ

ェノールなどの識性がとれると同時に，リグニンとセル

ローズが分離す為。そうするとセル'コーズを分解して，

ブドウ糖に転化されたものが，土壌微生物のエネルギー

源となる。この死細胞とリグニンと結合して，「有機．

再イドリグニン蛋白複合体」となって，塩基類（土壊養

分）を吸着して，土壌から洗い流されたり，あるいは土

母

‐

注）家畜の糖草として厩舎にしいて糞尿の混じたもの
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宮崎：苗畑におけるオガクズ（鋸屑）の利用

ある。この微生物としては，ワイルド氏ばコプリヌス

注"菌を使用しているが，我国ではバイエムまたはバイ

ムフードなどが一般に使用されている。このバイムフー

ドは各種の菌澤'が含まれていて，強力に働くので効果

的である。はしがきにも述べたように，林業試験場では

堆肥化について微生物学的に研究を進めているので，最

も有利な方法の判明次第に順次発表の予定であるが，こ

こでは従来行なわれているものについての文献によっ

て，掲げることとする。

A)ワイルド氏の方法”

オガクズを数100立方ヤード毎に4フィートの厚さで

激き込承，1立方ヤードにつき10～16ポンドの率で，

無水アンモニアで処理する。10日位後にアンモニアで処

理したオガクズを6インチにならし，4％の燐酸液をス

プレーでふきつけて中和する。また同時に加里塩を添加

し，数日後に前以って発酵しておいた堆肥（セルローズ

分解菌のコプリヌスを接種したもの）を容獄1％の率で

肥料延展機で接種して，発酵せしめる。すなわち，いわ

ゆる化学的・生物学的方法の組合せで作っている。

この方法のねらいは，窒素源としてアンモニアを与え

pH11内外になったものを，燐酸液で処理して中性に持

ってゆくことと，セルローズをコプリヌス菌で分解さ

せ，残ったリグニンをして塩基の置換作用を行なわせ

て，植物の養分の貯蔵庫とせしめることが，地力維持に

効果をもたらすことにある。

B)島本氏による方法'1’

島本氏は10数年前からオガクズ堆肥の肥効・地力維持

に効果のあることを認めて，これが使用をすすめてい

-る。この方法は規模のいかんにかかわらず，また入手し

易い自給の材料を用いて簡単にできるので便利である。

氏の方法について誰にでも出来る簡単な方法を2～3紹

介する｡いずれの場合でも注意しなければならないのは，

発酵に好都合な環境を適当にすることである。すなわち

堆積材料の水分を適度に調節することと，ある程度の通

気性をよくすることが大切である。オガクズに水分を与

える際には手でかたく握って象て，指の間から水がにじ

承出ない程度とすることがまず第一である。次に堆積の

際にあまり堅く踏みつけないことと，場合によっては堆

積の中央に丸太または棒をさし込んでおいて，引き抜く

など，要するに通気性をよくすることも大切である。

a)オガクズ（と籾ガラ）堆肥のつくり方（その1)

①材料のオガクズに対して1～1.5割位の鶏蕊（ま

たは2割内外の人糞尿）と2～3％の米糠を用意する。

例えば1,1001<g(300貫)のオガクズに対して鶏糞を120

~1701e(30～45貫）と米糠20,～30鱈を用浄-る。

②オガクズ(と籾ガラ)に適度の水分を加えておく。

（一般の状態では20～30％の含水率であるがこれを

60％位とするがよい｡）

③米糠に原菌（パイムフード)0.7kg(200匁）と

鶏糞をよく混合しておく。

④1.8m(6尺）平方，高さ45cm(1.5尺）内外

の木枠を3～4個用意しておいて，この木枠の中に12～

21cm(4へ〃寸）内外のオガクズを入れ，その上に原菌

入りの鶏蕊を散布して，オガクズを15～21cnl入れて，

これを繰り返し堆積する。高さ1.2～1.5mの堆積が出

来たなら，そのまま上郡をムシ極で榎をして放置してお

くと，夏期なら24時間，冬期なら48時間内外で，60℃

程度に発酵してくるから，これを切り返えし漬替えを行

なう。この際水分が失なわれているから，前記のように

適度の水分を補なうことが大切である。これを1～2ケ

月放置しておくと，オガクズは堆肥化してくる。

冬期気温の低い時期(15｡C以下)に行なう時に幟，鶏

糞・米糠・バイムフードを混じたものを最初に堆稜の中

程にアンコ式に入れて発酵させておいて，温度が上昇.し

中心の温度が70℃内外となったときに，切替しをすれ

ば効果的である。重た次の(b)の方法の差込式にする

のもよい。

(b)オガクズの承の堆肥のつくり方（その2)

①種オガクズをつくる。馬鈴蒋8kg(2貫匁）を撤

沸して，うす（日）でよくつぶして，芋のクリーム水を

0.11㎡(3斗）程つくる。40℃くらいにして，米糠8Ig

（2貫匁）を入れてよく混合して，これにバイムフード

7509(200匁）を投入し,30℃内外で仕上げる。次に

生草を]".8IKg(500匁）位を1.5cm内外に切って投入

してよく混合して，発酵のもとをつくる（第1図Aの

’)。これを4～5時間放置して後,120kg(30貫）位

のオガクズによく混合して「種オガクズ」を作る（第1

図Aの2)。

②オカクズの堆積,1,8001<9(500R)位のオカク

ズを山型に堆積して，その中心部に前記の種オガクズを

差込式にふせこんでおくと，中心部から数日後に発酵し

てくる（第1図Bの1)。（このオガクズだけを発酵さす

のは冬期は無理であるから，夏の内にやる。もっとも前

記の芋の代りに堆積オガクズの1～2割の蕊謹を入れて，

差込式とすれば少点低温でもできる｡）オガクズの中心

部から70℃くらいになったなら，中心部の発酵したよ

い部分を順次とり出して使用してゆく（第1図Bの2）

《
一

を

戸
卿
》

注1)Coprinusephemerus

2）バイムフード朧．バクテリヤ・酵母・糸状繭とそれら
のエソチームを包含せしめたもの。
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資 1

1

蕊溺
蕊柳!(約淵謄）

2
I

用語

A翻揃か卿方 B初7郷e曜濁鞭N咽

第1図オガクズのみの堆肥のつくり方

（島本氏による）

次に中心部の発酵した部分をとり出し，そのまま未発酵

の生のオガクズを頂上部に厚く溌み重ねておくと，また

数十日後に中心部が相当に発酵しておるので，その部分

をとり出す。この方法は山間部のオガクズが豊富にあっ

て,処置に困っている地方で気長に作るにはよいと思う。

ただしこの方法は多少の未発酵のものも混ずるので，な

るべく冬期から土鍍中に打込んでおくとよい。土壌改良

にはこの方法でよいと思うが，肥料分ば十分でないから

(a)の場合よりは肥料を多く入れる必要がある。

(c)厩肥を使用してつくる場合

一般の稲蕊や山野草の厩肥（またはオガクズを家畜の

褥草としたものでもよい｡)を使用してつくるには,厩肥

7501E(200貫）に米糠11kg(3貧)．バイムフード

0.75kg(200匁）を混合して積んで鎧くと,24時間前

後で60･C位となるから，オガクズ750～1,100kg(200~

300貢）を混合して積致かえる。すなわち木枠を用意し

て,発酵している厩肥を15cm(5寸）入れ，その上に

オガクズを15cmという具合に互に積象重ねて，木枠

は順次上にずり上げて，高さ1.5m窪に堆積すると，

1,800kg(500:m:)位の堆肥ができる。切返しは1回，

後は20日間位おいておくとよい。

(d)山間部でオガクズ堆肥をつくる場合

山野草3501<g(100貫）に鶏糞19～38IE(5～10X)･

米糠8kg(2ft)･バイムブード0.75kg(200匁）を混

合して’一且堆讃すると，20時間程度でかなり高温に

発酵してくるから，これにオガクズ1,100kg(300貢）

を交互にIまさむように積んでいくとよい。

(e)尿素・腐葉土でオガクズ堆肥をつくる場合，オ

ガクズ300貢を積むには，まず米糠3貫，尿素2賞，腐

葉土（または蒋葉）50貢にバイム原菌を混合して，堆

積物の中心に固めて差込式にして堆積するとよい。そし

て発酵してきたなら，一回は必ず切り返しをすることが

必要である。

以上各種の方法を述べたが，発酵の原理をよくわきま

えてやれば，効果的にかつ能率的の方法が，それぞれの

現場に応じて工夫されると思うので，一方法に拘泥する

‘ことなく臨機応変に実施すればよい。

4．苗畑土壌とその具備すべき性質

優良苗木を育てるには，土壌の理学的性質がよい事カミ

まず第一の条件である。なぜならば，苗木は移植すべき

ものであるから，地上部と地下部のつり合いがとれて，

体内の充実したものでなければならない。艇作物であれ

ば，根の発達は必要に応じて伸長して，必要な水分・養

分を吸収すればよいし，また耕転・施肥が自由に出来る

から，土壌の型上学性は自由に変え得られるが，苗木に

あっては，蒔付または床替をすれば，その一年間蛎置

の場合はその年間）は耕転がほとんどできないから，土

性・概造が適当であることがまず第一に必要な条件であ

る。また苗畑は一般に理上学的性質の不良な土壌の所に

設けられがちであり，かつ長年月間連続使用されるの

で，養分の過・不足を生じて老朽化しがちである。従っ

て苗畑の経営に当っては，土壌の現状をよく観察して，

土地改良，地力維持の方法を構ずるように，常に心掛け

なければならない。

いま実際に育苗にあたって，直面している土壌の欠点

について大別してみると，

（1）重粘な埴土の場合は，乾けば堅くしまり，過度に

湿れば酸素の不足を起して根腐れを生ずる。また潅水の

仕方が悪ければ浅根性で，地上部と地下部のつり合いの

とれない苗となる。

②砂土ないし砂壊土の場合は，一般に水分や養分の

保持力が悪くて，根は細長く伸びて貧弱なものとなる。

（3）黒色火山灰質土壌は，一般に疎霧で理学的性質は

良好であるが，場合によっては燐酸の吸収力が強いため

に，水溶性リンサソ（例えば過石）を与えると土壌に固

定せられて，苗木の吸収が困難となる。このために，リ

ンサンの欠乏を起して根の発達が不良で，場合によって

は立枯病にかかり易くなり，これからまぬかれたとして

も生育がきわめて悪くなることがある。

いま前記(1)と(3)の土壊を，容積組成から物理性を考

究すれば，第1図中①～③は前記(3)に該当する黒色

火山灰土壌で，土壌実質・水分・空気の組成は，大体土

壌実質20～30％，空気38～41％であって空隙が多いの

に反して，④～⑤は土壌実質40～59％，水分25～38

％，空気22～30％であって空隙が少ない。ということ

は，前者は堆積が疎である④に反して，後者はツマリ型

の土壊ですこぶる堅密である。土性からすると，前者

①～③は理想的のものであるのに対して，後者⑤～⑥
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宮崎：苗畑におけるオカクズ（鋸屑）の利用

嫁乾燥すれば堅くしまるので，これを改良しない限り良

苗は得られない。つまり赤色ないし黄色土のツマリ型の

土壌は，水分・空気が不足する上に堅密となって十分に

根の活動が出来ないもので，土壌管理がすこぶる困難で

ある。従ってこのような土壌で育苗を行なう場合には，

土壌改良剤や堆肥のような有機質肥料を多く入れて，団

粒構造を形成さすとかして，まず土性の改良が先決問題

である。この際オガクズの堆肥化したものを入れて，土

壌を柔かくすることもその一方法である。

:い限り良クズ堆肥は，均一な大きさになっていて，しかもサラサ

マリ型のラしているので，土壌に混入さすことがすこぶる容易で

》て十分にあるから，前述の目的に対してはまことにあつらえ向き

tる困難でのものである。

i合には， また苗畑土壊には，その土性に色なのものがある上

,れて，団に，肥培管理からしても，農作物とは異なった要求があ

i先決問題ることは，すでに述べた通りであるが，これらの諸点を
れて，土解決するにも，オガクズ堆肥が最適であるといっても過

言でないと思う。私はわざわざ木材をつぶしてオガクズ

を作って,これを堆肥化してもよいと思うほどであるが，〆

･苗畑名所によってはオガクズの利用に困っている現状にあって
は，もつけの幸と思う。しかしこのオガクズ堆肥の利用

吉田 をして有効ならしめるためには，土壊の性質と育苗の目

的に応じて施用することが肝要であって，その効果の有

目黒 無は，いつにその施用の方法にかかるものである。

（1）オガクズ堆肥の一般的利用

三明寺 ①オガクズは水分を多く吸収する性質があるが,､一

般の状態では比較的水分を放出していて，含水率40～

50％内外である。従って施用の際に200％内外の水分

を含ませて士壊に打込むかまたは前もって土壌中に打込
二俣

んで，よく土壊となじませておくとよい。

床替とか挿木などの実行の直前に，土壌に打ち込む場
=lll

合にほ，その際の含水率に注意しないと，かえって土壌

を乾燥せしめることがあるので，この点は特に注意を要

=III(天伯）する。

②肥料成分としては，発酵せしめる際に加える成分

の多少によって異なるが，一般に稲ワラ・山野草や厩肥

を材料とした場合よりは少ないから，この点を念頭にお

いて肥料成分を加える事が必要である。この際も肥料を

よいからオガクズ堆肥と混じて施こすことはよい方法である。

ｳﾐ強いた③広葉樹のオガクズを材料とする時ほ，比較的短期

分が土に間に発酵が進むにつれて，内部が腐熟し易‘いが，針葉樹

リン'サンを材料とする場合は，腐熟が困難であるから，窒素（燐

霞しい。 酸なども）を多い目に混じて施こすがよいと思う。

呆持する④施用量の決め方についてば，注意を要する。我国

I巴化されでは堆肥の施用鐙は，重量によるのが普通であるが，堆

ある。肥はその製造の方法やその後の貯蔵法のいかんによって

含まれている水分鐙が異なる。しかして一般の堆肥は，

まねく分含水率が70％内外で示される。そしてこの完熟堆肥は，

このため0.027㎡（1立方尺）が19～23kg(5～6賃）で，容職

昆和して18Z(1斗）の重鐘は12kg(3.2賞）位とされている。

葵にほ，一方カーカクズ堆肥は，一般に含水率50～60％（風乾
野草など重に対する含水率で170～180％)位を含むが，少し乾く
Dでないと40～50％以下となりがちである。またすこぶるる疎

るにオガ霧であるから，その容器につめ具合によって変化があ
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二一方火山灰質土壌は，一般に気水の流通性はよいから

物理性は比較的に良好であるが，燐酸の吸収力が強いた

めに過石のような水溶性の燐酸を与えると大部分が土に

固定されることがある。このような場合には，リン'サン

をオガクズ堆肥に吸収させて施すことが股も望ましい。

次に前項(2)の砂土の場合は，水分，養分を保持する

力が弱いので，これらの力の強いオガクズの堆肥化され

たものを施せば，これまた土壌の改良に般適である。

5．苗畑におけるオガクズの利用

施肥の原則としてば，肥料成分を土壌中にあまねく分

布させて，根によく吸収せしめることである。このため

には完熟した堆肥を粉末にして，これに肥料を混和して

施こすことがよく，特に燐酸の吸収力の強い土壌にほ，

この方法が望ましい。しかし従来の稲ワラや山野草など

を材料とした堆肥や厩肥は，余程よく出来たものでない

と，粉末にして混ずることが困難である。しかるにオガ

、
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宮崎：苗畑におけるオガクズ（鋸屑）の利用

る。容積重(100ccの乾燥重量）は16～17gである。

以上の関係があるので，一応容積で表示する方法がよ

いと思うが，習髄上重量で示す場合には，大体の水分％

を表示する必要がある。

次に施用量は，施すべき単位面積に深さを乗じて決定

すべきであるが，その深さは目的とする苗木の希望する

根の長さの範囲と考えてよい。例えば蒔付苗でば大体

15crn内外の根長を要するとすれ隙，少なくとも10~

15cm位の全厨に打込むがよい。また床替苗で20|～25

cm位の根張りを要するとすれば，これ位の土層全体に

打込む積りで施こすべきであろう。

従って，緊密な埴土の土性の改良を望む場合はからり

多鐙を要することとなる。しかし一般に事業としては，

一時に理想鐙の全部を施こすことは困難な場合もあろう

が，オガクズは藁類の堆肥と異なり短期間で消失するも

のでなく，少なくとも数年間はその大部分が残るもので

あるから，2～3年間に所要量が加わる積りで，毎年継

続こして施こせばよい。また所要経磯からしても，稲蕊

や山野草などを材料とするものの1/3位の経費，)で出来

上るので，従来10a当り1,800kg(500g)の堆肥を入

れていたものとすれば,5,600kg(1,500a:)を毎年施

こしても経済的には間に合うこととなる。つまりこのよ

うに施こして行けば除灸ではあるが，土壌の改良も地力

維持も自然に出来ることとなる。

⑤施用上の注意

施用に当っては，その位置と施し方が大切である。前

述の希望する土層になるべく一様に混ずることが望まし

く，また場合によっては必要量の肥料成分をオカクズ堆

肥とよく混じ，かつ水分を十分に含寅せて施こすことも

考えられる。またある部分に細根を多く張らしたいと思

えば，その部分に層状に敷き込むこともよい。いま土壌

の違うごとに，その施用量と施用法の卿昏を述べると，

i)埴土の場合，前4項で説明の④～⑥のような埴

土で堅密な土壊に対しては，土壊と等量位のオカクズ唯

…

罫

瀞

月
出
咽
歴「

《 §＆

1 2

写真1．火山灰質砂壌土に大豆の栽培（好摩分場に
て実施23．10．1）
1．表層下5～15cmにオガクズと化学肥料を混
合したものを，しき込んだ場合。
2．粒状固形肥料に化学肥料を混じて土壌中に打
込んだ場合。

エ

少

Ｔ
Ｉ

竜

《
」

1 2

写真3．堆肥化したオガクズを利用しての挿木（オ
ガクズの毒性や発根阻害物質の有無をテストの意
味で誤ツトにて培養のもの）
1．（左3本）は目黒苗畑(関東ローム）の表土に
挿付。

2．（右3本）は同上に1/3容稜のオカクズ堆肥
を混じた土に挿付。
（昭和34年10月13日サンブ杉を挿付けて11月よ
り3カ月間温室利用，35年6月13日挿付後8カ月
の状況）

”_と雪も＆蕊I蕊？一.‐溌蕊

1 2

写真2．堅密な埴土にオリーブ苗を床替したもの
（高松営林署にて実施）
1．無処理のまま耕転したもの。
2．オガクズを混入したもので割賑しないもの。

(昭和29年11月より同一土壌にて栽培33年11月撮影）

－17－
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宮崎：苗畑におけるオガクズ（鋸屑）の利用

肥朧是非とも施こしたいが，やむを得ない時は数年間に

理想に達するように努める。またこのような強粘土の埴

土で，固くし童る土壌に対しては，土壌とよく混ぜるこ

とがすこぶる困難であるから，いかにしてよく混ぜるか

が問題である。しかし最近は動力耕転機の使用が一網こ

されてきたので，これらの特徴をとらえて，数回にわた

って操作をすることもよいと思う。なお施用する時の土

壌の乾湿の度合をよく観察して，混入に都合のよい時期

を選ぶことが最も大切である。

ii)砂士ないし砂壌土で，乾燥あるいは養分の流乏を

防ぐために施こす場合には，完熟堆肥も結織であるが，

発酵を終った程度のものでもよい。ことに砂土では根系

が長く伸びる傾向力乱あるので，一定の深さに層状に施こ

すことなども考えられる（写真’参照)。

”黒色火山灰土壌のような燐酸の吸収力の強い土壌

では，よく発酵腐熟したオガクズ堆肥(500～8002)に

肥料を混合または吸収せしめて施こすことがよい。こと

にカラマツ，アカマツなどの立枯病の発生する土壌での

蒔付床などでは,普通のように施肥した床(従来使用の堆

肥の量位ほオガクズ堆肥を入れる）に，地表より5cnl

内外の部分に，さらに過燐酸石灰または燐酸加里の少量

を吸収させたオガクズ堆肥を打込んでおいて下種すると

よいと思う。または窒素・燐酸．加里の比率で，2：3：

3くらいに配合した肥料をオガクズ堆肥と混合して打ち

込んでおいて下種することも一方法であろう。

iv)土壌中に打ち込んだオガクズ堆肥は，媛初の内は

なるべく乾燥の状態にしないことが望ましい。例えば土

壊中に打ち込んでその上に土がかかるようにするとか，

乾燥する場合には淵水して適当の水分を保つようにする

こと龍大切である。いうまでもないことであるが，発育

の旺盛な時期は適当な水分を与えるかたわら，苗木の色

相に注意して追肥し体内の充実をばかることが，健苗育

成の鍵である。

②その他の利用法

①化学肥料を施用する場合に,'オガクズ堆肥（水を

十分含ます）とよく混合してやれば，少量の肥料を一様

に土壌中に混入さすことが出来るのみならず，肥料やけ

や乾燥の害を，ある程度防ぎ得られる。

②降雨後土壌中に十分水分が吸収されてから床面に

散布すれば，マルチの作用をして，土壌面からの水分の

蒸発を抑制して乾燥を防止し，かつ雑草の繁茂を防ぐこ

とが出来る。蒔付床では稚苗が2～3cmに伸びた頃に，

厚さ1cm位に散布するがよいと思う。床替床でば，梅

雨後に厚さ1～1.5cm位に床面に散布するとよいc

③挿木床に打込むときは，保水と通気性をよくし

て，発根を良好ならしめるの承ならず，その後の根系の

発達と地上部の成長をよくする。ただしこの際は前にも

述べたように，土壌を乾燥させないように十分に水分を

保持さすことが大切である。

オガクズは発根阻害物質を有するとの説もあるが，一

且発酵せしめる時は，その心配がないの承ならず，かえ

って良結果をもたらす（写真3参照)。

④炭素率が高いので，窒素の過剰を抑制する効果が

あるので，苗木の発育経過をよく見つつ，追肥を行なえ

ば希望通りの優良苗が得られる。

むすび

以上は十分な研究結果を待たずして述べたが，考えれ

ば考えるだけオガクズの堆肥化されたものは，色凌の効

果がある事と思われる。しかし要は，その作り方と利用

法が適切であって，初めて効果をあらわすものであるか

ら，お互に今後研究的態度を以って，有効に利用せられ

ん事を望んで筆をおく。

（1960年6月）
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砂 地緑化に

使いたい草と木

･倉田益二郎

、

はじめに

私は山腹，渓床，河川敷，堤防，海岸，つまり山から

海までの，いわゆる治山の土木的基礎工事につづいて施

行される治山造林に関し調査研究を続けてきたが，その

うち，侵蝕防止のためのよりよい対策は，単に土木工作

物や樹木によるだけでなく，地表を直接，生きた成長す

る材料である草木を用いることも有効であることに着眼

し研究をつづけてきた。

今回は，そのうち飛砂防止に役立つ被覆植物として有

望と考えられる数種について述べて象たい･

1．研究史

海岸砂防造林についての科学的調査研究は昭和以後に

行なわれたといってもよいと思うが，それらのうち，秋

田，山形県海岸での富樫兼治郎，茨城県海岸の河田燕，

鳥取県海岸の原勝の3氏の実談が代表的であろう。

その結果，人工砂丘の築設，静砂垣，樹種について

は，アカマツ，クロマツ，リギダマツのほか，混植肥料

木として，アキグミ，オオバヤシヤプシ，ニセアカシ

ヤ，ヤシヤブシ，イタチハギ，ヤマモモ，ネムなどが使

われ進歩発達してきた。

このように，飛砂防止の土木工法と植栽樹種の選定に

関してば一応のひな型ができてはきたが，しかし，飛砂

防止の工作物・植栽木は点・線，またほ帯状的であっ

て，効果は十分とはいえず，そのため，工作物そのもの

を破壊するばかりでなく，植栽木の枯死や，成長減退を

も招くおそれが多かった。

従って，より効果的な面的飛砂防止法として穏砂工が

施行されるが，これらは死物被糎であるため一時的であ

ることや，地域的な普偏性がないことなどの欠点があ

る。このような欠点をおぎない，さらに，地力の維持向

上にも役立つ被覆植物による，いわゆる草生被覆工に，

今後注目すべきであろうと考える。

2．草生被覆の必要

従来，砂の安定と植栽木の成長を促すため，カヤ，わ

ら，ごみ，貝殻、海藻，そだなどを用いた被覆工（覆砂

工・伏工）が行なわれている。しかし，これらの材料ほ

筆者・宇都宮大学教授

種類によって遅速はある溌，いずれは腐朽し，被覆面が

裸出するため，飛砂防止能力を減じ，次第に植栽木の生

育を害するようになる。従って，死物材料による覆砂工

だけでなく，同時に永続性のある生きた成長をする材

料，つまり，草生緑化を行なえば,その被覆能力を増

し，結局は地力を向上し，成長を促進する○

3．被覆草としての条件

海岸砂地の草生緑化に用いる草ほ，生理，生態的特徴

として潮風，塩害，乾燥，過湿，やせ地，高温の各悪条

件によくたえ，地味の向上に役立つ特性をもっているこ

とが必要条件であるが，な鎧，飛砂で埋められても，単

に枯死しないだけでなく，かえって，伸長，繁茂する性

質をもっていることが重要な条件となる。現実に，砂地

に自生している砂草はほとんどこのような性質をもつも

のであることはその真実性をよく物語っている。

他方，事業上から要求される条件はこの催かに，繁殖

力が強く，多量に確実に安く生産できること，繁殖材料

（種子，苗など）が得られやすいこと，病虫害にたえる

ことなどである。

4．注目される草と木

草生被覆に適するもののうち，これから注目したい数

種の草木について述べよう。

①エニシダ

エニシダ（の"sMssc"""sLINK･）は欧州原産のマ

メ科の草本性常緑低木で，砂地認上と山火事防止，肥料

木用に使われているが’約300年前にわが国に入り，主

として観賞用として全国的に広く植えられている。しか

し，砂防用としては’約30余年前に茅ケ崎市の守田精

一氏が，マツ林の混植用肥料木として使ったのがわが国

での代表的事例である（写真1)。

写真1エニシダ混植マツ林（茅ケ崎瀞挙）

1）繁殖法

イ）種子開花1カ月後の6～7月，おそいものは8

月にかけて成熟する。さやが黒くなる前にとれば，虫害

や腐敗がさけられる。さやつき種子1000Zから3'一､望4Zの

精製種子が得られる。1Zの重さは7009,7万粒で，

発芽率は80～90%である。

－19－
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倉田：砂地緑化に使いたい草と木

区の成長，分けつ数がすぐれ,30cmが一番悪い結果を

示し，実用上ほ株間5cmが好適のようで，このことか

ら11aあたり130～1802まきがよいと推定される。

5ノ生育ハマエンドウは一端砂地に生育すれば，寒

地では冬季に茎葉が枯れるが，地表下を数メートル延び

ている繁殖力強い根茎はよく砂地を安定し，また，飛砂

がたい積しても砂草としての特性を発揮し，早春，ま

参，新しい茎葉を出して成長をつづける。

6）アメリカの事例アメリカでほ，ハマニンドウの

始めの成長がおそいので，繁茂するまでの被覆草として

他の草と混撚する。たとえば,haあたり，ハマエンドウ

種子24kgとヘヤリーペツチ36kg,イタリアソ.ライ．

グラス7kg,ケンタッキー･31フエスク1.2kgとを早

春にまぜまきする。

なお，この場合，蕊肥としては16－20－0の肥料を

170～230kgやる。

③ワセォバナ

ワセオバナ（釦"ﾙ”郡糀s加""g"jL.)は，一名ハ

マススキというが，暖地海岸（北限は大洗海羊）に自生

しているイネ科の多年草である。

9月ごろ盛んに出穂し，この種子で繁殖させることも

できるが，地下茎で繁殖する力をもっているので，親株

を地上20～30cmで刈りこんで列状に楠えれば，立わ

ら工，静砂垣の役目を果して有効である。

茨城県，千葉県，その他の海岸で利用されている淡，

まだ，よく調査研究されていないので普及化までに至ら

ない。しかし，今後は有望な草として注目してよいであ

ろう。

④アメリカ海岸草

アメリカ海津草(A沈沈”〃i〃〃”聴騨"gFERN;

AmericanbeaChgrass)は，アメリカの砂草としては

重要なものとされている。

わが国では原博士によって，昭和26年から鳥取砂丘

で研究がつづけられ成功している。

1）性状草たけ1.6mで5～6月に出穂し,9～10月

に成熟するが，発芽力はほとんどない。しかし，根茎腱

よってよく繁殖し，その総延長が100mに及夢といわれ

ている。このため，株分けによって易しく大量の養苗が

でき，厳冬，酷幾の時期を除けば，割合に植付期間の巾

が広く，早く砂地をおおって飛砂防止の効果は大きい。

なお，アメリカではこの草を四つの系統に分け，その

うち草たけ櫛く，根茎発達のよいTzIIT･iza系が優良とさ

れているから，将来は品種試験を行なって承る必要があ

ろう。

2）植栽植付の方法は，親株を地上17cmに切り，

ロ）発芽促進硬実種子（石だね）が多いので，ただ

まいたのでば発芽が悪いが，1～2分間80℃の湯種つけ

てから，水に浸し，ガラス皿に入れて，1～2日塞ぐと

よく発芽する。無処理の発芽率42％に対し94％の実

験例があるが，この処理種子をまけば約7日で若苗が出

そろう。

ハ）義苗苗畑では窒素肥料を与えるとクモノス病が

発生して立枯れすることが多いから，りん酸，カリ肥料

を与える方がよい。まき床30㎡あたり0.1～0.2ノま

き，3回ほど除草し，苗高10cmのころ移植床に10cm

おきに床がえすると病害が少なくて丈夫な苗が得られ

る。

苗高3～6cmころまでの成長はおそいが,10cIn以

後は早く，年内に1m以上になるが，事業用としては少

肥育てとして50～70cmとする方が有利であろう。

②ハマエンドウ

ハマエンドウ(Lα吻胸緬沈αｼ･減測塊鱈BIGEx..purple

beachpea)は，海岸，河川散，堤防砂地に広く分布し

ている。アメリカでは飛砂どめと地力増進用に使ってい

るが，わが国ではほとんど利用されていない。ただ，茅

ケ崎海岸で，大正4年（1915）に広田精一氏がマツ植栽

列間にまきつけた聯例が知られている。

1）種子この砂草はマメ科の多年生で根茎の繁殖力

が強いが，5月ごろ開花し，6～7月に成熟する｡1Zの

重さは400～6009,粒数は1～2万で硬実が15～70%,

平均して60%もあり，発芽率朧90%ほどである。

種子内に，ク種マメゾウムシ(B↑'"c加鱈岬“"""es

PIE.)が5～6月に産卵し,7～8月ごろ成虫となり，

種皮を破って出て発芽能力をなくするが，茅ケ崎，能代

（秋田）海岸では全種子の約60％が侵されている。し

かし，大洗海岸（茨城）や宇都宮市産種子にほ虫害が全

く見られない。防除法は実験していないが，さやの若い

うちにBHC水和剤0.02%かDDT水和剤0.02%

を7日目ごとにまくことがよいであろう。

2）発芽促進法無処理？種子をまけば発芽率は僅か
3～10％であるが，潤流酸に30分つけて水洗いしたも

のでは，50～80％が3週間目に発芽し，また，実用上

困難ではあるが，種子に傷付処躍をすれば80～90％も

発芽する。

3）まきつけ深さ実験の結果では地表2～20cmの

どの深さでも発芽するが，しかし，浅い区では乾燥害の

ため発芽がおくれ，輩た，苗は枯死する傾向が認められ

る。従って，15～20cmの深さにまく方が適当のようで

ある。

4）粗密の程度株間がそれぞれ3cm,5cm,7cm

一

一
一

p

一
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倉田：砂地緑化に使いたい草と木

茎数5本位に株分けして,60cm間隔に正方形田植式に

植えつける。基肥としてはhaあたり窒素分4kgを含む
固形肥料，化成肥料などを与える

原博士によれば，かつてのどんな砂草よりもすぐれた

長所をもっているとのことであるが，今後は広く各地で
試用してふる価値があろう。

⑤ウイーピング･ラブ･グラス（鰯γ"7'ns"sα"'”肱，

weepinglovegrass.)は,1949年にわが国に入ったが，

山地緑化草としてすぐれた長所をもっていることを認め

たので，筆者が推奨し，驚くほどの早さで普及した。そ

の後，ケンタッキー31フエスクとともに，新潟海岸，

鳥取海岸で砂草としてもすぐれていることが判って注目
されている。

この草はイネ科の多年草で，成長がすばらしく早く，

分けつ力，再生力強く,.採種，繁殖が易しく，ひでり，

乾燥，やせ地にたえる力もこれほど強い草は少ないと云

える（写真2)。飛砂のたい積によっても株上りして成

写真2ウイーピソグ・ラブ・グラスの繁茂状況

長する力がかなりあり，砂草としての利用価値が高い。

1）種子5月に出穂，6月に開花し，7月に成熟す

るが，4年生採種畑ではhaあたり,1001とることも

できる。19の粒数は2,500粒,1Jは8009,200万

粒もあり，発芽率は90％以上である。

2）養苗"あたり11の種子で150万本の養苗も可

能で，4月ころ条まきするが，中国，四国，九州地方で

は秋（9月）まきもでき，一握りの種子で1haの草生用

の苗が得られる。また，1粒の種子からの苗が1年で

150～500本の分けつをもつようになり，これが50～150

株の小苗に分けられるから，これを母樹として植付けで

きる。この場合，根がなくても，地上部20cmに刈り

こんであれば，4，5月から6月始めまで植付時期の幅

が広い。

種子1ノが1,500円ほどするので，高価なようである

が,haあたり用いる草の数量が僅か50円内外で養成で

き，また,haあたり30Zの採種も可能である。

3）成長実生苗は1年で草たけ30cm,分けつ平均

300本になり，2年生では草たけ1.3m以上，分けつ数

700本にもなる。

4）肥料、たい肥が好適であるが，日東尿素草地化成

1号や，固形肥料卿1号などもよかろう。たい肥はha

あたり4,000kg,金肥150kgもやれば，他の草でIまそれ

ほどききめがない場合でもすばらしい成長をする。

⑥ルーピン

ルーピソ(L"""/""s;Lupine)はノポリフジ，

ハウチワマメとも称され観賞用，飼料牧草として使われ

ている。しかし,やせた砂地(pH4.0～5.5)が適地であ

るので，海岸のマツ植栽地に間作されることも多い（写

真3)。

写真3ルーピン間作マツ植栽

（茨城県波崎海岸砂地造林）

このようにして民間では緑肥に利用するが，ルーピン

間作をした地区のアツの成長がよいことは現地では一見

して判別できる。これは，マメ科で根粒による地味の向

上と草生による砂地の環境好転がマツの成長を助けるた

めであろう。

種子の1Zの重さは7009,粒数1,000～1,500,発

芽率は90％で，4～5月にまくとよいが，条まきでha

あたり70～100Zがよいようである。しかし，始めての

土地でほ根粒菌接種をしないと成長が悪い。基肥として

は,haあたり，たい肥4,0001<g,過石220kg,塩加40

kgが適当であるが,2度目からは無肥料でもよい。

ただ，この砂草の欠点は1年生であることで，このた

め年点まきつける必要がある。直営で，この間作ができ

ない場合，民間に間作を黙認すれば進んで実行してくれ

ようから，年を，ルーピンを刈り取っても，間作しない

で裸出地のま重おいたマツ林地よりもマツの成長がよい

から一考の余地があろう。

むすび

筆者のこれまでの経験からは,はげ山,岩石地,渓床，

河川敷，堤防，その他，植物の生育に悪条件の土地によ

くたえる植物は，砂地にもかなりたえるものがあり，逆

に砂地によくたえる植物の多くは，前記の場所によくた

えて生育するものがかなりある傾向が認められる。

つまり，山,谷,川,海岸のそれぞれに使われる木や草

は共通していることもあるから，工事施行地が異なって

いても，お互いに深い関係があり，相互間の密接な連け

いによって，砂防用植物の研究も促進されると考える。

（35．7．11寄稲）
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大平実験林における

コバノャマハンノキ参考林

北原完治
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た数値と標準木

を伐倒して実測

した値を使って

直経に対する樹

高曲線を描い

て，青森営林局

発行広葉樹立木材積表を使って材積を算出したものであ

る。

胸高直径別本数分配は第1図の通りであり，これらよ

り算出した結果は次のようである。
第i表

．まえがき

最近の林業界の重要問題である早成樹種の造林と製紙

パルプの使用原木が広葉樹に依存する度合が多くなって

来ていることから，成長が早くて造林価値の大きい広葉

樹の探求が各方面で盛んに行なわれている。

この中にば外国産の改良ポプラ類あるいはモリシマア

カシヤ等も良い成漬をおさめているが，国産としてコバ

ノヤマハンノキ（タニガワハンノキ）が脚光を浴びてい

る。

この樹を熱心に推奨されたのほ青森県盛田達三氏で，

その後，林業試験場千葉春美技官等が青森県三戸地方に

ある植栽林の成長について発表されたり，岩手県林務課

の川村公塵技師が県下の植栽事例を紹介されたりして，

各方面で注目されている。幸にして当社大平実験林に古

いこの樹のまとまった林分があり，会社所有以来撫育し

て来ているので，林分の櫛造と成長を調査して，その概

略を発表したいと思う。

2．位置，地況，林況

大平実験林は青森県野辺地町の南東約4kmの所に位

し，東北線千曳駅に接続せる約500haの一団地山林であ

る。積雪は特に多くこの地方独特の季節風による風衝地

帯であって気象的には概して良好とはいわれない。

地形は丘陵状の台地で粘土質層が多く，一部浸透不良

の停滞水地帯があるが大部分は軽潅である。コパノヤマ

ハンノキの林分のある所は平坦で植壌土，深度は中庸，

結合度は欺く適度の湿度を保っている。

ついでに大平山林の概況をのべると，大部分はアカマ

ツの人工，天然を主とする造林地で一部にカラマツ，ス

ギの造林地があり’中に広葉樹林分が介在している。

本林分は過去において荒耕作された跡に天然にコバノ

ヤマハンノキが侵入して成立したもので，当社の所有と

なって一部の不良広葉樹を除き育成して来たものであ

る。

3．林分，蓄積

胸高直径ほ全林木を実測し樹高は測高器により測定し

《
一

一
a

本 数’材積
285本84,366㎡（面積0.41ha)

’205,77695
－－－‐

毎木調査

ha当り

となり，

があるが，

思われる。

いろいろな条件が異る故，比較する事に問題

千葉技官調査資料及びそれより類推したとも

川村技師調製の収潅表と比較して見ると，

第2表

在｜
－

I

本数｜
本

695

1ｺ380

1，050

1，300

1，750

積
一
㎡
睡
錘
凪
顕
狸

●
。
２
２
３
２
２

材

年
７｜
侭
加
釦
如
加

今
覗

５２

樹所
一
》

大平参考林

三戸町斗内

岩手県調査地位上
〃 中

〃 下

となる。本参考林は東北地方に現存している林の中で面

積が広く，林令が高いが過熱林分となっていて本数が少

なく，従って材積は割合に大きくない点に注意しなくて

はならぬ。

4．樹幹解析木による成長過程

林内において平均的な成育状態の標準木2本と，特に

高令における成長過程を見る為に周辺近くにある37年

生のもの1本計3本を撰び樹幹析解をしてみた。もちろ

ん発生より幼令林当時の保育等において必ずしも適正で

なかったであろうと推察されるので，これだけの資料で、筆者・王子造林株式会社

－22－
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北原：大平実験林におけるコバノヤマハンノキ参考林
－

他を推定する事は的確ではないと思う。
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北原：大平実験林におけるコバノヤマハンノキ参考林

第4表施肥成績一覧表
供 平均34年度王長成長

(Cm)
平均根元直径(mm)平均全長(cm)試

本
数
体

植付時の
平均全長

(cm)

158

165

160

ブ再ツク別

)|‘区|狸|‘．“鱗プ,庭曾厘‘区。
／×100

霜“綾プ‘塵,塵|蠣雇畷
全／xloO

平均ロツク ロツク

｜繍雛|‘鯛‘鱸
31828031163248265
27262827142250238
1811812111910012011192

完全ブ再ツク
中庸ブロック
比較ブ戸.ツク

Ｊ
ｊ
ｊ

Ａ
Ｂ
Ｃ

く
く
く

63

58

66

(注） 完全ブロックとは，一本当施肥量，基肥，溶性鋤巴20匁，追肥過石20匁，硫安10匁，硫加10匁。
中庸ブロックとは，一本当施肥量，基肥，固形肥料⑭3号10ケ。
比較ブ戸ツクとは，無施肥。

1

2．供試本数とは，各区とも周囲一列は測定から除外し，その内部のものについて測定したものである。ただ
し被害木は除外した。

3金平均と朧,辮謬艤卜である。
4綴り…と幟,比較プ戸ﾂｸ全平均を'00とした場合の各プﾛｯｸ全平均の数値である。一

一

が実状である。正確な収穫表のない今日でも伐期は従来
地方の慣行から20年生以上のものは少なく，千葉技官
も伐採適期を15年と見ていられる。

パルプ原木を対象にした利用径級から見た場合は，そ
の伐期生立本数にも関連されるが短伐期の林業をとるの

が得策であろう。

5．むすび

盛田氏の主張や各地方事例より見れば本樹種は切替畑

植栽とか，他樹種と混植，又は保謹樹的取扱い方，すな
わち農用林的栽培方法が主として採られている。

これを純然たる林業経営を目的とする樹種に採用出来

るだろうかどうか，もし出来るとした場合，この適地の

条件の制約など，考究すべき問題であるが，考え得る事

は短伐期に適する事でパルプ原木造成の為にはその当初

の植栽本数から後盈の保育の仕方とか他樹種との混交な

ど具体的に考究しなければならぬ。

どの樹の分布状態からカラマツ造林の二代目以降の対

籏として土地条件を改良するために本樹種を利用するこ
とも今後の課題と考すべきであろう。

〔追記〕

広葉樹の造林については施肥効果が著しい事ば，多く

の人盈によって指摘されている漉今迄資料として取上

げられた事例も植栽当切からの施業や成長状況が明らか

なものが少ないので，我禽は本参考林近くに本樹種を植

栽して，肥料効果を観察する目的の試験地を設定したが

1生長期間を経た結果は第4表の通りである。すなわち

，根元直径，当年伸長の平均数値とも完全ブロック中庸

ブロック，比較ブロックの順で，施肥したものは根元直

径，当年伸長共に中庸ブロックより完全プ戸ツクの方が

優れている。施肥ブロックは無施肥ブロックにくらべて

落葉が3週間位遅れる。すなわち施肥により生長期間が

延びている。

当試験地では植栽2年目より全刈の必要はなく時に坪

刈を要する個所がある程度である。この事は短伐期可能

とあわせ採算上有利な点である。（35．7．8寄稿）
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第16図連年平均胸高断面蔵生長曲線

この内容において個々に検討して見ると，

（イ）胸高直径生長過程ほ

供試木No.1,No.2共に12～13年位迄成長が衰え

ていないが後にぶる,No.3は20年頃迄順調に成長し

ている。元来が天然生であって，成立後も保育に万全を

成し得なかった事情もあり，この3本の結果で全てを律

するわけには行かない。ことにNo.3は林縁に近い所に

あったので，高年まで直経の成長がおとろえなかったの
であろう。

（ロ）樹高威浸過程は

供試木No.1にては3年頃叉は7～8年頃に,No.2

にては11年，14年頃叉NO．3にては4年,8年,17

年頃において連年成長が大きくなっている。これは成立
が天然であるので，変化が区友であり連年成長の盛期が

1度ならず2回3回に現われている事もあるのば，成育
条件の変化などによる影響かと思う。

総合して供試木の成長過程からいえることは，コバノ

ヤマハンノキの順調な成育は樹令25年位が限度であり

30年以上は経済的に立てておく意味がないと思う。本

林分は稀に見る高樹令であり参考林としての価値は大き
いが企業的に見た場合はすでに過熱である事を否定する

わけには行かない。

生立木に穿孔虫が入り毎年風雪害を受け倒れているの

‐

〃
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られるので，他のアカマツ，スギ，ヒノキについても別

途調査を予定している。

1．抽出単位の区分と調査

このクロマツ苗床は，昭和34年4月末，床面1mg当

り129(全面同量となるよう）嶽重して約95%発芽し，

その後7月初旬・8月初旬の2回にわたって約30％の

間引きを行なったものである。この苗床の中には，薬剤

撒布などを行なって著しく疎な部分があったので，それ

を除き実験上の操作が簡単になるよう8本の床を15m

づつにした。従って対象とした面積は120m劇となった。

苗床のきり方によって無数の型の抽出単位をとり得る

わけであるが，この実験では第1図のように苗床の分

割・抽出及びその後の計算などに比較的操作が容易と思

われる0.01㎡(0.1m×0.1m),0.02㎡(0.1m×0.2

m),0.05nf(0.1m×0･5m),0.10㎡(0.1m×1.0m),

0.25㎡(0.5m×0.5m),0.30xf(0.3m×1.0m),0.50

nf(0.5m×1.0m)の8種の型で考えて行くことにし

て，これを便宜上順次x型，江型，虹型，Ⅳ型,V型，

Ⅵ型，Ⅶ型，Ⅷ型とした。

句ｳ＄

一 八O一

苗畑調査における

抽出単位の型

安井釣

藤田直四郎＝一－

まえがき

苗畑管理においてあらかじめ床替数を知る目的で得苗

調査が行なわれるが，旧来からの有意的選出法による場

合が比較的多いようである。費用の面で実行不可能な時
にはやむを得ないとしても，できれば計画的な標本調査

法を採用し，能率よく偏りのない推定を行なうことが望

ましい。この場合，標本抽出調査に要する費用（時間）

とそれから得られる正確度の両方に関係する抽出単位を

どのような型とするかは，苗畑調査における塞礎的問題

であり，これを十分把握せぬ調査の設計は実行のできな

い空論どならざるを得ない。ある目標精度で抽出調査を

する場合，相対的に小さい単位では標本の設定と標本間

の移動に，一方大きな単位では標本内の測定に多くの時

間を要するから，当然効率の高い抽出単位が存在する筈
である。従って鐙小我用で目的の正確度を与える。ある

いは一定費用に対して最大の正確度を与える〃最適な抽

出単位の型〃の選択は，標本を權成する抽出標本数の決

定と共に抽出調査の経済性における意味から重要と考え
られ，苗畑調査においてもそれらの点を十分解明しなけ

れば，具体的な調査の設計と実施は困難である。

昭和34年9月末，島根県林業試験場苗圃において，

長さ15mのクロマツ苗床8本（巾1m)を材料として

試験調査を行なった。まず8種の抽出単位の型を考えて

苗床を区切り，それぞれの場合における調査の所要時間
を比較測定した。さらにこの中の媛小単位で苗床の悉皆

調査を行なって母集団のリストを作り，リスト上で集め
るようにして各型における母分散と正確な総計を求め

た。

この資料で,JOhnsonの研究"図)を基として相対的費

用と相対的正確度との間のバランスをとるという見地か

ら，クロマツ苗畑の最適抽出単位の問題を検討した。た
だしここでは問題を鐙も簡単な単純任意抽出法で行なう

場合の象に限定して考えている。

なお，樹種によって樹性形状・生育分布の状態が異な

り，従って当然この最適単位の型も変化してくると考え

一
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第1図ク戸マツ苗床と各抽出単位の型

従って，母集団での抽出単位の総数は，それぞれ

12,000,6,000,2,400,1,200,480,400,240,120個

となる。

調査用具としては，第2図のような0.3m×1.0m"

よび1.0m×1.0mの木枠を作り，正確に0.1mの方眼

ができるよう針金を内側に張りわたしたものを用いた。

また調査人員は，互に調査枠の両端を持って抽出作業

を行なう2人と抽出個所の指示・野帖の記録を行なう1

人合計3人を1組とした。

まず各型における抽出調査に要する時間（費用）を測

定する目的で，各型毎にそれぞれ280,200,128,40,

24，16，12，8個を単純任意抽出してそれに要する総時

間を正確に記録した。抽出操作は枠を設定して苗木を算蕊者・島根艇科大学，島根県林業賦験鰯
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きるかを求めた。

次に苗木の総数は単位には関係なく一定であるが，母

集団分散は単位型によって標本分布が変化し当然異なっ

てくるので，単小単位工型（0.01㎡）を標準単位として

苗床全体の悉皆調査を行なって母集団での分布状態を記

録し，さらにこれを集めるような方法で各単位型での標

本分布を明らかにし，各母分散を次の(1)式で計算じた。

s綴一志{雪f蕊璽-L¥z}…………(1)
なお，総苗木数は28,758本であった。

以上の苗畑での調査結果の概要を一括して第1表に示

す。ただし15分間で算え得る数はすべてエ型を些準単

位として換算した大きさを表わす数値である。

2．各抽出単位における度数分布

各単位型で取まとめると標本の度数分布は第2表のよ

うになる。この場合正規分布型をなすものと予想してい

たが，第3図に示すようにいずれの型でもやや非対称左

傾型の分布をなしているように見受けられる。これらの

用）

第2図調査用枠

える時間，単位間の移動に要す為時間，正確に標本設定

するため床毎に巻尺を張るに要する時間などに細分でき

るが，全体をこゑにした総時間のみ測定した。この場合

個人差を除く意味で2組が4床づつで交替する方法をと

った。時間の取扱いについては種を考えられるが，この

結果によって一定時間(15分間）に各標本を何個測定で

垂

‘』
〃

第 1表調査資料

単位の型lxlnlⅢ｜Ⅳ Ⅶ｜Ⅶ｜ⅧV
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第3図各抽出単位での度数分布

度数分布に対して種盈の離散型分布の適合を試象たが，

小数の資料による大数法則への近似は無理のようであ

り，度数曲線は見出し得なかった。丁型の場合，どちら

かといえばPolya-Eggenbergerの負の二項分布3'に比

較的近いような結果を得たが，この分布型あるいは度数

曲線の問題については引続いて検討中である。

次に苗床の観察で直観的に，床の両端周辺部で臓内方

の中心部に比較して苗木の生育数が少ないことに気づい

たので，若干の考察を行なった。この原因として，当初

の播種の際周縁部は中心部より播種量が薄くなり勝ちな

こと，雨水による流失，床の崩れなどが考えられる。も

し苗床の周縁部では分布数が相対的に少なく中心部と有

－28－
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意差があると解れば，疵型以上の抽出単位では問題ほな

いが，工型・江型では当然このことを考慮しなければな

らない。一応度数分布は正規分布と承なして苗床内にお

ける列間（工型では10列,n型では5列の分割となる）

の平均値の差を検定して次のような結果を得た。

第3表列間平均値の差の検定

（工型の場合）

C
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要因|SSld[|MS
第4図変動係数の変化

した単純任意抽出で母集団総計は簡単な拡大によって推

定されると仮定した場合，同じ正確度に対する相対的費

用あるいは一定費用に対する推定母集団の分散は，

cfSf9

Mfg

に比例する。式中Cfは単位当り相対的喪用,Szgは各

単位における項目の総計間分散,Mfは単位の相対的大

きさである。

今問題としているのば苗木の総数の推定であり，この

値は単位を問わず一定であるから，各単位での平均値は

比較の尺度として意味はない。推定母集団総計の分散

は4}，

v(x')-(W)'器二号n"2……….(4)
で表わされる｡従って工型を基準単位として，すべての

単位型に対して同じ分散値を与えるnfの値は，有限母

集団修正を無視して

型13S'3=Nz9Sfg….......…（5）
nlnz

従って

n'-n,(gf)｡¥
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そしてI型では両端の1列･10列の間には5%水準

で差はないが，これらと中心部の8個の列との間には著

しい有意差があり，江型でも両端の1列と5列と他の中

心部の3個の列との間に1％水準で有意差を示してい

る。

この結果もX型・江型を採用する場合は，あらかじめ

両端の周辺部を層化する調査方法を採用した方がよいと

いうことが明らかとなった。

3．単位型の正確度の比較考察

母集団での総単位数Nからn個を抽出して，x,．x図．

...．．x”を得たとき，

X'＝一旦zXf.……．.、...…(2)
n

として総計の不備推定値を得る。その場合,Xfの相対

的精度伽嘩勤係数）は

cx'=,/密売･÷…………(3)
として与えられるが，式中g=cは苗床のきり方（単位

X

の型）によって変化してくる。これを図示すると第4図

のようになり,Cが精度を与えるわけであるからもし抽

出数nが同一であれば，単位型が大きい程よいことにな

る。

しかし，このcの値は最初急激に減少するが，次第に

緩慢となるから経喪を考慮しなければⅢ～V型位の単

位がよいと思われる。

さて,Cochraul')g)によれば，有限母集団修正を無視

凸

《
」

-%*b)｡･宝器盲 (6）

として求められ，比較が可能となる。この値は工型を基

準とした比較において，同一精度で推定するに要する各

単位の相対的抽出数である。これらの単位は相対的に大

きさを異にしているから，（6）式で求めたnfの比較値

に相対的大きさMjを乗ずる(n型は2fH,v型は25

倍）ことによって初めてエ型を基準とした標本の大きさ

の比較が可能となる。この計算結果を第5図に示す。

これらの計算で得られた資料で，各単位型間の相対的

正確度の比較が可能となる。すなわちある正確度を得る

には基準単位工型でnlだけ抽出する必要がある場合15

分単位で必要とされる時間Clは次のように識きあらわ

される。
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れらの数値は推定母集団総計の相対的分散に逆比例する

から，相対的正確度を計る尺度と考えられる。

以上の精細を一括して第5表に示す。この結果，この

試験材料ではⅣ型（0.1m×1.0m)が最も効率のよい最

適抽出単位と判定された。

4．調査.の実際

苗畑調査を実施する場合，一定澱用で精度の高い調査

をするよう設計するのが理想であるが，抽出単位の選択

とその抽出個数決定の二つが最も基本的な，そして標本

の精度を支配する重要問題である。そしてまず般適な抽

出単位が決定されねば，具体的な計画はできず，折角の

標本調査論も実行されない抽象論に終ってしまう。

この実験でクロマツ苗畑での効率の高い単位として，

0.1m×1.0mの型がよいことが解ったから，これによ

り母集団のlistingができる。も･し単位当りの播付趣，

発芽率，苗の生育手入などに大きな変動がない限り，毎

年同様な方法で事業が繰返えされている場合この型を抽

出単位として採用しても大きな誤りはないであろう。

さて，次に一応精度を考えて標本の抽出個数を決定し

なければならないが，信頼度と誤差率を考慮した抽出個

数愚)は

"…き…｡．>冨輸…《”

－．8F令卿でp､1．1墹』他姓
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第5図15分間で算え得る標本の大きさ

。』-号蕾
そして，これを基準として矼型では，

1．08576．n1=0．6219･c,
82．4

であり，以下同様にI型を基準単位とした相対的費用の

計算を行なって第5表(3)に示すような結果を得た。例

えばⅣ型では工型に対して相対的に股も小さい値を示

し，ほぼ,/4の時間で同一精度の結果が得られることを

表わしている。標準単位工型を'00とした場合の費用の

逆数を求めて図示すると第6図のようになり,これは相

対的正確度と呼ばれるものである。

もし分散の代りに饗用を一定として比較した場合，こ
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で与えられる。式中Nは母集団の単位総数,Eは誤差

率,tは信頼度係数,Cは変動係数である。誤差率と信

頼度に欲する値でおさえればよいが，変動係数cは一般

に不明であるから，経験的にある程度の見当がつく場合

は別として予備的調査によりおおよその値を推定するよ

り方法はない。ここで苗畑の分布撤一応正規母集団分布

であるとみなしてRanges'(w=R/IF)を利用する。すな

、

0."久乙α』呉戸ヱオ白.‘αア“ゅ.'

第6図相対的正確度の比較

第5表

０

癖
汽

《
》

相対的標本の大きさと費用

単位の型i工｜皿 ’ vln111 Ⅳ Ⅶ Ⅷ

0．10865n,

10.86500n'

1.28207cl
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n乞の比較値

比較された標本の大きさ

比較された費用

相対的正確度
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わち若干個の標本を抽出して予備調査を行ない，標準偏

差と平均値の概略の値をおさえ変動係数を推定すること

が考えられる｡この実験では,苗畑の分布が前述のとおり

つかめていないが,標本分布論の定理6’7'により抽出標本

は正規分布に近いものとして推定すればよいであろう。

このdZltaを用いて，机上で次のようなcheckを行

なってみた。まず20面体の乱数サイを用いて全体から

8個を任意抽出する操作を3回繰返えし，範囲の平均値

13を得た。"rsonが与えた範囲の分布表3》からn=8

の場合Ew=2.847B..(0"){1.60<w<4.27}

従って

参一号-急=4“
そして叉＝24.7

となり変動係数は0.185となった。安全をとって"C=

0.2,8＝0.05とし，信頼度を95.5％とすれば（7）式

からn｡>64を得る。全資料から正確に計算するとc＝

0.178であるからno>48となる。

再び乱数サイで母集団から64個を抽出して第6表の

ような結果を得た。

これより総数を推定すると

X'一学蕊豫=28.218
となり，また精度はどの程度達成されたかをみると，推

定の分散と標準誤差が

._､SHI

V(X')=N(N-1)fT=504.202

よって95％の信頼区間は26,798～29,638と推定され，

誤差率は5.03％となった。実際にこの調査を行なうに

は3人1組として現場で約30分を要するが，仮りに工

型やⅧ型で同じ精度を得ようとすれば2時間以上の調査

時間を必要とするわけである。

不偏推定値を得るためには，抽出に当って乱数表ある

いぼ乱数サイを用いて主観や作為を極力除いた抽出操作

を行なうことはいう蓑でもないが，苗木を算え上げる際

に抽出単位の境界には特に注意して偏りを生じないよう

にしなければならない。また最初に母集団をリストして

枠をつくるとき，苗床面にもしムラのある場合はそれら

を区分(層化)して調査の能率を高めるべきであろう。
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たのはスエーデンのNilsson-Ehleおよび

Gust2fsson等である。この事実からX線

を遺伝学や育種学に応用する研究が各国で

行なわれるようになり，従来の交配選抜法

その他の育種方法のほかに新たに，放射線

育種法が登場したのである。

なお，我が国においてこの方面の研究は芦

一

昭和19年頃科研のサイク戸卜戸ソによる

る林木種子等の照射が般初で，品種改良に

関する研究については昭和25，26年頃より農技研では

82P(β線)溶液中に稲の種子を浸積して人工突然変異を

起こさせる研究およびX線照射による稲の突然変異の研

究，蚕試においては蚕に対するX線照射による突然変異

の研究，三島の遺伝研ではタバコ試験場と共同でX線照

射による品種改良の研究，昭和29年には我国として初

めて遺伝研にCo"の50キュリーのガンマ一線ができ麦

タバコ，ショウジョウバエ等の生物に対する照射が始め

られ，昭和31年以降には農林省の研究機関にもガンマ

一線照射室が設置され林木，果樹，茶など枝変わりを作

り出し中には相当有望なものもある。

このように従来，品種改良朧主としてX線を用いた研

究が多かったが，第二次世界大戦以来原子力の平和利用

が進むにつれて，原子炉から生成される放射性同位元素

がどしどし作られるようになり，各種放射線の突然変異

を起こす効果等も比較された。現在では放射性同位元素

による放射線，特にガンマー線がX線よりも効果的であ

るといわれるようになった。

しかし他の育種法に比べ放射線育種は歴史も浅く今後

の問題も少なくないが，放射線育種の有用性も考えられ

るガンマーフィルドの設置について農林省は計画を進め

た次第である。

（1）従来は育種操作としては人為的に変異を起こさ

せ，その中から必要た変異個体を避ぴ増殖する方法をと

っていたが，放射線を使えば有用な変異を多く起こさせ

ることができる。

②交配育種がある意味で行き詰っている作物（遺伝

子源）の欠乏しているものについて新品種（交配母体と

して用いるものを含む）を作ろうとする場合，放射線照

射に有効な－方法である。

（3）交配育種に比べて林木などは育種期間を短縮させ

る可能性がある。

仏）林木，果樹のような栄養繁殖（さし木やつぎ木）

で増殖できる植物はい童までの枝変りを利用することが

多いが，放射線利用によって容易に枝変りを人為的に起

こす可能性がある。

（5）野生種を栽培種に導入すれば優良な形質を入れる

ことが出来るが，その際，悪い形質もいっしょにはいつ

放射線育種場について

有賀好文

まえがき

永年作物関係の育種（新しい品種を作り出すこと）に

ついては古くからおもに交配選抜法が行なわれていた

が，ある意味で限界点に達しているものについては人為

的に突然変異を起こさせて，その中から所望する変異を

選抜し固定増殖することｶﾐ有効である。

その一つの大きな手段として放射線利用が考えられ

る。

艇林省においては昭和31～35年度の研究長期計画が

作成された賎農林水産関係の原子力平和利用の研究が

大きくクローズアップされてきた。

その一環として昭和34年度から3カ年計画で約2億

円余の予算で茨城県那珂郡大宮町に建設しようとしてい

る我が国最初の放射線育種場（世界第2位）がこれであ

る。以下これについて参考までにそのあらましを紹介し
て象よう。

1．放射線育種の有用性

品種改良の成果が俊業，林業等における生産の増大，

および経営の安定に寄与することきわめて大きく，今後

益々 研究を進めなければならない。すなわち，畑作振興
の一環としてその地帯の輪作体系の確立が考えられ，生

'

育期間の短かい品種，幾業機械化の面でば作物の強稗，

短稗，脱粒の少ない品種等が要求され，甘しょの澱粉含
有率の向上，甜菜の含塘率の向上，暖地用謙傑の育成，
耐病性等が問題となっている。

また林木については生長量の早い林木が要求され，果

樹においては，耐病性品種を作ることにより，病害虫防
除饗を減少しうる可能性も考えられ，花卉等について

は，輸出面で開花期の問題，耐病性の問題があり，今後
の品種改良に期待するところが非常に多い。

人為的に突然変異を起させることに成功したのはアメ

リカのM'I11er教授である。すなわち，同氏は1927年

シ重ウジ翼ウバエにX線を照射したところ，高率の突然

変異体が生じたことを認め,X線の照射が突然変異を起

こす誘因になることを知った。その翌年1928年には同

国のStudler氏が大麦とトウモロコシについて，同じ方
法により突然変異体を作った。この有用性を明らかにし

再
一
軍

心

今

一

筆者・林業試験場元放射線育種場設立準術塞離務
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有賀：放射線育種場について

異を単に起こさせることではなく，実際に有用変異を得

るためには，どうしても相当多くの個体を照射すること

が効果的であると考えられる。

すなわち，ガンマー照射室では，(1)照射個体が大きい

場合，②照射物の量を多量にあつかう場合，③自然条件

下での照射を行なう場合，(4)弱線量で長期間照射の場

合，必らずしも十分でなく，放射線育種場の設置が要望

される次第である。

なお，これらの関係を表記すると第1表のようになる

が，永年作物関係がこの照射圃場を主として利用ずるこ

とになる。

てくる場合もある。放射線を使えばその悪い形質を切り

離すことのできる可能性がある。

（6）早生，晩生，巨大型果実，花卉の色変り，耐病性

などの形質で巡伝子構成が簡単なものはその変わりもの

を作りだすことが出来る。

2．放射線育種場の必要性

これらの放身錦照射による突然変異を作る場合。(1)

シャーレ中に乾燥種子または催芽種子を入れて小規模の

もの…内部照射的のもの(2)20坪前後のカンマー室

内で種子，苗木，挿穂，ポット植え作物等に照射する場

合（3）ガンマーフ･fルドでポット植え作物から成木ま

で自然条件下で照射する場合等が考えられるが，突然変

垂 第1表γ戸Roomとγ-Fieldの差異

分 γ悪ield7'-Room区

種子，挿木または接木用の穂で最大ポット植
のもの，特に種子処理に適する

小数

精（温湿，光線を人工的に制限可能）ただし
自然条件下での照射は困難

短（生育期間の特定時期）

基礎研究的

短期間に強線量照射

苗木，成木(定植)より必要あらぱ種子も可能

大量

粗，ただし自然条件下照射可能

長（生育全期および特定時期）

基礎的及び育種的

長期間に弱線量照射

照射対象

照射個体数

照射条件

照射期間

照射の性格

照射方法

１
《
《
皇■

q
U

４
今
５
６ ’

●

第2表諸外国における放射線育種場の概況

国名｜研究所名｜線源｜目的’ ｜綾備 考業

70種類ぐらいやっている
今までに最高COo02,000ま
で使用

桃で9日早生の枝変り
桃で3週間晩生の枝変り
ブドウで果形の大きい層を
もつもの
タバコで育種旺盛，長多葉
太茎

１
２
３研究用果樹牧草

花卉，普通作物
ブルックヘブ
ン研究所

アメリカ

1949年
CO601,800

4

＝

ヴァージニア
大学

バルガード果
樹育種研究所

ストックホル

ム林業研究所

ノーノレウェイ

農科大学

不明

不明

不明

不明

不明

５
０
０
５
０

２
２
８
２
０

１

２

０
０
０
０
０

６
８
０
６
６

０
０
０
０
Ｏ

Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ

研究用

研究用
（果樹の育種）

研究用
（林木の育種）

研究用

研究用

アメリカ

スェーデン

スェーデン

ノールウェイ

イクリ－

最近の連絡では137Csに変え
た模様

その他，デンマーク，コスタリカ，ソ連でも設腫されている模様であるが詳細は不明である。

3．設置場所すことは出来るだけ避けること。(4)気象はなるべく温暖

放射線育種物の性梧上，設置場所は，(1)なるべく関東地であり，教育施設にも支障のないこと。

地方で’遺伝ならびに育種関係研究機関よりの交通が便以上のことを十分に考慮に入れて，林野庁関係者その

利で，しかも付近に住宅等が近接していないこと。(2)放他の助言を求め，茨城，埼玉，千葉の各県より候補地10

射線障害防止の立場から’十分その面積（約70ha)が確数カ所ぼど選定の上，現地踏査や図上で候補地としての

保でき，平坦または多少の傾斜起伏程度の地形であるこ適否を判定し，最終的に高萩営林署管内の上台国有林を

と･侶淋地，草地いずれでもよいが，農耕地だけはつぶ鐙有力候補地として着を諸準備を進めていたが，上台候

－33－



有賀；放射線育種場について

一=≦二芸こ>全く〈／ 凡例 ごと，あるいは種類ごとの

照射線量や照射方法，照射

時期その他関連のある研究

をするのが主任務である。

突然変異体ができた場合

には，各試験研究機関がこ

れを持直帰って，育種材料

として使用するのが原則で

あるが，永年作物などのさ

し木，つぎ木その他の方法

で無性繁殖ができる作物に

ついても，経済価値の判定

などは一応各試験研究機関

が行なうことを考えてい

る。

また農林省以外の利用者

に対しては貸与圃場（だい

たい照射圃場全面積の1/6

位を予定）を設け，大学，
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第1図放射線育種場（水戸営林署管内上村田担当区）位を予定）を設け，大学，

補地の直下にすでに高萩炭鉱会社が石炭の採堀権を得て公立および民間研究機関あるいは東南アジア諸国からの

おり地盤沈下の危険性と水の問題で中止の止むなきにい依頼のあった各種のものについても照射を行なう予定で

たった。至急他の土地を物色することになり，聴取調査ある。

｡

またほ現地踏査の結果，茨域，埼玉，千葉，静岡，広島

県下に各1カ所ずつ選び出し検討したが，埼玉，静岡，

広島の候補地についてはそれぞれの理由で適当とは思わ

れないので，時期的のこともあり茨城県那珂郡大宮町も

しくは千葉県君津郡天羽町鬼泪山のいずれかにきめるこ

とに結論が得られ，数回の現地調査の結果前者に決定を

承たのである。

4．放射線育種場の組織および業務

組識としては場長の下に

庶務課

照射課

研究課

の3課を置く，昭和36年の完成時には定員は17名と

なる。他に専門別研究員は必要に応じて併任などの形で

依頼することもある。

業務は

農林省関係の各試験研究機関で取扱っている各種農作

物，たとえば水稲，麦類，その他雑殻類，甘しょ，馬鈴

薯，そ菜類，花卉，花木類，牧草，緑肥作物，各特用作

物，果樹，桑，紅茶，茶などのほか林木について，各試
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験研究磯関の要請にもとづいてガンマ一線の圃場照射を

行ない，突然変異体を作成するほか，放射線育種学につ 防頷土塁の外周は塞林地帯とす3

いての研究，たとえば突然変異を起こすのに必要な作物第2図照射圃場の傭臓図と同断面図

－34－



有賀：放射線育種場について

照射圃場は中央に照射効率をあげるため,COso(コバ

ルト60,ガンマ一線）の2,000キューリーを放射線源

として使用し，地下に格納してある線源を地上2xnの

高さにとりだして，ガンマ一線を放射状に円形の照射圃

場内に放射させる。照射圃場は半径100m(1/125の勾

配）の円形で，その外周には直射放射線をさえぎるため

頂上巾3m,底巾27m,高さ8mの防護土塁（内側

はプ面ツク積象にする予定）を設けるが，実際にはこの

土塁の高さ5m以上には直射放射線をあてないため

と,線源から上方にMiる散乱線を防ぐ．ため，線源の直上

に半径1nl,厚さ30cm(重量約10ton)の鉛製キャ

ップを被せる。（第7図）

耐場内にはその中央を通り東西に走る集水管や南北に

走る地下排水管，コンクリートの通路ができ，巾3xn

長さ90mの水田などが設けられ，閲場外には線源の

遠隔操作室，研究室，工作室などが建てられる。

照射耐場内の諸管理のため1日のうち4時間だけ照射

を休むので’1日当りの照射時間は20時間となるが，

これらの線源の出し入れは，防護土塁上の一隅に設置さ

れる遠隔操作室から行なうようになる。

遠隔操作室(第3図)，研究室(第4図)，調査室(第5

図)，作業室(第6図)，ガンマー線照射装置(上部に出る

部分)（第7図)'その他,立入禁止区域の鉄柵，さく井戸

(瀧澗設備の一部)，電気設備,給水設備,宿泊施設1棟，

5．放射線育種場施設のあらまし

この育種場には，照射圃場，準備圃湯標準圃場，研

究施設，官舎および防護塀等が作られる。その主たるも

のは照射圃場（第2図）でいかなる作物を，どのくらい

の個体数について照射するか，このため，どのくらいの

面積を必要とするか，またそのたあに線源の大きさ格納

をどうするか；問題であるが，現在考えられているもの

は次の通りである。

第3表総面職7011aの概要

種類|予定面積備 考

3hal/125の勾配
3変異体の仮植照射作物の仮植

2照射作物との対照作物を植える

62防護林，建物敷地を含む
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有賀：放射線育種場について

官舎’0棟，傭人3棟，車庫等が予定されている。

（注)、キューリーCm･ie

放射性同位元素（ラジオアイソトープ）の愛の単位で，だ

いたいラジュウム19に相当する量を1キューリーというも

のと考えてよい。

照射圃場における林業関係の割当面積はだいたい0.70ha

位の予定であり，その照射計画は第4表の通りである。

6．放射線安全性について

最初の計画では，線源を中心に半径100～125mの地

点に，円周状に高さ8mの防護塀（コンクリートの場

合は厚さ60cm,土塁の場合は底巾27m,のり1/3)

を設置すれば，完全に線源より直線の放射線を人体に無

害の程度に遮断し，散乱線についてはあまり考慮する必

要がないとの見解をとっていたが，その後種を検討を加

えたところ第1次放射線は防ぎ得ても，地表，防護塀等

に反射して外部に漏洩する2次の散乱線を考慮すべきで

第4表

-2m－－－－－鐸
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第7図ガンマ一線照射装置
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《
一あるとの結論が生まれ，専門家に委嘱して考え得るあら

ゆる想定に基づく散乱線に関しての物理計算した結果，

予想に反してこの散乱線は意外に遠方まで到達すること

が判った。

また国際放射線防護委員会(ICRP)が，国民の遺伝線

量を考え現行法の許容放射線量の約1/3に相当する人体

の放射線許容線量を新たに勧告してきた。

散乱線については今まで外国にも調査の事例が全然な

く，取り決めにあたっては実際の散乱線調査を行なうべ

きであるとの結論に基づき専門家に委嘱して昭和34年

9月末に群馬県相馬ケ原演習場でコパルト60およびセ

シュウム137の各食2,000キューリーを使用して照射実

験を行ない満足すべき結果を得た。

この実験結果と，さきに行なった理論上の計算値とは

きわめて近似の数値力鵯られ，この両者を勘案し地形等

に応じて適用すべき数値についてさらに専門家の意見

や，科学技術庁放射線安全課の見解をただして，使用線

憲蘓面電《Jfg(垂萄

ぎ謨穂《…翰
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第8図管理区域
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有賀：放射線育種場について

源はコイン状のコバルト60の2,000キューリー（二重十分考慮を払っている。
のステーンレスカプセル封入につき，実際値は1,140キ注レムRcm

ニーリー程度）を採用することとし，放射線非職業人 生物体に吸収される放射線の澱をいう。生物体の場合は’

レントケンレムである。
や，一時立入者の年間許容線量’､5レムの範囲内を管理

区域として立入禁止措置をとることとして，その範囲を 立入禁止区域の放射線量は，1日8時間ずつ365日間

線源を中心に270m,また管理しうる区域，すなわち， この境界に立っているものと仮定して，レントケンの間

放射線施設の周辺居住者に許されている年間0．5レムに接撮影を1年間に5回うけた場合と同一の放射線量に

なる地域を居住禁止区域として，線源を中心に半径465なる。

mの範囲として放射線による身体的障害はおろか，子また居住禁止区域の放射線盆は，この境界に1年(365
孫に悪影霧を及ぼすような遺伝的影響の絶無を期してい 日）ひきつづいて24時間ずついるものとして，レント

る。（第8図）ケン間接撮影を2回弱うけたときと同一の線蹴になる。
また照射装置についても，安全性，価格，取扱いの便この管理区域は平面の場合であり，現地測競の結果

否，故障の有無などを専門家と検討して設計についても地形に応じて多少変更になり大体第’図の如くになる。

第5表放射線許容線量について
(ICRP勧告並び極これに対する放射綴審議会の審議経過を参考とした）

一

同左時間掲算線量

湯博簡|畠羅：|島駕＆
mrem/時W認時|乎認時0.5708

0．17120．20580.5136

0．05710．06850．1712

年間許容鐙|鼎驫畠区 分 備考

635

@38

@39

5rem/年Imreml日13．6986
1.5rem/年4.1095

0.5rem/年1.3699

原子力関係職業人

特殊グループa,b(施設の非原子力
関係職業人一時立入者）

特殊グループ（周辺居住者）

考

1．

2．
唖
同
同

Ｉ

ａ
参

■

㈹
㈲
例

0.05rem/年

3rem/13週

800mrem/"

80mrem/"

lOOmrem/週

lOmrem/m

0．13690.05710.069 0171

8080
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原子力関係職業人

現行法職業人

同非職業人（周辺居住者を含む）

現行法の1/3職業人

非職業人

|司§34

0．1786

㈲ 20830

’0．0595

7．むすぴ

以上がだいたいにおいて艇林省に設置されるガンマー

フィールドの構想（実際には現地の状況に応じて多少変

更あり）を述べた次第であるが，建設の途次であり，業

務開始後の成果について云灸しなければならないが，遺

伝育種学の発展と，現在成果があがりつつある放射線育

種の現況から推測して，反収のきわめて多いしかも病気

に強い水稲，高澱粉の甘しょ，含糖率の高いビート，ニ

コチツのない数バコ，大粒の落花生，あるいは寒さに強

い柑橘類，茶，紅茶，林木についてはきわめて生長の早

いもの形質のよいもの，抵抗性品種など作り出されるこ

とが考えられ，品種改良のオートメ化がこの原子力農場

から始まるよう前途について長い目でその成果を期待L

たい。（35．5．20寄稲）

、

＝＝

日本林業技術協会四国関西支部連合会（鋤講演原稿
（字数）1,000字以内，横書400字詰原稿用紙日本林学会関西支部

使用。図表はなるべく省き，止むを得
合同総会及研究発表会要項

ない場合は簡単なものに限り（1図を

(1)総会及研究発表会100字に換算）

日時･…昭和35年10月23日（日|畷）（提出期日）大会当日迄に印刷，会場に於て配付の

場所....大阪市東区清水谷高等学校ため9月20-日迄に必着するよう提出
②現地視察のこと。

日時････昭和35年10月24日（月|服）鰹出先）大阪市東区法門坂町6の1

場所…･奈良及六甲方面大阪営林局監査課大会事務局宛
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部分であって，もろくこわれ易い性質をもっている。こ

の層の内部，すなわち中央稜線の酒谷，北郷，大束の山

岳上部には中生層の4万’0層の砂岩と頁岩の互層のと

ころが多い。福島，大束，榎原などの低地帯にほシラス

の堆諏也帯がある。

2．気候条件

この妖肥林業の中心地域となっている旧妖肥藩の地帯

は緋経度からみれば東経131.20～50,北緯31.30～50

の中にあり，かなり起伏に富んでいるが，太平洋灘に面

していく，西と北とが高い山で遮ぎられているので冬温

かであり，夏は降水童に恵まれていてかなりに涼しく’

年を通じて寒暖の差の少ない気候である。いまこの地域

の中にあたる各地の気象繩iﾘ数値を基にして等温線を示

せば第’図に記入してあるとおりである。スギの生育条

件の指標として使用するには降水量が重要で，この地域

の降水溌は日本で最も多いので有名である。この地域の

各山の実際の雨量は田野，油津，南郷，福島，都井岬な

どのほぼ海抜高100m以下の平地の結果のみしかないの

で判然としないが，海抜高による雨量の変化を霧島山蕊

の周辺の変化のものを用いて推算し等雨量線を描いて承

ればこれも第’図の中に示してある通りである。

3．土壌条件

オピスギ林業地帯の土壌は山岳地帯の中世層と平野，

裾野地帯の第3紀の砂岩，頁岩の地帯と火山灰の堆積状

態の厚い乾燥地帯とにわけられるが，最も多いのは崩積

士のBD型土壌であって，内陸の山岳地帯ではBE,

BD(m)型の土壌がかなり多く現われているが，その地帯

技術的に見た有名林業

はしがき

日本種は林業技術の上からいろいろの特徴をもった林

業が発達している溌そのなかで恵寮れた温暖多雨の気

候条件の下で弁甲材という特殊の用材を仕立てるのを目

標として，それに応じた伐木造材と運搬の方法と部分林

という特殊の制度からできあがっている妖肥林業縁どい

ろいろの林業技術を包含しているものはない。この林業

はオビスギという品種の面からも，造船用材の仕立かた

の上からも，また暖地の暴風林と嫌地性を防ぐ問題の研

究からも非常に興味のある問題を持っている。このよう

な多方面にわたる問題を僅かな紙数と私のせまい専門の

範閾内で全することはできないので，ここにはその一部

のオビスギという品種の上からみた妖肥林業という範囲

内で見ることとした。

1．猷肥林業地域の自然環境

妖肥林業はオビスギとその品種に適する造船用材の仕

立かたを行なっている地域をいい，オビスギという品種

的立場からいえばその中心地域を指している。オビスギ

の中心地域は旧妖肥藩の地域で，現在宮崎県南那珂郡の

中，北部の日南市と鵜戸，北郷，細田，南郷，榎原の各

町村と宮崎市木花，青島と宮崎郡消武，田野町,・串間

市本郷，北諸県郡山之口，三股町などに跨る東西28km,

南北4kmの山岳の重畳と起伏している地域であって，

その地域は西，南，北ともに山に囲まれていて東は綴か

な摺曲の多い斜面として太平洋に接している。その地域

の中央に小松山(989m)が舞立しており，北に鰐塚山

(1,119m)南には男鈴山(783m)などが相対時してい

て，それに連なる山頂が嶮々としていて，その地域を北

河内（広渡川）と西河内（酒谷川）と大窪川が流れてい

る。この地域がオピスギの原産地とされ，妖肥林業の中

心地域とされてその面積ほ約5"haであるが，その中

で綾も本場とするのは北河内である。

地質は日南市と南那珂郡の日向灘海岸に近いところと

宮崎市に接する平野地方では一部に洪積層時代の砿灰岩

のところを見るが，第3紀層の砂岩と頁岩のところが大

《
」

f

一
一

例

観測地名

等圃量袈
謬町蓉愛
息鏡

象遮

蕃琶挫

第1図オピスギ林業の自然環境筆者・林業試験鴇育種第二研究室長
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には局部的に藩政時代からの造林地もあるが’モミ，ツ

ガなどの天然林の状態のところもある。一般に平野裾野

に近いところに乾燥型の土壌が多く，稜線付近にBA型

の土壌を見ることがある。ところによってはBIC型BID

型の土壌をも認ある。一般的にいえばBD型のやや乾

き形の土壌がこの地方の特徴あるものとすることができ

る。この土壌が降水殿3,000mm,温度15℃内外の条

件と結んでスギの生育によい条件をかもし出しているも

のと象ることができる。

4．藩政時代の林業政策

前にのべた自然の環境条件はきわめてスギの生育に適

している条件であって，と承にスギを主体とした林業が

発達すべきであったが，それが妖肥林業として発達した

条件のなかには藩政時代からの林業政策があずかって左

右している。徳川時代には木材は重要な築城，食糧輸送

などの兵器用材であって，藩主といえども承だりに伐採

することができなかったが，植林を積極的に行なうには

民衆の力を借りるより他に方法がないことが判り，徳川

の中期時代から藩士，または一般民衆に一部を開放して

造林を行なわせたが，妖肥藩もこの制度をうまく利用し

たものといえる。妖肥林業の起りもはっきりしないが，

訣肥藩主の伊東祐兵が同地に封ぜられた今をさる300余

年前とされているが，当時の伊東藩は僅かに28,000石

であって朝鮮征伐の際にも5万石以下の小名では一方の

部将となることができ龍そのために功績をあげること

ができなかったが，そのようなことを遺憾に思って文録

2年に墹高の儀を起し領内の検知を行なったが,35,000

石であり，さらにその後4年目に再度増高の儀を出して

内密に藩内検知を行なったが45,000石止りとなって希

望を達するに至らなかった。しかしながら，そののちも

増高の願をすてきれずいろいろの経緯を経て慶長8年遂

に57,080石となった。ところが江戸参勤交代などで費

用にこまり，財政の窮乏が非常にはげしくなったので’

それを切りぬけるためには山林原野に植林を行なうこと

より他に救の道がないことを知り，植林をすすめること

となったものである。歓肥藩内には人家も少ないが，重

畳たる山ばかりで耕地がほとんどなく，住民の食祇を支

えるにも山林原野を切り開いて作付をする必要が生じた

訳であり，木場作造林は非常に有利なことが判った訳で

ある。ところが当時もまたスギは藩主の御用物とされて

いてふだりに伐採することができなかったが，遂に民衆

に植林事業を加担させる意味から杉山2部1法という分

収法を設けスギの直挿造林を一般民衆に奨励したが,初

期はかなりの効果をあげたが次第に停頓してきたのでそ

の後その制度をさらに弱めて杉山3部1法すなわち1宮

2民の分収法に改め，植木方役所を設けて各村に小守人

をおき，杉山帖薄を作ってこれに登録すれば領内のどこ

でも前にのべた方法で処分するという告示をだして造林

を奨励し，これによって大いに成績をあげることができ

たものである。この制度は明治11年に部分林仕付条例

がでて官林内のスギの造林は一切許可制となって部分林

台帳がつくられるまで続き，その後もさらに明治34年

の国有林野法が施行されて部分林の制度は全般的にとと

のってきたが，この地方はその後も慢植の習慣が続き，

それが生活の主な補助となっている関係もあって容易に

改正することができないので，そのような特殊の地域だ

けをしぼって部分林設定区を設けて，その地域だけを認

めて行なうこととして次第に整理を行ない，その後大正

9年にば地元関係部落民の造林者を代表して契約する新

設部分林が設定せられるようになり，このような制度が

現在も継続している。このような積極的な造林策がとら

れたために，このような広い地域にサシキの美林が発達

したのである。しかしながらこのような交通不便の地域

でこのような林業の発達したのは積出に適した港湾があ

ったことであり，オピスギという特殊の品種とその品種

の仕立かたがうまく発達したからである。この地方の林

業を改良していくには現在までの発達の状態を悉知して

からでないと誤を生じやすいのでDつぎにそれ等の問題

について象ることとする。

5．オビスギの品種

オピスギの現在のサシキ品種の源については末だ判然

としていないが，大きく分類していけばいわゆる在来種

と移入種との2つに分けられ，移入種の中には吉野系の

ものが最も多く，四国，中国，屋久島系のものも一部混

入しているものと考察される。オビスギはこのような各

地産のものと地元産のものが混植される結果となり，更

にそれ等が直挿造林に移される場合に，その地方の気象

と土壌に基づいた強い選択淘汰が行なわれていって，そ

の中から新しい品種ができあがっているのであって，オ

ピァヵといえども地方によって巾が広く，変化の強い異

質のものも見られるのは，その根本にはこのような原因

が存在しているからである。

このようにしてできあがっているオピスギの品種の固

定には直ざし造林を行なった当地方の部分林制度が重要

な役割を果していたとすることができる。明治時代以降

となって，林野が広く一般に開放されていま薑での林の

乱伐が行なわれた結果は稜極的な大増植の時代が起り，

特別経営による大造林が行なわれてこの妖肥地方にも実

生のスギの移入が行なわれてきた。またその後日豊本

線，志布志線の開通などによって北九州その他の地方か

ら格安の苗が移入せられ，さらにそれらのものからもサ

－39－
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第1表オピスギの品種の見分かた
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さいところまで観察して区分していたことに感心せざる

を得ない。この点からもこの地方の品種のわけ方は他の

地方のスギを見る上に参考とするにたる点が多いので，

その区分を行なった結果を一覧表によって示せば第1表

の通りである。

直ざし造林を行なっていた昔の部分林の制度はすぐれ

た品種を固定させるに重要な役割を果していたというこ

とができるが，最近の若い造林地のように非常に巾の広

シ穂がとられてきて一層雑然さを増してきている。そこ

で現在においては品種を区分するにきわめて困難な状態

におかれているということができる。

オピスギの品種の分類には現地の古老の人女の記述を

基にして主に弁甲材としての利用価値に影瀞する材質を

中心にしていて，ことに材の色と材の重さ，節の多少，

振れなどに重点をおいてわけているが，他の地方よりも

この林業で藩の生命をつ底いでいた関係からきわめて小
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石崎：妖肥林業

成長適期はオピスギの場合にはさらに材質に及ぼす影

轡を重視されているのできわめて重要である。ことにこ

の週期は偽年輪に関係深いので地方と品種間に相違力が

あることを知ることができる。

偽年輪は成長週期の多いものほど多く，また成長の旺

盛であるものほど高い結果を示している。偽年輪は成長

のI圧盛な部分，すなわち樹幹下部の胸高以下の根張りの

影響している部分で最もよく発達しており，方位と傾斜

は北面の斜面の下部に多い傾向を示し，主風の側に，ま

た疎植の肥沃地に多い傾向を示している。オピスギのよ

うに年輪巾が非常に広く秋材の部分のせ室いものは材が

脆くねばりも少ない欠点をもっており，偽年輪はこの欠

点を補うに重要な役目を持っているので，総年輪の多い

ことが望ましいが，これを造林技術の_上から造成させる

ことは容易なことではないので，結局においては偽年輪

を発達し易い品種を殖することより他に方法がない。も

し現在の品種の中から選び出すこととなれば材の他の性

質もすぐれており偽年輪も多く生じやすいオビアカであ

って肥沃地を選んで疎植を行ない，漉水と施肥と行きと

どいた撫育を行なうことである。

オビスギの品種別の成長過程はアラカワが賎もよくア

カ，タノアカ，ガリン，トサグロ，トサアカなどがこれ

につぎ，ミゾロギ，ハアラ，ヒダリアキ，ヒキがさらに

これにつぎ，カラツキ，エダナガなどが最も劣る。

妖肥地方の弁甲用材を主としたスギ林の伐期は現在50

年を最も有利とされているので，その時期までの成長の

早晩を連年成長，または平均成長量の媛大の時期の現わ

れる状態などで見れば一層明瞭となってきて，その時期

までの成長の過程はほぼ1年間の成長習性とかなりよく

一致していることをも知ることができて，晩生形として

はヒキ，中性形としてアカ，鞘早生形としてエダナガ，

ハアラ，ミヅロギ，カラツキ，早生形としてトサアカ，

トサグロ，クロ，アラカワなどとすることができる。

b.乾きと寒さ

オピスギは高温，多湿の条件の下で固定されている関

係から，乾きに弱い好湿性の強い性質をもっていて，年

降水量が3,000mm前後の処が最もよく,1,800mm以

下となれば成林の見込みがないと認められる。オピスギ

の各品種について耐乾性に関係のある水分の蒸散，吸

収，含液量，含水量，惨透圧，屈折率，塩素酸加里によ

る抗捧性などを見た結果から判断するとヒキ，タノアカ

などが最も強くて，トサグロ，ガリン，エダナガ，ハア

ラなどがこれにつぎ，アラカウ，’､サアカ，アカ，ミゾ

ロギ，カラツキ，ヒダリマキ，クロ，ハングロなどが弱

いとすることができる。しかしながら耐乾性は苗の形，

いものから自由にサシホをとることは好ましくない品種

をひろめることもあるので注意を要する。
妖肥地方では現在では直ざし造林はほとんど行なわれ

ておらず若い造林地の造林木からサシ穂をとってそれを

山床の苗畑にさしつけて山出ししているので，いわば造

林地が1時採穂林の役目を果しているので，サシキによ

る品種の選択は間伐淘汰によって残された最終林分から

採取しているような場合に比較して淘汰の速度がかなり

に遅いといわなければならない｡しかしながら成長,乾害

材質などに強く左右する妖肥地方の環境淘汰は非常に速

度を早める要素と認めることができる。オビスギの品種

の選択にはむしろこの後の条件が強く左右していると見

るべきであって，現在巾広くなっている品種もやがてそ

の地方に応じた巾のせまい品種に仕立てあげられること

と思われる。転換期にきている妖肥林業ではこの幅の広

くなったものに注意して，その中から新しい林業に適合

する品種を造りだすことを研究することが重要である。

6．オピスギの造林上の性質

a・長週期と成長過程

オピスギの成長期間は非常に長い。それば長期間成長

が可能なような気象条件に恵まれていることと，その気

象条件に適合した品種ができあがっている結果と見るこ

とができる。オピスギの主なものの1年間の生長習性に

ついてば「林木の育種」に示してあるとおりであって，

オピスギの樹液の流動の始まりは2月に生じて新芽の開

詩は3月の下旬に起り，その中で賎も早いのは根の分布

も浅く，早生型としてしられているアラカワ，トサグロ，

クロ，トサアカなどが早く，ガリン，ハアヲ，エダナガ，

タノアカなどがこれにつぎ，ヒダリマキ，アカなどがや

やおそく，ヒキが蛾もおそい傾向を示している。その後

の生長速度もほぼこの新芽の開講時期と一致しているの

を見受け，開箭時期の早いアラカワ，トサグロ，｜､サア

カなどがかなり長くまで成長を持続しており，クロ，エ

ダナガ，ガリン，タノアカなどはやや早く，アカ，メア

サなどは徐々に休止期に入る傾向を承とめる。

生長週期は造林上の性質に直結している。すなわち開

毎時期と新芽ののびと内容充実度の違いは春先の乾燥，

寒害，病虫害の被害と直結しており，月の乾燥時期もま

た同様であり，秋の成長終止期の早晩は晩霜による被害

に，また冬期の寒害にも結びついているので品種間のそ

の差がきわめて重視されなければならない結果となって

おり，妖肥地方でほその一般的傾向もよく知っており，

植栽に当って品種の混りを許しているのは乾害その他の

被害をさけるための態識的な手段をとっているとも見る

ことができる。
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石崎：妖肥林業

ことに根の発達状態とも関係が深いので何時でも同じ判

然とした傾向を示すほど強い傾向を示すものではない。

寒さに対してはアカ，ハアラ，トサアカ，エダナガ，

ヒキなどが強く，ガリン，トサグロ，ヒダリマキ，カラ

ッキ，ミゾロギがつぎ，タノアカ，ハングロ，クロ，ア

ラカワなどが弱いとすることができる。これも乾きと苗

の形，内容などの後天性質によって強く左右されるので

必ずしも同じ結果を示すほどではない。しかしながら乾

き，土壌の瀞悪などが重りあって作用する場合には強く

現われる場合もあるので注意を要する。

c・根について

スギの根の発達のちがいは幼令時代には強く活瀞伏態

とも関係し，乾き，寒さ，風倒，雪折などの気象災害の

抵抗性とも深い関係をもち，壮，老令木ともなれば風

折，心腐れ，幹足部分の陥溝による材質のキズ，黒色変

材などとも関係をもつものと考えられるので根系の発達
状態の品種間のちがいを十分に知る必要がある。

オピスギは根の先端の細根の部分の形が繊弱であっ

て，春先に強くのびてかなり早く老化する性質をもって

いるが，その老化を防ぐために多量の降水量と膨欺な土

壌総造とが必要である訳であって，オビスギを降水量の

少ない土壌の硬さの固いところに植えれば成長が非常に

おちるのは主にこの原因によるものである。これは，震

た品種間に相当の相違がある。アカ侭春ののび始めはア

ラカワ，トサグロ，トサアカ，ハアラなどに比較してや

やおそく，秋ののびのとまりと老化の速度も前記の各品

種よりややおそく，ヒキは春ののびも秋期の成長のとま

りもおそくことに老化度が鰻もおそい。根の太さが細く

長さの長いものは乾きに耐える性質が弱く，これに反し

て太く短かく老化のおそいものは乾きに強いとすること

ができる。このような意味をもって各品種別の根の形態

をみれば，アラカワ，クロ，トサグ律，ミゾロギなどが

乾きに弱く，ヒキ，ガリン，エダナガ，ハアラなどが強

い性質をもつものとすることができる。根の深さもまた

乾燥の害や寒害抵抗性についてちがった性質を与えるも

のであって，根の深さの深いものは乾きに強く，霜害な

どに強いとされているが，妖肥地方のように寒害の被害
の少ない暖かい地方でば専ら乾燥に対する被害が中心で

あって，その発達の深いヒキ，ガリン，ニダナガ，ハア

ラ‘タノアカなどは強く，浅いアラカワ，カラツキ，ク

ロ，ヒダリマキ，ミゾロギ，チリメントサ，などは弱く

アカ，トサアカ，トサグ鱈は中位にあるものと承ること

ができる。

根の発達は樹幹下部の形に強く関係している。一般建

築材を生産の目標にする場合には幹の根元まで鰻もよく
利用ができるような正当な円形のものを好んでいるが，

妖肥地方のように造船用弁甲材を生産するのを目標とし

ていた場合にほ弁甲用材の採材iこ適合した形のものが歓

迎されていて，鳥足形のものが最も望まれている。鳥足

形のものは支持根の発達が四方に万通なく発達していて

風に対して抵抗力が強いの拳でなく，偽年輪の発達もよ

く材のねばりを強くする性質もあり運出しと造材にも都

合のよい形と考えられていたからである。烏足形は品種

の上から見ればアカがよく発達しており，ついでトサア

カであって，ヒキは強い偏心成長を示しており，他のも

のはその中間であって不規則な円形を示している。アラ

カワは強く浅根性であって地表層付近で細い根の発達が

つよく発達的性質をもっているので幹が強く浮きあがっ

た感じを与えており，最も風倒を起しやすい欠点をもっ

ている。

オピスギの品種別の発恨性のちがいもすでにスギのサ

シキの実際と日本のスギの育苗編の中に示している通り

であるが，トサアカ，ハアラ，メアサ，ヒダリマキなど

がやさしく，トサグロ，アカ，アラカワ，ガ･リン，クロ

などがややむつかしく，エダナガ，チリメントサ，ミゾ

ロギ，カラツキなどが中間を示している。

d.枝の性質

幼い造林木の枝ののびはエダナガ，ガリン，トサグ

ロ，1､サアカなどが大きく，メアサ，アラカワ，ヒキ，

クンアカなどがそれにつぎ，ヒダリマキとアカが小さ

い。壮令木のオピスギの，各品種別の枝ののびはヒキ，

1,サアカ，ガリン，エダナガが長く，アカ，クロが短か

い。エダナガ，トサグ種は高令となるにしたがって一層

よくのびる性質をもち，アカ，クロは高令になるにした

がって成長が強く弱まる傾向を示している。枝の成渥は

枝元の直径に非常に関係が深い。またその大小は節の発

達に直ちに影響してくるので，枝のつけ根の形ことに根

元の隆起状態，太さ，角度などであって，それ等の性質

は総て材質に直結している。オピスギは一般に枝の少な

いのが特徴であるが，その中でもアカ，ヒダリマキが細

く少なく，ヒキ，クロ，カラツキなどがやや大きく，アラ

カワ，ミゾ戸ギ，タノアカ，トサアカ，ガリン，トサグ戸

などはさらに太く，ハアラ，エダナガなどは最も大きい。

オビスギは落枝性が高いが，その中でもアカ，ヒダリ

マキが最も高く，鋲ノア力，アラカワ，ガリン，ミゾ戸

ギ，トサアカ，トサグロ，カラツキなどがこれにつぎ，

ハアラ，ク戸，エダナガなどがやや低く，ヒキは段も低

い。

樹冠直径は立木密度をきめる上に主要であるが，オピ

スギの樹冠直径の錨塞状態(K)は0.35701ogA-0.0422

で示すことができる。

7．仕立てかた

オピスギの仕立本数は前にのべた樹冠の発達状態から

しることができてN=4.2380-0.84611ogAで示され

る。
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石崎：鼓肥林業

妖肥地方の収灘表は小川，朝倉，本多などのものがあ

るが，本多のものは大部分が宏く，国民有林の資料を使

って，造船用材にやや建築用材を兼ねあわせたものを目

標としている（第2図参照)。造船用材の承を目標とし
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第3図品種別林分材積

（第3図参照）オピスギの伐期は昔は上質の造船用材を
目標としており，11尋以上のものが多くとれるような

胸高直径60cm以上の径級のものを一本でも多く育て
るいわゆる単木の形質と量とを基礎にした取扱い方であ

り，しかもあくまで収穫最多を目標とした取扱であって

伐期令も相当高く60年前後とされていたが，造船用材
が並質7～9尋を中心とし，建築用材としての用途も考

えなければならない現状では期待径数が40～50cmと

なり，伐期令も45年前後となってきているが，最近で
はさらにそれがひきさげられようとする状態になってい

る。弁甲用材の取引には材職＝2/中央周囲(尺)×922×

長×0.35＝石数が使用されていて，未口径の大小が材

積にあまりひびかない仕組となっており，搬出経費がか

さむ不便な地方では弁甲形の半製品が非常に便利があっ

た点も疎植を行なった理由の中に数えることができる。

弁甲材は割れを嫌うが，内部の年輪が粗く外側が密な

ものほ創れにくい。弁甲材の仕上り製品の品等を高める

ためにも初めに疎に’終りに密に，の仕立かたをとった

ものである。

8．むすぴ

オビスギ林業はたしかに経営の軽換期にきているが，

この地方は長年の経験を経て現在の品種とそれに適した

仕立かたができあがっているので，この林業をかえてい

くには現在の品種の特性を熟知した上に，その品種と妖

肥地方の地理，地況，土壌，気候，林政面のいままでの

慣習などとの関連をよく明にしてから出発することであ

って，部分的な先走りは結局に鯖いては遠回りとなるも

のと思われる。新しい軽換期にむく品種の選出が最も急

がねばならない仕事であり，その母体にほこの地方のい

ままでのものが利用されるのでそれほどむづかしい問題

でなく，ただ新しい目標に適した保育の体形がかなり長

い時間を要することと思われる。この問題をきめる上に

もいままで最も多く比重をかけていた造船用材の将来の

取扱が股も重要となるので，その方面の具体的なたしか

な見通しを知る必要があり，その上にたって新しい取扱

をきめなければならない。
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第2図オビスギの仕立かたのいろいろ

ての林分はそれより遥かに低い本数曲線で現わされる。

野辺縦光は福島地方で造船用材を目標としての仕立かた

を示しているがそれはさらに疎植である。オピスギをど

のように位立てるかば地位，林況，品種，経営目的，伐

期などによってちがいがあるのできめきれない問題であ
るが，樹冠直径からの本数は合理的な本数のよりどころ

となる。

成長量を最も商く示す林分の仕立本数は，樹冠の有機
的な組合せによるものであるので，それをしるにほ，よ

く成育している林分の構成状態を調べて帰納的にしるよ

り他に方法はないので，立木本数を現実林分から求めた

結果を示せば第2図の中に示してある通りであって樹冠

直径から得たものよりもやや小さい結果をえている。こ

れは興味あることであって，オピスギが枝が接すれば枝

がかれあがり,成長がつよく悪るくなる性質があるので，

それを防ぐためにややひろめにうえるようにしているこ

とをも考えねばならないことである。

妖肥地方は台風の通路に当るのでそれにそなえて疎植

を行なう。密植すれば根が浅くなり，台風のときには枝

がすれあって葉傷を起し，その後の乾燥で乾害，皮焼け

等を起しやすい。この地方の疎植は，このような被害を

防ぐ条件を織込んで行なわれているものと染ることがで

きる。

オピスギの林分成長量は50年で558.9nfで年平均

11.2nfであってアヤスギ，ヤプクグリについで高い。

負
。
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（3）積雪のおおい地方では高幹がよい。

（4）根部の浅い品種ほ低幹に適し，主根太く，かつ

深いものは高幹に適する。

とし，高刈，中刈，根刈の3仕立方法についてその枝条

量を調査した結果は高刈区がもつともおおく,根刈,中刈

の順序でこれにつぎ，さらに徳島県での報告によればこ

の県のように気象条件のよい所では低幹仕立がよいが，

病害の関係から従来の根刈をいく分か高くするのが得策

としている。結局これらのことから株の高さは主として

気象条件によって左右されることがおおいのがわかる。

頭木林についてもこれと同じような事がいわれている。

なお頭木林の行なわれる理由としてはさらに営艇の関

係があげられる。一般にクヌギの頭木林のあるところで

はその落葉を堆，厩肥材料として利用することがおお

く，その量も相当におおい。頭木林を所有している農家

では落葉かきが行なわれ，冬の農閑期の一つの仕事にな

っている。この場合耀林では落葉かきの作業のしにくい

ことは明らかであり，これも頭木林作業をとりあげた一

つの理由とも考えられよう。このことは頭木林が里山に

おおく，耕地を離れるにしたがってだんだんとすぐなく

なることからも知ることができる。

前にもすこし述べたが，台木の年数が高くてもその萠

芽力の大きいこともその理由になるである‘う。普通クヌ

ギは80年く‘らいになれば萠芽力は劣えるといわれるが，

台木ほ'00年をこえても萠芽力は旺盛で，嬢林とする場

合よりもはるかに同一株を利用出来ることになる。

萠芽が盛んに発生するためには日光を必要とする。頭

木林ではこの|湯光の利用が非常に有効に行なわれる。す

なわち伐採点一萠芽点が普通の倭林よりも非常に高い

位置漣あり，しかも後で述べるように単位面積あたりの

株数は非常にすぐない。単位面稜あたりの株数がすぐな

くて，しかもその萠芽点が高い所にあるとすれば陽光は

十分に利用されるのは当然であろう。

地元の人のいう理由に，クヌギは一斉に落葉するから

頭木林にするというのがある。これは何故クヌギにする

かという答にはなるが，何故頭木林にするかという理

由にはならない。しかし台木にすると単位面積あたり

の本数がすぐなくてすゑ－空間を十分に利用するの

で－，しかもその収歎はおおいので台木仕立にすると

いっている｡これも確かに頭木林にする理由の一である。

3．単位面積あたりの台木本数

頭木は台木からの萠芽によるものであるが，地上から

普通1.5～2.0mく．らいの高さから萠芽するため頭木1

本あたりの占有面積が大きく，したがって単位面積あた

りの本数はあまり話おくはない。韮崎市岩下にある面秋

’反歩の頭木林について調べて見れば第’表のとおりで

ある。

＝■一官LLF｡勺 ■＝▼一画一

自由 壇
－

両願

ｌｌｌｌｌｌｌｌｌ
Ｏ

ＩＩｌｌｌｌｌｌｌｌｌｌｌｌｌｌｌｌｌＩＩｌｌｌｌｌｌｌｌｌｌｌｌｌＩＩＩＩｌ
クヌギの頭木林

八代雄蔵．

’・はしがき

薪炭林は普通は震林として経営され，薪炭林の作業を

説明しているもののほとんど全部が倭林作業についてで

ある。しかし山梨県の一部,特に北西部の一部には,クヌ

ギは嬢'林作業によるよりは生長量の大きいこと，落葉を

肥料として利用することなどから頭木林として経営さ

れ’農用林としての重要性を見のがすことは出来ない。

以下この頭木林について調べたことを報告する。

2．頭木のつくりかたと，頭木林にする理由

ばじめに苗木を植えつけ，あるいはじか童きにするこ

とは’普通の綾林の場合となんらちがいはない。数年た

って伐期に達した頃（普通'5年内外）地上1.5m位の澗

さで伐採する。残った幹の部分を台木といっている。こ

の台木は萠芽の伐採点がカルスの発達もよく，コブ状に

もりあがったり，あるいは台木自身が多少のびることに

より最初の高さよりも高くなり2m前後，はなはだしい

ものは3m以上に達するものもある。

一般に薪炭林の伐採は低く地面に接して行ない，切口

を平滑に，かつすこし傾斜させるのがよいとされている

が，萠芽力は普通に実行されている範囲内では伐採点の

高い方が低いよりも強く，反面その萠芽憾風に対する抵

抗性が弱く，哀た高伐りをくり返えすと株の年令ばおよ

そ100年で衰弱がはなばだしいともいわれている。山梨

県で行なわれているクヌギの頭木林の場合その萠芽は前

述のように普通の薪炭林作業によるそれよりも非常に満

く，しかも頭木林のおこなわれている地方は季節風も相

当につよい。

何故頭木林が行なわれるかを考える場合に参考となる

と思われるものに桑がある。この桑はよく知られている

ように高刈，中刈及び根刈仕立があり，このうち高刈仕

立(fiL上1.5m以上）にする場合としては

（’）烈寒地では枝条の寒枯が烈しいから高幹仕立が

よい。

（2）霜害の頗繁な地方では高幹とするがよい。

《
一

1

一
Ｌ

《
一

筆者・山梨県林務部造林課
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八代：クヌギの頭木林

第1表径級別の本数及びその萠芽数

7614212'71Ⅲ‘
胸高直径cml4RrOい割16%|2"265;|sigl"ZB|4!以上
一且ﾛ

本数？6142121Ⅲ71[81181？｜4

1
総本数84924971

萠最多3589
最少0031

芽蕊罐!1,.2“4．
備考

（1）萠穿年令8年のもので．醜芽の本数は萠芽のもとか

ら30cmのところの血径が3cm以下のものはきりす

て,3Cm以上のものだけはかった。

（2）萌等の本数の最多‘最少とはその琵級の中に含差れ

る台木の中で，一番おおし､禰芽の数．及びすぐないも

のである。

（3）台木の全本数189本の平均萌芽数は3.1．全誘芽数

は584本である。

倭林作業とのいちじるしい差の一つに萠芽の数，ある

いぼ生立本数（株数）があげられよう。この調査した区

域では1反歩あたりに189本あるが，この生立本数では

萠芽がひろがり，その間にはさまれたものは周囲から被

圧されてあまりその成繍はよくない。どのくらいの台木

本数が適当であるかほ一概には云いないが，この林では

現在の台木本数の70％ぐらいが適当と思われる。しか

しそれはそれとして綾林の本数と比較すると第2表のよ

うになる。

第2表嬢林と頭木林の本数

地方｜年令|株数本数｜隙 考

熊本県金峯
山地方

韮崎市岩下

82，8142，275

811,8905,840

年令の8年は萠芽
年令反当りを町に
換郷

さてこの両者をくらべて承ると，頭木林は株数のすぐ

ないのに本数のおおいのが目につく。腰林の場合本数よ

り株数がお請いが，これは9年では3,627本，10年でば

3,235本となっている。薪炭林はその株数よりは萠芽

数，あるいは成立枝条本数の方がよりおおく問題になる

であろう。一般に薪炭林では植付本数がそのまま立木本

数を意味するものでなく，伐採後には1株に2～3本あ

るいはそれ以上の萠芽を生立させるのであるから，単位

面積あたりの枝条本数はどのくらいがよいかが問題にな

ってくる。でこの枝条本数一一萠芽数を比べて挙ると前

記のように10年のものよりおおい。この頭木林の萠芽

数には前にも述べたように直径3cm以下のものは含ま

れていないので，これらの数を加えればさらに大きな数

になるのは容易に想像される。この頭木林はこの調査直

後伐採されたが，この3年後の萠芽本数は第3表のよう
になっている。なお場所はちがうがクヌギ倭林の萠芽本

数と比較すると次表のようになる。

第3表頭木林と嬢林の萠芽数（1反歩当）

場所|年令|株数|本数｜備考
韮崎市岩下｜

｜北巨摩郡白州町

この表からも株数は頭木林にすぐなく，これに反して

萠芽数は頭木林に非常におおいことが知られる。頭木林

の株数力坂当180というのは相当に密生していることは

前にもすこし説明したが，あまり密生すると周囲から圧

迫されて期待するような生長をしなくなることは他の作

業，あるいは樹種と変りはない。地元の人の話では，妓

初は坪1本ぐらいの割合であるが順次これを整理して，

最後には反当30～50株く°らいが適当であり，この位の

株数が空間を十分に利用できるとしている。しかしこの

株数も台木の形（後述）によって相当に差の出てくるの

ほ当然であって’これらのことから頭木林の単位面積あ

たりの適当な本数は検討余地が十分にある。

4．台木の形

台木の形としては一応次のようにわけることが出来よ

う。

A箪拳式B多拳式{8；蕊
単拳式とは萠芽の出る場所が1ケ所だけのものであ

り，多拳式とは次の場所が2ケ所以上あるもので，拳と

はその萠芽する場所をいうこととする。したがってその

拳が2ケあるか，あるいは3ケあるかによってそれぞれ

2拳式，または3拳式となる。頭木に仕立てる場合は熾

初に単拳式とし，これから多拳式へと承ちびく，多拳式

へ導くには単拳の萠芽のうち多拳式とするのに適当な萠

芽を残し’他を伐採，収穫する。この残した萠芽を適当

な所で伐りおとし（ここが拳部になる）2挙式とする

3拳の場合も同様である。

台木の満さは台木のつくり方で述べたように，最初は

一応1.5mぐらいにするのが普通である。しかしこの歳

初の高さも年月を経るにしたがって次第に高くなり，遂

にば前述のように3m以上に達することも珍しくない。

多拳式の場合各拳の高さはほぼ同じである。多拳式で

はその占有面積は単拳式のそれよりはおおくなるのは当

然であろう。このことからも単位面積あたりの立木本数

は台木の形によっても差の出てくるのがわかる。したが

ってこのようなことを論ずる場合には台木の形（あるい

は拳の数）とともに萠芽本数などで表わした方がよいの

かも知れない。

5．台木の年令と直径の生長

台木の年令はどのくらいであろうか。現在の頭木林の

－45－
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八代：クヌギの頭木林

所有者がその台木を更新することは時々あるが，その更

新する台木は何時植えられたかを知るものはほとんどな

い。ある人は父が子供の時にはもうこんなに大きかった

といい，あるいは祖父が植えたといい，いずれもハッキ

リしない。しかしその台木が相当の年令に達していても

旺盛な生長力な持っていることは疑いない。韮崎市で調

べた台木の年令とその直径についてみると第4表のよう

になる。

第4表測定面の長短半径の長さ、、

1/10の割合で無作為に抽出したものについて調査したも

ので，18本を通じての総平均は胸高直径16.6cm,萠芽

本数は3．4，萠芽総材稜は0.028318m3で，そのうち

まきが0.01899m3,そだが0.009318msで，まきが67%

であった。選び出した18本の平均萠芽数は3．4で，全

数調査のそれは第1表のとおり3．1であるので，径級別

の選び出しは当を得たものといえよう。

さて18本の萠芽材積を合計すると0.51m3でその中

まきが67％の0.34m3である。したがって全体の材積

としてはこの10倍と見てよいだろう。すなわち5.1ms

のうち震きが3.4mM,そだ1.7m3となる。

この付近では頭木林は伐採後普通6年くらいで次回の

伐採がおこなわれる。この8年で反当5.1m8ではこの

第7表明野村地内頭木林調面積0．5反

方向｜材部｜皮部｜計
158112

14319

長
短

径
径

170

152

《
一上表で見られるように平均半径は161mmで直径は

32cmとなる。年輪数は125であったので，したがって

平均年輪巾朧1.3mm弱である。

樹令と年輪巾の関係を見ると第5表のようになる。

第5表樹令と年輪巾

区縢｜萠芽数｜萠芽台木直萠芽直
分鰄,｡,，,‘,｡,,,‘,噸,漣雰呼呼

＃州"霧｡~』:＊
頭木

中刈

倭林2

計

1

樹令年|51,0&512Ol3Ol40501l2｡
8289

5.211.4

1021，1131231158

1．31．11．00．5雫淘隼輪篇:‘§:|息§：
半

屯

備考この林には中刈仕社を含んだ頭木林と，鞍通の倭林
仕立のものとがまじっている。

作業の林ではあまりおおくはない。例えば北巨摩郡明野

村地内の頭木林を見ると第7表のようになる。中刈仕立

及び高刈仕立を頭木林としてゑると反当6.27ms(この

他に嬢林仕立のもの反当1.78m8がある）となる。

7．頭木林の落葉量

頭木林はその落葉を堆，厩肥の材料として利用すると

いうことはすでに説明した。落葉の採取は頭木林とする
一つの理由ともなるものである。

クヌギの落葉は堆，厩肥の材料中招当に重要な部門を

しめている。このようなことから頭木林の所有者は自己

の必要とする鐙以外の落葉を他へ売却さえしている。

それならばこの落葉量は反当どのくらいあるだろう

か。これについてアンケート調査した結果は第，0表の

葉量反当単位賃

第5表によれば，樹令5～15年までの肥大生長はその

後のものにくらべて非常に大きく5～6xnmづつ増して

いる。15～50年くらいまでは1.0～1.4mmくらいであ

るが，50～125年でば0.5mm内外でほぼ一定してい

る。この場合15年を境として直径生長が急におちてい

るが，これは15年で台切が行なわれ萠芽が盛んに生長

するようになった。その結果台木の直径生長がすぐなく

なったものと思われる。

6．頭木林の収穫量

頭木林は普通8～10年で伐採する。この場合龍芽につ

いての皆伐であることはもちろんである。前掲の韮崎市

岩下の頭木林を伐採した時に行なった凋斌調査をしたが

これは径級別に3階級に分ち，この各階級から本数の

第10表競葬劉

《
》

萠芽年令と落葉蚤
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とおりであった。

この表により落葉戯は萠芽の年令により大分差のある

ことが知られる。この落葉量を他の地方のそれと比較す

れば，栃木県下都賀郡地方では反当8～12年で320貫～

240貫，東京農工大学の敷地の一部でクヌギ，コナラ，

エゴ，クリを主とし，これにハンノキ，サクラ，ネム，

コブシなどを僅かに混生する天然生倭林では林令の大小

によって大きな差は認められなく，反当100～160質，

平均120賞とされている。

8．頭木林の利点及び欠点

以上いろいろ述べたが，今までのことから次の点が頭

木林の利点及び欠点としてあげられよう。

（1）陽光を十分に利用することが出来，したがって

萠芽の発生及び生育が非常にさかんであること。

（2）空間の利用が十分に行なわれること。したがっ

て単位面積あたりの植付本数はすぐなくてすむ。

（3）落葉の採取に便利であり，同時に現在では落葉

採取による地力低下のおそれが見られないこと。

（4）台木の伐採は択伐的に行なわれるが，萠芽の伐

採は皆伐であり，このため毎回平均した収碓量を期

待出来，かつその鐙も大きい。

（5）台木の年令が相当にたかくなっても萠芽の発

生，生長が大きいので同一株を長期間にわたって利

用出来ること。

（6）伐採点が相当に高いため伐採にあたっては梯子

を利用しあるいは拳に上っておこなうため作業能率

は嬢林作業ほどにはあがらないこと。

などがあげられよう。

（34．9．14寄稲）
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生産性の着実な向上を図り，適正経営の確立に一歩を進

めること」を目的とし，昭和31年度より5カ年を目途

として実施されているこの事業は早くも4カ年を経過

し，特別助成事業の実施についても，昭和35年度をも

って，いよいよ最終助成地域として残っている1,000地

域余りにおよぶこととなっている。

この間の事業の実施経過を象ると，年公助成対象地域

が平坦農村地帯より山村地帯に移行し，林業依存度の高

い地域が漸次増加しつつあるにもかかわらず林業関係事

業の実績は伸び悩拳の状況である。すなわち農業関係諸
部門に比べてややもすればこれら林業の問題が山村にお

いてさえ農業や盤家経済の問題の陰にかくれて看過され

る傾向にあり，これば必ずしも林業の占めるウエイトが

低いとか林業経営に余り問題がないとかいうことを意味

するものでなく，地方および中央を通じて林業関係者の

指導と地元農山村民の自覚において不十分の点があると

して，山村経済地域については，称業関係事業を強力か

つ総合的に推進するため林野庁は山村振興対策を打ち出

し強力に推進することになったが，林業関係特別助成事

業の実績は全国平均で10パーセントに満たない実情で

ある。しかしながら，林野率の高い農山村にあっては地

域の大部分を占める林野の高度利用化すなわち，林業経

営の近代化を図り，生産性を高めることが農林家の経済
的基盤を強化するために緊要なことはいうまでもない。

このような戦後の画期的艇政といわれる新農山漁村建

設総合対策もいよいよ最終年たる5年目を迎え35年度

は次期対溌を準備すべく全国農山漁村振興協議会では

「振興対策強化委員会」を設け，叉農林省担当局でも各

県担当官会議を開く等して検討を進めている模様であ

る。このときにあたり，過去における新農山漁村建設総

合対策の林業部門を第一戦において推進してきた点から

若干の問題点をとりあげてゑたい。これはすなわち，林

業振興事業が伸び悩む原因にもなっている。

（1）適確な現況把握がむつかしい。すなわち，艇山漁
村建設総合対策の基調とする振興計画樹立に必要な埜礎

調査が現在の社会情勢からしてむつかしく，なかでも林

業は森林調査の資料を除けば地域住民の関心が低いので

適確な数字がつか率にくい。

②振興計画の樹立にあたっては林野行政機関の指導

が十分でなかったこと，童たとくに第一戦の林業改良指

導員の業務が多いこと，ならびに手不足から農業のごと

く内部指導が十分でなかった。しかも振興計画は5カ年

であるが林業のごとく土地生産力増強に重点があり，経

済効果に時日を要する事業より，畜産，農業のごとく短

期間に効果があがる種目が伸びて林業振興事業が伸びな
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安藤照雄

新農山漁村建設総合対策は，「世界的な過剰生産と価

格低落の傾向に対応しかつ効果的総合的に農林水産物の

自絵度を向上させるには，我が国農林漁業の生産性の向

上を図り，他産業部門との均衡のとれた発展を促進する

ことが肝要で，そのため農山漁民の自主的な総意にもと

づく適地適産を基調とした農山漁村の振興に関する計画

の樹立及び事業の実施を総合的に推進することによって

筆者・香川県庁林務課
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（3）特別助成事業の調整がなかなか困難である。特別

助成事業は重点的に実施するよう要請しても合併日浅い

市町村は旧町村相互，農業と林業，農業と水産，農業内

部でも耕種と畜産などの調整がなかなか困難で，少ない

補助金をさらに細分化する恐れがある。すなわち，計画

の主体たる農山漁村振典協議会が村づくりの中心となる

もので，これら橇成員は単なる利益代表であってはなら

ないのであるが，現実の問題として森林組合長を含めて

全委員30名程度のうちわずか2，3名に過ぎない。こ

のために農業偏重のきらいがあり前に述べたごとき結果

を招くことになる。

仏）地元負担力の関係で後進地域がなかなか救われな

い。特別助成事業の実施は後進地帯，経済力の低い地帯

の上昇をはかるようにいってもその負担力がないため事

業の実施が困難とされ，いきおい水準の高い地域におよ

び中層階級以上の階層に利益があり，零細な農林漁家は

利益を受けない。

（5）補助率ならびに助成基準に問題がある。経済力の

低い山村，離島でも同一の補助率の上，土地条件の整備

すなわち林業では林野整備事業が今後の林業経営の合理

化のために重要であ為にかかわらず，3測という低率で

あることは一考を要すべき課題である。

（6）生産計画の調整，価格及び流通対策が出来ていな

い。すなわち適地適産をはき違えて，新農村とは果樹，

そさいを増すものなりと誤解している向もあり，やたら

に果樹，そさい，誰もが乳牛といった具合に計画され，

これらの計画が国および県の農林漁業計画と調整するよ

うにいっても，現実には無関係で見透しなど全く立って

いない。

（7）林業についての振興施業，意慾が盛り上ってこな

い。これは林業の持つ特殊性ともいえるが，森林綴合等

林業団体グループが弱体で農業に力負けする。

（8）新市町村建設計画，新農山漁村建設総合対瀧，離

島振興計画，森林計画等の一連の計画になにも相互連絡

調整がなく，めいわくするのほ末端市町村であり農林漁

家である。行政機縫の問題もあろうが抜本的解決が必要
ではないか。

⑨行政管理庁等の指摘にもあるごとく総合施設の管

理運営が合理的でなく，他の一般助成，公共事業との関

連がうすく，また個人的色彩の強い施設や有休化してい

る施設もある。

以上のほが問題点もあり良い面もかなりあるが，次期

新農山漁村振興対策を考える場合に農業基本法の動き

や，総理府に設置され活動を開始している農林漁業基本

問題調査会の審議経過とにら承合わせて進めて行くこと

が望霞しいが，現実の問題としてその結論を待つことは

出来ないので，農山漁村振興協議会ならびに農業会議等

では次期新しい村づくりを検討しているむきもある。

林業の現状を把握して将来の見透しを立て，林業固有

の問題を審議し，これを農林漁業基本問題調査会に反映

させ，艇政偏向に堕することのないようにするため，昨

年末中央森林審議会に林業問題調査部会を設置し，鋭意

林業の基本問題の究明につとめているとのことである

が，このときにあたり，林業行政機関ほもとより森林組

合等林業関係諸団体は総意を結集して山村経済の振興を

強力に押し進めるべきときではないか。

かかる観点から次期新農山漁村振興対策を論ずる場合

の若干の私見を述べると，それはその政策の目的をどこ

におくかということである。現行の対策である適地適産

としたのでは当面する農業の悩蕊は大きく，農政は曲り

角にきているといわれる。わたくしの勤務する県におい

ても狭い耕地にあらゆる知恵と技術をそそぎこんで，農

業経営の集約化，多角化に精いっぱいの努力を傾けてい

るが，ここ数年間の農業所得に承られるように伸びきっ

ているし，他面では5年続きの豊作景気の間に喪易の自

由化という台風が猛威を振うことは必至で，これは全国

的な問題でもある。

このようなときに次期新農山漁村振興対策の目的をど

こにおくか，このような農業の現状と，戦後ますます経

済性をたかめてきている林業とのかね合い，また，林業

をいかなる地位におくか明確にすべきであって，従来の

ごとき農業偏向に堕することのないよう林業界自体とし

ても次期山村振興対策を研究し強力に推進すべきであ
る｡

ともあれ，次期村づくり対策がいずれの方向に進むか

は知るよしもないが，今度こそ過去のてつを踏むことな

く真に挫林漁業の総合化を図って艇林業の進展を期待し

たいのは唯単に筆者の承ではあるまい。かくすることに

よって新しい1960年代の林業界は希望に象ち承ちてい

る。（35．2．29寄稲）
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相 談室
(問）略式農林1号がまの特色を理論的にご解説下さい。

（長崎県対島原田計太郎）

(答）

農林工号が菫は石川蔵吉氏が設計したかまで，石川が

まの変型である。同氏によると，このかまの主な特徴は

下記の通りである。

1．炭材の収容量を多くするため炭化室を円型にした

こと｡

2．かま底の排湿椛造を特に入念にしたこと。

3．排煙口を特に低く造ったこと。

4．煙道を徳利型（ランプホヤ型）にしたこと。

5．抵抗通風管を設備した加熱室をつくったこと。

このかまは太平洋戦争のはじめ，木炭の増産が特に必

要とされたころ，設計したか童で，誰でも，たやすく，

大量の木炭が焼かれるように設計したかまで，多少，木

炭の品質は劣っても増産の目的に適するように考えたか

震であった。円型にしたのは多量の炭材が収容できるよ

うにしたためで，かま底の排湿櫛造を入念にしたことは

かま底の温度を上げ未炭化ができることを防ぐためであ

る。叉，排煙口を低くしたこともかま底の温度を上げ易

くし，炭化の最後の青煙の煙切れをよくし，炭化時間を

短かくし，灰化を防ぐためであった。煙道の徳利型は逆

風を防ぐ．ためで，炭化中逆風が入ると炭材にひび割れが

でき木炭の品質がわるくなるからである。抵抗通風管を

つけた理由は炭化中，す承がま内に空気が入りにくいよ

うにし，炭材に着火することを防ぎ，灰化を少なくする

ためであった。

ところで，このかまを全国に普及したところ，成功し

た所はごく一部で，大部分は展示がま程度に終ってしま

った。この原因は日本にはすでに各地に適当な使いなれ

た炭がまがあって，特に新らしい炭が蓑を必要としなか

ったためと解される。炭が叢は適当な粘土や石がなけれ

ば築けず，叉，炭材によっても異なる。例えばカシを焼

やくかまとクヌギを焼くかまでは異なる。それに複雑な

構造のかまは造りにくく故障もまた多い。このために型

だけ理想的に考えてもまた現地には適さなかったわけで

ある。ただ,農林工号がまの設計の些本的な考え方,か

ま底の排湿織造を入念につくるとか，煙道を徳利型にす

るとか，排煙口を低めにつくることはどのかまにも取入

れられる技術であり効果も大きいので，これらの技術ほ

どのかまの改良にも取入れられた。その意味では農林工

号がまは日本の炭がま改良に大きな役目を果したといえ

一

る，抵抗通風の考え方は理論上も実際上も問題が多く，

この技術はその後，改良されて簡易型僕林工号がまにな

った。これが各地でさらに簡略されて各地おのおの略式

農林がまが生れた。簡易型農林1号が蓑は図の通りで，

燃焼室に簡単な抵抗通風管があるが，燃焼室奥に僅かに

障壁があって，この僅かな障壁で熱気の廻りが図の如く

なり，冷空気の流入はそ害され，立派に抵抗通風管の役

割を果している。叉，従来，農林X号がまは通風抵抗が

大きく，ねらしの時，空気が入らないのでねらしがかけ

にくく，かまの温度が上らず，木炭の硬度が低かった

が，略式かまでば通風も入りやすいので，ねらしもかけ

やすく，硬度の高い木炭をつくることもできるようにな

った。九州地方で普及している農林がまは抵抗通風管の

ないこの型のものが多く，加熱室がかま前の下の方にあ

るものもある。九州では丸型で,加熱室を別に設け,排
煙口，煙道が健林x号型のものを農林がまとよんでいる

が，略式艇林がまのことである。九州地方のように大が

まが普及しており，かま腰の高いかまを使っているとこ

ろは，かま底の排湿織造を入念につくり，排煙口を低く

し，煙道を徳利型にすることはよい結果を与えるので，

農林工号がま型式が九州に多く残っており，しかも農林

エ号が重の欠点である抵抗通風管が改良され，略式農林

がまとして残っていることばはなはだ興味あることで，

設計者の故石川蔵吉氏も地下でほほえんでいることであ

ろう。（林業試験場，岸本定吉）
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と同じように，農薬の進歩に伴って躍進し，ことに彼の

惨透性毒剤や抗生物質の出現は，生物的害に関する限り

やがて無被害育苗，無被害育林の期待をもたせるかのよ
うに象えるが，一方化学薬剤の多用は，折角森林保護の

上で大きな役割を演じている生物間の抑制力をいかにも

手際よく破っている。

ご承知の通り近代医学はすばらしい治療医学にはちが

いないが，治療以前に無病健康維持の医学があるべ
きだというのがその象ちの新しい学説である。果してそ

うだとすれば，そのことは樹木とその集団である森林に

も当てはまろう。すなわち環境の改善一生物間にある

自然の抑制力を十分に発揮させるような潔境への誘導

－これこそ造林保護技術の本質ともいえよう。

遺伝学の人間への応用がユーゼニクスすなわち優生学

であり，これについで生活録境の改善に関するユーテニ

クスがあるように，林業においても育種事業によって優

良品種，系統を求めると共に森林環境の改善についても
急がねばなるまい。そしてそこに到達しようとするには

まず森林生物社会に保たれている相互の抑制力なるもの

を解析究明する要がある。かように考えてくると本書の
熟読玩味が少なくとも新しい保護学への踏承込承を意味

寸一るとおもう。下巻②(3)の後続刊行を鶴首して待つゆ

えんである｡(農林水鑿術会欝門雲長谷川孝三）

林業害虫防除論下巻（1）
農学博士井_上元則箸

発行地球出版東京都港区赤坂一ツ木31番地

A5判210頁価430〒48

本書の巻頭に「樹木に有害な蜂類概説」とあるので，

あら篭しの説明だけかと思ったら，内容は広腰亜目9

科，細腰亜目4科について詳しく親切に述べられでる

し，内外の参考文献もほとんど各科にわたって載せられ

ていて好感がもてる。おそらく「概説」とことわってい

るのはリチヤードの分類で広腰亜目12科あるうち，わ

が国にいないヤドリギバチ科，オオヒラタハバチ科，ヨ

フシハバチ科のものを省いたというだけの意味なのであ

ろう。かえって概説の二字が目障りになる。いずれにし

ても林学，林業畑のひとにとっては申すに及ばず，昆虫

分野の方女にも，こよなき参考資料とおすすめできる。

そして本譜には被害植物や防除法のほかに食虫鳥類，捕
食昆虫，寄生昆虫，そのほか害虫に伝染性の病気をおこ

させる菌類，バクテリヤ，ビールスなど，いわゆる天敵

に関する記載が丹念にのせてあるので，そのために単な
る害虫防除論に終らず，読者を知らずしらずのうちに大
自然における生物間の生存競争や相互扶助の巧みなメカ
ニズムの中へ引き込んでいく。
申すまでもなく最近における病虫害防除の仕事は，か
つての医術が西欧の新しい化学療法のおかげて飛躍した
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ろ
げ
な
が
ら
日
本
の
伐
採
愛
や
輸
入
量
を

頭
に
入
れ
た
数
字
が
、
未
だ
に
そ
の
ど
こ
か

に
残
っ
て
い
る
。
私
は
ふ
と
思
い
出
し
て
、

こ
の
本
を
探
し
出
し
て
見
た
。
菊
版
（
今
の

Ａ
５
版
と
Ｂ
５
版
の
中
間
く
ら
い
の
大
き

さ
）
四
四
○
頁
の
書
物
で
あ
っ
て
、
林
政
、

林
産
、
経
営
、
そ
の
他
す
べ
て
の
当
時
の
林

業
が
網
署
さ
れ
て
い
て
、
誠
に
大
著
で
あ
る

こ
と
を
今
に
し
て
思
い
を
新
た
に
し
た
。

私
の
頭
の
中
に
し
み
こ
ん
だ
当
時
の
林
業

が
ど
ん
な
も
の
で
あ
っ
た
か
、
私
は
ふ
と
今

の
数
字
を
比
べ
て
染
た
く
な
っ
た
。

大
正
十
年
（
一
九
一
二
年
）
の
内
地
及
び

北
海
道
の
用
材
生
産
鐙
は
七
、
三
三
五
千
立

米
１
石
よ
り
換
算
、
以
下
同
様
Ｉ
で
あ

っ
て
、
今
の
林
業
統
計
要
覧
（
一
九
六
○
年

版
）
に
出
て
い
る
股
も
新
ら
し
い
数
字
に
よ

る
と
昭
和
三
十
三
年
（
一
九
五
八
年
）
が
四
、

○
六
二
四
千
立
米
で
あ
る
か
ら
こ
れ
は
五
・

五
倍
と
な
る
こ
と
に
な
る
。
そ
し
て
需
要
量

ほ
九
、
四
九
三
千
立
米
で
あ
り
へ
こ
れ
に
比

べ
て
近
年
の
需
要
量
は
昭
和
十
年
（
一
九
三

五
年
）
二
○
、
六
八
四
千
立
米
（
二
・
一
倍
）
、

昭
和
三
十
三
年
（
一
九
五
八
年
）
四
二
、
八
○

六
千
立
米
（
四
・
五
倍
）
と
な
っ
た
。

日
本
の
林
業

《
》

当
時
の
木
材
需
要
麓
の
見
通
し
と
し
て
、

年
増
加
率
を
三
・
五
％
と
見
て
、
将
来
の
供

給
対
策
を
考
慮
し
て
お
か
ね
ば
な
ら
な
い
と

著
者
は
示
し
て
い
る
。

い
ま
試
承
に
前
述
の
昭
和
十
年
及
び
昭
和

三
十
三
年
の
需
要
量
か
ら
そ
の
期
間
に
お
け

る
増
加
率
を
計
算
し
て
承
る
と
、
昭
和
十
年

ま
で
の
十
四
年
間
に
は
平
均
五
・
二
％
で
あ

る
。
昭
和
三
十
三
年
ま
で
の
三
十
七
年
間
で

は
平
均
四
・
二
％
と
な
っ
て
い
る
。
と
い
う

こ
と
は
当
時
の
著
者
の
見
通
し
に
余
り
大
き

な
狂
い
が
な
い
こ
と
に
恐
れ
入
る
の
で
あ

差
惣
。

面
白
い
こ
と
に
用
材
の
用
途
別
需
要
麓
の

変
化
を
見
る
と
鉱
山
用
材
は
こ
の
三
十
七
年

間
に
一
・
六
六
倍
、
建
築
用
材
は
二
・
六
六
倍

と
な
っ
た
の
に
対
し
、
パ
ル
プ
用
材
は
一
四
．

九
倍
と
い
う
大
き
な
躍
進
を
示
し
て
い
る
。

重
た
木
炭
の
生
産
量
が
大
正
十
年
の
一
、

七
三
五
千
屯
に
対
し
、
昭
和
三
十
三
年
で
も

一
、
七
七
八
千
屯
と
ほ
と
ん
ど
変
ら
な
い
。

つ
い
で
に
毎
年
の
人
工
造
林
の
新
植
面
積

を
調
べ
て
見
る
と
大
正
十
年
の
九
一
千
町
歩

に
対
し
昭
和
十
年
で
ほ
そ
の
三
八
倍
の
三
四

六
千
町
歩
、
昭
和
三
十
五
年
で
は
実
に
約
八

○
倍
に
近
い
七
二
三
千
町
歩
と
な
っ
た
。

大
き
な
需
要
の
増
加
に
よ
る
森
林
資
源
の

消
粍
は
一
方
に
お
い
て
人
工
造
林
の
増
大
に

よ
っ
て
補
わ
れ
て
い
る
こ
と
は
心
強
く
思

汽
ノ
○

日
本
経
済
の
進
展
と
と
も
に
日
本
の
林
業

の
姿
も
大
き
く
変
っ
た
も
の
で
あ
る
。
こ
れ

か
ら
の
十
年
あ
る
い
は
二
十
年
で
又
大
き
く

変
る
こ
と
で
あ
ろ
う
。
（
言
可
理
）
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勝永茂雄
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林野庁人事
=￥－一-一一一～一一

8月1日付

命函館局経営部長
山梨県林務部森林土木課長

〃名古屋局事業部長，東京局利用課長
〃高知局経営部長奈良県林務部長
〃大雪署長（旭川局管内新設）稚内署長

〃稚内署長稚内署管理官
〃北見局監査課長林野庁臨査課能率班長
〃帯広局総務部雛査官陸別署長

〃陸別鵜長林野庁職員課資料係長

〃標茶署長（帯広局管内新設）中標津署長

〃中標津署長白糠署管理官

〃根室署長森署管理官
〃札幌局総務部監査官帯広局監査官
〃日高署長（札幌局管内新設）振内署長

〃振内署長札幌局監査官

〃東京局利用課長東京署長

〃東京署長平塚署長
〃平塚署長大子署長

〃大子署長掛川署長

〃掛川署長関東林木育種場庶務課長

〃高知局人事課長窪川署長

〃窪川署長高知局利用課
〃宇和島署長大栃署長

〃大栃署長高知局奈半利署経理課長

〃商知局総務部監査官商知管内清水署長
〃高知局管内清水署長高知局人事課
命関東林木育種場庶務課長根室署長
〃林野庁調査課民有林貿入班長

北見局號査課長

〃林野庁監査課能率班長′高知局監査官
〃林野庁職員課労働係長前橋局監査課

8月15日付

依願退官大間々署長
8月16日付

命大間を署長前橋局管内山口署長
〃前橋局管内山口署長矢板署長
〃矢板署長草津署長
〃草津署長前橋局利用課

河辺不二雄

近森嘉吉
山田耕

郷司義清

森正久

小林恒夫

杉山福司

星野辰生

原頴男

熊坂敬治

田上熱

杉山甫

北村直彦

三沢吉五郎

喜多喜一
星沢正男

木村武男

樫村大助

加紬喜多男

渋谷良二郎

一雄金森

瀬川

稲尾

福山

鈴木

淳
実
司
雄郁

一
割

～‐一一~~ヘーヘーーーー陛要｡畠－－－ョｰ≠ｰご■＝～一一÷ﾓー

8月8．9日全国市町村会館で開催
出席者小田精（林野庁)，坂本淳（林野庁）

上村武（林試)，雨倉朝三（林試）の各氏
と本会から松原，中村

◇「私たちの森林」編集会議
8月24日全国市町村会館で開催
出席者小田，坂本，上村，雨倉の各氏と本会から松

原，中村

きのう・きょう・あした

鎧近ある新聞で報じられたことであるが，アメリカの
ある研究機関が日本に研究所を作り，日本の研究者を使
って事業を進める計画があるという。樋子物理学系統の
ことであるらしいが，この方面で立派な研究スタッフを
もち，世界的に名声をえている日本の大メーカーでは，
待偶の点で研究者を引き抜かれ，日本人による研究成果
が外国産業にの承恩恵をもたらすようになると心配して
いるらしい。

この分野にかぎらず若手の優秀な学者，研究者で外国
に招かれて，研究生活を送る人が増え，〃日本の頭脳〃
が日本にいつかないという現象が目立ち初めたのば，ず
いぶん前のことである。このように日本の秀れた頭脳が
海外に進出することはよろこばしく叉誇っていいことで
あろうと思うが，一面においてば何か削り切れないもの
を感じるのである。（八木沢）

ヘヘバーヘーよ…一一ヴーモー一一戸一一一～シーヘ

ヰｰｰ一ヂーハ笥卓一一

支部動静
一、三

◇東北支部連合会

8月3日仙台市第一ホテルにおいて午前10時から刺
立世話人会，同日午後1時30分から創立総会を開催し
た。創立総会ほ青森県孕石支部長の開会の辞，発起人代
表武田進平氏の経過報告ののち，武田氏議長となって規
約，率業計画および予算を霧溌決定し，次の通り役員を
選出した。なお本会から松川理事長も出席し祝辞を述べ
た。

顧問武藤益蔵
中川久美雄

会長武田進平
委員営林局金井太郎

岩手大学武田進平
東北支場（含東北育種場）

日野通美

宮城県大立目謙誼
岩手県友野桂輔
青森県孕石正久

幹事営林局松岡和夫
岩手大学上飯坂実
東北支場蝉尾欣二
宮城県渡辺彊
岩手県神倉松
青森県田部正道

◇関西支部連合会役員および地方理事
支部連合会副会長兼地方理事
旧山田緋氏揃奈良県林務部長）
新小竹二郎氏（奈良県林務部長）

会務報告
卓一一一一

◇第5回編集委員会
8月1日午後3時から本会で開催

出席者倉沢，岩崎，繁沢，松原，草下の各委員と本
会から松原，八木沢

◇r私たちの森林」編集会議

‘

ノ

漁
l
卓

砂

《
」

昭和35年9月10日発行

林業技術第223号
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ダ

林
業
試
験
研
究
報
告
の
一
般
領
布
に

関
す
る
御
挨
拶
と
御
願

拝
啓
時
下
愈
を
御
清
栄
の
こ
と
と
お
喜
び
申
上
ま
す
。

初
て
林
業
試
験
研
究
報
告
に
つ
き
ま
て
ば
従
来
よ
り
当
会
に
於
て
印
刷
発
行
し
関
係
官

庁
に
納
入
し
て
お
り
ま
し
た
が
、
こ
れ
が
購
読
に
つ
い
て
一
般
民
間
よ
り
の
強
い
御
希

望
も
あ
り
い
ろ
い
ろ
と
協
議
の
結
果
、
今
般
林
業
試
験
場
の
御
了
解
の
下
に
前
記
希
望

者
の
方
点
に
も
実
費
に
て
領
布
す
る
こ
と
に
決
り
報
告
一
二
三
号
よ
り
行
う
こ
と
と
な

り
ま
し
た
の
で
絃
に
御
挨
拶
を
兼
ね
ま
し
て
御
購
入
を
御
願
す
る
次
第
で
あ
り
ま
す
。

現
在
発
刊
中
の
報
告
は
第
一
二
三
号
及
び
一
二
四
号
で
、
そ
の
価
格
は
左
記
の
通
り
で

あ
り
ま
す
。

記

林
業
試
験
研
究
報
告
第
一
二
三
号

区
分

一
冊
当
り
価
格

（
華
醗
嘩
呼

合
本
（
①
論
文
よ
り
⑦
論
文
ま
で
収
録
）

①
オ
ビ
カ
レ
ハ
、
ツ
ガ
カ
レ
ハ
お
よ
び
マ
ッ
カ
レ
〈
に
対
す
る
微
粒
子
病
原
体
の

経
口
接
種
試
験
五
○
円

②
薬
剤
に
よ
る
ク
ズ
の
枯
殺
（
解
説
あ
り
）
五
五

③
去
川
森
林
理
水
試
験
第
一
回
報
告
去
川
試
験
地
の
地
形
と
地
質
（
解
説
あ
り
）
八
○

④
慰
謝
獅
識
噸
拠
輕
罐
呼
率
誠
梅
銅
極
椛
唖
漆
彫
擁
澤
雪
個
討
錨
罐
廓
固
潅
鍔
蝿
誌

そ
の
処
理
条
件
に
つ
い
て
（
解
説
あ
り
）
五
○

⑤
（
研
究
資
料
）
八
ヶ
岳
天
然
生
幼
令
林
の
保
育
に
つ
い
て
三
五

⑥
（
研
究
資
料
）
国
有
林
に
お
け
る
収
穫
試
験
の
沿
革
六
五

⑦
（
研
究
資
料
）
Ｉ
Ｊ
Ｓ
に
よ
る
比
較
耐
朽
性
試
験
四
○

林
業
研
究
試
験
報
告
第
一
二
四
号

一
逃
軸
轆

区
分

合
本
（
①
論
文
よ
り
⑥
論
文
ま
で
収
録
）
三
四
○
円

①
戸
渉
辛
壱
誇
婦
鱗
癖
鐸
擁
瘤
轤
嘩
癖
濡
澤
獅
輝
空
麺
詩
唾
諭
蝿
率
兼
職
鋸
あ
り
）
五
○
円

②
針
葉
樹
の
雪
腐
病
に
関
す
る
研
究
Ｉ
江
暗
色
雪
腐
病
（
解
説
あ
り
）
一
五
○

③
シ
イ
タ
ケ
原
木
と
し
て
の
コ
ナ
ラ
と
コ
ジ
イ
の
比
較
試
験
（
解
説
あ
り
）
二
五

④
塞
理
頤
訓
識
銅
癖
蘂
癖
糯
癖
辨
壗
麺
癖
窄
い
て
（
解
説
あ
り
）
九
五

⑤
（
研
究
資
料
）
人
工
造
林
に
よ
る
イ
チ
イ
ガ
シ
と
ク
ロ
マ
ッ
ま
た
は
ヒ
ノ
キ

混
交
林
の
一
例
四
五

⑥
（
研
究
資
料
）
林
木
の
肥
大
成
長
の
簡
易
微
量
測
定
法
に
つ
い
て
の
一
考
案
三
五

東
京
都
文
京
区
小
石
川
一
ノ
ー

財
団
法
人
林
野
共
済
会

電
話
（
九
二
一
局
）
二
○
三
二
番

振
替
口
座
東
京
一
九
五
七
八
五
番

ー

ー

１
４
２
刊
刷

亀

林業ノート別鵬(Ⅷ）
一

営林署・担当区職員用

内容：森林調査簿，年次計画，各種事業予定簿の抜紫を記入し，ポケット用として現場に携行する

のに軽便。（ビニール装力パー）：ノート2冊，挿入れ用，日林協マーク入り，名

刺・メモ・鉛筆入れ付き。

大きさ:A6判（縦15cm×横10cm)

価格：1）別冊エ¥60.00(送料8.00)

｜脇蝋鰯鰄熱，2）別冊n¥60.00(")

3）ビニール装カバー¥130.00(")

(注）別冊工・江とカパーで1組になるのですが，それぞれ別灸にも販売いたします。
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③転換期に立つ日本林業ツ丑ジ則
’

凸ﾛ

(月刊）10月号10月1日発売(B5)

林業・木材関連産業のことなら何てもわかる

日本の林業は今や文字通り生産面，利用面で転換期に直
面しております。本書はその様相をあらゆる角度から解

明しています。現代に生きる林業人は云うに及ばず経済
人，学生，研究者は是非とも座右におかねばならぬ図書

です。

主な内容・林木育種・林地肥培・造林・国有林・
伐木運材・紙及びパルプ・合板と各種ボード・木材
化学・木炭・木材需給・新林政の各篇

。B6274頁（図版・写真多数)¥350円〒共
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林業新語500

百万人の木材化学

森林と野鳥の生態

世界林業経済地理

木場の歴史

森林と水の理論

日本の製材工場

①辞典

②安倍慎著

③池田真次郎箸

④山崎慶一箸

⑤吉田好彰監修

⑥佐藤武夫箸

⑦宮原省久著
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１ 東京都千代田区大手町2の4新大手町ピル

振替東京180464電話東京（211）2671～4森林資源総合対策協議会
I

－内容一

針葉樹製材

（板類，ひき割り類，ひき角類）

広葉樹製材

（板類，ひき割り類，ひき角類）

素 材

（6メートル以上，6メートル以下）

標準寸法のメートルと尺との対照表

立方メートルと石との相互換算表

入数材積表

(1）

(2）

(3）

Ｊ
ｊ
Ｊ

４
５
６

く
く
く

東京大学農学部林学教室
藍修

平田種男

メートル法に基づく改正日本農林規格は今

年7月30日に告示されました。木材規格の

改正告示によって木材の材積計算や取引きは

8月1日から任意実施ですが，来年1月1日

から全面実施となります。

本書は木材関係業者が木材のメートル法を

正確・客易に実行できるようにという目的で

発行したものです。従って見やすく利川しや

すいように工夫してあります。林材業にたず

さわる人之には格好の実務書であります。

○新書判300頁

○定価200円（送料共）

r’

発行所日刊林業新聞社
東京都港区芝新橋4の40
TEL(431)1754･0609

大阪市西区北堀江上通3の29
TEL(54)3905･3906
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メートノレ法による

妻薯材積表
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マッカラー社・日本総代理店

△蕊新富商：
本社小樽市稲秘町爽･上丁目十一

樋（2）5111番（タ

支店東京都中央区日本橘通一丁目六番地(北海
肥(281）2136番(f'

-･li，
孟日

一一

丁万

’ 番地

代表）
正ピル）
代表）

カタログ進呈

ー

性

KM式ポケットトランシット

Rボトラル鞄．。。●●

O優秀な設計による高精度，超小型

O林野庁御指定並に御買上げの栄

O括目すべき幾多の特長

1．望遠鏡は内焦式で極めて明るく，スタジヤ加常

数は0,倍常数は100で倒像(P,)及び正像(Pg)

2．十字線及スタヂヤ線は焦点鏡に彫刻

3．水平及高低目盛の読取は10′と5'

4．微動装置は完備

5．嘩項への取付は容易，整準は簡単且正確

6．三脚はジユラパイプ製，標尺はポールへ取付け

7．本器1kg,ヨ御1．4kg,全装4kg

W

明光産業株式会社
東京都文京区小石川町1の1林友会館

電話小石川（921）8315～16

（型録進呈）

ケースは硬質塩化ピ砲弾型

価格P,33,000円（本器及三脚一式）
Pg37,000円（微動整準台付）

エンジン

99型
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