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高能率、安全とい

う点に細心の注意
がはらわれている
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･の建築活動に鰻も大きな役割を果したものは非住宅であ

って，35年は前年比29.6％，月平均619千nfの増加、

となり，着工鐘の伸びでは住宅の2，3倍の伸びを示し

た。非住宅のうちでもなかんずく増勢の著しかったのは

鉱工業用であって，前年同期比1～3月が60%増,4

～6月が60%増,7～9月46%",10～12月30%

増といずれも高率な伸びを示し，年間を通じて47％増

となった。商業およびサービス業用は消費水準の向上を

反映して前年比15％増となったが，前年の伸長率21％

増にほなかった。また毎年減少をたどってきた農林水産

業用が，水産業の体質改善にともなって前年比18％増

となったのが目立ったが，その他前年比公益事業用が

31％増，公務文教用が10％増といずれも好調な増加を

示した。

しかし35年の建築を構造別にみると，木造は37,547

千㎡であった前年比12％増となったが，総着工量の伸

長率である21％増にはおよばなかった。これは木造は

その約7割が居住用であるのと，地価や木材価格の高

騰，都市の不燃化高層化の推進により，建築構造が不燃

高騰建築に年を移行しつつあることによるものであろ

う。このため総着工量中に占める木造比率は年を低下の

傾向にあるが，35年も61％増と，前年の66％より相

当顕著な低下を来たしたのが注目される。これに反して

非木造ほ鉄符鉄筋コンクリート造では事務所，工場およ

び作業場の両者で約6割を，鉄筋コンクリート造ではさ

きの両者で約5割を，鉄骨では工場および作業場が約7

割を占めいずれも景気の動向と関連性がきわめて高い。

従って設備投資増大の影響を強く受ける着工量は箸るし

く増大し，35年は前年比40%増となった。との傾向は

36年に入っても変らず1～3月は前年同期比木造18％

増に対して非木造は63％増と，35年上期を上廻る増

勢となった。

2．土木工事

35年度は政府予算の重点が，災害復旧，国土保全に

おかれたために，土木工事は好調な推澗を示した。まず

4～6月は会計年度の開始期にあるため，例年工事の藩

工が軌道に乗らない時期であるが，補正予算に計上され

た伊勢湾台風の災害復旧関係工事が本絡的な着工段階に

入ったので，災害復旧に関連した工事額が大きくなっ

た。この4～6月期より建設省の統計調査内容が変った

ので，前年との精確な比較は困難であるが，工事種類別

の内訳で承ると，国土保全工事は45％端を示している

ことよりその一端がうかがえる。7～9月は新年度予算

の本格的な実行段階に入り，公共工事が例年ピークに達

する時期であるが，35年の7～9月は前期の22％増と
なった。10～12月は災害復旧工事が前期の26％増とな

ったので，全体としても最盛期の前期をさらに2％_上廻

最 近の木材 価格
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工木材需要部門の動き

35年度の日本経済は34年度の鉱工業生産指数が:193.3

と，前年度比29.1％増の驚威的な成長を遂げた後を受

けて，年度当初は物価軟調，国際収支の悪化，生産，出

荷の減退など各種の停滞現象を呈したが，これは34年

度秋以降に生じたブーム化の反動という一時的現象に止

まり，5月以降再び活溌な上昇傾向に転じ，結局年率約

2割の上昇線をたどった。このような経済の成長を支え

たものは設備投資と個人消費の増大があって，経済企画

庁調の機械受注高は1兆1246億円と，前年度より44．7

％増となり，神武景気が謡歌された31年度の32.7％

増を上廻り，また，なべ底といわれた33年度に比べると

実に118.9％の上昇であった。また，通産省調の35年

度投資実綴は当初計画の前年度比37％増をはるかに上

廻る54％増と異常な伸びを示した。一方個人消費支出

も設備投資に劣らず好調を続け，35年度の全国百貨店

売上高は前年度の21.8％増を記録した。

1．建築着工

以上のような経済状勢下にあったので35年から36

年にかけての木材需要の伸びは著しかった。まず建築に

ついてみる総藩工量は前年同期比1～3月は13.2％増

と，34年に比し増勢が低下したが，4～6月には30.2

％増と驚威的伸びを示し，結局1～6月は22.4％増，

月平均8“千㎡の増加をみた。しかも下期に入っても

この増勢は持続され，12月の総着工趣が建築基準法の

改正を控えて異常な増加をみた前年より大巾減となった

にもかかわらず，7～12月も前年同期の20%,同平均

938千㎡増となり，着工増加蚤では上期のさらに1割

方上廻つた。また36年に入ってからほ増勢は強まり1

～3月は前年同期の34.9笏，月平均1,371千㎡増とな

り，4半期の伸びとしてばこれまでの最高となった。

次に建築増勢を内容的にみると，住宅は政府の住宅建

設計画が実施された30年より，衆気の妬不況にかか

わらず毎年順調な伸びを示しているが，35年も前年比

11.7％，月平均273千㎡の増加となった。しかし35年
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坂？最近の木材価絡の鋤き
｜

連向輸出とにより21千1､ソと，前

年の4倍にも上った。このようにパ

ルプの需要が好調に推積した一方，

貿易の自由化を控えてコストを引下

げるべく，体質改善のための設備投

資が盛んとなったことなどにより，

パルプ生産も鯛､増勢を持続し，35

年度の生産愛は3,662千トンと，前

年度より511千トン，16.2％増と

なった。従ってパルプ材の消費量も

前年度より1,540千nf,13.7%増の

12,722千戒に達した。

4．石炭

その他石炭についても当初35年

度の出版規模は前年度実績の8.6％

増である35,200万トンと見込まれ

たが，景気の上昇に従って9月には

1,250万トンに改訂された。しかも

出炭実績はこれを上廻つた5,261万

トン，前年度比9.9％増と，神武景

気の32年度の5,225万トンをしの・

ぐ戦後最高を記録した。これば35：

年4月より合理化法による生産制限

が解除され，また合劉上の進展によ
って労働生産性が著しく向上したこ

とにもよるが，直接的には昨年来の

異常渇水による電力用炭の引取りが

急増したのと，一般産業活動の高水

準が反映したものである。

江．木材需給と価格の動き

以上のように35年度の木材需要

はあらゆる部門にわたって急増した

結果,国内需要鐘は前年度の10.0％

増の1,804千㎡に達したものと推定

されるが,一方国内供給量ば44,492

千㎡，前年度の3.9％増に止まった

画
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産地の入荷,在荷と木材価格の動き(前年同月＝ﾉ00）
入荷.在荷内地産遠23市堤
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つた。1～3月も東海道幹線工事や名神高速道路工事がので,需要増による不足分は専ら外材輸入の増加（35年
本格化しており，結局35年度の工事額は建設省の当初‘度の輸入量は6,378千五2前年度比11.8％増》と，在
事態である21％増には蓮するものと染られている。 荷の喰い渡しに依存せざるをえなかった。

3．パルプこれを具体的に木材市況調査で実施している内地主要

パルプについて承ると，これが需要部門である紙の生生産地23市場の動きによってみると，35年1～3月は
産は経済界の好況を反映しての国内需要の着実な伸び栫板生産期にも当っていたが，伊勢湾台風後の高値に刺

と,輸出､諭年の5‘%蝋と"的旗｣皇紳潅示した繕鶏雛繍撰鑿香鯉鑑駕鰯
果，451万トンと前年を18％も上廻る好調を示した。 には変りなかったにもかかわらず。産地在荷は急増した
また化繊パルプの需要部門である人絹，スフにおいても結果，この頃より台風による高値相場の修正が始まり5
年間を通じて生産調整が据畷かれたにもかかわらず，輪～6月頃まで続き，この間杉正角でふると東京では約2
出別枠の生産が好調であったため，人絹糸の生産高は前％，大阪では約7％，日銀木材指数では約2％の下落
年の23％増，スフ綿の生産高は8.2％増となった。しとなった。しかも35年度の年度当初には日本経済にも
かもパルプ自体の輸出も北欧諸国の輸出力の減退と，ソ 停滞傾向が現われ景気の先行に不安を生じたこと，さら

･－－－－2－一一
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に選挙の年には木材界は不況であると従来よりいわれて
いたことなど，種凌な悪条件が重なったために，産地は

出荷を急ぐ反面，消費地では在荷調整が進められた結
果，生産意欲は減退した。これを産地入荷で蕊ると7月

頃霞でぼぽ毎月前年水準を下廻る状況が続いたが，一方
産地在荷は7月までほぼ毎月前年を大きく上廻る結果と

なった。従って木湖価格も祢雨明け後も目立った動きを
示さず平穏に推移した。従って秋需期を間近かに控え，

消費地の本格的手当が始まった8月頃になっても，生産

は引続き低調に推移し，しかも季節的にも年間を通じて
最も出荷の減退する時期に当っていたため，消費地の手
当が進捗するにつれて産地在荷は急速に減少し，木材価
格はこの頃を境に急騰に転じた。このことは当然生産を
刺戟し，従っ,て産地への入荷も漸次上昇に向ったが，時
すでに遅く需要の増勢には及ばなかったので，産地在荷
ほ12月まで前年を大きく下廻り，価格は遂月急上昇を

続け結局35年の木材価格は前年に比し杉正角では東京
虹.2％高'大阪37.6％高’日銀木材指数では6.3％高
となった。しかし12月には季節的な関係もあって，生産
は急上昇し，産地在荷も数カ月振りに2前年を上廻った
のと，需要最盛期も過ぎたこととて木材価格もこのまま

安定するやに承られた。ところが年を越えて36年に入っ
てからは1～2月にかけて全国的に雪害に見舞われ生産

や搬出が著しく阻害されるという事態に遭遇したため，
在荷は再び急減した結果，安定に向っていた木材価格も
再び急勝を演じた。4月以降朧需要の基調には変わりな
いが,生産阻害の原因も解除したのと,梅雨期に入ったの

で木材価格にも目立った動きはなく，6月の価格は杉正
角で前年同月比東京49.7％高’大阪59.3％高’日銀木
材指数で前年同月比27.5％高の高値保合となっている。

虹．今後の見とおし

最近の建設工事受注高推移を承ると，前年同月比1月
49.9％増，2月45.8％増，3月57.8％増と引続き高
水準を続けており，しかも未消化工事高も前年同月比1
月は44.2％墹，2月47.2％増と前年を大きく上廻り
引続き累増している。しかも36年度の公共事業および
住宅関係の政府予算は前年度比23.8％増，財政投融資
額も23％増と大きくふくらんでおるのと，民間の設備
投資意欲もきわめて旺盛であって，36年度の設備投賀
計画嫁前年度比通産省調査では35.3％増,開発銀行調
査では35％増，中小企業金融公庫調査では38％増と
なっており，いずれも35年幕に政府の発表した同経済
見とおしによる投資増加額10％を大きく上廻ったもの
となっている。

個人支出についても経済企画庁が調査した消費者動向
予測調査結果（4月20日発表）によると，家計支出に
ついて今後ふえるとみる世帯は63.7％，農村70.4％の
高率を示し，都市，農村とも増加を予想している。また
最近の百貨店売上高は35年の前年比20.6％増に引続
き36年1～3月は前年同期比22.1％増，4～6月は

一

32.0％増と増勢を強めている。このよう旗状勢から去

る6月5日，大職省，日銀，市銀3者の間に景気の過熱

化をさけるための手段として設備投資の1割抑制の申合

せが成立した。しかしこれが円渦に実施されても，行き

過ぎた経済成長を抑制するためのものなので，抑制が成

功しても35年藤に発表した政府の経済見とおしをはる

かに上廻る結果となり，従って今後も木材需要の急増肱

続くであろう。

かかる木材需要の急勢に対処するため，去る2月の閣

議で木材需給対策が樹立され，この線にそって検討が進
められてきたが，最近36年度においては国有林で206

万xxfの増伐，輸入材で200万niの増加，チップで400万

㎡の使用見とおしが得られたので，先行昨年のような価

格の急臓はさけられるものと期待されていたが，外材l輸
入については最近輸入物資の急増で港湾荷役力麺度に逼

迫してきたのと，6月下旬に全国的艇集中豪雨に見録わ

れ，実需期を控えて生産，椴出が著しく阻害された結

果，先行波乱含みの気配となってきた。

Ⅳ、価格高騰による最近の特徴

次に今回の木材価格の高朧によって市況や流通に現わ

れた特徴の若干にふれて悪よう。

1．全国的価格の平均化

従来東京と大阪市場とではほぼ両市場の運賃差程度の

価格差があり，常にそれだけ東京市場の価格が割高であ
ったが,34年の伊勢湾台風後漸次価格差が鞘寄せされ，
現在でほほとんど価格差がなくなった。このことは西日

本材の東京移入を困難ならしめ，最近東京市場ば北海
違東北材への依存度を一層強めているなど木材流通の

変化を来たしつつある。

2．角と板との価絡の逆転

地区によって多少異るが，従来板材が割高であったの

が35年の値上りにより東京では10月以降，大阪では
6月以降逆転し，6月現在では10.5cm角と,1.4cm

板とを例にとると板が東京，大阪とも4％安となり板の
割り安が顕著となってきた。これは供給でほ小径木が不

足しているのに対して，需要面では仮設材の急増により

小径木の需給がきわめて逼迫したが，一方板については
繊維板，削片板，石膏ボード，石綿スレート，段ボール

などの代替品が使用できるためであろう。このため小径

木の値上りは特に著しく最近主要産地では中丸太より小
丸太が高値であるのが通例である。

3．杉正角代替品の進出

また杉小径木の需給逼迫により仮設材向の正角として

35年秋よりカラマツ，エゾ・トドマツ，モミなどの国産

材を初めとして，今まで夢想だったラワン材の下級材が

使用されるようになってきた。なおこのぼか未栂小角の

下級材も使用されているが，これらのものは仮設材の値
上りの抑制的役割を果すものとして注目される。

（7月15日現在）

－3－
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9

－－－－－－，＝和田克之･一・一
＆

r 薇況蕊
鴬

いわゆる早成織瞳の一方の旗頭としてわが国で改良ポ

；プラの栽培が急激にクローズアップされるようになって

からすでに7～8年を経過するに至った。すなわち昭和

§29年に東京大学の猪熊教授によってイタリー系改良ポプ

ラが一般に紹介されたことがひとつの契機となって飛躍

的にポプラの栽培が進められるようになったことばすで

第，表苗木養成状況（36年4月現在）

《
一

畑地周囲に列状植栽した例

区 分担
イクリー系

1541’鵬’4551其の他
本本本本

21,00077,000121,0001,000
1,0004,000l1,0001,000

22,00081,000122,0002,000

I 南独系アメリカ 其の他計系

本本本本
120,000

4005010017,550

400501001127,550

当

普及
試験

用
用
中日本ポプラ協会
･亀山育種場

合計

第2表年度別県別山生実績によく知られていることである。

さてわが国の改良ポプラ栽培の実績については栽培普

及がようやく軌道に乗りかけたばかりなので問題点も少

ないのであるが，国の林業試験場を初めとして府県の林

業関係指導研究機関では一般にポプラ栽培についてば非

常に慎重を期しておられるようであって，その置かれて

いる立場よりやむをえないことかもしれないが，あまり

にも消極的過ぎるような感じを受けるのは残念なことで

ある｡これに反して民間では特に紙パルプ,マッチ等の関

係会社はポプラ栽培に健きわめて積極的であって，苗木

の増殖や栽培普及に懸命の努力をしている現況である。

しかし栽培普及については各社各様にそれぞれ独自の

方法に整づいて進められており，全国的な植栽実績につ

いてはその都度ポプラ懇話会事務局の澗査結果も発表さ

れているようであるが，ここでは主に王子製紙が，中日

本ポプラ栽培協会を通じて普及活動を行なっている東海

地方の実級を中心に話を進めていきたいと思う。

立養苗及び山出の状況

まず改良ポプラの苗木の養成状況については，ポプラ

懇話会で調査された数字を引用させてもらうと去る33

年秋にはイタリー系を含めて約20万本が養成されたが

昨35年秋には約130万本と飛腿的な増加を示してい

る．そのなかでもイタリー系の占める割合は33年にば

総数の63％であったものが35年には87％にも及ん

厩r建墜|33年度|34年度|35年度｜計
本
叩
叩
叩
三
ｍ

０
０
０
０

１
１
９

９

２
３
２
７

１

１

本
14,000

20,000

6,000
1,000

46，000

本
13,000

24，000
17,000

5，000
8,000

67，000

本
叩
卯
叩
叩
叩
“

０
０
０
０
０
０

，
，
，
３
Ｊ
９

４
７
５
〆
○
８
０

４
４
２
３１

三重
愛知
岐阜
滋賀
長野

合計

､

『
《
輿備考1,000本以下4捨5入

第3表品種別山出実績表
年度 １

１
１
１
１ |"｜〃33年度 度

本
叩
叩
叩
一
叩

年
ｐ
ｐ
ｐ
ｐ

４
５
鉋
９
６

３

４

35年度

本
4,500
58,000

9，000
500

67,000

品種、

本
8,000

10，000

4，000

17,000

本
12，500

95，000

22，000

鴎
哩
弱
他

１
２
４
の
卜
０

↑
産
辛
其
言

６
０
０
皇
”

９
３
７
０
１
｛

７
１

50

：130,00
でいる。一方その中から成苗として山出しされたものは

本春の植栽分を含めてすでに150万本に及ぶと推定され
ている。

次に中日本誤プラ栽培協会関係の本年度の養苗状況お

よび過去3カ年の山出状況を示せば次表（1，2，3）

のとおりである。すなわち第2表で見るとおり過去3カ

年間に約130,000本が山出しされているが連年栽培本数
は著るしい増加を示している。しかし後述するように槙箪者・王子製紙株式会社林木育識班究所

－4－
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採草魂に植栽した例

第4表地目別植裁本数（34，34年度）

栽適地どこでもというわけにはいかず，各種の条件によ

って制約を受けるので今後はいちおう毎年8～10万本を

目標に栽培普及を進めていく予定である。とにかく10～

15年で伐採利用できるので，この期間中毎年平均して山
出しができるようにすることが大切である。紙パ連合会
ではポプラによってパルプ原材料の一割を確保していく

ということをひとつの目標にしているようであるが，決

して無理をして不成績造林地をつくるようなことがあっ

てはならないと思う。

品種別山出し数量緯第3表のとおりで，イタリー系の
x-214が7割を占めているが，今までの栽培結果で猿

各地ともお鈴むね1-214の成長が良好のようで，震た

病虫害に対する抵抗力も強く，いきおい栽培者も工一214

を希望する声が多いので，ただいまのところイタリー系
ではr-214を主体に増殖をしていく予定である｡しかし

一品種にかたよることは各種の被脅に対し危険性が大き
く，また将来の利用面における材質等も考慮し他の品種
も2～3割程度は栽培していった方がよ、’ように思う。

1I1栽培地の状況と栽培者の形態

現在わが国で最も栽培力譜及しているポプラばさきに

記述したと鯖りイタリー系のものであるが，これらは十
分肥培管理の行なわれる肥沃地に植栽しなければ早成樹
種として期待される成長は望めないので，従来スギ，ヒ

ノキ等を植栽しているいわゆる山地には適地がきわめて
少なく，植栽地は農耕地またはこれに準じて肥培管理の

実行しやすい道路水路沿いや宅地，学校，工場等の周
囲，山裾の薪炭林の一部等に限られている。

従って中日本ポプラ栽培協会では当初地域的にまとま
って栽培の期待できる開拓地の遊休閑地に着目し，この
方面より普及の第一歩を進めたが遂次一般農家や林業地
帯に普及を進めている。

既往植栽地の地目別栽培本数とその比率鐙よび栽培者
の職域形態は第4，5表のとおりになっている。

すなわち第4表によると33，34年度において畑樹園
地帯が過半数を占め，35年度は目下集計中であるが，
ますますこの傾向が強まっているようであるが，第5表
の栽培者の職域形態でも当初嫁開拓艇家の比率が大であ
ったが，遂次土地条件の良好な一般農家挺栽培熱が高ま

‐

ｰ

＝ －

隠忍蔚震章亜｢扇畷地目
毎墜～

33年度9,0
“年度25，0

計34，0

比率

山林

2，0

5，0

7，0

本
的
的
“
％
“

計
０
０
０
１

”
３
Ｄ

７
６
３

１
４
６１
地
本
皿
血
皿
％
５

宅
１
３
４

３
ｌ
ｐ

＝

第5表栽培者年度別職域形態

I
罐
本
細
皿
十
和
皿、

３
５
１
７

３

１

１

－
１
口

一
鶴
”

35年度

本
23，000
19,000

20，000
5，000

67，000

計

本
34，500
63,000

26，000
6，500

130,000

34年度

本
6，000
83，000
6,000

1，000

46,000

’

’
１

ってきている。

Ⅳ成長の状況

わが国での改良ポプラ植栽の歴史はきわめて浅いけれ
どすでに林業試験場，大学，紙パ関係会社等において設’

定された適応試験林，見本林等におけ為成長経過がいろ

いろ発表されているが，単木成長でわが国では最も古い

改良ポプラの一つとして有名な故藤原銀次郎翁の植栽さ
れたイタリーポプラおよびこれと同年令のものが王子製

紙春日井工場構内に植栽されているので，その成長経過
を次表にあわせて掲載する。

なお藤原邸のポプラの成長記録は前王子造林社長原耕

太氏がまとあられたものである。

なおこれをグラフで図示すれば上図のようになる。

次に林分の成長経過についてはこれよりさらに1年遅
れた同様の方法で植付けたポプラ見本林が同じく春日井
工場柵内にあるがそれの経過概要は次表のと鯖りであ
る。

この結果をイタリーの成長状態と比較することはむこ

うでは通常C2/3を植栽しているので同一に論ずること
はできないが，私が本年1月イタリヤのカザレーモンフ
エラートのポプラ研究所を訪問した際，測定した数値は

7年生で胸高直径はエー214...･40.7cm,r-455･…31.8

【
蚕

秀
一

農遣と畑の境界に植栽した例

－5－
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第6表
－－ ’

場所品種'－3○年31年32年’33
1－樹鳶邉雷撞嵩禮径潤蕎丁蓋葱|叢
nlcInnlcnllncn1エ、

原邸{f二溌謡謡::&::;:::;:fW

｜購雛I蝿1,霊‘巽巽日井工場

附考いずれもCO/1を30年春植付したもの

径
ｍ
ｐ
姓
Ｃ
Ｃ
Ｄ

年
直
ｃ
甦
廻
四
喝
噌

年 35年

麗冨~直灌‐
mcxn

17．026．2

16．523.4

13.326.0

11．719．2
11．419．7

34

鎚
、
哩
叫
賑
恥
”

逢
、
〃
８
８
８
２

直
一
ｃ
鋤
旧
四
蝿
鳩

藤原邸 ざ

春日井工場

凸

埋立地である)。

しからぱ，これを事業的に械栽した場合ど

ういう結果が現われているかを中日本ポプラ

栽培協会の側で見ると，改良ポプラについて

はほとんど知識のない農家を対象にしている

だけPRも当初嫁思うようには徹底しなかっ

たこともあり，すべてが見本林のように生長

をしているとはいえないが遂次ポプラのPR

も徹底し農家も植栽の経験を菰むに従って成

長状態も良好なものが多いにようなっている

2，3の例をあげると，

以上はごく一例に過ぎないが各所共に植栽

適地を誤らなければ植栽後満2年で樹高6～

7m,根本直径で8～9cxnに達しているが悪

い例では植栽後1年たっても植栽当時とほと

んど変らないものもある。たとえ平坦地であ
っても飛行場跡や学校の運動場等で表層土の

除去された場所等でばよぼどの肥培管理をし

なければ成長は期待できない。

伽
鰯

樹高

20
一
一

、
肥

／
16

14
l5

０
く
り
．
〈
ｂ
４
２

１ '0

姿 5

U＃V lUIOオ】

303132333435303132333435ただし次表のごとき試験の結果によれば相
年 年 当の涛悪地でも肥培管理を行なえばかなりの

｡

成長を期待できることがわかる。

この表によれば施肥効果は品種によっても

異り（工-214が工一45/51より施肥効果が現

凡例
琶
一
（
兎われやすい）また浅植(30cm)より深植(80

cm,]:-45/51･･…42.9cmという例があるが,藤原邸およcm)の方が成長良好である。す厳わち深さ30cm程度
び春日井工場のポプラは近年の胸高直径の連年成長識はの植え方で悪施肥区で朧年間の樹商成長澱はわずか’0
4～5cmを示しているので，現在の調子を持続するもの～20cmに過ぎないが，これを深さ80cmに植えて施肥
と仮定すればイタリー以上の成長は十分期待できそうにすると40～130cmの上長成長を見たのである。癖悪地で
思われる。ただ第’図でもよくわかるとおり春日井工場も深植で施肥することによりかなりの成長が期待できる
内のポプラで特に樹高の成長の面において藤原邸のボブことがわかる。ここで注目すべきことは施肥区でも本年
ラより2～3割程度劣るようであるが，これは土壊関係に入ってからの成長ほ現在のところ昨年の半分以下であ
の影響が大きいの"ではないかと思う（工場の方は水田のり，かえって昨年の悪施肥区に本春同量の追肥を施した

第7表ポプラ見本林の成長経過
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和田：ポプラの栽培実績

雪の少ない割合に寒冷な地方は成育不良や寒害を受けや

すく，地下水位が低く乾燥しやすい土壌では，乾燥のた

め枯死するものも相当出てくるようである。

なお苗木の採取，仮植の期間中に取扱いが悪いと活着

しないかあるいは苗木の上半分位が枯れて発芽しない場

合がある。

Ⅵ将来の見通し

第8表栽培地の成長状況（36.6調べ）

34年植栽分85年植栽分

~|罰蕊「
降均

騨鰄蕊更本本数
証径

i巽
三重県
津市高茶屋

〃明野

〃玉城町松原

〃勢松村片野

ｍ
ｌ
９
－
，
８命

６
５
６

…
扇
５
７

亀

●

備考33年度植裁分とは34年3月植栽したものを云う
以下同じ

第9表施肥結果並に植付深度別成長比較試験
（35年4月～9月調査王子製紙亀山育種場内）

4～9月の
成長量

樹高
平均
胸高
平均

直径

リ鰐
C

28

103

糊!:：
照|:::‘
鯛:::：

一

…"縮巍雛晶種本

｜無麓腿,謁雛撫
本

c㎡ﾂ1：
8｡fif籠臆鱈制淵:|A:;|
c､ﾂ41オ礁呵:｢弼隔爾霊厩
3｡&flォ艤施渦識:|>::51職鰹’

農耕趣に作物と混植裁培した例

ここ10～20年間ほわが国の木材資源ほ不足の一途を

たどるばかりのようであり，これを野球にたとえていえ

ば，この危磯を乗切るためのピンチヒッターとして買わ

れたのが改良ポプラである。はたしてタイムリーなヒッ

トを飛ばすか否かはこれからの問題であるが，すでにバ

ッターボックスに立って第一球は投げられたのである。

大方の期待に沿うか否かはひとり打ち気にばやってもだ

めで投手の出方を十分観察しなければならない。

すなわちポプラの成長を期待するための技術的な面で

は改良ポプラは第一に肥沃地を選ぶ事であり，第二に十

分肥培管理を行なうこと，第三に深植をすることである

が，特に農紗馳に栽培する場合は農作物との生理的競合

として農作物に対する日蔭と根系の侵入の問題が生じて

くるし，農地の生産性向上をはかるため農作物との間に

絶えずその経済効果が比較検討されることはもちろんで
あるが，この面からではポプラ肱必ずしも将来不利とい

うわけではなく世界的な艇作物の過剰傾向は貿易の自由

化とともに価格の低下をよぎなくされるであろうが，木

材は地域的偏在の関係もあって国内木材資源の事情とと

もに価格の低落はなおしばらくは望めそうもないし，さ

らに農家の労働力不足傾向は比較的管理の容易なポプラ

栽培にますます期待が持たれるであろう。

しかしポプラの栽培の普及をはばむ最も大きな障碍の

ひとつは縫地法との関係であるが，これば農業の生産性

向上のため農地の最も有利な活用を考慮されれば，現行

農地法もより合理的な解決縦が打ち出されるものと思う

し，また積極的に農政担当者の理解と協力を求めなけれ

ばならないであろう。

かくすれば現在の導入ポプラが農耕地向きである以上

植栽地にも限りがあることはも､らろんであるが，紙（業

界の原材料の1割供給やマッチ業界の希望程度の目標

は，現在の努力を続ける限り，病虫害につい;てなお問題
は残されてはいるが十分達成できると思う。

備考（1）試験地は旧飛行跡で表土の敢去られた砂礫混りの
堅密な土製でpH4～4.2
（2）施肥木には1本当鶏糞2kgを其肥として施す

方の成長量が大きい状況にあることはポプラ栽培のひと

つの指針が示されているようである。

V被害の状況

改良ポプラは多年の研究の結果によって成長造の大き

いことはもちろんであるが，病虫害に対する抵抗力も強

いものが導入されているが，決して油断はできない。

病害については一部にさび病が発生-しているが，いま

だ紬死あるいは大きく成長量が阻害される等の影響は現

われていない。イタリー系の中でばr-455は比較的病

気にかかりやすいようである。

害虫で最も問題になるのは穿孔虫類である。食葉性害

虫はBHC,DDT等で劉合簡単に駆除できるが，穿孔

虫類の発生を完全に防止することば困難である。しかし

植栽地の周辺が耕転等によって十分手入が行なわれてﾙ、

るところは被害の発生率もきわめて少ないようである。

また被害を早期発見して駆除すれば少食の傷害は一年も

たたぬ間に目立たなくなってしまうのが普通である。

風害に対する抵抗性は相当なもので去る34年の伊勢

湾台風の際にも東海地方では春日井工場撫内の樹高10

m位のものから，当年春植栽された苗木に到るまで直

接風による折損木は1％もない程であった。ただ深植を

しなb､と雨のため地盤がゆるみ，根元より倒伏する恐れ

はある。また夏期に濃霧の発生する地方，冬期風が強く

典

《
」

聖
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1．はじめに

林業が従来の資源保続的な面から脱皮して，企業とし

てなりたつためには，生産期間の長期性を克服すること

が，何よりも重要なことであるといわれている。

こうしたことから，最近早成樹種がいろいろとりあげ

られていることば周知のとおりである。しかし，早成樹

といわれるものには，幼時の成長が盛んな反面，土地を

選ぶとか，病虫害に弱いなどの欠点をもつものが多い。

したがって，これらのものを自分の山や，事業として

とりあげる場合，まずその樹種の本質的なものを，よく

の承こんで，上手に活用することが肝要であろう。

コバノヤマハンノキ（略称コバハン）別名タニカワハ

ンノキは，古くから青森県地方の切替畑に人工造林され

ているものであるが，最近の広葉樹需要増加と関連し，

林業界から注目されだしているものである。

現在のところ，青森県地方の実態から承て，成長の盛

んなものであることは判明しているが，その適地や，適

用区域など明らかでなく，いまだ研究段階にあるといえ

よう。

最近，試植者が増加する傾向にあることから，筆者ら

がこれまで調査した2，3の結果と，造林上の問題点を

あげ，今後試植されようとする人に，多少なりとも道し

るべとなれば幸いである。

2．土壌条件と成長

土壌条件については，地形・地質・土壌型・理化学性

などいろいろあげられるが，これら詳細な因子と，コバ

ハンの成長関係は，今後の研究にまつとして，さしあた

り錐者らが,青森県下における次の4つの条件の違った

林分を調査した概況を紹介する。

A.切替畑の植栽林

まず切替畑に人工植栽が行なわれている一帯は，いわ

ゆる急峻な山はほとんどなく，ゆるやかな傾斜の台地

が，あちこちにみられる処である。コバハンはこれらの

くぼ地あり，峯スジありで，また南面とか北面などいた

るところにみられ，地形的に一定の傾向をつかむこと困

難である。

地質は，十和田・八甲田・岩手山などの噴出にかかる

姑

蕊 《
一

写真1Aの林況

火山灰および火山砕屑物の互層からなりたっている。

青森県下で約380haの林地があるといわれているが’

その大部分が切替畑地である。したがって，土壌型も一

般林地と若干詰もむきを異にするが，おおむねBlcまた

はBIDに該当するものが多いように思われる。

造林の一般的な方法は，数年間農作物を行ない，地力

が消耗してくると，コバハンを植付し，一斉林を作り

15～20年の短伐期で収穫し,再び農作物を作付すると

いったやり方である。

B.崩壊地の天然生林

次に天然生林の概況について述べる。筆者らが，1957

年初めてコパハンに関する成長について調査した場合，

普通林地と，切替畑地に分け調査する考えであったが，

遺憾ながら耕作の行なわれない所に成林した，林分を発

見することができなかった。しかし’その翌年十和田湖

周辺に，天然に自生している林分のあることを知り，付

近一帯を調査したところ，雑木林のなかに小面積の林分

が数カ所染られた。そのなかで十和田湖に面した押出沢

、

笛
一
（
や

写真2Bの林況篭者・林試赤沼試験地
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千葉：コバハンはどんな所でよく伸びるか

という，古い大崩壊地があり，そこに自生したコバハン

は樹令も古く，成長も良好であったので調査の対象とし

た。

C.河川付近の天然生林

一|-和田湖より東に向って流れる奥入瀬川に沿った，州

や，川に面した中腹以下の斜面に，コバハンが随所に錬

られる。これらは飛散した種子が流され，その近くで自

然に成林したものとぷられる。したがって，増水したと

きには水につかり，旱天つづきにほ水位がかなり低下す

るといった所もある。樹令は大部分が10年程度で，10

本・20本と林分も小さい。単木で他樹種と混交してい

るものには，かなり樹令の高いものもみられた。この川

は観光地としても有名であるので，水の流れが比較的急

な所である。

第1表林分別の成長比較

篝饒|灘｡、
㎡鉦

1,380238.211.9人工植栽林
654219．68．1天然生林
1，91168．26．8〃
601.6一人工植栽林

蒲
瀧
澤
函
唾
郵
即
狸

銅
、
鎚
患

齢
年
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或
叩
応

１１５分
Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ

林

画

●

べたわけであるが，こうした環境条件で，どんな生育を

しめしているであろうか。第1表は各林分と毎木調査し

た結果から得たものである。

樹令や，成立本数などまちまちであるが，林分として

比較した場合，平均成長量において，やはり切替畑地の

成鎮が最も良好である。ついで，崩壊地・河川付近の順

となる。採草地の場合本数も少ないので，単木的には他

に比較してよい成長をしめしている。

次にこれら林分の成長経過を承るため，各林分から1

本ずつ樹幹析解した結果が，第1．2．3図である。

まず樹高成長について承ると，切替畑地のA木は，崩

壊地のB木に比し，当初から成長が若干劣っている。と

くにB木は8年ごろ成長が最大となり，15年以後も盛

んな成長をしめしている。C木は，前2者に大きな変化

がないが,D木の象は10年以後急激に伸びがゆるやか

である。

次に直径成長につし､ては,D木がすばらしい成長をし

めし，ついでB木がA木よりやや良い成織である。

A･B両木の成長経過は8年ごろまで，ほぼ同じであ

るが，その後差が生じている。C木は5年ごろまで他と

同様であるが，それ以降漸次悪くなっている。

こうした樹高・直径の両成長経過が，当然材積にあら

われ，第3図のとおりである。

以上きわめて簡単ながら，条件のことなる4地区にお

ける成長の比較をしたわけであるが，これらの成績を参

考としながら，今後造林する場合の改良点などを述べて

今

鴬騨｡．一藪鰡鯉竺“霧.弓
写真3Cの林況

D.採草地の植栽林

青森県七戸町の大平治三郎氏所有の採草地であるが，

面積0.4ha程度の所にわずか25本のコバハンが植栽さ

れている。同氏の話しによると，この採草地は草の伸び

が悪かったため，前の所有者が土地を手離したので，買

い受けコバハンの山引苗を植付したとのことである。そ

の後コバハンの成長するにつれ，下草の収量も多くな

り，現在では他の2倍の収稚量が得られているとのこと

であった。0.1haあたりわずか6本程度であるから，ま

ず孤立木とぶてよいものと考えられる。したがって樹冠

巾も5mぐらいあった。

以上四つの違ったヵ所における，それぞれの概況を述

ヘ

《
Ｌ
一

私

..･･8酌

ｸ●

●奇

－G．

〆
15卜

'0

詳
1’

年glOI5鋤輩 3｡

第1図樹高総成長の比較写真4Dの林況
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3．不適地とその改良点

1）土壊の膨軟性

まず青森県下のコバハン造林が，耕転の行なわれてい

る切替畑を対象として普及し，現在にいたっていること

を念頭においてほしい。また前述のB林の供試木のよう

に天然生林においても，古い大崩壊地などにりつばに成

林し，切替畑地をしのぐ．ような成長をしめしている｡

しかるに，普通林地では，雑木林のなかに単木か，小

面積のものがわずかに点在する程度にすぎない。

こうしたことから，コバハソの最適の土壌条件とし

て，土壌の膨軟性をあげることが第一に考えられる･すく

なわち，透水性や，孔隙麓など理学性のすぐれた所でよ

く生育するものである。したがって，土層のきん密准排

裟潔職概響懸慧欝勤蕊‘
要である。

今後のコバハン造林対象ヵ所が，おおむね有用針葉樹

の造林が，うまくいかない地帯でとりあげられる可能性

が強いことからして，この点に深く留意してほしい。

さいわいにも，造林の機辨上が最近進められており，

操作の容易な植え穴堀器なども考案されだしているの~
で，これらが十分活用できる態勢となれば，こうしたと二

ころでのコバハン造林も軌道にのるものと考えられる。

2）根瘤の蒲生促進

次にハンノキ類は，いまさら述べる霞でもなく根瘤の

着生する樹種で，その根瘤菌が窒素固定作用をもち，宿

主植物であるハンノキの成長を促がすことも，すでに知

られている点である。したがって，土壌の化学的養分の

なかで，窒素分の比較的少ないやせ地でも，根瘤着生を

多くするような環境を作ってやれば，十分生育するわけ

である。

その具体的な方法のひとつとして，根瘤菌の少ない所

では，根瘤をすりぶした汁を根につけ，植栽するのがよ

いといわれている。しかし，筆者はハンノキの根瘤菌に

関する研究が十分でない現在，萱科作物でいわれている聡

士域の通気性や，燐酸肥料の給学などかなり根瘤蒲生と

関連があるので，この面の改善が容易で効果があるよう

に 承られる。や

すなわち，通気性については，先に述べた土壌の膨軟言
化によって,ある程度解決できるし,燐酸肥料の効果につ曙

いては，筆者らがすでに林学会その他で報告裏付してい

るとおりである。なお燐酸は，硫安などの窒素質肥料と

ちがって,土壌中で移動することがないので,施肥したヵ

所で効果が発揮できる点も，山で扱う場合有利である。

このようにして，ハンノキの成長を促進する根瘤菌が
住黙よい環境を，できる範囲で作ってやることが大切で

ある。

3）停滞水の所は不適

コバハンカ揃述の河川付近に成林している状態からみ

て，湿地帯にも適しているように感じられるが，同じ湿

地帯といっても，停滞水の処では不適であるように承ら

れる。

このことは，篭者らが苗畑の地下水の高い所で，同類

のヤマハンノキとヤチハンノキ苗を植付し，コバハンと

の生育について比較したところ，第2表のような成績が

得られたことによる。
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口

第2表ハンノキ類の耐湿性比較

根長品種名

コバノ･ヤマ'、ンノキ

ヤマノ、ソノキ
ヤチ〃、ンノキ

ひすなわち，3樹種のなかではヤチハンノキが最も順調
な生育をしめし，コバハソは枯損率も多く，根張りの状

態も不良で非常に悪い成績であった。

こうしたことからコバハンが，停滞水に対しては弱い
が，常に水の移動が行なわれ，必要な養分や酸素の供給
がなされる地帯では生育できるものであるといえよう。

北海道では泥炭地帯の造林樹種が問題となっていると
－きくが，このような地域では前述の結果から，コパハン

は困難性が多く，むしろヤチハンノキを植栽した方が良
策のように考えられる。

4．気象条件と成長

コバハソが各地に導入植栽されあ気運にある関係か

ら，一応人工植栽が行なわれている中心地帯の，気象条
件について述べるとともに，気象因子と関連のある若干
の問題点をあげてゑたい。

まず青森県三戸地方ば，年平均気温が12.4℃で，月
・別の媛高気温は約29℃，最低は3～4.C程度のところ
である。降水量は1.023mm内外で，初霜は10,月中．
下旬，晩霜は5月上旬である。風の芳向は,夏が東風，
冬は南風を常とする地帯である。

この地方でコバハンの成林している最も高い海抜高
うは,前述の天然生B林地帯で，約500mあり，大部分は
それ以下で人工植栽されている。
コバハンの天然分布について，これまで発表されたも

蔓のによると，東北地方では前記の十和田湖近辺以外に，

~福島県の大川．槍枝岐・沼山峠付近，関東以南では日
Lー光．上高地などかなり海抜高の高いところに自生してい
るとのことである。なお北海道の函館付近にも分布が承

→られるといわれている。

こうしたことからコバハソは，元来寒い地方の樹種で
あるようにみられる。また筆者が好摩（岩手県）に勤務
していたころ，ヤマハソとコバハンの晩霜の被害を比較
してゑると，コバハンが強いことを観察していた。なお

コバハンの冬芽は，カラマツよりも若干早く開くことな

どからも’なんとなく寒い地方の樹種であるように感じ
ていた。

しかるに1957年，現在の勤務地赤沼に，ヤマハンと
コバハンを同一カ所に植栽したところ，1年目の成長は

予想どおりコバハソが良好であったが，翌年の春地際付
近から寒害を受け’ヤマハンよりも逆に26％も多い被
害がみられた。

この原因としてあげられることは，前に述べたように
春早く樹液が活動するため，温度の急激な変化に対する

抵抗性が，弱くなっていることに起因するものと考えら
れる。

このことは，スギなどの一般樹種でも，冬の寒いとき
にば細胞内の糖分や，脂分を増し，-18.C低下しても
被害がないといわれる。しかし新芽の開き始あるころに
は耐寒性が弱まり’－5℃程度で寒害を受けやすくなる
ものらしい。

1958年に同じ苗を苗畑のかたわらに椎鍼したコパハ
ンは，現在までのところ，こうした被害もなく順調な成
長をとげ’2年目で平均樹高4.3mとなっている。
このように同じ赤沼でも，植栽した鰯訴により一様で
ないが’今後暖かい地方で試植される方は，十分注意を
要する点であろう。

また筆者は，山出苗の大きさを,1m以上の大苗をも
ちいることを力説してきたが，小さな苗でば寒害を最も

受けやすいヵ所が,地面から30cxn位の高さであるから，．
気象上の面からも小苗はこのましくない。

次に気象条件と関連して考えられることは，寒い所よ
りも，暖かい地方が比較的病虫害が多い点である。
赤沼に植栽した当時，コウモリガの被害を最も心配し
たのであるが，現在のところ予想外に被害が少ない。と

くに順調な生育をしている苗畑付近のものは，ほとんど‘
被害がない実状である。

こうしたことから，要はその樹種にあった環境条件で

生育している場合’この種病虫害の入りこむ余地がな
く，不適地で苦労して伸びている場合，多発する可能性
があるように思われる。

以上不十分ながら，コバハンの適地として，土壌．気
象の両条件について，現在までに判明している若干の調
査結果と，問題点を述べたわけである。

5．おわりに

．．バハンが暖かい地方で，どれだけの成果が得られる

かは，今後の研究課題である。従来の常識から考えて，
暖かい地方のものを寒い地方に導入することは，種,4困
難が伴なうが,‘その反対の方法は比較的容易なことのよ

うに思える。とかく阜成樹種といえば,どんな所でもよ
く伸びるものであると考えやすい。試植される方は，よ
くこの樹種の概念を頭に入れ，誤りを少なくするようお
願いしたい。

次に前に述べた天然分布地域の成長が，どんな所でど
バンなかたちで成林しているか，全く不明であるので，こ

れら地元の関係者ではできるだけ機会を作り，実態を明
らかにしていただくことが大切である。

こうしたことが，その地方の普及面で役立つばかりで
なく，今後適用区域決定などに一つの指針ともなるから
である。

在来樹種とはいいながら，多くの問題をもつ樹種だけ
に，林務関係者のいっそうのご協力をお願いしてやまな
い。
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スラ､ソシユマツの種名
一一

石 川健康

ユマツの分

に対する見解を総合するとつぎのとおりであった。

スラッシュマツには2種類あり，すなわちPinllg

elliottiiとPmuseUiottiivar.densaとに別れる。と

くに後者の分布はフロリダ州南半部に限られる。P;mTs

は南ブロリ

シュマツ &

スラッシユマツは成長が早いということから，テーダcal･ibaeaという種は存在するが，これはスラツシュマ

マツとともに鐙近各地で造林が行なわれるよ.うになつツとは異なるマツで，主としてカリピア海に散在する諸
た。従来一般にカリベアマツといわれ，種名はPin''s 島に分布し，アメリカ本土ではフロリダ州のごく南端の

caribaeaと称されてきた。一小部分にの率存立するものであるということであつ
しかしごく最近に躍って，スラッシュマッの種名はた。
Pinuselliottiiが正しいのだといわれるようになった。その後ワシントンでもらった政府出版の印刷物SilVi-
震たある人からはアメリカ南部に分布しているスラッシcaICharacteristicsofSIaShPinel957にはつぎのよ
ユマツはPmusaliottiiであり，南東部のスラッシニマ うに記載されている。

ツはPinuScarib2egであるという説明をも聞いたことスラッシュマッの種名ほ過去100年間非常に混乱し
がある。ておったが，つぎのように明瞭な植物学的種が認められ
ともかくも現在スラッシュマツのた。
種名はPinuscaribaeaとPimIs

elliottiiとが混乱して用いられてい

るように見うける。いままでに出版

されたアメリカや日本の図鑑を見て

もこの点の記載が明確でない。

わたくしはその方面の専門家でも

ないので，そのいずれが真なのか迷

っていたが，たまたま昨秋，造林事

業視察のためアメリカへ行く機会がメキシコ湾沿岸ガルフポート試験林における3．南フロリダスラッシュマッ
約20年生のスラツシュマツ採諏林

与えられたので，この点をも確めてPinuselliottiiEngehn.var
ゑたいと思っていた。densaLittleandDorman

北東部の旅行をおえて，いよいよスラッシュマツの郷1952年南フロリダでスラツシュマツの変種として
土であるメキシコ湾沿岸に視察の足をのばした。ルイジ発見された

アナ州のポガルサにあるピルプ会社の所有林を見たとわたくしは試験場の実験苗畑でelliottiiとVar.dehg2
き，そこの造林担当の技師の話ではスラッシュマッの種の2種類の苗木を見たが,densaの方ほあたかも大王松
名は以前はすべてPinuscaribaeaといったが，現在での幼苗のように針葉が込承合い，草状をなし，直根は太
はこの地方のスラッシニマッはPinuselliottiiが正しく，針葉の下皮層が厚い。

い種名であり，ただフロリダ州からジ誕一ジア州にかけ以上のことからカリベアマツとスラッシュマツとは全
ての南東部地方のスラツシュマツはPmuscaribaeaでく別種のものであり，また南フロリダスラッシュマツは
あるという説明であった。そうすると通称スラッシュマアメリカでもあまり造林の対象になっておらないという
ツというものに異なる2種類があることになるが，なかととであった。したがって日本で従来カリベアマツと称
ば疑問のままにさらに旅行をつづけた。して造林されてきたものでも，原産地がアメリカ合衆国
フロリダ州レーク．シティーおよびジョージア州メー系ならばスラツシュマツPinuselliottiiと称してまず間
コンにある国立南東部林業試験場の研究室を訪れたとき違いないということになり，真のカリベアマツはきわめ
再度この問題を質問した。室た同試験場のDr.Foster て少ないのではなかろうかと思われる。

の家庭訪問をした際かさねてこの点に触れてゑた。これ（関東林木育種場長）

《
一

●

堪
一
《
輯
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たい。

（注1）「林地肥培」の事例が，その内容とともにま

とめて，一般的な本によって紹介されたものとして

ば，昭和33年産業図書から出版された「早期育成

林業」が始めてであろう。

さらに，全国の1,023件の肥培事例が林総協によ

って昭和31年に調査された。それら事例，肥効，

使用肥料等については林総協から「林地肥培事例

集」として公に出された。

（注2）林野庁のこの調査結果についてば「林地肥

培」第15号で中間報告が行なわれた。いまだ調査

表が完全回収，集計されていないが，調査しえた件

数は6,000件足らずである。

一方,1960年世界農林業センサス結果によれば，

森林に施肥した林家は52,346戸であり，このほか

林家以外の林業事業体臓3,049事業体という結果に

なった。

1．林地肥培事例の一般的傾向

さきにのべた，昭和35年度実施の第2回全国事例調

査の結果について検討して承よう。個表の未回収分が

あるので,ここでも中間結果によらざるをえないが，

5,788件の事例が明るみにでた。

これらの施肥対象地を造林樹種別に，さらに効果の度

合別に件数，面積の比率を出してぶると第1図，第2図

のとおりである。

なんといっても，施肥した個所中スギ造林地（ヒノキ

との混交林を含む）への施肥が多く，全体の65％であ

林地肥培の

事例について

圃■

闘

神足勝浩

、

し

まえがき

林業用の肥料が売出されたり，林地肥培の必要性が強

く唱えられたのは今から10年ほど前と聞いている。もっ

とも，熱心な林業経営者はずっと以前から森林に化学肥

料などを施し，かなりの効果をあげてはいたが(注1）そ

れらが広く皇般の人女に紹介される機会もなく，林地肥

培は林業技術のなかでもたち遅れた分野となった。

昭和30年頃より，日本経済のたちなおりが本格化す

ることによって，木材需要が急激に増大し，中，小径木

の利用が中心となるにおよんで，生産対策の一つとして

林地肥培が，その是非論とともに，あらゆる人なの関心

をよぶ結果となった。したがって森林の所有者，とくに

肥料使用の経験をもつ農家の山持ちは，理論や試験など

の結果をまたず，自らの研究と努力で，満おむねこの頃

から林地肥培を開始しているが，さらに近年にいたって

林地肥培実行者の増加はめざ童しいものがある。このこ

とは，昭和35年度に林野庁が行なった全国事例調査につ

いて，着手年度別にわかる事例を集計した5,503件(注2）

について承ると，第1表のとおり昭和29，30年から以

降が95％を占め，昭和32年以降でもその70％余に

なっていて，この辺の事情を十分に物語っている。

こんなわけで，施肥の効果についての現状をご紹介す

るのも，鞭例にとどまらざるをえないが，林地肥培技術

の試験研究も緒についてきたし，熱心なパイオニアによ

る肥培林が成長するにつれて，一年一年と良い現実の林

が公にされてくるのであろう。したがって，私は前記林

野庁の行なった肥培事例の一部の紹介と，昭和35年度，

林地肥培研究会が主催した全国林地肥培コンクールを中

心にして，現今の肥培の事例をご紹介してご参考に供し

第1表施肥落手

《
↑

一

一
一
一
一
口
一
一

《
』

|眉
カラマツーー

その他-．

|…－1

…

一二＝二■■■鮒’

効果---脇著るし三三ﾖ有ﾌだ[ﾆｺー 嵐b殿不明

第1図街種別，効果別面積比率

年次別事例数

総数|隠關1,~20121~25126~2712812913。|,!|"1@@|"
I

’
248

5

事例数5,50371744

比率100l0O」 I

1,433

26
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26

61711)068
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７
８

姪９
２

２１７
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８

蕊者・林地肥培研究会事務局長
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■
可 第3図は施肥回数別の効果を図示したものであるが，

この図が示すとおり，ごく最近まで施肥回数ほ植栽時の

「1回限り」がきわめて多かった。

これは，施肥による下刈回数の減少，し稚がって初期

投資を極力減少さ牡ることに重点をおいた考え方にもと

ずくので，少しでも施肥によって伐期一生産期間短縮

に重点をおくものとは異なる考え方が支配的であったの

ではないかとさえ思える。とくに，地形の悪い造林個所

においては，新植後さらに何回もの施肥をすることは，

もし伐期の低減が相当見込まれないとすれば，かえって

初期投資過剰となり連年施肥などば考えられず，1回を

前提とした施肥が行なわれたのであろう。だが，根系発

達の過程と施肥鐙，早期鯵閉の副次的効果等に重点がむ

けられるようになってきた現在ほ，やはり施肥回数，方

法にもかなりの変化が見られよう。

ともあれ，1回施肥は現在では全件数の.77％，2回

施肥が15％，3回が5％，4回以上が3％となってい

る。しかし，上記のようなことが蕊そらく急速に多回施

肥に転じてゆくのであろう。

施肥回数と効果も同図から明らかに知りうる。回数の

多くなるにしたがって効果の「著しい」ものが増加し，

3回以上のもののごときは「効果不明」であったり「効

果がなかった」などというものほ5％以下である。これ

も後にのべるように，昭和35年度コンクール上位入賞

者は，いずれも2～4回，植栽後施肥を行なっているの

である。とにかく，こんなことからも，1回の施肥鐙と

ともに施肥回数の検討，いわば施し方の確立が急務だと

いわれるのである。

この調査結果によって，使用されている肥料の種類や

その効果は第4図が示すとおりであるが，効果について

は，特別明確な線は出ていないように思われる。一般的

に考えられていることからしても，日本のように餌上に

長く，地形の急な高い山が多く，さらに，山地土壊ば火

山灰土壌，ホドソール土壌のように特殊土壊があちこち

一
窯

＆

知果一霊昔説＝府ﾌだ‐な!,M-不明

第2図稼§謝り，効栗陽極稜比奉

り，ヒノキ22％，マツ7％，カラマツ5％，その他1

％と主要樹種にゆきわたっている。今回の調査施肥面

積41,808haの樹種別施肥面積比率についても，この傾

向獄同様である。

では，その樹種別にゑた効果についてはどのようであ

ろうか。もっとも，この調査ではあまり手のこんだ調査

が不能であるので，施肥者自身，施肥効果を確認しうる

程度を，「著しい」「効果があった」「効果がない」「効

果不明」にわけて調査したが，樹種別にわけずにみる

と，少しでも「効果があった」と答えたものが件数で

83％，面積で81％であった。しかも，そのうち「著し

い」効果を象とめるものほ件数で22％，面積で19％

である。樹種別にみると，スギ，ヒノキはいずれも効果

別比率が，総数における傾向と同様であるが，マツ，カ

ラマツはやや「著しい」効果を示すものが少なく，こ

の点，後にのべるコンクール出品樹種においてマツ，カ

ラマツが少なかったこととも共通しているように思え

るc

海外の，とくに平地林のように大きなスケールでの林

地改良が，地形その他の関係で，なかなか行ないがたい

現状からして，マツ造林地の施肥にはさらにあらゆる面

からの徹底した研究が必要なのかもしれない。
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神足：林地肥培の事例について

にゑられるし，さらにかっては，造林樹種もスギ，ヒノ

キが主であったのに，近時は育種事業の体制化がすす

ゑ，外来樹種の導入気運もさかんとなってきているの

で，これら多様な気候因子と植物土壌の組合わせの上に

なりたつ近代的林業の推進力として，どのような肥料

が，どのような所で「適」してゆくかは，まさに林業

界，肥料業界に課せられた重大課題であろう。

また，コンクールに応じた個所で使用した肥料につい

てもこのことはよくわかるのであ‘り，今後さらに，埜礎

的造林技術，施肥技術を簡明に普及し，それらの技術の

上にたって一刻も早く，さらに良い新しい肥料の具体的

研究とも造成が期せられるべきであろう。

最後に，地域別にゑた場合の施肥効果の程度について

ぷると第2表のように，必ずしも寒冷地が目だって肥効

がおちる結果にはないことがわかる。むしろ「著しい」

第2表

地域別の「著しい」r効果があった」の比率（％）

第3表樹種別年令別個所数（施肥区）
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摘要

スギ1カ所記入なし

画

培が本腰で広まったのが近年のためか若い林令，すなわ

ち4，5年生のものが主であるが，相当古くから施肥を

行ないかつその成績のよいものもかなりある。

（戸）応募個所の面積は一般に小さいが，森林所有そ

のものも零細であることのほか，林地肥培を行なうため

に自らテスI､として施肥されたものもあるようで，した

第4表面積階圃別個所数

一

鮪|扉|電"|喝｡l'A9,.』堕即|鮭|計
個所数33120110121412171

一

“I蕊鰄上崖i申識i逓雪恥颪風
、

効果、､､1道，

繁i
著しい2720

効果があっ
5469

た

計’8189

がって大面職のものは少ないが,新潟県などからは20町

歩もの一斉施肥地が応募し，相当の成績を示している。

（ハ）樹種別植栽本数別個所数は第5表のと霜りであ

るが，1/3は3,000本以下で，このなかには植栽時間作

をするため本数が少ないものもある。一方，4,000本以

第5表樹種別，植栽本数別個所数(1ha当り）効果をあらわした所の比率は，東北・北海道，あるいは

北陸ブロックで相当の高率を示しているのである。

そして，このこともまた，コンクールの入賞者中上位

入賞者に秋田，長野，新潟県等の個所が含まれているこ

とで裏づけられるような気がするのである。

2．全国肥培コンクールの事例

民間の林地肥培についての唯一の団体である林地肥培

研究会は，昭和35年度において全国林地肥培コンクー

ルを実施した。このコンクールは始めてでもあり，募集

期間が短かく冬期であったために，はじめ応募される点

数も少ないのではないかとあやぶまれたが，事実ばまっ

たく相異し，数県でば，県内から応募したものを1県2

点にしぼるためにたいへん苦労され，結局38道府県から

71点の応募となった。その内容の一部ほ前項でも引用し

たが，以下，主要な結果について簡単にのべてゑたい。

なお.このコンクークでは，肥効判定のため3年生以上で

あること，隣接にほぼ同一条件の無肥料区があり，比較

しうることを条件とし，応募資料について大学，林業試
験場，林野庁等の方女をわずらわし’内容を審査し，上

位入賞者についてば現地確認を行なったのである。

（イ）応募した個所の樹種別年令別の状況について

は，第3表が示すようにスギの出品が一番多い。林地肥

、騨雪評窒::庫::|:鮒::鯉、樹種

スギ471｣0l2088152
ヒノキ1l424111
アカマツl'l

クロマツ11
カラマツ11215

トドマツ11

148]2277137』計

《
‐
〉

上のものが全体の20％近いのも興味あることである。

（二）施肥回数は前にも少しふれたが，第6表のとお

り過半数以上が2回以上であり，3～4回のものもかな

りある。

第6表施肥回数別個所数

施肥回数】回’23456計

扇同"'百，，”個所数

（ホ）第7表は，コンクールに応募したものの樹高の

肥効率を整理した表であるが，これでわかるように，同

一条件のものに対して120～150％の値のものが一番多

く，ついで150～200％のものが多く，肥効率150％以

上と以下がほぼ同数に近い。

－15－
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神足：林地肥培の事例について

第7表肥効率（上長成長）階層別個所数

コンクール第1位

高寺氏所有山林スギ4年生

!W､|':oW｡2“｜縦不鯛、肥効率lll'll1 摘要

禾頭W烹河
照区が設
定されて
いないも
の

！．個所数’2630 195 6 71

3．優良林地肥培例

（イ）鹿児島県鹿屋市の南橋盛蔵氏は農業を営承なが

ら，所有するわずかの土地を少しでも有効に利用しよう

としてスギを造林し，徹底した施肥を行なったのであ

る。

迅

一
一
一

南橘氏所有山林手前が無施肥区大きいのが同年令のスギ5年生施肥林

スギの20年生造林地を伐採後，約5カ年間イモ，モ

チゴメ，飼料作を行ないながら当初は10a当りスギ

170本（間作終了後補植した）の割で造林をしたことが

特徴である。この南面砂質壌土の緩傾斜地に，農作物を

つくることにより耕転と施肥が造林前に行なわれている

が，スギ植栽時に固形肥料を1本当り8個与え，2回目

施肥は硫安を主体にした単肥を10a当り25kg,3回目

には化成肥料を同じく30kgほど施した。さらに，特徴

があるのは植栽後3カ年，堆肥を多量投入（毎回10a

当り7501g)して肥効の持続性に力を入れているのであ

る。4年生で平均樹高485cm,同一立地の同一林令の

ものに比べて，この成長は3．2倍であり，現在童での平

均成長麓が1.21mというたいへんな成長ぶりで見事コ

ンクールで農林大臣賞をえた。

（ロ）コンクールの第2位として，秋田県仙北群南外

村の商寺欣一氏所有のスギ4年生林が入賞した。現在，

南面10。位の斜面に平均樹高495cmと前者をしのぐ

ような立派な造林地がわれわれの目をひく。隣接する北

面のより条件がよいと思われる造林地もかなりの成讃で

■

べ
~

コンクール第3位

上森氏所有ヒノキ5年生

あるので，樹高の肥効率が21T％であり，これが第2位

となった主たる原因である。この林令の面積は0.1haで

あるが，氏の全所有林は20ha近く，うち11haが計画的

に年を造林されている。おもしろいことは，ここでも造

林と同時に間作が行なわれていることである。さらにこ

こでは，施肥効果をたかめるためと，将来の造林地の手

入，保護などのためをあわせ考えて，この傾斜をたんね

んに天ぱが3～4尺もある段階ぎりをしているのであ

る。ha当り2,500本植栽であるが,,3カ年間西瓜，サツ

マイモ，大豆を間作し，林業初期投資はそれらの収入で

完全に初期回収がとれている。そのうえ，間作を終了す

ると1本1本の植栽木の根元に付近のつちよせをするな

－16－



神足：林地肥濤の事例にっいて

ど，あらゆるたんねんな努力がなされている。

施肥は1本当り硫安529,過燐酸石灰459,硫化カ

リ229を与え，翌年化成肥料を409ほど入れている。

もちろん3カ年間の間作のためには単肥，鶏糞，モミガ

ラなどを与えているが，隅没切りの効果とともに林木成

長に，これらが大きく影響していることは申すまでもな

い。

なお，高寺さんの所ほ一家8人であるが，だれ一人他

出せず，全力を自家の農業とこのような集約な林業に全

面的にうちこんでおられることを付記しておきたい。

（ハ）1，2位がいずれも間作をともなう造林である

のに，第3位の岡山県上房群有漢町上森嘉吉氏の場合

は，そのような間作をともなわない施肥林地である。氏

は，溶悪地の多いこの地方の疎放利用山林のなかの，か

っての牛つなぎ場にあたる所の造林木が，とびぬけて成

長が良いことにヒントをえて施肥を思いつき，造林に際

しては必ず施肥をすることにし，また周囲の人灸にも施

肥をすすめておられるという。

入蛍したものは0.1haの面積の5年生ヒノキ林である

が,1ha当り3,700本で現在平均樹高390cm,同一条

件無施肥林の平均樹高に対して3．29倍の肥効である。

植栽時1本当り4個，次年6個，3年目は6個と固形肥

料を3回にわけ合計1本当り15個与えている。

ただ興味深いことば，本年4月ある座談会において，

次のような発言が氏によってなされた。すなわち，

「こういうような施肥をやって，経済的にどうかという

ことについて私は疑問をもっています。しかし自分が今

植えているところば，不毛の地と申し上げてもいいよう

な，今まで木の全くない所にやって3年間肥料を入れて

その肥料代が2,100円，人夫が8，9人分かかってい

る。採算_上売る時分に，不毛の地だから無施肥林より絶

体有利と今でも思ってはい童すが，しかし天然下種でマ

ツなどがいつでも成林するようなところであったら，施

肥してヒノキを植えるなどはどうかという疑問は，今で

ももっています」と。意をよく解し得ない面もあるにし

ても，氏によれば，肥培林業の経済性に対しては100％

自信があるわけでもなさそうで，生産期間の短縮可能性

いかんでほこうした初期投資を間作などで回収もでき

ず，また造林人夫賃の高騰が今後ますます明らかな現

在，やほり一つの問題点のようでもあろう。とにかく，

上森氏の発欝は座談会において，施肥の維済性を南橋，

高寺両氏が全面的に肯定したのに比べて興味深いことで

ある。

、おわりに

以上，全国の事例調査やコンクールによって明らか腫

なった良い事例を中心庭紹介した。だが，このような好

事例が出てくる一方，過去にまた現在においてすら，立

地条件と肥料の撰択に，施肥技術に，そして残念なこと

に避礎となるべき造林保護保育技術にさえ不手際があっ

て，期待したような施肥効果がえられない事例があちこ

ちで鍬られ，伝えられることも事実である。

そんなわけで，地味で忍耐を要することではあるが，

それら失敗例についても，一つ一つその原因を明らかに

するとともに，施肥林業の経済性を明確にして，今後林

地I囮嘗を新しくとり入れる人食のよき参考とすること

が，多くの熱心な努力家による林地肥埼好事例をみるに
つけ，ますます急務であると痛感するのである。

ウ

－－

弓

母
《
」

直輸入

一外国産林木種子予約受付一

1961年産

ストローブ松米国産
内容：森林調査蒲，年次計画，各種事業予定簿の抜
華を記入し，ポケッ1,用として現場に携行す
るのに軽便。（ビニール装カバー）；ノート2

冊挿入れ用，日林協マーク入り，

名刺・メモ・鉛筆入れ付き。

大きさ:A6判（縦15cm×横10cm)

価格：1）別冊工￥60.00（送料20.00)
2）別冊Ⅱ￥60.00("20.00)

3）ビニール装カバー￥130.00（〃30.00）

1)，2)，3）別に10部以上，一括5組以上の購入

の場合は送料を当方で負担いたします。

（注）別冊工･nとカバーで1組になるのですが，そ

れぞれ別灸にも販売いたします。

発売日・林・協

テー‐ダ松’’
ー一ー

スラッシュ松 〃

スラッシュ松濠洲産

其の他研究用各種林木種子

林野庁御指定

紅大貿易株式会社種苗部
東京都千代田区神田鎌倉町九番地
電話神田（251）9040,9041
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1．芳しようについて

芳しょう油は，第二次世界大戦前にほ，年産300～400

トンが台湾で生産され，世界におけるリナ戸一ル給源の

主力をなしていた。しかしこの原料芳しよう木も，漸次

減少し，戦後は，芳油の生産高は著しく減り，股近にお

いては，年産わずかに25トンが生産されているにすぎ

ない。

リナロール油は，以前には，芳し態うの材部からの象

製造されていたので，昭和13年台湾で内藤氏が，西

部産芳しようの葉部から，リナロールの精油が得られる

ことを発見するまでは，芳しよう葉は利用されなかっ

た。それ以後，芳しよう葉油の研究は，戦争で一時中断

されたが，戦後ふたたびその研究が行なわれ，最近に至

って二，三香料会社が，その聯業化にのり出している。

現在では，芳しよう葉からの承製油され，材部よりの製

油を，企業的に行なっているところはない。

2．リナロール油の用途

リナロール油とは，芳しようの葉や材部を蒸溜して得

られる精油である。このリナロール油は，各種調合香料

の原料となり，石けん，ポマード，髪油，クリーム，そ

の他化粧品の賦香用香料として，利用価値はすこぶる大

きく大量に輸入されているので，量産態勢を整えて，さ

らには輸出しうるようになることが望ましい。一方アメ

リカの製薬会社で侭，すでにリナロールの合成に成功

し，昭和31年よりこれが工業化を始めているが，コス

トがかなり高くついているので，天然リナロールにとっ

てあまり影響はないという。

3．日本におけるリナロール油の需給状況

日本は戦前，リナロール油年間約300トン輸出し，世

界最高の生産国であったが，敗戦後，その生産地である

台湾を失い，逆に輸入せねばならない状況になった。現

在リナロール油の給源としては，南米産ポアドローズ油

（クス科オコチア属の材部蒸溜油）が王座をしめて，年

間約250～300トンの輸出があり台湾ならびに中国で

ユ

《
》

しょう脳試験場重冨林地におけるホウショウと

クロマツの成長状態

昭和25年3月植栽9年生

は，リナロール油ば，最近やや増加して来たものの，そ

の輸出はまだ50トンにも達していない。

最近の国内需要数量は，年間およそ30～401､ンと推

定されるが，生産が増加すれば需要量も急激に増加し，

戦前の最盛期に追いつく時期も遠くないと思われる。

一方台湾では，原料澗渇のため，今後の著しい増加は

考えられないが，芳しよう造林木の枝莱採取および芳し

よう葉製油林仕立てによる芳しよう葉油の若干の増産が

見込まれる。これを仮にここ数年間50～100トンの増加

と見積ってもなお，250～300トンが不足することにな

る。従ってわが国産のものが品質と価格の面において，

台湾産油より優位にあれば，数1001､ンの増産を行なっ

てもなお十分に海外市場で消化しうる見込である。

わが国産の油は，海外油にくらべて，決して劣らない

ものとされているから，原油の値段さえ安ければ，輸出

香料として，十分伸長するものと思われる。

4．芳しようの分布および適地

（1）分布

芳しようの自然分布は台湾全島と，中国大陸の楊子江

より南方地域の承であるが，中国大陸にはまとまって分

布しているところは発見されていない。台湾は世界中で

クスノキの種類が最も多く，クスノキ原産地の中心と見

1

ベ
ー

簸者・鹿児島大学農学部林学科
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なすことができる。しかし過去100年間に天然林は急速

に減少し，50年前より人工造林地がひじょうに多くなっ

てきている。特に昭和12年より昭和18年まで，台湾

専売局は，芳しよう造林のみを実施して,13,800ヘクタ

ールの造林を行なってきた。飯島氏の報告によれば，台

湾で芳し拳う造林の承を実施した理由は，芳しようの根

や幹を蒸溜して得られるリナロール油は，この臆かに本

クス（日本クス）油に含まれている他の成分をも含有し

ているので，一石二鳥の利点があるためであったとい

う。

一方日本においては，日本クスの承関東以南と，山陰

の一部に分布しているが，芳しぷうはなく，また人工造

林地もなかった。

（2）適地

芳し鋲うの適地として国生氏は，内地クスの生育地な

らば，ほぼ気象による被害はなく生育する見込は十分あ

るとのべている。

芳しようは亜熱帯植物で霜害をうけやすいから，一般

的に多雨無霜の温暖地で，栄養が十分あれば，年中良く

成長する。現在，鹿児島県，和歌山県，高知県等の温暖

地で良く成長し，日本クスの4～5倍の成長を示してい

る。芳しようの成長について理想的藻境条件をあげると

i)気温力墳いこと

ii)雨が多いこと

通）土壌が砂質壌土であること

iv)表土深く，肥沃であり，乾燥焼けしないこと

v)強風の少ないこと

vi)排水がよいこと

vii)日照が，半日程度であること

また植栽は，関東以南ならば可能であるが，経済的に

見た場合，年平均気温16｡C以上，年間降雨量1,700ミ

リ以上の暖地でないと，採算上難点があるといわれてい

る。

5．日本における栽培現況

芳しようの栽培は，従来台湾で行なわれていたのであ

るが，今次大戦以隆国内における栽培の必要性が要望

されてきたので，専売公社で栽培試験を行なった結果，

増殖栽培可能の見とおしを得，また毎年台切作業によっ

て収謹された枝葉の水蒸気蒸溜による採油事業の成立

に，ほぼ確信をうるに至った。

現在，わが国で事業として芳し鋲うの増殖栽培を行な

っている地域は，鹿児島県指宿郡，和歌山県日高郡，

高知県幡多郡等であるがその他瀬殖の目的で試作を行な

っている地域として三重県一志郡，愛媛県南宇和郡があ

る。

鹿児島県では，昭和29年，曾田香料K.K.が，同

農場内に約10,000本を植え付け，本格的栽培に着手し

た。そして地元農民に育成苗を無俄で交付し，栽培さ

せ，売買契約を結んで，生産生枝葉を1kg当り10R

で質上げている。生産性の低い全地方の淡家にとって

は，芳しよう栽培は重要な換金作物の一つになろうとし

ている。

一方，和歌山県，高知県では，高砂香料K.K.が，

市町村単位に結成された芳し鋲う耕作老組合と，栽培採

油に関して契約を結んでいる。和歌山県においてば，県

当局指導のもとに芳しよう葉油の増産につとめ，育成苗

ほ県腱地農林部を通じて，同部長の指示した組合にのゑ

交付している。

芳しようを栽培するには，栽培に要する諸費用（苗木

代，植付費，管理費，運搬費，蒸溜識等）を知る必要が

ある。

し艇う脳試験湯では，昭和29年より昭和31年まで，

曾田香料K.K.鹿児島農場に供託して試験を行ない，

以下のような結果を得ている。なお試験地は，開聞山麓

南面の緩傾斜地にあって，東南は魚付保安林，北西部は

松雑木の防風林にかこまれている。気温は年平均18･C,

年間雨量は2,6591mnで，厳寒期でも霜を見ることはま

れな温暖地帯である。

1.作業功程および所要経費

i)苗木生産費

現在さし木苗を多く採用しているので，この場合1本

当り5．57円となる。

ii)植付蕊（反当り1,500本植）

植付作業を分類して,それぞれの作業功程を調査した

結果は次のとおりである。

a)植付穴掘

平坦地1人1日功程500穴

拳大の礫に 〃〃 370穴
富む土地

b)植付

平坦地1人1日功程400本

拳大の礫に 〃〃 300本
富む土地

c)反当り所要人員ならびに経致（段当り1,500本植，

人夫賃1日250円）

渉

一巳

《
』

｢厩掘｜植付｜計
人
円

一
（
】
叩
》
一
（
恥
）

一
■
一
冨
雫
）

〔
亙
り
、
〕
〆１人円００．５３７

－
「
■
Ｔ
Ⅱ
ｌ
■
■
且
■
■
■
■
巳
■
Ｖ
８
ｑ
Ｒ

ｌ
員
費

函
経

地坦平
6．8人

1,700円

’
5.0人9.1人

1,250円2,275円
拳大の礫に所要人員4．1人
富む土地経費1,025円
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第1表反当管理所要人員ならびに経費

｜基施肥遣肥
肥

分 除草|薬剤散布｜小計｜資材｜合計区

I

所要経喪
宿根性のある場合

経炎

所要人員
宿根性のない場合

経磯

人
円
人
円

鍔
○
〈
Ｕ
一
八
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Ｕ
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１
－
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＆

。
貢
〕
・
・
営
〕

円
門

人
５
人
５

７
７

３
０
３
０

４
１
４
△
１

人
円
人
円

一
呼
唖

５１
０５
回
〃
３
３

人
円
人
円

８
５
３
５

。
７
．
７

０
０

20.2人

8,689門8,739門
5,050円

一

6，鑓9円周
11.2人

8,689
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０
５
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ｊ
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岬
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》
》
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胸
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〃

伽
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㈹
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２
０
１
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１
１

１
人
〃
叩
く
く
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く
ぴ
程
葉
５
び
葉

叩
姥
姥
姥
睡
ｇ
ら
謎
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台
ら
採

気
ノ
－

程
程
回
０
０
６
１
０
０
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程
１
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‐

功
功
〃
３
合
合
乱
叩
２
１
４
謁
員
運
１
功
、
Ｊ
員
荷

日
日
目
場
場
１
，
人
日
車
人
集

函
草
１
１
輪
罐
勤

１
１
年
い
る
程

人
人
〃
初
な
あ
布
功
剤
却
繩
蝋
勤
恥
職
鋤
峠
勤
反

費
肥
１
１
く
の
の
散
日
材

理
草
性
性
剤
１

崎
蝿
錘
郷
鋤
鵬
津
津
嘩
雌
澱
郷
癖
確
“
皿
坂
指
摘
癖
磁
極
罎

撒
ａ
ｂ
ｃ
ｄ
ｅ
ｗ
ａ
ｂ
ｃ
ｄ
第

●
ｄ
■
参

を行なった。震た更新年限は15年として計算し，芳し

よう葉油の価格ほ1kg当り1,500円とす。

第3表年次別損益総括表

仮当り，俄却没を含む）＊印赤字

《
一区分

門円
*18,794*16,544

6,4457,195

13,45614,206

161,472170,472

5,5005,500

168ｺ079180，829

門’
8691

坐51
456’
4721

5001
504

円
*17，119

7，195

14，206

170，472

5,500

180,254

1年

2年

3年

4～15

残存価格

差

目
目
目
目
Ｊ
年
齢
引

３
，
，
分
分
Ｔ

９
６
８
１
５
７

１

１
６
６

＊
１
１

第4表年次別支出収入明細（反当）消却費を含まず

_王辿隻董雪遍

瞬|購鍵|燃
|；:雲|謬星，
|職
卜,到除

区 分 宿
の

場

代|‘
麹；

1年目支出苗木

植付

管理

計

収入

差引

円
355

込

云
、

｢採韮T邇一燕1~許
5．8人1,725kg

3,600門
1,400FI|1,035円

区分合切集荷

2年目支聞|管理‘,2"‘,",‘,悪'5,患※…‘壷|､雲↓,“,”
蒸溜1,9751,

"ゞ副八誕峨難

人
円
５
５
．
２
２
６

Ｃ

ｌ
潤
一

v)蒸溜

1日の処理枝葉重量1,500IE

1日の採油量（採油率1%)15kg

必要人員3人900門

燃料1,450門

以上の条件より，芳しよう葉油1kg当りの蒸溜費は，
163円となる。

]I直営で栽培採油を行なう場合の収支計算

年間1,500吃を生産目漂とした場合，約11町歩の栽

培面積を必要とするが，ここには1反歩当りの収支計算

職妻|蕊
出管理6，2

採葉運搬8，1

蒸溜3，0

；
計12,41911,66

入製油17.25kgl25,875I25,87

鹿。13，456

3年目以降支

収

差引

]11農家が栽培し，芳しよう枝をkg･当り10円で

－20－
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とみて，初年度苗木代，肥料代として反当り12,000IzJ

の支出を必要とする。これは農家iことってかなりな負担
である。しかしながら開聞地区，和敬山県,高知県等に
は，相当の耕作者が鏑り，これが発展は難事でないこと

が立証されている。

しょう脳試験場の報告によれば，実際の栽培に当っ

て，今後特に問題となるのは，植栽本数である。西部産
芳しようのさし木苗を栽培する場合，大体1,000～2,000

本の植栽本数が適当であるが，地力の差異，その他の条
件で異ることはいうまでもない。

次に芳し聖う栽培畑の管理方法について承ると

i)除草

1年目，2年目の植栽畑では，5月中旬，6月下旬，
9月の3回除草を必要とする。

ii)施肥料端よび時間

反当り推肥1,0001<g,尿素26kg,熔成肥料40kg,

硫酸カリ111塔の標鵡施肥料を必要とする。施肥は華肥

売った場合の収支計算

農家が反当り1,500本植付けた場合に，1反歩よりの

純利益と，苗木を無償で交付された場合と，農家が一般
理念としている自家労力費を0にした場合ぼ次表のとお

りである。

第5表年次別損益総括表（反当り）

大の礫に

蕊識
:誉|》蕊？
68932689

雪

’

円1
16,5"

8，189

8，689

3，620，

7'4''|

純利益18,794
円

1年目苗木代無恢10,“9

富家労力費0i3'68'|

癖圃鴎轆|剰

19,

112

3，

一

2,830

7，411
－

3年目

を主とし’1部を7月頃までに週肥として施

せばよい。

通､)施肥の方法

施肥の要領は，株間の中央に深さ20cIn位

の溝を立て,根を切断しないように広く，深

く施肥した方がよい。

iv)土壌管理

今後労しようが,傾斜地，砂礫地，その他

比較的やせ地に栽培される可能性がつよいの

で土地の状態を維持向上させるべきである。

土地状態の良否により，芳しよう生産饗とし

て主要な部分をしめる肥料費も大きく左右さ

れている。

篝蕊
声
蔦 罫 輻

卦ユ

『一一一一一一■△

""L
由一一鋲蔵

8醇
|寺

130

蕊
鱈

極

･里

鱗
幽秤両f

も日一一

一
」

ー一

しょう脳試験場重富林地における

ホウショウとク戸マツの成長量比較

1開和25年3月植栽9年生

守

り生＆

－

p＝､K

r

蕊蕊|，。＝
卜錘 測一

以上の点から考察すると

1）芳しょう油採取事業を経営する場合，11

町歩の挫場と,300kg入蒸溜器2塗をすえる
ことが必要で，これによって反当年13,800

門の純益をあげることができる。

2）原料を農家より購入して，採油のみを行

なう場合ほ，間接費が節減できるので，芳し

生う栽培者との連けいを密にして，栽培上の

技術的指導を行ない，生産の向上をはかるべ

きである。

3）挫家が，自巳所有地に芳しようを栽培し

て採油業者に納入する場合，自家労力灘を0

■09

81．．富

Kq'6､
諏

騒談撫・
塗“h：”,辱蔦

寺

ク
ヴ
も
■
一
｛

１
１
ｄ
ｌ
Ｏ
１
１
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
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１
Ｉ
Ｊ

Ｕ
◆一

『
》
一
一
職

W~w'-FTTTFM

蝉
溌
、
岬

一

脚
苧
４

３ 蕊鍵畿 P竜

しよう龍試議場重寓林地におけるホウシヨウと日本クスの成長量比鮫
昭和25年3月臓栽9年生
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1）さし木する場所の選定

a)気候温暖で，なるべく温度較差の小さいところ

b)土壌は透水性つよく，しかも保水能力の強い場所
2）さし木床の準備．

a)さし木床は，ク戸一ルピクリンで消毒した方がよ
い｡

b)日種装置は，光線量60%ていどにする。

c)-1-分耕転を行ない，さし付けに支障を来すような
礫は除去する。

3）さし木の時期

樹液流動の開始前，すなわち2～3月がよい。
4）さし穂の採取

a)さし穂の採取ほ,1年生実生苗の幹が最もよく，
次が台芽1年生の幹である。しかし’年生実生苗の

場合，異種の混入する公算が大きい。

b)さし穂の長さは，幹で20crn,枝で25cmが最
適である。

c)さし穂の太さは，台芽幹の場合は,10mm～20

mmのものがよい。

d)さし穂をとる位置は，なるべく地際近くがよく，
少なくとも地上60cm以下のところで採取する。
5）さし付の方法．

a)さしつけ距り間かくは，幹穂の場合10×10cm,

枝穂の場合は10×5cmがよい力;,場合によって

は，いくぶん縮めることも可能である。

b)さしつけの深さは穂長の2/3力麺当である。

c)さし穂を調製する場合，調製したさし穂はただち

に浸水し，乾燥を防ぐ．必要がある。

d)さしつけに当っては，案内棒を使用し，さし穂に
傷がつかないようにして，さし付け後，切口と土壌
が十分接触するように，押える。

6）管理

a)発根する夏までは，水分保持に留意する。

b)日覆装置の補修に留意する。10月以降は除去して
もよい。

7）掘取，剪定

a)1年目においては，発根の状態が虚弱であるの

で，掘取には十分注意して，根の損害を防止すべき
である。

b)'剪定は萠芽の基部に芽を2～3個残して剪定す
る。根は剪定しない方がよいが，特に長い根は，適
宜剪定してよい。

以上現段階において，確実に芳しようを増殖する目的

からすれば，さし木苗増殖が実生苗による増殖にまさっ

ている。さし木増殖をするに当って，今後残された問題

v)病虫害

病虫害は10種類におよぶ害虫が発見されたが，現在
のところ植栽地全域におよぶというひどい害虫は発生し

ていない。予防法としてB.H.C¥Lalを梅雨期直後に
全面散布すれば，害虫の発生はほとんどない。
vi)台木の更新年限

台木の更新年限を知ることは，芳しよう栽培上，重要
なことであるが，現在最も長い期間栽培されたもので，

植栽後6年しか経過していない関係上，はっきりした更
新年限はわかっていない。しょう脳試験場の報告によれ
ば更新年限最高10カ年は確保できるとしているが，管
理の方法および立地条件のいかんでば相当年数延長でき
るものと思われる。伐採時期は11月～3月の5カ月間

を最適とし，なるべく伐採点を低くした方が，爾後の萠
芽がよい。収穫ば当然機械化を考えるべきで，伐採の場

合B.C-R型ブッシュカッターは，有利であるとされ
ている。

現在1反歩当りの標準収穫量は，生枝葉で1,500kg~

2,000姥であるが，栽培技術の進歩により2,000kg~

3,0001<gまで引上げることは難事ではない。そのために

は，その土地，鋼戻に応じた適期の管理をすることが必

要で，中でも十分の肥料を施すことは特に重要である。

1段歩当りの葉収殴をいかにして増大せしめるかという

ことは，もちろん大切なことであるが，リナロール含量

の多い苗木の増殖と，蒸溜技術の改善が，今後に残され
た研究課題であろう。

6．さし木苗の増殖方法

芳しようの増殖方法は，実生苗による方法もあるが，

実生苗によれば，母樹と異った油成分を持つものが現わ
れる可能性がつよい。この原因は，実生苗朧数品種の交

雑によって，苗木中に主成分を異にする種類が混在する
ためであろうと考えられる。したがって発生のつど，試

薬または臭覚等によって鑑別する必要があり，これに要

する手数や鑑別に誤りがおこり，優良品種の増殖にも安
定性がない。この弊害をなくするための増殖方法として
は，さし木によるのが熾適である。

樹木の無性繁殖には，つぎ木，取木，株分け，さし木
などの方法があるが，さし木を除く他の方法は，大増殖

をはかる上からは，技術面，活着率の面より考えて困難

なので，さし木が最適である。さし木苗の育成は，実生
苗の場合と異って，さし木用の母木が完全に「リナロー

ルしぷう」であれば，品種鑑別の必要がなく，きわめて
安全な増殖方法である。

以下さし木苗の育苗法について，しょう脳試験場の報
告をもとに列記する。

a

《
）

逸

垂
~
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は，技術面はもちろんであるが，発根率を高めることで

ある。

7・鹿児島県における芳しよう造林木の成長経過

芳しようは，以上のように今日歯で，その葉製油の観

点の承より研究されてきた。しかし般近になって芳しょ

うが林業経営的な立場から検討されるようになり，その

造林価値や成長経過について,2，3の研究報告もなされ

ている。徳満氏は，しょう脳試験場重寓林地における芳

しようとクロマツの9年生混交林区において成長量の調

査を行ない，そのような結果を得ている。なお芳しよう

とクロマツは1列ごと，間かくは1.8m,芳しようの行

間2.7m,マツ1.35mである。芳しようは，昭和30

年間伐し現在270本成立している。

平均樹高平均胸高直径

芳し旗う.7.4m13.9cm

クローマツ4.1m5．7cIn

また，しょう脳試験場坂元試験区の芳しよう純林におけ

る標準木と，内地一般スギとを比較した場合は，次のと

おりである。

樹令樹高胸高直径幹材積

芳しよう14年8.7m14.4cm0.0667m3

スギ14年6.4m7．6cm0.0153m3

また，芳し態う造林上の利点として，次の点をあげてい

る。

①成長が早く，伐期を短縮できると同時に，材積収穫

量が増大する。

②芳しようには，高価な（現在kg当り1,500～2,000

円）リナロールを含有しているので，金員収穫量が増

大する。

③成長が早いため，林地のうっぺいを早め，下刈手入

等の造林喪が低減する。

④芳しよう枝葉の含有成分の大部分は，リナロールで

ある関係上，除間伐木から収穫をあげうる。

⑤芳しぷうは，萠芽力がつよいので，萠芽更新による

次代の林分辮成が可能となる。

⑥芳しようは耐寒性がつよく，耐病虫性はむしろ日本

クスよりもつよい。

以上のような利点から，材を利用する目的の造林事業

と，利用する製油事業と紐合わせてその栽培法を考究す

れば，より一層有利な事業となることは明らかで，その

方法は今後に残された研究課題である。

終りに，愛重なる文献の貸与，その他援助を賜わった

曾田香料K.K.鹿児島農場長宮崎厳氏，専売公社しょ

う脳試験場，徳満，西野両技師に深甚の謝意を表する。

』

G

－

あ をたのボケツトに

来年も林業手帳 を｡〃一
』

最新の統計，技術資料を誇る

1962年版の製作中

予約受付開始

9月号とじ込承の申込用紙をご利用下さい

日本林業技術協 会

東京都千代田区六番町7

振替東京60448番
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房

すれば最も彬也の溜鑛効率を数字的に表わすことができ

る。また桜潅が相異する場合においてもP1値とnの数

値によって怒鑛効率を正確に比較することができる。あ

るいはこの地価改良式によって求めた地価はすべての経

済価値の絶対額を比較しえる尺度となるものである。

P3朧市場価格が仮りに2倍ないし3倍になるとすれば

地価をあげなければ利率を修正することが必要となる。

このときの地価をBuとすればBu×1.0PfJ=Aから

2Bu×1･0P1"=2Aまたは3Bux1.0P:ｪ泥=3Aとなり，

BuをそのままにしてP1を修正すればBu×1.0P3''=2A

またはBu×1.0P8"=3Aとなる。このときのP3を意

味するものである。しかし一般的にほこのような場合に

おいては地価を2倍ないし3倍にすることが普通でP3

を使用しないものである。いわゆるこのような場合の修

正利率として考慮してみるだけであろう。

P電はこのP',P8に支配されるものであるが，従来

式においては特徴はなくいわゆる従来式の地価算定の道

具としての使命をもって諮るの承である。しかしてこの

P望は従来の地価算式の分子の堂を左右する遥淋費の利

率と”金,-,のPqで地価を予期する数字に算出す
るという意味をもっているだけである。従って全く技術

的にも経済学的にもなんらの意味を有するものではなく

P3>P≧Pz>0の形態をとっているにすぎない。しかし

てPgは経済原則や林業の一定の法則で動くものでなく

暖昧な不合理きわまる存在である。またこのP霞は地位

や土地生産力と逆比例をするもので林業の経済的意味を

破壊するものである。

しかしにP1よれば経済的伐期を完全にとらえうるし，

また地位や土地生産力を正しく表現し，また造林資本効

率を明らかに表わすものである。
3．従来からの地価式の批判

これは古くから唯一のものとして使用されていた式で

あるが，学門的意義も経済学的にもなんらの根拠がない

ものである。ただ歴史的意穀を有しているのみであると

いえよう。

すなわち

5＝一一一一一ヱー ‐,ー＝～＝一一

山 林の新しい

地価算定式と林業利率

P1の意義について

×××

小松禎三

1．まえがき

般近山林の地価について検討を進めていたが，従来の

いわゆる土地収穫価式にいろいろ分析をした結果従来式

に大きな疑問があることを発見した次第である。

まず従来からの地価算定式の矛盾点と林業利率につい

て述べ，地価改良式の説明や計算問題について実際の山

林の地価の実際について解説し，また林業利率P典の重

大性とこの意義について簡単に説明を加えてみようと思

う。

新しい地価算定式臓差額地代の概念と経済価値を殻も

正しく式の因子に織り込んだもので,P1値という造林

資本効率に重点をおく方法を採用したものである。

2．林業利率

林業利率については森林粗収入の計算に入れる間伐収

入は常に銀行の定期預金利率にすべき性格のものであ

る。すなわちこの間伐収入は現金として林主に入来する

もので一般経済社会に投投しえる立場におかれるからで

ある。

次に従来法の地価式を解明する途上においてP1,P9,

P耐の存在することを認めた。

すなわちエム・エンドレスの金員収額における経済的

伐期を決定する利率をどう決めるかであるが，利率をか

えると伐期純収額最大の時期が左右に移動するので，収

穫表における森林粗収入を前提にしてこの投下資本とし

ての造林費および管理費にいろいろの数値の利率を摘用

して｛森林粗収入-(c-I-v+R)-(造林喪の後価十管

理礎の後価)}≧0を満足する般大の利率P1を求め，こ

のP,によって経済的伐期を雄も合理的に決定すること

ができる。

しかしこのPL値を従来式に摘用しようとしても従来

式の分子が零または過小な数値を示すときばPLより数

段低い利率いわゆるP雪を利用しないと地価は算出され

ない。

このP1は造林費の後価を各種の利率によって令階別

に予め算定しておくと簡単に決定することができ，地価

の計算が非常に簡素化されるものである6

またP&値と経済的伐期によって地位を表わすように

一
）

E

一

Bu=_411+D"1.0P"~"+･･･jFDo1OP"-'-c1.0p"一V
1．OP〃－1

．……………………･･･の

ただしBu=地価'Au=主伐収入,D",D,はa年目

q年目の間伐収入,Cは造林資本,Vほ管理凌およ

び公租

という式であるが，このPとnの決定が不可能なもので

あり，統一的な学説がなかったものである。

しかし前項のP1によって利率が決定され，重たエム・

エンドレスの金員収額計算にこのP,を使用すれば経済

的伐期のnが算出されるが，地価がP』によって合理的

－

箪者・札院営械局
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小松：山林の新しい地価算定式と剃業利率P1の意義について

に算出されない結果艇なる。

この地価式の最もまずい点としては森林粗収入から造

林蜜，管理澱の後価を控除したいわゆる森林純収入と称

するものを分子にしていることであると考えられる。こ

の従来からの地価式の不合性を理解するために各伐期に

おけるいわゆる森林純収100万円当りの地価を1式から

P図を使用して計算すると次のとおりとなる。

第1表森林純収入100万円当り地価単位千円

今地代Brが一段的に伐期において地価BuX

(1.0P"-1)の形で一度に入来するものであるが,BuX

0.0Pの形すなわちBrが毎年の終りに入来するとすれ

ば伐期菫での元利合計は次のようになる。

Br(1+1.OP+1.0P3+････+1.0P"-'+1.0P"-1)

一’×(1.0P"-1)×Br…．．…．､…･･･(2)
1．OP-1

今ここにおいて伐期細反入を100万円とすると

1.0Pn-1･Br=100
1.0P-1

.BrlOO
－一一_ =Bu
0.0P1.0P'#-1

Bu(1.0P"-1)=100…･･･……...…(3)

．｡.Bu×1.0Pfr=100+Buとなる。

すなわち丁号蔵を使剛せんとすれば右辺にBuを加
算しておかなければならない結果となり，未知数を右辺

に加算することは不合理であるからである。

5．地価の改良式

ここで従来式の欠点を補うための次の式が最も適当で

あると考えられる。

-Bu=(C+yll20E""……….….…･･(4),
1.0P"J-1

Bu=(C+vll･02""xJjg×一十－型ロー一
1.0P"''-1--1．0P脂秘1.0P"'4-1

×-と哩竺×－王一・….…..….……⑤
1．0Pルウイ100

ただしc＝造刺殺下資本,Bu==測価'V:==管理識：

授下資本,P&=銀行定期預金利子

x={Au+D"1.OP"''~"+･…+D91.0P"'j~9

-(c+v)-(c+v)1.0P'''}

R=公租＝x×税率

{Au+D"1.OPk邪-!x+､…+D91.0PE'&-9

-(C+v+R)}一仁+v)1.0P,'#≧:0･……･(6)

の条件を満足するものとする。

しかして④式の価絡を基準価格として，実際に測定

したP1値によって1.0P1":1.0P&'&の比率を基準価

格に乗じて地価の韮府額とする。

また(6)式にP1を敵用してなおxが生ずる場合にお

いては(6)式のXが仮りに100万円ずつ各伐期に入来し

たものとして’これを銀行定期預金利子すなわちこの場

合朧65%で,06:,,_,×100を基準価格として第1
項に計算しTXの百分率を乗じたものを前の基府額に加

算するものである。

≧の場合(5)式の(;籍讐"×÷f澤一鐙鰻
io:,0¥,_]×÷÷:器をあらかじめ計算すると第2

、

色

悪禦|"雫|‘・隼ﾄ･隼|鏑封s･隼|"隼|"隼|"隼|傭、
205811233182816961

謡’1241701442

84014461263 ;"'::|!!:''2"I,"1.s‘‘’'’1:’
96,5718420
5713111710

45，23127５

２
３
４
５
６
・６

－

605

453

396

301

211

178

1661251

108173

8867‘

すなわち本表によって各伐期において同一の森林純収

入100万門当りの地価として縦横の較差がこれで果して

妥当であるかどうか考えるときこの不合理性が自ら理解

される。

地価式は経済価値測定を数学式によって合理的に標準

化する使命を有しているのであるが，地価の経済価値測

定の主要な因子としての造林資本および管理費の資本効

率を算定の因子から除外していることが根本的な誤りで

あると考えるものである。

次に伐期から30年～40年間の造林灘の後価はP=

6.5％のとき5年間の差が10～20万円,50年～60年

で70～90万円，70年～80年で250～300万円また同

様に4％のとき30～40年の5カ年間の差4～8万円，

50～60年で8～11万円，70年～80年で30～50万円

となっておりこれから管理費鐙よび公租15～40％を控

除したものが森林純収入となる訳であり，このように森

林粗収入から資本効率の大部分を占める造林没および管

理挫等を控除した過小部分を地価算定の主要部分の分子

としていることは大きな誤りであったと解釈される。

正常な姿においては地位や土地生産力の高いほど地価

が高くなり，林業利廻りも高くなるべきであるが，従来

の地価式を使用すると林業利率P雪は地位や土地生産力

に逆比例する結果となることは大きな矛盾である。また

従来からのいわゆる森林純収入の概念が根本的に異なる

ものである。｛主間伐収入-(c+v+R)}を森林純収

入として考慮すべきものであろう。この場合には｛主間

伐収入-(c+v)}が課税の対象源となるものである。

1

4．，．0P"-1の説明

』

《
』
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小松：山林の新しい地価算定式と林業利率P,の意義について

表および第3表となり，計算がきわめて簡単に行なわれ

る。

第4表造林費の後価即ちcl.OP1"単位千円

三､専'2．隼|‘･隼|"隼|"隼|"隼|"隼|"隼|”ゞ第2表差額地他の概念から算出した地価の基府額
単位千円 ％

"…．|鱸鵜15012444

87712981192'|:錦鶴

鴫鍵
511683

298868

182201122割る。

▼

５

．
５
４
３
２
１

６ 258

202

171

144

122

1103

498

840

263

208

157

121

947

566

400

283

200

142

1738

921

592

380

245

159

奇廼'2,隼|"隼|"隼|"隼|"隼|"隼|"隼|“＊
％
２
１
２
‐
。
－
劃
ｌ
Ⅱ
１

２
１
９
７
６
５

１
１

ゴ
ー

５

．
６
５
４
今
３
２

６ １
４
８
９
６
８

０
８
５
３
２
１

１ 94

75

46

29

18

11

４
今
１
０
３
２
７

９
７
４
２
１

２
６
４
７
．
０
５

９
６
３
１
１

２
０
７
４
今
６
３

９
６
２
１ 理論によって計算の誤差の有無を検算することができ

る。

次に地価改良式の計算例およびP1値と繕斉的伐期の

nの決定の計算例をあげると次のとおりである。

計算例1．．秋田すぎ2等地地利中の地価を計算せよ。

金員収額表資料からP,=6.5%n=40年主

伐収入＝1550千門

6.5％の造林費の後価40年で947千円管理

費＝947×0.2=189千円

公租の計算1550-(101＋20)＝1429千円101千

円は造林資本20千円は管理費資本

1429÷5＝286千円

5万円…･10%5千円

15万円．…15％23千円

86万円･…20％17千円

．.、45×5＝225千円

x=1550-(947+187+225+121)=68千円

．地価の計算第2表から101千円

第3表から88×0.068=6千円

．.、107千円

検算地代＝107×(1.0P"40-1)=107×11.4161

＝1222千円

主伐収入一(造林斐十管理費十公租)＝1550

-(101＋20斗225)＝12型千円

故に地価の誤差は僅少である。

注この場合公租の計算は新しい撫念によって

計算したものである。

計算例2．第1間を従来の森林純収入概念で課税する

ものとして計算せよ。

第1間と賭条件は同一であるから

公租の計算1550-(9〃×1.2)＝414千円

414÷5－83千円

5万円…･10％5千円

3.3万円．…15％5千円

．.、10×5=50千円

故にx=414-(101+20+50)=243千円

（
）

第3表6式xの100万円当り地価単位千円

|臓毒
％
396.3178.1

861155

297142

246114

202193

16648

５

．
６
５
４
３
２

６ 87．6

73
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34

23

16

３

．
９
５
２
１
１

２１４

．
８
０
６
３
２

３
１
１

２８４
妬
空
哩
９
５

４ ５

．
５
２
１

６

眺
恥

（6）式において左辺が0のときは第2表の該当数値の

承を摘用すれば良いが,0より大なるときは第2表の価

格と第3表の価搭を合計して地価とするものである。

今PL=6%経済的伐期30年のとき森林純収入が15

万円であったとすると第3表から155を求めて0.015X

155÷2千円第2表から93千円を求め地価は95千円

となる。

またP,=5%経済的伐期60年のとき6式の残額x＝

65万円とすれば0.65×10＝7千円第2表から40千円

が得られる。

故に前と同様に47千円となる。

しかしP1値を摘用して(6)式の左辺が0のときは第

2表の価格のみる採用すれば良い。

一般的には(5)式により第2表，第3表の価格を摘用

すれば合理的に地価が算出される。

この地価式を採用すれば林業利率は地価と土地生産力

および地位ないしは生産期間に最も適切な関係を有する

ことになる。

なお地価改良式の計算に必要なP1価に対する造林饗

の後価を示すと次のとおりである。

なお算出された地価はBu×(1.oP癬一1)の数値と

{主間伐収入-(c+v+R)}の数値が相等しいという

1

足
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小松：山林の新しい地価算定式と林業利率P1の意義について
－

第5表主伐収入および造林費後価
＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝

、25年30年35年40年45年50年55年60年65年70年75年80年
1等弛地利中250362433531608833189913871439:155219682086

2等地主741.10801130120211240301274428471631699
地利中伐，

収3 等地4155346086710117819812282743361388408
地利中入

』

←

’5500

2298

1280

712

395

229

’
’

118611561
679866

480583

菱|妻

％
14.147

4777

2305

1102

532

266

10.325

3743

1895

950

481

254

7536

2933

1558

820

436

241

4013

1801

1052

613

358

218

2080

1105

710

456

274

188

2930

1411

865

529

324

206

造
林
徴
の
後
価

598833

408532

316495

247293

188218

145162

424

819

259

211

170

139

５
．
５
４
凸
３
２
１

６

行

地価の計算第2表から101千円

第3表から88×0.243雲=21千円

．｡、122千円

検算122×(1.0P"40-1)=122×11.4161

＝1393千円

主伐収入一(造林費十管理費十公租)＝1550

-(101＋20＋5の＝1379千円

．.、誤差は僅少である。

注本間のように従来からの森林純収入を課税

の対象源とすることは不合理のように考え

られる。

計算例1の方が正当であると考えられる。

計算例3．岩手地方あかまつ収謹表においてB値と
nを決定せよ。

すなわち岸手地方あかまつ収穫表の1等地，2等地，

3等地利中の主伐収入と造林喪の後価×1.2（0.20は管

理礎の後価）としてその差額鰻大のPA値と経済的伐期

を太字と決定される。

即ち1等地地利中のときP,=4%n=60年

2等地地利中のときP1=3%n=75年

3等地地利中のときP,=2%n=80年として

決定することができる。

6．地価式と地代と地代との関係

a．Bu＝（c＋v)1.0P陥'‘×型旦筌＋－型L一
1.OP"－1･.1.0P"''1.0避勃－1

x_ug×皇
1.0P貼鈍100

ただし{Au+D"1.0P"''-"+・..･+D"1.OP"'L-9

-(C+v+R)}-{(c+v)1.0Pf&}=0

の最大のPx値とする。

上記の地価改良式は山林投下資本効率を差額地代の概

念によって地価に改算するもので経済原則を満足するも

のである。

第2項のxは(c+v)1.0P'''のP典を最大にしたとき

の条件式の残額であるから，従来から森林純収入と称せ

られていたのものに似ているが,@+v)1.0Pi"は第1

項においてすでに地価に改算されているものを控除した

残額を意味するものである。

第1項の(c+v)1.0P,"を従来式に鐺いては労賃部分

として森林租収入から控除していることが大きな錯覚で

あったと考えられる。

P,値の最大値を測定するときの｛森林粗収入-(c+

vナR)}と@+v)1.0P!縦を比較するときOに等しい

か0に近い最小値を与えるP1の最大値を求めるもので

あり,@+v)1.oP1''のうちには造林費，管理費に実際

支出した金額が労働部分である。

従ってこの公式の条件式(6)式の前段において(c+

v)とRを控除しているものであり,6式の後段の

(c+v)1.0Px"を控除しているのば労働部分としての控

除ではなく（主間伐収入-(c+V+R)}と等価関係に
おいている(c+v)1.0P'"との差額xを算出し，第2項

の地価を算出するためのものである。

b・地価改良式において一般的に疑問に考えられる点

としては林業においては使券額面の地価の外に造林資本

を投資せられる関係上従来式のようないわゆる森林純収

入を前価に改算するとこのような投資の重複性は考えら

れないが，改良式についてはどうかという問題である。

すなわち地価改良式においては(6)式において造林磯

および管理費は伐期において前払いの形態をとっている

ものであると考えるとこの矛盾はなくなるであろう。

ただ新規に裸地の山林を購入して造林する者にとって

丑

ｂ
《
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小松：山林の新しい地価算定式と林業利率Pｪの意義について

これは第2表，第3表および伐期におけるx値の巾す

なわちP1値による(c+v)1．0Pl”との較差によって決

まるもので，地価に対して朧およそ10％内外である。

また市場価格や労銀が同率に鵬澱した場合について考

えると，伐期や樹種や地位によっても相異するものであ

るが，立木価格も大体同率に変化するものである。

一般的にはこの場合においてこの部分についての配分

は一応平等に分配することが正当であるように考えられ

る。

7．むすび

従来からこの経済的伐期や林業利環を経済学的にも林

業技術的にも十分に説明されなかったが，このP,によ

ってこれらの問題は解決されることは確かである。

しかして山林の地価も4式および5式によって算出す

ると造林菱および管理費の資本に対する利廻りが明らか

になった債券のような価値として理解されるであろう。

例えば造林費および管理費資本の額面が仮りに12万

円でP1が銀行定期預金の利廻りに廻転する補墳がある

とすれば多くの人盈ほこれを12万円の債券と同様に購
入するであろう。

また銀行定期預金利率よりP,が低く廻転する場合に

おいては額面金額をおとしてその額が銀行定期預金利率

に廻転するようなものとして額面の評価をすることは当

然の理論である。

またこのP,ば山林の地位や土地生産力を明確に表現

しまた股も適切な地価を算出しうるものである。

今参考のために収穫表の地位，地利別にP1と経済的

伐期を測定した結果を示せば次のと鮪りである｡

以｣二との地価改良式について諸贋のご批判’ご意見を

いただければ幸甚である。

は第1回目の伐期までほ確かにこの地価改良式において

は不利益な立場におかれるものである。

しかし現在わが国におけるような資本主義を基盤とす

る社会自由主義政策が取られている以上資本家の既得権

益を保識することはけだし当然であるとも考えられる。

また林業経営の本質からしてもいたずらに金力投資の

歌によって利益を得易いような政策をとることは林力の

増強の立場から純粋に考慮しても不適当であると考えら

れる。

従ってこのような意義からも地価改良式の地価算出の

形態はむしろ最もよく現実の経済事情に適応しているも

のと考えるものである。

c，地価と地代との関係については(4)において述べ
Au

たようにBu=一.･.Bu(1.0P""－1)=Au
1．0P1匁－1

ということになる。すなわち地価改良式においては算出

された地価に対する地代の林業利率はPﾙにすべて変化

することは大きな特質である。

またこのBu(1.OP""-1)=AUほ地価の検算に利用せ

られる。ここでAuは{主間伐収入-(c+v+R)}に

相当ずるものである。

．．次に借地林業，部分林等の地代の関係について簡

単に説明すれば林主はBu×1.0P"'！という形の資本に

対する権利を有し，供用者は(C+v)1.0P,"といういわ

ゆる経営権があることになる。

この場合地価が合理的で経営方法も合理的に施業が行

なわれていたものとすれば地価の改良式を前提として考

えれば条件式が0の場合双方全く同一の権利を有するこ
ととなる。

第2項の部分は当然林主に帰属するものであるが，比

較的過小なものと考えられる。

一
一
）

二

B

~
～

第6表収穫表のP,値と経済的伐期
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いことであろう。しかし林家数や林業事業体数などの総

量はいかなる困難を排しても正確にその数を把握しなけ

ればならない。

このように総量的にはものによりある程度過少に出る

ことを承知のうえで，あえて山林面積や生産量などを調

査したことは溝造的に把握する目的があるからであっ

て，たとえ山林面積が全体的には過少であっても，それ

により構造的特性が破壊されない程度のものである限り

において，その統計的価値は少しも減ずるものではな

い。この農林業センサスは，構造統計作成にその重点を

おいており，それから各種の法則性を導き出すための統

計とし，さらに何年おきかに同様な調査を行なって時系

列的な法則性をも期待するための基礎とする意途をもっ

ているものである。

なお，林業と銘うったセンサスとはいえ，林業全体の

撫造をとらえるものでなく，山持ちに限定されているこ

とは，センサスそのものが二範嶬以上のものを同時にそ

の対象とすることの困難性からであって，これですべて

事足りているとしたものでなく，将来採取部門のセソサ

スも行なわれなければならないことはいうまでもないで

あろう。

2．山林の所有穰造

山林の所有構造で問題とすべき事柄は，山林を所有し

ている資本の種類と所有規模，さらには所有と経営の分

離の曝度であろう。山林の所有は国有・公有・私有に大

別され，その中も細分されているが，この農林業センサ

スの結果によると，国有と公有ば面積が実測されている

けれども私有ではほとんど実測された例がなく（森林区

のように属地的にほ実測されているが，所有者ごとにほ

きわめて霞れにしか行なわれていない)，そのために私

有が国公有に比べて過少になっているので，この属人調

査の結果から比較し，構成割合を鍬ることは適当でな

い。（この分析は，センサスの属地調査としての林業地

域調査によるべきである）

よって本稿では世帯としての山林所有者（センサスで

は1反以上の山林を所有しているものまたは所有山林が

1反未満でも保有一一経営一一山林が1反以上ある世帯

を｢林家｣と呼んでいる）について説明することとし，世

帯以外のものについては別の磯会に触れることとする。

さて，説明を進めるに先だって触れておきたいのはセ

ンサス結果によると山林を所有している林家数は全国で

2,658千戸で，一方保有山林がある林家数は2,704千戸

となっており，この差46千戸は所有山林はないが借

入，分収などによる保有山林があるものである。またこ

の点を面穂から承ると，総所有山林面較に対して貸付山

林や他人に分収林を設けさせている面積の割合は0．6

％，逆に借入山林，他人の土地へ設けている分収林，劉

農林業センサスから1．

下島邦弘

伊

媛近の林業における話題は，なんといっても林業垂木

問題であろう。産業としての林業の進むべき方向を示し

たこの基本対策に対しては種女な批判もあるが，いずれ

にしても購造的視点から林業の本質に接近したことは画

期的なものといってよいであろう。

この基本問題の答申に直接参画した当事者が身をもっ

て感じたことは，林業の構造的統計がいかに不足してお

り，実情を説明する資料が断片的にしかなかったことで

あったというが，このことはある意味でほ対策の方向づ

けの基礎が弱いことともなったのではなかろうか。たと

えば合理的家族経営林業という一つの目標的モデルを打

ち出してはいるが，そのことの当否ば別としても，この

ような経営が最も合理的であり，かつ最も生産性が高い

ことの裏づけが十分でないように思われる。

幸い永年待望の林業のセンーリースが行なわれ織造統計の

うち最も基本的な山持ちの部分についての空隙をうめる

ことができたので，この磯会に本紙をかりてセンサスで

とりあげた結果のいくつかに触れてみたい。

なお本稲で，センサス結果のすべてについて説明する

ことばできないが，2回に分けてそのうちのおもな結果

に触れる予定である。

1．センサスの意図するもの

一殻に統計といわれるものには種々の性格のものがあ

り，極端な場合はめちゃめちゃに数字を集めて数表にし

たものも統計と考えられている湾こともある。ここで統計

の本質論に触れるつもりはないが，少なくとも今回の農

林業セソサス結果を利用されるうえで，誤解を少なくす

るため，最初にこのセンサスの意途を簡単に説明する。

農林業センサスの統計目的は二つあり，その一つは総

量的な把握で，その二は織造的把握である。総堂的把握

というのは林家や林業事業体の数，そのもっている山林

面積，林産物生産量，労力量などを時点的，期間的に知

ることである。山林の面積や林産物生産量などの総量統

計は別に森林計画や生産量統計などかなり高い精度のも

のがあり，また一方インタービュー方式の調査ではある

程度過少に出てくることは調査の限界としてやむをえな

一
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下島：農林業センサスから1

替えされない割地などの所有以外の経営山林面積ば同じ

く総所有山林面積に対して1.7％にすぎず，戸数と面溌

のどちらからゑても林家に関する限り，所有即保有と考

えてもさしつかえないほどのわずかの差しかない。この

認識の上にたって，以下所有構造についての説明を保有

山林でおきかえて進めていく。

（1）主業

林家の主業をまず承て承よう。主業を承ることは山林

経営者の資本の性格室たは山林保有意途などを示す指標

であると考えるからである。2,704千戸の林家の94．9

％は農家であることをまず念頭におかれたい。農家で

あることは必ずしも主業が農業であることとはならない

が，このことは林家の林業を問題にする際に農業を切離

して考えることができないことの重要な裏づけとなる。

したがって保有山林面積の小さいところでは農業の影響

が大きいので，保有山林5町以上の比較的大きな林家に

ついて拳て承よう。この場合でも艇業主業の林家が78．1

％と大半を占めており，その次に多いのが職員勤務

5.1％，以下林業が4.5％，卸売業小売業3.7％，製造

業2.2％などとなっている。このように，山林をもって

いるからといって必ずしも林業を主業としているとはい

えず，農業は別としても，林業に直接関係のない産業や

職員勤務者などが相当の割合を占めていることが特徴で

あろう。、

この傾向を保有山林の面積規模の大小によって承る

と，保有規模が大きくなるほど農業主業の割合は小さく

なるが，5町～20町層では8割前後と圧倒的に高く,50

町～100町層でも5割強，500町以上でも1割強もある

ことは注目されることである。林業主業の林家が保有規

模の大きいほど急激に増え，しかも林業のうちでも育林

業の割合が高くなることは当然であろうが，これととも

に卸売小売業，製造業職員勤務などの割合も多くなって

1割前後も占めていることは農業に注目すると同時に注

目に値する現象であろう。

この様に種灸な産業や職業のものが保有している山林

の規模がどんなになっているかを次に承てみよう。

（2）山林の保有規模

さきに述べた2,704千戸の保有山林がある林家の規模

別織成は表1のようになっている。これで承ると小は1

反から大は500町以上（最高8,000町）にも達し，き

わめて大きな巾をもっているが，その幟成割合には特色

がある。すなわち林家数でふると1反～3反と1町～3

町の層がそれぞれ約25％ずつを占めており，3反～5

反が14％，5反～1町が19％と，これも少ない割合で

はない。このように林家はきわめて零細なものが多く，

1町未満が58.1％と半分以上を占めて猛り，5町まで

表1保有山林がある林家数と面積の構成

棒僻哨｜林家数｜保有山林面識
総数

１
１

100.0%

24.6（24.6）
14.4(39.0)
19.1(58.1)
24.8（82.9）
7．6（90.5）
5．5（96.0）
2．6（98.6）
0．7（99.3）
0．4（99.7）
0．2（”､9）
0.1(100.0

｝0.0(100.0
0.0(100.0

100.0％

搦鰡
5．5（9.5）
17.4(26.9)
12.0(38.9)
15.7(54.6)
14.5（69.1）
6．8（75.9）
6．6（82.5）

:::(糊
3．5（95.8）
4.2(100.0)

反
反
町
町
町
町
町
町
町
町
町
町

８
５
１
８
５
０
０
０
０
０
０
０
上

１
２
３
５
ｍ
加
卵
以

へ
ヘ
ヘ
ー
ー
ー
ヘ
へ
一
一
一
一
町

反
反
反
町
町
町
町
町
町
町
町
町
叩

１
３
５
１
３
５
０
０
０
０
０
０
５

１
２
８
５
０
０
１
２

ゴ

1

1

注：（）内は累積比率

のものを集めると90.5％にも達する。しかし保有山林

面積では1町未満の林家の山林はわずかに5.5％にすぎ

ず，5町までのものを集めても40％にたりない。この

ことば逆にいえば9.5％という5町以上のわずかな林家

が面積では60％を占めていることとなる。このように

全体的な保有の零細性と一方には相当規模の集積が行な

われている事実は，山林の規模が山林経営の方式を規定

することからして，林家の山林保有の意義とその経営職

造を基本的に性格づけるものといえるであろう。

しかも前述のように農家が大半であることも山林経営

を規定する因子であり，これらを考えあわせると，林業

の方向として生産力増大を意途するならば，その対策と

しての一つぼ協業の方向であろうし，さらには自立経営

の方向を考えるならば，保有規棋を改める必要性があ

る。この意味からして，基本問題でとりあげた対策の方

向は原則として正しいと承てよいであろう。

しかし，対策の具体的方向を定める場合には，事実に

よってそれを裏づけるとともに，各種の可能性をも考慮

して決められなければならず，そのためにはあらゆる統

計，資料などが駆使されなければならないが，現状では

それに耐えうるだけのもの力輸っていない。センサス結

果を骨として将来それに肉づけしていく必要があるわけ

である。

このような意味から，次に経営努力の成果としての山

林の内容をゑて承よう。

（3）保有山林の機成

保有山林は樹林地，竹林，特殊樹林に区分されている

が，竹林，特殊樹林は面積が少なく，保有山林の95％は
樹林地であるから，以下樹林地を中心にしてみていく。

まず樹林地は人工林と天然林に区分されるが，いうま

でもなく人工林面稜の大きさは，現段階における林地生

産力の進展度を示す主要な指標とふることができる。

表2によると樹林地中で占める人工林の割合は35．5

《
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下鳥：農林業センサスから1

が人工林となっている林家数が39％もあって，規模が

小さいほど自家用薪炭材確保のために天然林として放置

しているか，あるいは大半を人工林化して､､るかの両極

に分解していることがわかる。この点保有規模が大きい

林家で人工林がないものは少ないが，だからといって保

有山林の過半を人工林化している林家数割合は規模の小

さいものより多い訳でばなく，とくに5町～20111丁層が

般低である。

以j二から人工林化の問題をまとめると，自家用炭材確

保のための山林侭最初から人工林化不可能地と考えるな

らば，保有規模が小さいほど人工椒七に努力していると

いわざるを得ないことになり，生産力増大のための自立

経営規模が現状分析による限り合目的的でないことにな

る。この点をさらに林令榊成から次に染て承よう。

表4によって，現状における経営資産の内容を示す指

標としての林令構成を承ると，伐採跡地はどの保有規模

表4保有山林の林令別面積の構成

表2人工林の割合

樹林地の人天別機成比人工林の
保有規模

総数人工林|天然林別構成比
％％％％
100.035.564.51100.0

100．039.660.4!2.0

100.D38.861.22.4

100．037.562．5．5．8

100．036．163．917.6

100．035.264.811．8

100.035.065．015.3

100.034．965．114．3

100．035.3".716.8

100．035．864．216.7

100.036.563．516.1

100．0l38.461.614．3

100．032．767．38．2
100．030．769．33．7

L

保有山林面籏
広狭別
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ロ
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％で1/3以上に達しているが，この割合からみる限り

では，いまだに人工林化の余地が相当残っているように

見うけられる。この割合を保有規模別に率ると，1反～

3反の層で約40％と最も高く，以下保有規模が大きい

ほどその割合がだいたい低くなり,500町以上では約

30％となっている。その差は約10％程度で決して大き

いとはいえないが，概して保有規模が小さいほど人工林

化が進んでいるとぷてよいであろう。また表2で人工林

の保有規模別の構成比を承て染ると，一見1町～20町

層の人工林面積が多いように思われるが，さきに承た表

1の保有山林面積の保有規模別構成比と並べてみるとほ

とんど同じである。このこと保有山林の単位面溌あたり

の人工林比率は同じであるということになり，人天別購

成比が保有規模の大小により大きな差がなかったことを

裏づけていることになるが，しかし1町～20町層に人

工林の59％分布しているという事実を無視するわけに

はいかない。

表3人工林比率別林家数割合
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二

注：天然林の伐採跡は10年生以下とし，伐採跡地に
入れていない。

でも少なく造林朧かなり活発に行なわれていると象てよ

いであろう。しかしこの表から読みとれることは10年

生以下の面積割合は4規模屑ほど相対的に大きく，11～

20年生以上の樹林地は各廟とも10年生以下の割合より

減少しているものの，その減少度合は小規模層ほど著し

い。逆にいえば保有規模の大きいものほど幼令林への偏

りが小さく，とりわけ50町以上の各層では十分利用可

能と考えられる31年生以上の樹林地が約16～30％に

達していて，中規模層はその中間的傾向を示している。

このような利用可能林の保有割合が大規模林家ほど大き

い現象をどう理解するかによって見解が分れるところで

あるが，もしこれを林家の財産保持的性緒の現われと承

る立場をとるならば自立経営規模の林家を育成すること

は，将来における木材供給の職造的問題点をさらに強化

するようなことにもなりかねないともいえるであろう。
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ここで問題とな為のは以上の傾向が面穣割合であるこ

とで，林家数の割合からみた場合ほ相当樺相が変わって

いる。表3のように保有規模が小さいほど，人工林が全

然ない林家数が多く，特に1町未満では約48％に達し

ている。しかし1町未満でも保有山林の41％以上（人

工林化可能地の半分以上を人工椒上していると考える）
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ツの伸長期間に対しては常風ともいえる）西南風にのっ

て西から東へ進んでいるようであるが，これらの西海岸

沿いの多発地帯の東に，現在本病の罹病進行中といった

状態にある苫小牧.岩見沢・滝川の管内がある。滝川署

には歌志内に昭和26年より造林された，,400畑のカラ

マツ林地があるが'これにも数年前より本病が数百haの

規模で発生しつづけている。地形的にみるとやはり南西

面の風衝地に激害があらわれ，海抜高350m以上では風

衡と本病とがミックスして植栽木を複梢にしていふ伏況

である。

しかしながらこれよりさらに東に行けば，北海道を南

北に区切る大きな山系によって，南西風もその力が弱ま

るためか,これから東にほぼとんど発生をみない。すな

わちこれらの地帯にある北見・池田●浦幌の署管内は，

その他の環境の適することと相まって，カラマツ造林の

成功地帯ということができるようである。

ところでこれからご紹介しようとするトドマツは，以

上のいずれの地滞にも，

技術的に見た有名林業

その18

道有林トドマツ造林地 グ

渡辺啓吾 ●
】

道有林のトドマツ造林地というと，どこか1カ所にか

たまってあるように思われる方もあろうかと思うので，

まず道有林造林の概略の内容をご説明してから話をすす

めたい。

道有林ば総面積62.7万haで,17林務署をもって符理

経営しているが，その面職や事業規模は北海道内の鯖よ

そ一つの営林局に相当し

＝

ー

ている。しかしながらこ

れを造林技術的にながめ

て承ると，道内の営林局

は地域別に分割されて五

つ存在するのに比べる

と，道有林は図のように

全道にちらばっているた

め，全道の各地域に存在

する問題が，ほとんどす

べて姐_上に上り，あたか

も北海道の造林技術の縮

圏麓悪罵草鍋感
務署管内には1,400haの

スギ造林地があり，秋田

地方に劣らぬ成長を示し

ているものがあるかと思えば，

旭川署の大雪山麓，美深署のイ

マクロな目で承れば全道

的に適している樹種であ

って，広く造林され，道

有林の造休地53,690ha

のうち60%がトドマツ

になっている｡・

トドマツ造林は明治末

よりわずかに行なわれて

きたが，ほとんどは戦後

の造林地（75％）であ

り，いまだに主伐の行な

われたものがなく，初回

～2回目の間伐が戦前の

古いものに対して行なわ

れているといった状態

で，若い造林地を造成の

Ｖ
《

ているものがあるかと思えば，倶知安署のニセコ山麓，

旭川署の大雪山麓，美深署の管内一帯にはアカエゾマツ

の造林やカバ類の火入れ更新が考えられたりしている。

また最近大問題化しているカラマツの先柚病は，北海

道の西海岸沿いに（稚内一留萠一松前一函館一室側一浦

河）多発しているが，これらの地帯には留萌・倶知安・

松前・函館・浦河の各署管内が存在して，それぞれ本病

の激害造林地を抱えて対策に腐心していたが，ようやく

股近はカラマツに替えてアカマツ，トドマツの造林に切

替えを行ないつつある。

先枯病は植物の生育期間にもっとも多い（特にカラマ

最中といったところであるから，このシリーズに紹介鰈

れているような数代目の造休が行なわれているという歴

史のある林業地とは，かなり趣きを異にする。したがっ

て古いトドマツの造林技術をご紹介するよりも，現在道

有林がとっている技術に傾いて筆が鮨よびがちな点につ

いてはあらかじめご了承お願いしたいと思う。

皆高作業級の概要

北海道林業基本問題に対する答申案が目下作成の途中

であるが，これによれば皆高作業級は従来より20％ほ

どふえて25万haほどになりそうである。その環境な

どは次のようなものである。

（1）皆高の高度別面積

400m以下81.3%北海道林務部道有林諜諏苗係長

－－32－
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渡辺：道有林トドマツ造林地

トドマツ地位判定基準

トドマツはマクロな目で承れば全道的に適応可能な樹

獅であるが，第1の欠点として北方にある植物として不

思艤な感があるが，春の東霜害および寒風害に非常に弱

い欠点がある。これらの害は全道いたるところにミクロ

な地形にあらわれるので，これをさける必要がある。そ

の他は幼時の成長がおそく下刈拠のかさむ点を除けば，

逆内いたるところにいる，のねず象，のうさぎの答も少

なく，病虫菌害の頻度も少ない，諸被害に対して喪定し

た強さをもっている樹種といえる。

道有林では地位判定基準をつくって造林予定地に対す

る樹種および植栽密度の判定を行なっている。現在これ

を修正中であるが，トドマツについては下のような基準

になるもようである。

トドマツ地位判定基準

％
〃
〃

６
７
４

●
●
●

０
４
３

１ｍ
″
〃

０
０
０

０
０
０

５
６
８

へ
一
一

ｍ
〃
〃

０
０
０

０
０
０

４
５
６
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（2）傾斜は30。以内

（8）土壌型

すでに162,700haの調査を終っているが，その結果は

下のとおりである。まだ9万haの調査が残っていて，

この分は不明であるが，いままでの割合と大差がないも

ようである。

B型82％一→B型の内訳
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×印ほ造林不適地であるから，これを除くと87％は

士壌型よりみる限りでは造林適地となっている。

(4)既往造林地

36年現在造林面積

lﾜ

これらの因子について予定地をしらべ，そのうち最低

の等地を示す因子が，その予定地の等地をあらわすもの

とする。リーピヒの桶と同じ考え方である。ただしこの

際，スギ・カラマツを植えたらどうなるかという判定も

それぞれの樹種の判定基準で行なって，両者を比較した

うえで，さらにその他の因子（地利，林地保全，保謹，

など）を総合して考えた上で樹樋を決定している。

すでに林分を櫛成している造林地については既往造林

地を解析して下のように樹高により地位を格付けしてい

る。
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すなわち合計53,990haのうち戦後の造林が全体の

80％をしめて，戦前のものはトドマツ8,000haとス

ギ・カラマツなど2,000haを合わせ合計10,0001nと

なっている。

（5）年間造林面積は36年は5,300haであるが，今後

6,000haに肱なる。

植栽密度

トドーマツは密に植えた方が生育が良いといわれてい

る。いままでの造林地ほha当り2,000本へ'4,000本の間

の密度であるが，そのうち多くは2,500～3,000のもの

－33－



渡辺：道有林トドマツ造林地

いが，床替以後のもので臓，以後の成織が思わしくない

ので，これをとめるようにしている。このため5～7月

の間に根切りを行なったり，7月に床替をしたりしてい

る。

トドマツの養苗技術が経済的自給の域まで進んだのは

大正8年以降で，これは明治中期から大正を通じて行な

われたカラーマツ,欧州トーヒを主体とした外来樹種100%

造林が，のねず象，のうさぎに大被害をうけるなどして

不安と飽きをもたらし，郷土樹種養苗を促進したためで

ある31。この頃はトドマツは5,6年生苗木であったが，

その後にわかに幼苗造林主義が流行して，3，4年生苗

木となり，ついには昭和8年に2年生無床替苗が斜植造

林という名で用いられた3！○現在承ると昭和8年以後の

造林地は広葉樹林’または針広混交林の感を呈する不成

績造林地が非常に多いのに比べ，昭和4～7年の間のも

のはもっとも優良な造林地になっている。幼時の成長は

特におそいトドマツの場合には，この成績のｾlがいが苗

木の大小による結果であることは十分に考えられる。最

近でも苗木の質が上るにつれて，以前に植栽のものをあ

とから植えたものが追い越しているのをよく象かける。

（2）春植．夏植．秋植．雪中埋蔵

トドマツに時期なしという人がいるが，まことにしか

りで6月の仲長期間をはずせば，いつ床替．植付しても

よいようである。現在多く行なわれているのは春植．秋

植であるが，大量造林の場合には適期植付が非常に困難

になっている○春植は1月中旬～5月末ごろまでである

が，この時期は風が強く，湿度も低く，乾燥がおそろし

い。また5月中旬には開芽してくる。開芽をおくらせる

ことが一部の苗木に対し必要となるが，この対策として

岩見沢署新村造林課長の行なった雪中埋蔵法釧が好結果

を得た。現在多雪地帯の署では事業化している。その方

法は，

・4月はじめ植栽地に近い至便なところで，春おそく

まで残雪のある沢｣'二りや北向の緩斜地で，滞水のお

それのない場所を選んで雪穴をほる。

．大きさは適当でよいが，，ヵ所3m四方程度が楽で

ある。

・穴低は30clnくらいの厚さに雪を残してふみかため

る。

・苗木は結束のまま，じかにやや斜めにしてぎっしり

つめて並べる。トドマツ朧一段並べで約5，6千本

入る。カラマツは段並べでよい。

、そのまま雪をかぶせ，ふゑ固めながら1.5nlくら

いの厚さに盛りあげる。

である。

道有林のトドマツ．カラマツの植栽密度を決定すべ

く，昨年北大に留学した千広技師によれば，平均径’0

cmに達する林令と樹冠閉鎖令の一致推定密陛および林

令は下のとおりであ潟曾》･トドマツでは特に早期樹冠閉

鎖により伸長が朧んになるので，密植することが望まれ

るが，さりとて過密のため間引き捨て切りするようなこ

とになってもこまる。初回の間伐材が利用できる経級で

あることが望ましい。この両者の歩みよりの数値がここ

に示されている。

平均径10cmに達する林令と樹冠閉鎖令の
一致推定密度および林令

『

『

－口一一一

]11

密度林令

玉
一一二二

、 地位～

、

樹種

トドマツ

カラマツ

－

n工

羅T雨
2，90015

1,00018

《
）密腱|林令

’
|” 3,20024

1，700
．’’4

3，000

1,3001｣!

この数値に対して，植栽後の減耗に対する安全率をか

けると植栽密度になる。かりにこの率を30％とすれ

ば，x,]I,111等地に対しそれぞれ3,770,3,900,4,160

本となる。全体的にはⅡ等弛が多いと思われるので，

ﾐ陶匂すれば4,000本植の造林が今後行なわれることにな
ろう。

造林法

(1)1､ドマツ苗木はほとんど直営苗畑で生産し,2回

床替の5年生のものを使用している。苗長は35～45cm

ほどである。ちな承に市販価絡は次のようになっている

が，直営苗も似たような生産費になっている。

トドマツ2回床替4年生上価格

し
《

庭先渡し

円

8.50

8．00

7．50

一早巳

規柊｜長さ根元径 ’

’

I

j

CIn

85上
30上
25上

１
２
３

上
上
上

１
０
９

１
１

苗木の養成法としては種子採取当年の秋または翌春室

きつけて，そのままシーズン据置いて，翌春これを床替

し，そのまま2シーズン据置き，翌春さらにこれを床替

して，その秋または習春山出しする。これが標準型であ

るが，これを2－2－1という苗令標示であらわしてい

る。これのvarietyとして1.5(夏床替）-1.5-1.5と

かいった養成法も盛んに行なわれている。トドマツは6

月一様に伸長成長を終り，7月に冬芽を形成するが，

ちかごろの苗畑では，ほとんどの場合7．8月に秋芽を

だじてくる。まきつけ床の秋芽は伸長をかせいで悪くな
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渡辺：道有林トドマツ造林地

の優良造林をつくった人ほ，全刈火入れをしなければだ

めだといっている。

例保育

造林地嫁必ず笹におおわれている。造林上はミヤコザ

サ．クマイザサ・ネマガリダケの三つに分けている。笹

丈はそれぞれ60cm前後,1～1.5m,2m前後である

が，ネマガリダケは火入れするとしばらく再生しない

で他の植生にかわる。下刈は平均して7年，そのうちは

じめの‘5年は2回刈，あとの2年は1回刈である。下刈

をはなれてから蔓切り除伐を3年に1回の割でやってい

るが，これは回数が不足のようで，萠芽がひどく毎年や

らねばならぬところが少なくない。

トドマツはのうさぎの害はないが，のねずみが異常発

生するときは食害をうけるので，フラトールあるいばリ
ー

ンカアエンを積雪前にha当り1kgていど散布する。

東霜害・寒風害に対する保謹として大径木の保護樹が

効果あるが，絶対的でなく，その後の取りあつかいが面

倒であるので，このようなおそれのあるところは，トド

マツを植えないことにしている。東霜害ｵ切移についてば

小野技師が多数例を解析した結果，次のような傾向を象

とめている罰》・海抜高は600m以下では高度による頻度

の差は象とめられないが600m以上では激害が多くな

る。方位は南向斜面に被害が多い。・傾斜面の形状とし

ては下降斜面に多い。・傾斜角は20度以上あれば安全

である。・地形曲率，凹凸頻度にも傾向が承とめられる

（写真1，2)。

間伐および収穫予想

広谷技師によるトドマツ間伐設計および収彼予想量は

下のとおりである。

・上から梱包むしろで2枚重ね程度おおい，特にスソ

の方は枚数をふやして，枝条末木でおさえ愚。

積雪地帯はこれで造林適期の巾が1カ月広くなって，

6月朧乾燥もひどくなくゆったりと植付ができるように

なった。

秋植は古くから行なわれているが春植に比べ成縦が劣

っている。34年秋植と35年春植の比較では道有林平

均で枯損率がそれぞれ7.5％と4.4％で，秋植が3．1

％劣る。おもな原因は北海道では9月，10月には雨が

多く，気温も下って，土壌が温湿になり，苗木の活蒲が

悪く，その秋童たは越冬中に根ぐされを越すことによ

る。これに対して8月中の造林が成談がよく，秋の間に

発根して，翌年の伸びが良好である。しだいに8月造林

がふえつつある。苗畑床替で催8年ぼど前から事業的に

7～8月床替が行なわれている。

（3）地ごしらえ

カラマツは，のねず象防除のため必ず全刈火入を行な

っているが，トドマツでは筋刈，全刈筋置，全刈火入れ

と種を地ごしらえが行なわれている。3,000本植までは

筋刈でも入るが，これより本数が多くなると，全刈しな

ければ，笹や枝条が多くて，シンメI､リーに苗木の配列

がいかなくなる。主として苗木の本数と配置から地ごし

らえの種類が定あられているが，近時は保育の面と密植

栽の方向とから全刈火入れが多くなってきている。筋刈

の場合には置巾に残隠された小径木・蔓の伸びが，年間

に10～30cmしかのびない幼時の成長のおそいI､ドマツ

の数倍～10倍もあって，すぐ・トドマツを被圧するよう

になる。古い造林地に対して上木伐採と称して，これら

の被圧木を取除く作業が現在かなり多い。昭和4～7年

+口
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琴閥

ザ

写真4雄武林務署中幌内大正14年5月植栽
面積19.83ha
植栽本数ha当り2,000本
現存〃〃936
平均直径19cm
〃樹高15m
ha当り材積232nf
無間伐

薗間(1.5m)に対し列間(4.0m)が広い
昭和36年1月写す（広谷技師原図）

写真’（小野技師原図および説明〉圏，
丘陵地形の山頂部にはりっぱな造林地が多い。写真上
部の優良造林地（北見林務署最上）は台巾70～90cmの
上昇斜面の上にある。しかしこれに続く斜面の下部朧低
温な空気が流下してきて停滞する霜孔になっている。山
頂部はこの丘陵地の温暖斜面にあたる。

‐．＝

垂

曜

《
君

写莫2（小蹄技師原図および説明)5》
中央の凹地は一見霜穴と思われやすいが，適当に傾い
た小さい谷は霜害をうけない。理由は低温な空気が流下
しやすいことと，放熱が少なく，低温を発生しないこと
が関係している。凹地の両側の散生地は寒風害による不
成績と考えられる（池田林務署久保)。

トドマツ優良造林地

４
《

票真5名寄林務署西士別昭和2年5月植栽
植栽本数ha当り3,000本
現存〃〃1,069本
平均直径20cm
〃樹高15m
ha当り材積2651,f
間伐2回施行ずみ
昭和36年1月写す（広谷技師原図）

引用文献

1）広谷蝿：スギの造林成織北方林業1961.7

2）干広俊幸：樹冠伸長量を基礎とするトドマツ，カラ

マツの植栽本数，林1961.5

3）北海道：北海道山林史，463ページ1953

4）新村道蔵：気らくにやれる春造林，林1961.3

5）小野孝司・生井郁郎：微細地形と造林地の凍繍害，

北海道造林振興協会1961.2

以_上ほ(3)を除きいずれも道有林職員の媛近の報告で
ある。

写真3池田林務署久保昭和4年5月植栽
面澗9.7“

植栽本数ha当り4,300本現在本数4,020本
平均直径13cm平均樹高12m
ha当り材積399nf
無間伐

昭和36年1月写す（広谷技師原図）
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短伐期林業の功罪

中村賢太郎

伐期ひきさげが，はやり言葉になっているが，その功

罪を検討することはきわめて重要である。

伐期すなわち林木生産に要する年数が短縮されると，

木材の生産がふえるように考えられやすいが，事実はま

さに正反対である。

材積収穫最多の伐期令，すなわち毎年平均の材職成長

量がもっとも多くなる年令は’樹種や地位によってちが

うが，おおむね40～50年前後であって，木材が不足物

資であるかぎり’単位面積あたりの材稜成長量をでぎる

だけ多くすることが重要な使命である。

しかしながら，林業ほ経済事業であるから，なるべく

少ない経費でできるだけ多くの収入をあげることが望ま

しく,経済的にもつとも有利である伐期令を採用するこ

ともまた重要である。すなわち土地純収穫最多の伐期令

などを吟味すべきで’木材は直径が大きいほど単価が高

くなるのが普通であるため’材積収礎般多の伐期令より

もいくらか高いほうが有利になるといわれていたが，わ

が国では小丸太の需要がふえておどろくほど高くなった

ため，事実はまさに正反対になっている。

とくにスギ林は，10～15cmの小径木を目標として，

25～30年で皆伐される傾向がある。これに反して,20

~30cmの中目物は価格がやすく，小丸太の半値という

例さえあるためp50年生内外のスギ林を伐採すること
はほなはだ不利である。したがって，一部の大林業家は

壮令のスギ植栽林をもてあましているが，木材不足のた
めに材価が高くなるとこれらの森林を伐採させようとす
る動きがあらわれる。それと同時に，国有林に対しても

伐期のひきさげが要求されやすい。

伐期や伐採令は木材市況を見てきめることに一理があ
るとしても，材価の変動はおどろくほどはげしいから，

大企業である国有林がしばしば伐期を変更することには

擬成できない。すなわち小丸太が高いばあいに，民間の
林業家が－法規の許すかぎり－幼令林の一部を伐採
することは当然である'としても，国有林が卒先して伐期
をさげることは適当であるとはいえまい。

国有林の伐期が高すぎるという批判を聞かないことは

東京大学教授

ないが，小丸太を供給するために伐期をさげれば，将来

の材積成長趣がへるばかりでなく，小丸太の売行がわる

くなっても伐期をひきあげることは困難であって，いた

ずらに森林を荒廃させることになる。ともかく，目前の

需給を調整することだけが，林業百年計画の根底であっ
てはならない。

なお一部の政治家は，国有林の増伐を要求すると同時

に，民有林の立木に重税をかけて，壮令以上の植栽林を

なかば強制的に伐採させることを企画していると伝えら

れているが，立木が課税の対象にされたら将来の林業は

どうなるであろうか。

ヨーロッパでは，優良大径木を尊重するため，100年

内外の伐期が堅持されているが，敗戦の苦難時代に高令

の美林を保存したドイツ人の森林愛はうらやましい。外

国の大都市は，住民の保健衛生のために，市内またはそ

の周辺に大面稜の森林公園を持っているのに，わが国の

指導者たちは全国の森林をことごとく伐りあらすことを

考えているように象える。

要するに，森林の総生産をふやすには40～50年の伐

期が適当であるが，木材が不足して，とくに小丸太が高

くなると，伐期の高い林業は時代おくれであるような批

判をうけやすい。

たとえば，パルプ原木として，アカマツを造林してい

る紙パルプ会社では，おおむね30年の伐期を想定して

いるようであるが，材積収穫般多の伐期令は40～50年

であるばかりでなく，40年生以上のアカマツの優良材

は，スギの場合とちがって，＃礎材としてパルプ原木よ

りも2倍以上の高値で売れる。会社では高い金利を考え

ると，伐期を高くできないというが，構造材を目標とす

るほうが有利であって，短伐期は損失が大きい。

わが国の林業技術者はパルプ原木を偏重する傾向があ

るが，紙パルプ会社では社有林におけるスギの造林面蔵

をふやしている。最近にはスギのチップ材を使うよ､うに

なったとしても，權造材を目標としていることはもちろ

んで，アカマツをパルプ原木にかぎるのはおかしい･

スギにはたくさんの品種があるが，幼時の成長がすば

らしいが早生品種を歓迎する人が多い。一方において，

小丸太が商く売れるため，これらの早生品種を造林し

て，17年か18年で伐採した実例がある。

近い将来に15年生で伐採するようになりそうである

が，このような短伐期林業は経済上有利であるとして

も，毎年の材積成長量は思いのほか少ないようである。

パルプ原木としては材積収磁の多少が重要であって，

さらに歩どまりと関係の深い質赴の生産を検討すべきで

あろうが，職造材として小丸太殿気が続くかぎり，極端

な短伐期がさかんになりそうに思われる。そのさい，も

っとも重要な問題は地力の維持である。
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かかる集約な林業ほ部落付近で鮨こなわれるため，末

木枝条も燃料として利用されるのが普通で，地表にはほ

とんど有機物がなく，とくにスギ林は急斜地に多いた

め，表土の流失が憂磁される。伐期が20年内外になっ

て，しばしば皆伐をくりかえすと，林地の生産力を維持

することは困難であって，国土保全・治山治水の効用は

ほとんど期待できそうもない。

わが国にも広葉樹の混交を推奨している学者が多い

が，その実行は容易でなく，成功した実例はほとんど知

られていない。また地力の恢復を林地肥培だけにたよる

ことも困難であろう。針葉樹の伐採跡地へ肥料木を造林

し，施肥によってその成長をさかんにして短伐期で利用

して，ふたたび針莱樹を植える輪作が最善であると思う

が，それにしても再三皆伐をくりかえすことには不安が

ある。

金利が高いばかりでなく，木材が不足して，とくに小

丸太が高くなると，短伐期林業が適切有利であると考え

られやすいが，実際には材積成長量が意外に少ないばか

りでなく，地力維持に不安があって，国土保全・風致保

健などの効用はほとんど期待できなくなる。

したがって，国有林の伐期をさげることには賛成でき

ないが，民有の壮令林を伐りあらすことも適当でなく，

とくに立木に課税することには絶対に反対しなければな

らない。なお立木課税案がかつぎだされるのは，一部の

林業指導者が短伐期林業をもてはやすためであって，林

蕊上これにまさる罪悪ばない。

もちろん，苗木を密に植えて，多数の間伐材を供給す

ることは重要であるが，短伐期林業ほ重大な危険をはら

んでいる。

伐期がさがると生産がふえるような錯覚をおこすこと

を利用して，短伐期林業をふりかざして，過度の伐採を

要求し，森林を荒廃させるおそれがあるから，将来の林

業のためにこれほど危険なことばない。

林地肥培・林木育種・外来樹種導入などのいわゆる短

期育成林業による増産を宣伝している人が多いが，その

一部にはこれらによる生産の増強を過大に評価し，これ

をロ実として伐期のひきさげと伐採量の墹加とを要望し

ていることを見の力;すことができない。

林地肥培の効果がいちじるしいのは，おおむね施肥を

連年くりかえして実行し，かつ耕転などの土地改良をお

こなっているぱあいであって，官公吏が単にjil畔Iを与え

るだけで，収支がつぐなうほど成長がさかんになってい

る例は叢れである。

林木育種もその知識ばかなり普及したとしても，現在

では不良母樹のタネを使わなくなった消極的の効果がい

ちじるしいだけ五スギの早生品種も伐期をさげること

は期待できるが，材積収盤はそのわりにはふえそうもな

い。

外来樹樋は，失敗の記録があまりに多く，最近実行さ

れている造林地もどれだけ成功するかわかりかねる。り

つばに成林すれば，材積成長量はいちじるしく墹加する

としても，実行の面積があまりに少ないから，これを見

かえりとして伐採量をふやすことはできない。

なお内国樹種について，タネの産地をやかましくいう

学者たちが，造林の経験のない外来樹種をほほんど無条

件で推奨しているのはふしぎである。もちろん，タネを

とりよせるぱあいに，産地を吟味して優良母樹のタネを

集めることを勧告しているが，原産地と造林地との気候

がどれだけ似ているとしても，内国樹種の分布区域内に

おけるよりは，はるかにいちじるしい差があるはずで，

それだけに造林に不安がある。

要するに，一部の学者また指導者が，林地肥培・林木

育種・外国樹種導入などによる瑠産について，根拠が-I-

分でないのに，有望であるような希望的見解を表明する

ことはよろしくないが，これらの資料を利用して，短伐

期林業を宣伝し，伐採量増加の口実に使って，森林を伐

りあらそうとする動きがあることとは警戒を要する。

現在の伐採量がすでに成長盤よりもはるかに多いの

に，不確定である生産増強を期待して，増伐を強行する

ことははなはだ危険である。月賦による信用買いが多く

厳りすぎて，月給で支払えなくなったた必，ついに自殺

した背年の新聞記事を読んだことがあるが，過度の蛸伐

は林業を自滅させるおそれがある。立木への課税はもっ

とも危険であるが，短伐期林業の宣伝が，これらの暴案

の誘因になっていると考える。

健全な短伐期林業は，従来とかなりちがう形式で，栽

矯林業として発達させることが望ましいが，なお試験研

究の段階であろう。

要するに，短伐期林業は，小丸太がおどろくほど高く

売れるため，有利であるように見えるとしても，生産さ

れる材積がへるばかりでなく，林地の生産力を害し，森

林の効用を失なうなどの欠点がある。林地肥培・林木育

種・外来樹極導入などのムードがさかんになって，いわ

ゆる短期育成林業が人気の中心になっているが，これら

による生産の増強は将来の|淵題であって，まだほとんど

実現されていない。したがって，伐期をひきさげる理由

はなく，短伐期の弊害がはなはだしい民有林に対して

は，むしろ伐期をひきあげるように指導すべきで，小丸

太だけが高くなることは憂慮にたえない。すなわち小丸

太の総鵬と，短期育成林業および短伐期林業のムード

は，わが国の森林および林莱を破滅させる危険があるこ

とを醤告するしだいである。
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国有林の豪雨被害

6月末，数日間にわたり本土のほとんどにわたり，豪

！雨をもたらした梅雨前線は農林水産業に多大の損害を与

｜えたが,国有林関係の被害の状況は下表のようなもので
Iある。今回の被害の特徴はほとんど全国を通じて発生し

’ていることであろう。
被災地区の必要とする応急復旧材は各局において緊急

に手配中である。
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撮瓶の話題識｜
；

巳凸

国有林

’|販売|製品|赫遭造林種苗|浩山|富行造林|営繕憾|労務 計

・千円
1,470,569

1,480,959

7坐,516

施設

千円
348

398

398

千円
6,7771,

10,7784,

10,7784,

千円
5，458

12,237

4，763

千円
14,179

14,503

9,218

千門
10,031

300

300

千円
44，306

37，917

37,050

千門
520,856

520,856

4S0'8291

千円
14,721

16，583

14，621

千円
852,598

863血387

232，559

被害額

復旧額

緊急復旧額
一

林業経営

第1課題個人または共同で，伐出まで一貫した経営

聯例について，その実態を述べ，経営合瑠上という見地

から意見を述べなさい。

この場合の経営事例ば，あなたの地方の中小規模山林

経営者のものとする。

第2課題いわゆる部落有林野を住民の経済によりよ

く役立たせるためには，どのような指導が考えられる

か。あなたの地方の事例をもとにして論じなさい。

第3課題大規模林業の企業的経営化を進めて行くに

臆，経営上どのような改善をして行かなければならない

か。

造林短期育成林業を推進する上に必要な造林技術に

ついて概説し，これらのうち一つの技術をとりあげて詳

わしく論じなさい。

森林保護わが国の主要林木別に主な病名，または害

虫の種名をあげなさい。

つぎに，森林病害虫獣の一種をえらびその発生経過，

時期別加害状況，早期診断および防除方法等を述べ，な

お，将来に対する防除技術上の意見を述べなさい。

木材加工木材工業のうち製材，合板，繊維板，削片

板から1業種をえらんで現状を説明し，つぎにその業種

について品質管理をする場合の考え方，およびその着眼

点について述べなさい。

林産化学戦後，わが国のパルプ原料はどのような変

遷をしてきたか，パルプ製造技術と関連してくわしく述

べなさい。また，広葉樹の利用技術面から承て，今後パ

ルプエ業の原料問題についてどのように対処したらよい

か意見を述べなさい。

特殊林産ある部落から，クリまたはシイタケの栽培

昭和36年度林業専門技術員

資格試験について

資格試験の内容国家試験として実施されるこの資格

試験は，本年度で5回目であるが，その内容は森林法施

行規則第33条に規定されているとおり，「書類審査お

よび口述試験」にわけて行なわれる。

書類審査は，業級報告書および零査課題による報告雷

について行なわれるので，受験者ば試験実施公告と同時

に掲示される業級報告書の様式に蓮づいて，勤務の概要

(勤務機関名，職名，係名，職務内容等)，過去の発表論

文等について，詳細に記戦した報告啓を受験願書にそえ

て提出することとなっている。

審査課題による報告書は，あらかじめ試験審査委員会

で審査課題を決定し，受験者にそれぞれの霧査課題を送

付するので，受験者は定められた期日までに報告書（論

文）をとりまとめて提出することとなる。

口述試験は，書類審査に合糟した者について行なわれ

るが，専門技術員として必要な能力，すなわち，審査課

題による報告書に関連した事項，林業知識，普及事業に

関する知識および適性，一般常識について審査される。

本年の出願状況5月20日付官報に資絡試験実施の

公告を行ない，7月20日林野庁到着をもって受験願護

を締切った結果，受験希望者は731名に達し，昨年より

144名も増加している。そのうち受験資格のない者が26

名もいたが，まだまだ受験資絡の有無を検討しないで出

願するもののあることを示している。

本年度の審査課題八つの専門項目の群査課題は次の

とおりである。課題が二つ以上ある場合は，一つを選ん

で書くこととなっている。
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最近の話題・こだま
－

について指導を求められた場合，あなたはあらかじめど

のようなことがらを調査，検討しなければならないか。

なお，この調査，検討の結果にもとづいて，その部落

の実態に適した経営方法と，栽培技術上重要な事項につ

いて詳わしく述べなさい。

林業機械ある森林紐合で，立木蓄積約15,000㎡の

針葉樹人工林を，今後5カ年にわたって伐出することに

なり，あなたに指導を求めてきた。

Aあなたは林業専門技術員として，その森林組合を

その地方における機械化モデル組合として育成指導

ようとする場合，どのような方法で，どのような機

械を採用して機械化するかを述べなさい。

B採用する磯械のなかに，索道また偉集材機を含

め，それに使用する鋼索の設計計算を例示しなさ

い。計算減任意の地形図に必要な条件を設定して行

なって~ドさい。

普及方法

第1課題あなたの地方の林業研究グループ一つを選

び，このグループがこれまでに実施してきたプロジェク

ト活動の経過と結果を検討評価し，今後このグループの

プ戸ジェクト活動を，外部リーダーとしてどのように指

導したらよいか，なるべく具体的に述べなさい。

第2課題あなたの地方の濃密普及地区，または1部

落について，まずその社会樵造と農民心理の特質を述

べ，つぎにこの面からこれまでの普及活動の経過と結果

を検討評価し，今後の普及活動漣あたり普及方法上留意

すべき事項について，なるべく具体的に述べなさい。
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こ:だ室

宇
宙
旅
行
Ｉ
人
間
が
宇
宙
船
に
乗
っ
て
、
未
踏
の
空
間
を
と
び
ま
わ
る
、
た
だ
そ
れ
だ
け
の
こ
と
の
底
に

は
、
無
数
の
間
然
法
則
群
を
、
人
工
的
に
組
合
せ
る
と
い
う
科
学
技
術
の
膨
大
な
蔽
染
か
さ
ね
が
あ
る
。
だ

が
、
一
方
、
た
と
え
ば
、
乗
船
者
の
生
物
的
条
件
や
大
気
の
状
況
な
ど
、
人
為
的
に
は
ど
う
し
て
も
動
か
せ
な

い
自
然
法
則
の
一
群
は
、
自
然
の
状
態
で
の
組
合
せ
を
最
高
に
利
用
す
る
と
い
う
技
術
分
野
も
、
依
然
と
し
て

厳
存
す
る
で
あ
ろ
う
。

お
よ
そ
、
技
術
と
い
う
か
ら
に
は
、
自
然
法
則
の
合
目
的
的
組
合
せ
に
つ
い
て
の
、
こ
の
二
つ
の
方
式
を
常

に
包
含
し
、
い
ず
れ
か
一
方
を
欠
く
と
い
う
こ
と
は
で
き
な
い
。
だ
か
ら
、
技
術
の
発
展
と
い
う
と
き
は
、
一

つ
は
右
の
「
方
式
幟
成
」
に
お
い
て
、
人
工
的
組
合
せ
部
分
の
比
重
を
大
き
く
す
る
こ
と
、
他
の
一
つ
は
、
自

然
状
態
で
の
組
合
せ
を
よ
り
合
目
的
に
利
州
す
る
方
向
、
こ
の
二
つ
の
面
を
承
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
二

者
は
常
に
共
存
し
、
相
互
補
完
す
る
も
の
で
あ
ろ
う
。
林
業
技
術
も
。
技
術
で
あ
る
か
ら
に
は
、
そ
の
例
外
で

は
な
い
。

た
だ
、
わ
れ
わ
れ
が
、
林
業
技
術
の
特
殊
性
と
い
う
と
き
ば
、
基
本
的
に
は
右
の
「
方
式
樒
成
」
の
現
段
階

が
、
す
ぐ
れ
て
自
然
状
態
で
の
法
則
利
用
の
部
分
が
大
き
い
こ
と
を
さ
し
て
い
る
。
だ
か
ら
、
林
業
技
術
が
一

般
に
科
学
的
水
準
が
低
い
と
か
、
あ
る
い
は
他
の
技
術
と
は
全
く
別
世
界
の
も
の
だ
な
ど
と
あ
わ
て
る
こ
と
は

な
い
。
そ
の
技
術
の
方
式
構
成
の
あ
り
方
が
他
の
も
の
と
ち
が
っ
て
い
る
の
だ
と
い
う
だ
け
で
あ
る
。
こ
の
一

般
性
と
特
殊
性
の
認
識
は
、
林
学
の
Ａ
Ｂ
Ｃ
で
あ
り
、
林
業
技
術
者
に
と
っ
て
は
、
い
わ
ず
も
が
な
の
こ
と
で

あ
ろ
う
。

話
が
と
ん
で
恐
縮
で
あ
る
が
、
般
近
林
業
基
本
問
題
の
諭
義
が
や
か
ま
し
い
の
は
、
非
常
に
い
い
こ
と
だ
と

思
う
。
何
故
な
ら
、
「
企
業
的
経
営
」
「
家
族
的
経
営
」
「
協
業
」
「
個
別
私
権
化
」
な
ど
、
い
わ
ば
一
般
論
的
段

階
の
用
語
が
問
題
と
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
一
般
論
的
用
語
の
意
味
噂
そ
の
「
方
向
性
」

と
い
う
点
で
は
正
し
い
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
は
、
「
林
業
技
術
が
技
術
で
あ
る
」
と
い
う
こ
と
と
同
じ
よ
う
厳
意

味
あ
い
に
お
い
て
で
あ
る
．
だ
が
，
前
述
の
林
業
技
術
の
特
殊
性
と
い
う
点
に
照
し
て
承
れ
ば
、
も
っ
と
技
術

の
段
階
に
即
し
た
現
実
的
理
解
を
し
て
行
か
な
け
れ
ば
な
る
ま
い
。

た
と
え
ば
、
部
落
有
林
の
個
別
私
権
化
と
い
う
と
、
何
ん
で
も
か
ん
で
も
個
人
に
分
け
て
し
ま
う
こ
と
だ
と

直
線
的
に
解
釈
す
る
の
は
誤
り
で
あ
ろ
う
。
こ
の
間
の
「
山
林
（
九
二
六
号
と
に
、
新
潟
大
学
の
石
黒
教
授

が
、
佐
渡
の
組
分
け
造
林
を
紹
介
し
て
い
る
が
、
こ
の
よ
う
な
段
階
で
の
個
別
私
権
化
が
、
林
業
の
技
術
条
件

に
即
し
て
い
る
と
判
断
さ
れ
る
な
ら
ば
、
そ
れ
が
技
術
者
か
ら
承
た
「
個
別
私
権
化
」
の
解
釈
に
な
ろ
う
と
い

う
も
の
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
、
土
地
の
所
有
は
集
中
防
止
と
農
家
造
林
維
持
の
た
め
、
部
落
一
括
管
理
と
す

る
。
植
林
と
経
営
の
方
は
、
そ
の
技
術
的
条
件
に
あ
う
よ
う
な
協
業
単
位
の
人
数
の
組
に
わ
か
れ
て
行
な
い
、

林
木
は
組
員
の
も
の
と
し
、
部
落
に
は
土
地
管
理
饗
と
し
て
、
収
穫
の
二
％
を
納
入
す
る
。
石
黒
教
授
は
、
こ

の
部
落
有
林
は
、
右
の
よ
う
な
．
「
個
別
私
権
化
」
の
方
式
に
よ
っ
て
、
「
家
族
経
営
」
が
造
成
維
持
さ
れ
て
い

る
と
指
摘
す
る
の
で
あ
る
。
（
三
角
点
）

巳

一
般
性
と
特
殊
性
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第 9回林業写真コンクール作品募集

1題材（1，2，3部共通）
森林寮たほ林業，あるいはその生産物，森林風紫等を主題としたもの
（1）森林の生態林相，森林動植物等森林生態，森林被害に関するもの。
（2）林業技術・育苗，造林，保育，伐採，搬出，製材，製炭，木材工業，特殊林産，林道治！｣I等，

林業技術，林業改良普及に関するもの。

（3）艇山村の実態艇山村の現状，生活，風俗，風紫，その他艇山村全般に関するもの。

2区分と大きさ

第1部1枚写真黒白写真，四つ切。
第2部組写真とりあげた題材を何枚かの写真を1組にして表現するもの。

1組15枚以内，黒白写真，キャビネ～全紙。

第3部自作スライド35ミリ，1本30～50コマ。説明台本1通添付のこと。

S応募規定

1．応募資格応募者は職業写真家でないこと。

2．応募作品応募作品は刊行物または全国的な写真コンクールに未発表のものに限る。
3．応募点数制限しない。

4．記載事項第1部，第2部はハガキ大の紙を作品の下に貼布し，第3部は説明台本に次の事項を記紋
すること。

イ第1，第2，第3部別，垢よび題材の題別（森林生態，林業技術，農山村実態別）
ロ題名端よび写真の内容についての簡単な説明
ハ撮影年月日
二撮影場所
ホ使用材料およびデーター
へ応諜者の住所，職業，氏名

5．〆切昭和37年2月末日

6．送付先東京都港区赤坂溜池1三会堂ピル内全国林業改良普及協会
7．作品の帰属第1，第2部応募作品は返却しない。

第3部入選作品以外は返却する。入選作品の発表，出版等の権利は主催者に帰属する。
自作スライドは一般公開用スライドの原作として採用の場合はご連絡の上謝礼金
を贈呈する。

4審査員（順不同，敬称略）
山侭写真家家塚閤治農山漁村文化協会理事八原昌元
林野庁林政諜長東辻正夫林野庁指導部研究普及課長伊藤消三
全国林業改良普及協会専務理事原忠平日本林業技術協会専務理事松原茂

ら入選者の決定と発表昭和37年3月中旬審査を行なう。
「林業新知識」「林業技術」誌上に発表。

6作品発表「林業新知識」「林業技術」等で随時発表し，また適当な機会に展覧会を行なう。

7賞

第1部特選1名艇林大臣徴賞金1Q,000R
一席3名林野庁長官髄賞金5,000Fl
二席5名日本林業技術協会蛍賞金3,000円
三席10名賞金2,000円
佳作賞品

第2部特選1名挫林大臣笈賞金20,000円
一席1名林野庁長官微賞金10,000円
二席1名全国林業改良普及協会鴬賞金5,000円
三席5籍賞金3,000門

第3部特選1名艇林大臣此賞金30,000円
一席1名林野庁長官笈賞金15,000円
二席1名全国林業改良普及協会笈賞金10,000円
三席5名賞金5,000円

主催社団法人日本林業技術協会・全国林業改良普及協会

後援農林省（申請中）・林野庁

協賛申請中

凸

寺

l=
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３
《

』 ノ一
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(出版物のお知らせ）
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近刊航空写真の使い方層蹴譜差総鯉瀧患彊暑鰯
新刊針葉樹を加害する小峨類大阪噂大学鱸:灘芙静周鴛共藷

B5判特製本本文49頁原色写真20頁

定価1，600円送料実費
幼虫，成虫，被害状況の原色写真を特に添付し，針葉樹を加害する蛾の形態・生態・被害
様式を詳述し，意外に多いこれらの被害の防除に資する。

日本林業技術協会編集・丸善刊行
既刊林業百科事典B5判1,086頁写真692葉，図版2,712枚

定価3，500円送料実費

林業試験場田窪健次郎・小倉武夫共著好評再版これからの木材利用
A5判212頁,写真75,図版62定価260円送料実費

遂に三版発行

東京大学千葉演習林長渡辺資仲著造林技術の再検討
A5判52頁定価70円送料実費

千代田区六番町7番地日本林業技術協会（振替東京60448)

汀

や

＝

－q

1．第15回通常総会提出識案

2．その他

◇本会支部幹事打合せ会

6月24日午前10時から本会和室会議室で開催，青

森，福島，茨城，埼玉，栃木，群馬，東京，神奈川，新

潟，岐単，富山，兵庫，岡山，山口，徳島，愛媛，熊

本，佐賀，大分の各府県支部，札幌，秋田，前橋，長

野，名古屋，高知の各営林局支部幹事並びに本会から松

川理事長，松原専務理事，成松常務理事外職員6名が出

席して各種業務推進，並びに事務に関する打合わせを行
なった。

◇第4回編集委員会

7月5日（水）午後2時から本会和室会議室において
開催。

出席者淵瀬，岩崎，辻，松原，石崎の各委員と本会
から橋谷，八木沢

一、－－－－

会務報告

◇3常務理事の栄転

本会常務理事福田省一，片山正英，大隅清示の三氏は

高知営林局事業部長，東京営林局事業部長，徳島県商工

水産林務部副部長にそれぞれ栄転されたので5月31日

付で常務理事を辞任された。

◇第3回編集委員会

6月7日（水）午後2時から本会和室会議室において

開催された。

出席者辻，湯本，石崎，岩崎，松原の各委員と本会

から松原，橋谷，八木沢

◇第7回林業技術賞審査会

6月16日午後1時から本会和室会織室で行なった。

詳細別記。

◇会計監査

昭和35年度業務報告譜並びに収支決算報告について

北原監事による会計監査を6月20日午後1時から行な
った。

◇第7回林業技術コンテスト

6月21日午前9時から東京営林局大会議室で行なっ

た。詳細別記。

◇第1回理事会

昭和36年度第1回理事会は総会の当日である6月10

日午前10時から全国町村会館講堂で開催，松川理事長

以下理事28名出席して次に関して群磯した。

句

硯
し
《

昭和36年8月10日発行

林業技術第234号

編集発行人松原茂

印刷所合同印刷株式会社

|籍行蒜~葱逐二亘蓋壽臺蚕毫篝
一一ゾゾーーマーー－

東京都千代田区六番町七番地
電筋（331）4214.4215

（擾替東京60448番)|一一
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③協三の新製品 小型集材機
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本社福島市三河南m98
ユユーーュー百一一一ロママー砧兵＝でロー■五一■

東京事務所東京榊央区西八丁堀'ﾉ41
串

守溌加誇図‐芳江動ヅー 軍

て
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《

班京郁中央区ﾛ本僑茅場町1丁H2宿地(電話兜町⑳9626-7稀）
樹古屋市中Ⅸ順町2I.目l砺地(迩諸名古屋⑳代災3171～4爵）
札娩'1"-条東2ノ9瀞地(地誌③2550･4782番）
仙台市大町1丁例S7群地（砿話仙台②4442･7749W)
依Ⅱl市岻ノ丁虎ノ11(通語欲IH5826if)

伽隣'lj細ケ沢町7静地（岻綴前橋6765")
商ⅡI市伽11町31~M81僻地（屯擶高1119.I3")

大阪,lj浪慰区紳1131.ll630"3播地（篭締⑳5721-4if)
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丸鋸とともに半世紀……
パス印丸鋸は

最古の歴史と最新の技術とにより
保証されています
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天竈製鋸騨式塞赦
TEL浜松②3814中野町21
TEL(251)4831～3
TEL(44)0863･4302

TEL秋田2547．5927

浜松市犬龍川町545の2

束京都下代旧区神lu1111IWIlの6
大阪市噸区江戸堀l辿り2の27
械鯛Iii横山長沼町87の2

樅社工場

束京支店

大阪支店

秩閉支店
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山林、治山、土木建設に

遊星歯車式ｸﾗｯﾁ採用PB型〃
全国各地代理店網完備

屯

母

各種有一

PB型10馬力付

金 崎工業株式会社
TEL579.1126

TEL(831)7404
秋．田県能代市養蚕
東京都千代田区神田栄町19

本社

東京出張所

秋田興業の最新式軽便送材車帯鋸盤
42"-44"MS理超高速度
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'1．挽き曲りが無く製品が正確で
ある

特2．薄鋸使用により歩止りが良く
経済的

徴3．強力なる設計にして糖度高く
作業は絶対安全

、4．操作が容易で未経験者でよい

秋田興業株式会社
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伸縮のない製図材料
地図写真と精密製図材料の事なら何んでも御相談下さい
新製品御案内
○マイラー第二原図作成……･･･…･…･･･…………･…原寸第二原図及引伸，縮少自由

手
０
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oケント印画紙複製･………………･…････････………･航空写真及地図複製･･･墨・鉛華書自由，耐久力大
Kケント紙
K印画紙of (実用新案特許510275号)…･改良型…完全保存の為両面最高級アルマイト加工済

☆営業品目
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アルミ蒲0.1,0.3pリルガサンドケント紙航空写真・モザイク作 AKケン11

AK印画一

AKトレ－
業・プラニ，ケルシ
乾板・地図写真・地

アルミ蒲0.1,0.3冊%㎡サンド印閥紙ユ
ー
誌 特殊樹脂加工トレーシング

AKトリ図複製・マイラー第二

{原図・ケント紙黒焼・
'スクライブ焼付・各種

三酢酸セルロイド1.レーシングフィルム

マイラ 無リエステルトレーシングフィルム

AKスクライブベ 針で譜く製図，ネカが出来る
《
』AKストリップコ ナイフで切ってハガスとネガになる作業 ‘|’
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’ 製図用紙・将殊祇

"トレスター"トレシングマイラはデユポンのマイラーポリエステルフィルムを加工した製図用フイルムです．

①耐久性があ!)変質、変色する事が無いので恒久的保存が可能です。

②製品がロールにをっているので保存、遮臘、使用寸法が自由に取れるので便利です。

③従来の各種製図用トレシングペーパー、I､レシングクロース合製フィルムと興り蝋度、湿度に,kる伸舗がJ1輔に少､､、
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ホームライトチエンソ■
伐木造柱い猟敏子調
/可

1 どんな樹種でも切味よく作業がはかどり取扱が

簡単，しかも維持費がどのチエンソーよりも安

く済ゑますので非常に経済的です。

股も古い歴史を持つホームライトチエンソーは

現在国有林・民有林を通じ最高の普及率を示
し，本機の優秀性を立証しています。

’

ホーハライト
アラッシュカッダー

力

ダイレクトドライブ5馬力・6馬力・7

馬力，ギヤドライプ7馬力。

ブラッシュキング専用下刈機等各種取揃

0

ソソーエンジン利用の

地栫え下刈り兼用機。

キシプルシヤフト式で

ら保守取扱が容易であ
且軽盆強馬力で作業が

出来ます。

日本総代理店

三國商工株式合Eヨ
昭

本社

営業所

哲業所

営業所

東京都T･代出区神田田代町20

大阪市研バカⅨ上擶島

札鵜1li.北四条西

名古駿（】中区洲娩町3－1
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南1－56
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森 林

緬臺学
森林 航測 画地すべりと防止工法
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高野秀夫薪

A5.P300¥700〒70

本愁は地すべり地の実態を紹介

し，多くの人とに関心と理解をう

るために図200余枚をもって親切

に解説したもので地すべり地の測

鐙技術のために一読の図灘。

主要目次は地すべりの自然原因・

人為的原因・地すべり調査・地す

べりの防止工法・地すべりの力学

・地すべりの予知その他
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中島巖著

A5.P250.¥550.〒70

股近の航空写真撮影の器械や感光

材料の進歩は航空写翼撮影の地上

調査を可能ならしめた。そして航
空写真から何を引き出し，またど

うすればそれをもつとも有効に利

用することができるかを実際的に

平易に解説したものである。

本迩により与えられた写典資料を

雄にして適確な地と調査を可能に

し，総合的な測量計画を樹立させ
ることができる。その応期範囲は

森林測量・平地測鐙・沿岸測量・

河川測量・土壌調査・材積推定な
どであり総合的国土|)M発のために

関係者の必読の図瞥〃

蕊晨圭共著
A5．P376¥680.〒70

測量学に関する書は多いが，特に

森林を対象とする森林測量のみを

詳述したものは少ない画本書は森

林の経営管理のための林地測量・

谷際測織・河川測量・砂防測量・

地iこり測協:など森林土木工事一般

について実践的に具体例をもって

記述している。

主要目次は総論・境界測量・図根

点測量・区画線測量・森林土木測

量・森林図および地形図・測量調

整における股小自乗法・三角測批

写真測量・補遺・実習など測量技
術者の必鵬図譜〃
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･御注文により図書目録進呈

（乞誌名記入）

地球出版社

（旧称西ケ原刊行会）

東京都港区赤坂一ツ木1111.
振替東京195298瀞
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ﾚー ﾏー 皮剥ぎ機ポータブル

西ドイ､ｿ.レーマーネf製

REB~15型

ガソリンエンジン

(1.5r)駆動

RE~15型

モーター(0.8配)駆動

麺彦ウエスターン･ﾄﾚー デｨﾝグ株式会社
本社東京都港区麻布箪笥町58番地TEL(481)2111～8

営業所大阪市西区靭本町1の75TEL(44)2175～6

営業所福岡市天神町88番地ノ10号西専会館内TEL(75)1570
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ンソーと同一エンヂンを使用

心して確実な作業が，統けら

奥山でも二名で迅速容易に敬
す。

’36kg 1トン

マツカラー社・日本総代理店

公蕊新宮商行
本社小櫛市稲穂町東.上丁目-I-一番地

電（2）5111播（代表）
支店東京都中央区日本橘通一丁目六瀞地(北海ピル）

遼(281）2136番（代表）

カタログ進呈

エンジン 総菰量 巻込溌 引弧力

99型
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