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長
1．土台・骨組がすべて軽量形鋼で堅牢軽量です。

基礎杭などの必要はなく，地ならしだけで建てられます。
2．壁・屋根がパネル式で，組みたて・解体が簡単です。
すべての規格が統一されていて，応用自在です。

3．収容人員に応じて，奥行の伸縮が可能です◎
4．上段ベットを外し，通路の形鋼に乗せれば平家建となります。

'○

建てられます。

簡単です。

です。

家建となります。
■
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営業品目

①アサヒのワイャローフ°⑥久保田のヂィーゼルエンヂン
②マッカラーチェンソー⑦久保田の発電機
③南星式集材機⑧金谷の安全タワー捲取機
④岩手富士集材機⑨山林用ﾉ、ウス「キノロッヂ」
⑤l､ラクテルチルホール⑩その他林業機械

I

株 式会社

火月商店

L



、

一

一 一ﾛ■BqLL-,や-J-圭伊旬 ‐『哩卒雨戸■， 完可工､､営障1.…

I露・母"巳､冗一丘・宰画=､雨一堂率…劃準、…＝』■＝－－－

木 建設に
最高性能表誇るで

長瀬式

｡

随
Ⅳ
巾
仙
貼
叩
ｕ
Ｉ
Ｍ
Ⅳ
Ｍ
円
仙
心
川
り
Ⅲ
階
旧
ｍ
ｂ
に
佃
咽
Ｆ
１
‐
■
』
ｉ
０
ｎ
ｋ
Ｍ
ｄ
間
Ｍ
■
田
川
丑
０
ｈ
句
Ｊ
Ｈ
Ｉ
貼
間
凶
朏
阿
祀
咽
到

木 建設に

で最高性能を誇る

長瀬式

一

衝

嘘
ｉ
Ｉ
１
ｒ
ｌ
Ｉ

』

#’

b-

そ の他

AA型土建用ウインチ

各種索道器具
ワイヤロ一プ

チエンソー

索道設計・架設工事

特長

操作簡単
強力耐久
軽量
移動容易

j

q

長瀧鉄互,斯
様式
会牡
本社三重眼名張市上八町電話218．387
束京営業所東京都江東区深川永代2の9電話（641）2519
奈良営業所奈良県樋原市内膳町電話（大和掘原局）3935

I

！●巳晶ﾛ五毎杢狸自埜ヱこぎ町R－型･凸凹りぷ9F,江ユ些Z■b＝■弓¥｡~幸い…t望陰挙搾旬ｳ働廿甸向ヤ●吾山Lいー迄再1‐、勺上h乱竿”Jqr，』皿’Xや》■昨…●一四5毒司L河西項丁軍一

b

雲霧
唾 鰯

彫

瀞

爵

驚溌

窒匡･堂 澤一｡“

聯



＝

』

I

灘叢擬繍
』

m鋤蝦劇=mgW｡｡遷亨霊

園 瀧

巻頭言…林業技術を発展させよう………山村誠治…↑

林業時評･…･林業基本法と

これからの林業政策…石谷憲男･山崎斎･･2

解説'…･"カラマツ造林と先枯病発生の推移
･井上元則…8

やさしいグラフによる作業計画法

PERT…..………..…….…………..…..………神崎康-･･･14

サンプリングの考え方（その9）…..､石田正次.､20

製材産地めく・り（その20)･･….｢伏木」…山藤俊晃－23

林業放談….孔雀殺し事件…………………．……淡谷忠一.､27

年末放談….編集委員年忘れ放談……………...………….編集委員..28

随筆･…･東北の山に耐雪性のスギを求めて………….…成沢多美也…函

モニター通信……･････…･………………･38

トピックス・きじゆつ情報…･……･…･39

第6回懸灘論文募集要綱…･………‘････40

第12回林業写真コンクール作品募集･･41

会務報告，編集室から，その他･……･42

総目次

表紙写真「植林の模様」

第11回林業写真コンクール三席

苅部昭寿栃木県河内村

冷司
D

，

、

へ

△

､～

‐



~

壷

林 業技術を

発展させよう

常務理事 山村誠次

昭和20年代を戦後の復興期と見るならば，昭和30年代は飛曜的な経済発展期であった。さらにまた

オリンピックも成功裡に開らかれ国威を内外に発揚して感激の裡に燕を閉じ，今まさに昭和40年代を

迎えんとしている。

これまで急ピッチに続いた経済規模の拡大と産業活動の発展により生じた経済のヒズミについて，

これから是正期に入るといわれている。それゆえにこそ林業関係者も心を新たにしてわが国林業の進

歩と繁栄を目指し，新たな林業技術の創造期を築かねばならない。

すでに木材需要構造の変化も表われ，さらに木材の消費量も年を増大し経済中期計画によれば昭和

43年には約7,800万In3という膨大な需要が見込まれる情勢下において，わが国の林業がこれら木材

需要の安定増勢に対して量的ならびに質的に森林生産性の向上と利用合理化だけで対処することは可

能であろうか。ことに国内資源開発の現況と木材価絡安定の面からも外材の輸入は経済発展の度合と

国内生産の消長により変化するとしても，輸入条件が揃う限り必然的に輸入が増加するであろうし，

ケネディラウンドの取決めいかんにより木材関連産業にも甚大な影響が出てくるものと予想される。

どうやらわが国の林業も貿易自由化の波と共に国際的視野に立って可及的すゑやかに新技術の創造と

体質改善の実現を迫られているといえよう。したがって，林業の各分野にわたって来年は思い切った

施策を期待したい。周知の通りわが国の鉄鋼，紡績，化繊，石油，造船，自動車等々の各産業を見て

もそれぞれ国際水準に劣らぬ長足の発展を遂げたが，これら産業の原材料はほとんど海外に仰いでい

て，しかも国際競争場裡で勇飛している現実を見るとき，これと同一視できぬとしても国内費源をバ

ックとする木材産業が近年原材料輸入加工に移行の傾向があるのはなぜであろうか。すでに外材輸入

は連年増加の一途を辿り，昨年より輸入第三位の品目となり，国内の木材生産や造林業事にも影熱し

始め，林業労働力の不足と林業労賃の高騰と相まって将来に向い多くの問題を提起している。

国民経済と国民生活に大きく寄与してきたわが国の林業が今日程重大な段階に立たされたことはな

く，今後の発展方向の中で特に検討されねばならないことは長期の経済成長のう°ロク″ラムの中で具体

的に木材消費産業の動向と正しい予測作業を確立し，需要動向にマッチした指導とPRに努め，経済

的観点に立った林業政策を推進する強力体制のもとに，供給の安定と価格の安定を期することが大切

である。このことは言うに易くしていざどうするとなれば多くの困難が伴うことはもちろんである

が，林業技術教育の振興を通じて生産性の向上を具現することが問題解決の鍵の最重要なことであ

り，林業技術の向上いかんが激しい国際競争力と外貨の節約に大きな関連があることに思いを致す

時，林業技術者としての自負と衡起が競争にうち勝つ原動力となることを銘記したい。

（王子製紙（株）山林部主任調査役，日露木材（株）常務取締役）
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5カ年間の農林業有業人口は平均1,477万人で，

全有業人口の82.7％を占めていたが，60年後の昭

和10年を中心とする5カ年平均を承ると，その農

林業有業人口は1,414万人とほとんど固定してお

りますが，全有業人口との比率ほ46.3影にに低下

していて，その間にわが国経済がかなり工業化し

たことを示しております。

しかしわが国の腱林業有業人口はかような高成

長でもほとんど固定したままであり，ただ腱山村

人口の増加分が他産業に吸収されてきただげで

す。

ところが戦後のわが国経済がすばらしい成長発

展を続けた結果，他産業における雇用の場が広が

り，しかも農林業の方が収益がよくないため，労

働力が他産業に移っており，しかも流出は山村，

農山村ぼどその率が高くなっています。昭和37年

度の1年間についてゑると，山村においては，農

林業就業者の5.07％，つまり，100人のうち5人

が1年間に他産業に就職しており，しかも，転職

者の74％が村を離れて就職しています。かように

山村。農山村の人口流出のていどが高いのは，こ

れらの地帯が経済的に最も不利であるからです。

戦後は経済の高度成長が続いたことにより，労

働力の大幅な移動という顕著な現象が起こったわ，

けですが，このことが林業に及ぼす影響を吟味す

る必要があります。

股林業から労働力がより大きい収入を求めて大

量に出ていってしまったため，いままでの経営の，

やり方では非常にやりずらくなったわけです．そ

うして，労働力の値打ちがあがって，人を雇って

経営する林業家はもちろん，家族だけで林業や農

業を営む人達も，労多くして功少ない仕事ばやめ

るようになりました。また，一方では工業技術の

発達で機械類の能率が高まり，その価絡も昔より

割安になってきましたから，値打ちの高まった労

働力のかわりに，機械を導入することがやりやす

くなりました。さらに，機械をいれれば，その維

持管理にも費用がかかるなどのことから，すべて

収益性を考えて経営しなければならなくなりま

す。すなわち，このような人口流出こそが，林業

を近代化できる，いや近代化しなければならない

素地をつくっているのだということができ童す。

言三
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一

はじめに

先の第46回通常国会の最終日に，林業界の輿望

をになって，林業基本法が両院を通過成立しまし

た。林業基本法はいうまでもなく，農業における

挫業基本法や水産業における沿岸漁業等振興法と

同様，大きな転換期に直面しているわが国林業に

対して誰ずべき施策の方向を示したものです。

しかし，林業基本法ができればすぐ林業がよく

なり，国や県の新しい施策が自動的に次々と講じ

られると期待することは，早計といわなければな

りません。林業基本法は新しい視野に立った林政

の方|可を示してはおりますが，この方向に即して

どんな施策を実際にとるかはこれからの問題で

す。

従いまして，われわれ林業関係者は，相互に協

力しあって，清新強力な林政が着禽実行に移され

るよう，政府を鞭燵しなければなりません。そう

して，山村の環境をよくし，林業を近代化して，

次代をになうべき青少隼の諸君が進んで林業を経

営するようにしなければなりません。

そこで，以下わが国の林業の当面する問題点

と，その対策について考えて象ることにいたしま

す。

､

▲
〉

1．経済成長と農林業

明治初年以降第二次大戦前までの約70年間にお

いては，腱家戸数550万戸，艇林業有業人口1,400

万人台という数字がほとんど変らなかったことは

衆知の事実であります。明治8年を中心とする

－2－
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いま一つ大事なことは，労働力の値打ちが高ま

ることは，わが国全体の立場からはきわめて望ま

しいということです。

労働力の値打ちがあがるということは，国民
の福祉向上に最も役立つわけです。したがってわ

れわれは，わが国経済が成長発展を続けるかぎ

り，人の値打ちが高まって収入がふえ，豊かな生

活ができるのであるから，この傾向を喜ばなけれ
ばなりません。

しかし，農林業にとっては，ただ喜んでいるだ

けでは，むしろ衰退産業になってしまうだけで

す。労働力の価値が上昇することを予定して，そ

のような条件の中で立派に経営できる人達がこれ

からの林業者になりうるのだということが銘記さ

れなければなりませんし，かようにむずかしい問

題が出てきたからこそ，林業基本法が制定された
わけです。

次に供給量を象ますと，国内生産は，37，38年

度に需要にくらべてとくに奇妙な動きを示してい

ますが，10年間の伸びも36年度1.46倍，38年度

1.39倍と，そのふえ方はあまりかんばしくありま

せん。しかし，戦後ずっと叫ばれてきたように，

わが国の森林資源全体からみて，とくに里山の過

伐が問題であり，われわれは将来ともこの問題を

おろそかにすることができません。

国内生産がこのように低調であるのにくらべ

て，輸入は実に22.47倍と急増し，総需要型に対

する割合も，27年度のわずか1.8％から34年度

11.6％，35年度11.9％となり，それ以後の36年度

には15.9影，37年度18.4％とその比率を急激に高

め，38年度には21.6％と，ついに20％の大台を突

破してしまいました。

だが戦後の国内生産に急激の増加を望むことは

困難です。政府の樹てた需給見通しでも，1,300

万ヘクタールの人工造林地の適戎と林道の増設が

計画通り進められたとして，ピークの昭和57年度

には，2,000万]n･'の輸入が必要になるというこ

とですから，今後輸入がさらに鐘大するとゑなけ

ればなりません。

次に，価絡水準の推移を験ましよう。

木材の相対価格指数は昭和26年がちょうど昭和

9～11年と同じ水準でしたが，その後急激に上昇

し，29年には一艘吻価の1．62倍になりました。

その後小康を保ちましたが，ほどなくさらに上昇

し，36年にはついに2.12倍と，2倍の大台を突破

してしまいました。この35年から37年の木材価格

の動きを月別に象る
（単位1,000m3)

~

P

2．木材の需給と価格

以下，順次林業の諸問題をゑていくわけです

が，まず木材の需給と価格の推移を承ましよう。

第1表に最近の需給関係を掲げました。この表を

見てただちにわかるように，需要はあるていどの

波がありますが，約10年間に1.84倍もふえていま

す。その上，供給の方の国内生産（素材生産）と

くらべると，国内生産が36年度をピークに以後急

減し，38年度でもまだ回復していないのに対し需

要の方は微減しただけで，38年度には36年の水準
をオーバーしています。竃一

第1表木材の需給実績

と，さらに激しい変動

のあとをうかがうこと

ができるのですが，木

材価格が一般物価にく

らべ，戦前より2倍以

上も割高となり，また，

おそらく大正初期より

3倍近く割高になった

ことが認識されなけれ

ばなりません。そうし

て，木材価格水準の上

昇と併行して，外材輸

一
一
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入がすばらしい勢いで伸びてきたことは先ほどゑ

たとおりです。

3．外材輸入増大の影響

昭和35年ごろまでの外材輸入は，ラワン材を代

表とする再輸出のための原料輸入として，あるい

は国内材と競合しない分野で国内材の不足をカバ

ーする補完材として意味をもっており，直接国内

材に影熱するようなこともなく推移してきました

が，それ以後は，米材を先頭にとくに国内の低級
材と競合しながら進出するようになりました。こ

のことが国内の木材生産や木材流通に与える影響

は誠に大きいものがあります。

影響の最も大きいと考えられるのは，国内の木

材価絡の水準が今後どうなり，それが国内生産に

どう影響するかということです。先に象たよう

に，木材の価格水準は戦前にくらべて一般物価の

2倍以上に上昇してきました。これが実は林業基

本問題が農業より遅れて論議されることとなった

最大の理由と思われますが，林業の中にあった，

労賃部分が低くて地代部分が高いという問題と

か，財産的な森林所有という性絡が強くて産業と

して確立するに至っていないといった従来からの

問題は，価格上昇のおかげで最近までそう深刻に

ならなかったわけです。

ところが，外材の輸入価格と国内の木材価絡が

競合するようになると，国内価絡は外材の輸入価

格に左右されることとならざるをえません。

諸外国の木材価格の推移をみると，何か大きな

条件の変化がないかぎり，外材の輸入価格はある
ていどの上昇はありうるとしても，そう急激な上

界･はありえない。したがって国内の木材価格水準

もこれまでのような独歩高を望象えないというこ

とがいえると思います。

つまり，林業家は，いままでのような価格上昇

を期待することをやめ，しかも林業労賃の上昇や

労力不足に対処しなければならないわけです。

外材の大量輸入は，林業経営の将来に実に大き

な影響を与えているわけですが，木材の流通機織

にも大きい影響をもっています。むしろ，外材輸

入による木材価格水準の低~ドという戦前のような

形でなかったから，林業経営への影響はこれから

段々と深刻にあらわれるのに対し，木材流通への

影響は毎日の取引きに関係するだけにかえって著
しいわけです。

木材流通への影響としていえるのは，

1．木材集散地市場の立地条件として，外材の輸

入できる港湾に近い市場が有利になった。さら

に，地方港への荷揚げがふえ，これらの港湾の

地方販売業者の地位が高まった。

2，製材工場の立地条件が変わってきた，外材を

導入しや式いかどうかが製材工場の立地条件に
大きく影響するようになり，港湾に立地した大

規模で近代的な大量生産方式による外材専門工

場と，内陸の国内材を主原料とする中小工場に

分化し，両者の競争と外材専門工場相互間に競
争が烈しくなってきた。

3．外材が大量に規格品をそろえることができる

ため，地方業者からの製品が都市の問屋を経由

せず，直接仲買や大口消費者に販売される傾向

が強くなった。

4．国内低級材と競合する米ツガの輸入急増。

以上のように外材輸入増の影響はきわめて深刻

です。現在，東京の小売業者の売上げは，外材製

品2割，国内材製品6割，粥礎材2割といわれて

います。外材の比重の大きいことがしのばれま

す。

4．これからの林業経営

それでは，林業経営をめぐる条件はどうなって

いるでしょう。

政府の見通しによりますと，さきにふれました

ように，今後3，40年の間に人工林を1,300万ヘ

クタールにふやす必要があります。このうち，

公私有林は970万ヘクタールが予定されています
から，′現在の約560万ヘクタールより実に410万
ヘクタールもふやさなければなりません。公私有

林の面積は約1,700万ヘクタールですから，現在，

の人工林率約33％を57％に引き上げる必要がある

わけです。

ところが，これを達成するためには，実にいろ

いろな問題が横たわっています。

林業基本法はその第10条から第14条までに各種

の施策を識ずることをうたっていますが，そのど

,－－－－4．－－－．
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れもがきわめて必要であることはいうまでもあり

ません。しかし，最も大事なことは，先潅ど来述

､べてきたような林業をめく・る諸条件に対応して，

どう体質を改善すれば採算のとれる林業経営にな

るかということです。収益が確実になれば，何も

政府が一生けんめい奨励しなくても，民間が自発

的に仕事を進めるからです。

ところが人工林の利回りをゑるとスギの場合，

利回りは年4.5％から5.5％，カラマツでは3.0％

から4.6％と，まことに低い収益しかありません。

自皀所有地の場合は，地代を払う必要がありませ

んから，利回りはかなりあがりますけれども，そ

れにしても低収益であることに変わりはありませ

ん。

したがって，この低い収益率を少しでも高める

ことが必要です。そうでなければ，立木代金も林

業以外に流れてしまうおそれがあり重す。この問

題の根本的な解決策はコスト・ダウンをはかるこ

とです。

その方法は二つあります。一つはできるだけ出

費を押えて，極端にいうと天然更新を主体にした

経営方法をとることです。これだと投下する資本

が少ないですから，ヘクタール当りの生産量は下

りますが，収益率は上がるでしょう。いま一つは

人工造林の方法をできるだけ能率よくして，ヘク

タール当りの生産戯を維持しながらコスト・ダウ

ンをはかることです。そうして，この後者の方法

がわが国全体の立場からも望霞しいことは申すま

でもありません。

したがって，この方向に沿った施策が強力にと

られなければなりません。財産保持的な色彩の強

かった林業経営の体制をしっかりしたものにする

とともに，経営のやり方を合理化し，経営がやり

やすいように必要な設備や器具を慎重なコスト計

算に基づいて実行する必要が規模の大小にかかわ

らず要請されています。

また，小規模経営については，土地や資本の制

約が強いですから，土地を購入するための金融や

入会権を近代的な形にして土地利用の合理化をば

かり，また，分収造林や国有林に対する部分林の

設定などを強ﾉﾌに推進して，経営規模の拡大と経

営内容の充実をばか為ことが必要です。また，い

〃
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わゆる協業についても，小規模経営が多いだけに

重要です。

これらの諸施策を強力に誰ずることが問題の根

本的な解決に不可欠でありますが，しかし，これ

ら肱いずれもその効果のあらわれ方が迅速とはい

えません。また，低収益性は，むしろ林業のよう

に，生産に非常な長期間を要し，しかも土地の自

然的な生産力に依存しなければならない産業にと

っては，宿命的なものではないかと考えられま

す。したがって，造林補助金の役割はきわいて重

要です。従来，造林補助金は治山治水の面から老

えられ為傾|伽が強かったのですが，農業における

米価が腱業近代化を達成できる以前の農民に対

し，他産業従事者並象の所得を補償することを建

前としているように，造林補助も人工造林の維持

し拡大する手段として考える必要があり，この考

えに立って補助率を引き上げるべきです。現在，

造林の補助率は県補助を含めて平均4割ですが，

これを少なくとも5割にしなくてばなりません。

また，造林補助の基礎となるヘクタール当り単価

も，年,々引き上げられているとはいえ，なお実情

からみると著しく低すぎます。

次に，林業労働ﾉjの問題を象まし典う。林業労

賃は35年あたりから急上昇しています。また，国

有林の労賃は民1冊のそれをかなり上回っておりま

す。林業労賃は地域により非常に大きい差があり

ます。次に他産業の賃金とくらべますと，農業労

働者が一番悪く，製薪炭業と製材業がこれにつ

ぎ，木材伐出業は建設労務者より上位になってい

ます。しかし，林業労働者は，失業保険その他の

社会保険制度に不利な面が多く，働く場所が人里

はなれたへんぴなところにあり，かなりの技能も

要求されますから，このていどの水準でば人枩を

林業労働につなぎとめるには十分とぱいえませ

ん。とくに，伐採関係では，これらの人だが組を

作り，かなり広範な地域にわたって職を求めて移

動している人もいるわけで，雇用の条件が不安定

であることが最大の難点であると思われます。

したがって，これからは，必要なとき必要な人

数だけ雇い入れるといった方式ではやっていけ-ま

せん。どうしても，できるだけ，1年間ずっと仕

事のあるように，また，その仕事も安定したもの

－5－
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次に，林道の問題に移りましょう。木材はかさ

ばる重い商品であるため，搬出に便利であるか否

かが森林の価値を左右します。農業では，農道

かんがい排水や防災，区画整理など，農地の条件

を改善することを土地基盤整備といって農業近代

化の前提としています。この農業の土地基盤整備

に相当する林業の基盤整備こそ林道網の整備拡充

です。林道が整備されれば利用できる未開発の森

林がまだかなりあることも知られています。

ところが，わが国の林道の総延長は車道以_上の

もの61,000km,その他6,000km余で，ヘクター

ル当り2.7mにしかなっておりません。かような

状況では人工造林地の拡大を叫んでも不十分であ

ることはいうまでもありません。政府も坐視した

わけでなく，毎年2，30億円の予算を計上し，さ

らに森林開発公団に出蜜して国有林と民有林をあ

わせて開発するための関連林道の開設を行なうほ

か，公庫融資の道も開いています。

であることが必要です。しかし，小規模の林業家

では通年雇用はムリですし，かなりの規模でもむ

ずかしいと思います。

第2表林業の平均賃金単位：円

、 |伐木造材夫|集運材夫|参区 考（国有林）

総|金額指数金額指数

5171001557100604100

’51099|566]10579]O8747124527986451071566↑10579108747124
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第3表林業労働賃金の他産業賃金との比較単位：円

|指数分貴日当豊
業1，177
造業983
材．業763

区

産業別生産労働者(男）

（37年4月）

鉱
製
製

110

105

81

5．これからの木材・製材業対策

外材の大量輸入と労働力の不足は，木材関連産

業にとってもきわめて深刻な問題です。とくにパ

ルプ産業などを除くと，そのほとんどが中小企業

ですから，手厚い対策が必要です。

製材業者は以前から競争が激しく，「原料高の、

製品安」ということがいわれていました。林産物

別の価格指数を疑ると，立木価格の上昇が最も激

しく，ついで素材，製材加工材の順になっていま

す。木炭と薪ば他の燃料との競合が激しく，一般

道の開設計画単位:km.

鍵殻(鳥鋪)議審|麹”蕊｜”｡|”
割

林業労務者木材伐出業
（37年4月～9月）製薪炭業

艇業労働者(男）、741

100

80

61

以上のように考えますと，この問題は，伐採と

造林を総合して地域ごとに調整すべき問題であり

ましょう。先に申上げた森林組合による近代的な

機械を装備した労務 第4表

全

一L林

班の常設は，かかる

意味でも注目すべき

ものがあるといえま

す。また，国有林と

民有林を一体化した

地域ごとの労務計画

あるいは労働組織や

作業の仕組象を形成

することといった方

向もぜひ実現させた

いものです。

設 計 数 量開 画

国有林有 林民

分区 刀"

補 助林
合計

小計|基幹|－殻
体計函'74,781|、|、|、
力年計画37,420125,4461','761'9,2':
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43~47121,80014,8241622111,65‘
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全国森林計画により作成（林野庁）
車道以上である

１
２
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られ､ています。これはなんとしても不可解なとこ

ろで，先にみました中小企業対策や，労働力の組

織化，協業化等の必要性からして，少なくとも，

計画そのものは，その地域全体の林業を基礎にし

てたてるべきです。

次に，林業の近代化は，就業者の所得を高めな

がら生産性を向上してコスト・ダウンをはかるこ

とにあることはいうまでもありませんが，この要

請にこたえることのできる経営体制なり経営方

法，あるいは設備や器具の配置や作業方法をどん

な形のものにするかの問題がきわめて重要です。

これは，地域ごとに条件が連いますから，この面

の試験研究およびその普及が重要な仕事になりま

す。農業では農業機械研究所や構造改善事業のコ

ンサルタント機関が設けられていますが，林業で

も改良普及制度や林業研究機関の拡充とともに，

この種の分野を担当する機椛の整備をはかるべき

であります。

菫た，木材およびその関連産業については，中

小企業対策を+分活用するとともに，これを補な

うため，林業独自の政策を進めなければなりませ

ん。たとえば，林産行政機構の拡充，林産協同組

合の法制化,港湾貯木場の整備,木材市場の育成，

製材業の安定的発展等の施策は順次強力に進める

べきです。

しかしながら，問題の中心は，当事者たる林業

者や林産業者の自主的な意欲と能力にあります。

極端にいえば，あらゆる施策の目標はこの意欲と

能力を発揮できるようその環境を整備することに

あるわけで，施策と自主的努力が合致して始めて

このむずかしい問題を克服することができるので

す。かような意味で，関係の各位の積極的な努力

を期待するとともに，これを結集して新しい林政

の確立に遮進すべきです。

物価よりかなり割高とはいえ，木材よりはるかに

低位です。

かように，山に近い段階ほどその価格の上昇率

が高いのは，立木獲得競争の激しさを端的にもの

がたっているということができましょう。製材業

は，コストの70～75％が原木代だと'いわれていま

すから，原木購入の上手下手が最も経営に影響し

ます。かように付加価値率の低い製造業は割合少

ないのですが，かような事情が一般的な中小企業

問題以前の問題として横たわっています。この問

題を解決するには，やはり原木の安定した入荷が

必要であり，造林から伐採搬出面までの統合化し

た労働力の組織化や作業の組織化などを通じて，

その実をあげることが要請されます。つまり，素

材生産と製材業との安定した結合ないしタイアッ

プが必要です。また，国有林もこれに全面的に協

力して，公売ばやめて，地域中心の協業体協業組

織を相手として売払いができるよう進めなければ

なり童せんが，当面公売を行なう場合も，入札参

加者の地域と業種を指定するよう売払方針を改め

るくらいの摺侭を早急にとるべきです。

喝

《
凸
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以上，重要な問題についてぷてきましたが，問

題はまことに広範です。

とくに林業の場合ば，小規模林業だけでなく，

大規漠林業も木材関連産業も同様になや承をもっ

ており，これを克服しなければ取り残されるだけ

です。

ただ，大規模林業の場合は，なんといっても資

力がありますから，所有者の意欲をふるいたたせ

るよう，指導に重点をおき，金融政策や税制対策

でこれを補完する形が望ましいわけです。しか

し，たとえば政府が今年度から着手した林業構造

改善事業は，対策のI藍とんどが小規模林業に向け

声一

日
望
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長よりいろいろご指導をいただいたことに対し厚くお礼

申し上げる。

林業試験場伊藤一雄科長，横田俊一技官，高田岩次技

官，遠藤克昭技官，佐藤邦彦技官，魚住正技官，札幌営

林局嶺平五郎技官，飯塚達児技官（現本別署長)，北海

道林務部木下利雄技師，篠原均技師，岡本光雄技師，北

大五十風恒夫識師，王子製紙林木育種研究所千葉茂所

長，同佐藤満左衛門所長代理，道森連湊谷八郎氏より貴

重な文献や資料をいただいたので厚くお礼申し上げる。

一一 一

カ ラマツ造林と

先枯病発生の

推移

1．北海道のカラマツ造林小史

北海道のカラマツ造林が本梢的にはじまったのは，北

海道庁が設臓された明治中期以後である。明治2,年小樽

官林にアカマツ，カラマツ，クヌギ27,000本を移植した

記録があり，その後年をカラマツ植栽が盛んになってき

ている。しかし道庁創始時代の造林は，函館山，松前，

小樽，札幌付近の小造林に過ぎなかった。本絡的な造林

は明治中期以降からであることば，北海道山林史に記さ

れてある。

明治51年10月北海道造林会社が設立され，国有未開地

処分法により札幌郡手稲村に約4,000町歩の貸付をうけ

て，翌52年よりカラマツ造林廷着手し，明治41年には前

記面積の造林に成功し，さらに隣接地小樽，朝里村に属

する山林約4,500町歩の売払をうけて資本を倍加し，大

正11年までに第2期事業に対する造林を完成している。

これにならって前田林業所，北海道炭鉱汽縮会社，金

森合名会社，住友林業所その他もカラマツ造林をしてき

た。

北海道国有林では明治40年ごろから人工造林を開始し

ているが，カラマツ，ポプラ類を主としていた。大正7

年以降ヨーロッパトーヒ，ヨーロッパアカマツなどの外

来樹種の造林が盛んで，大正末期時代はその最高潮に達

した。

昭和の初期になるとカラマツ，欧州トーヒに対する兎

害が著しくなったのと，ヨーロツパトーとの浅樹生は本

道の強風に弱いとして故石原供三博士は異郷土樹種の不

成績を叫び，国有林では昭和の初期から次第にカラマツ

に代って，｝､ドマツを奨励しはじめ，特に昭和'0年以降

はカラマツ造林はほとんど中止された。

一方民有林関係では昭和の初期より各支庁に林務主任

が配置され，カラマツば早期育成樹種として，民有林造

林の主軸として取り上げられ，昭和1～14年までは年間

最低1,536ha～最高9,299haの造林をおこなっている。

昭和15～21年までは戦争のため統計がなく不明で，昭和

22年度5,107haとなっていぁ。

グー]
デ

ー井 上元則

〔北海遭森連技術顧問・挫博〕

はじめに

1IWI155年の秋ごろから北海道のカラマツ造林地におい

て，カラマツ先枯病のまん延が問題となり，すでに5カ

年を経過した。幾度か営林局，道林務部，北海道大学，

林業試験場その他の林業関係機関が集って，この問題の

解決に多大のご労苦を重ねられたことに対し，衷心から

感謝を申し上げる。

その間に先枯病を恐怖のあまり，カラマツ造林を中止

または手控えた向きもあれば，他の早成樹種の植栽に転

換した向きもあり，あるいはその防除法の早期確立を期

待しながら，従来通りカラマツ造林に踏切っている向き

もあり，そのケースは一様ではない。

このような時代の流れの中にあって，カラマツ造林を

主軸とする北海道民有林の造林推進はいかにあるべき

か，道森連はもちろん傘下の組合員の重大関心であるこ

とは，当然のことといわなければならない。

蛎者は前林業試験場北海道支場保護部長として過去20

数年間この病気のまん延を見守ってきたひとりとして，

い童までの鐇愚を述べ，拡大造*雛進のご参考に供した

い、

この脇をまとめているとき，多年わたくしどもをご指

導下さった樹病学の椛威，蝿渕零次博士の突然のふ報を

うけ，まことに痛恨の念鱗じえないものがあった。

昭和18年当時の江差営林区署に亀井先生と2人で出張

したとき,先枯病の多いのに驚き,宿舎で相談して梢枯病

(さきがれ病)と命名することにしたいきさつもあり，こ

の論文が敬友亀井先生の追憶の一文となってしまった。

’またこの論文を草するに当たり，道森連櫛田徳一副会

△
）
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ツ植栽歩合は昭和27年度の最高時に50影台で，昭和51年

度は20％台まで低下しているが，昭和35年度拡大造林推

進と共に40％台まで上昇し，その後は再び30％台に低下

し，今日にいたっている。

道有林のカラマツ植栽歩合は，昭和25年度最高70％台

でそれより次第に低下し，昭和35年度は50影台となり，

昭和34年先枯病が問題となるにつれさらに低下し，昭和

58年度は29％に過ぎない。

昭和23年度からのカラマツ繼萸面積嘘第1図に示す通

りである。（北海道林業統計による)。

それによると昭和25年度の民有林カラマツ造林面積は

1,48mlaで，それより逐年上昇し，昭和29年度は55,596

haで最高に達した。この年は官民有林のカラマツ造林面

職合計41,06Shaに達している。その後民有林のカラマツ

造林は次第に低下し，昭和32年度19,414haとなり，昭

和ろ7年度は17,951haとなっている。

第1表カラマツ先枯病被害発生記録（北海道） 2．先枯病まん延の動向

筆識ま昭和8年ごろ長万部苗畑の4～5年生カラマツ

生垣林で現在の先枯病と同じ症状柚枝を見ている。当時

本病がまだ発見されておらず，菌学的考証がないので，

断定はできないが,おそらく先枯病のように考えられる。

カラマツ先枯病が，小樽，函館，釧路海岸沿などのカ

ラマツ林上で散見されだしたのは，昭和14～15年ごろか

らであるが，一般林業関係者の注目をひかなかった。

カラマツ先枯病を本格的に認めたのは，昭和18年

(1943)9月26日亀渕零次博士と筆者の二人が，当時の

桧山営林区署（瑛在の蛾虫と江差営林署）管内の造林地

視察の折だった。このことは前にもちょっとふれた｡(亀

井：札幌林友No.82,1961)。

このころ江差沿岸（日本海岸）に植栽された民有林

で，その被害を随所で見ることができ，海岸の風衝地瀝

どその被害が目立っていた。昭和20年ごろは道南地方の

害面積

道有林|民有林｜計
被害
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国有林のカラマツ造林は昭和25年度2,671ha,その後

は次第に上昇して，昭和27年度は7,688haに達した。そ

の後は次第に低下し，昭和50年度は3,559haとなった

が，その後再び上昇し，昭和55年度10,447haとなり，昭

和57年度は12,166haとなっている。

道有林は昭和25年度は81a'a,その後は次第に上昇

し，昭和28年度2,740haとなったが，その後は再び下降

し，昭和51年908haとなった。その後いくらか上昇

し，昭和34年度1,860ha,昭和37年度1,593haと減少し

ている。（第1図参照）

次に終戦後のカラマツ造林の傾向を道林業統計によっ

てゑると第2図のようであって，特に民有林について承

ると，昭和25～50年間の植栽歩合は80％以上がカラマツ

をもって占められている（ただし昭和26年度が60％台に

落ちているのは，昭和25～25年のカラマツ種子凶作の影

響による)。

このように終戦後の造林は専らカラマツが主であった

が，昭和51年ごろから戦後の社会経済が安定し，食綴増

産畑が林業苗畑に転換するにおよんで，トドマツ養苗生

産が拡大強化されるにいたり，造林樹種はトドマツに転

換せんとする傾向にあった。

民有林についてみると昭和3,年度あたりからカラマツ

繼桟歩合は60影に低下している。しかし国有林のカラマ
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海岸沿のカラマツ造林地には次第に蔓延しはじめていた

が，このころ地元民たちは潮風害のように簡単に考えて

いた。昭和24年12月10日林試札幌支場の研究発表会で，

亀井博士はカラマツ先枯病の子のう時代の形態について

発表されたが，それは当時林学実科在学中の魚住正氏の

柵究に韮づくもののようであった。

このころ亀井博士はカラマツ先枯病は炭疽病の一種で

あるといわれたことがあり，ひところ炭疸病で通ってい
たこともある。

昭和26年魚住正氏は北大卒業と同時に，林試にはいら

れたが，その時テーマとして何をやるかということにな

った。たまたま在学中から研究された先枯病が未解決の

た必，林試札幌支場で継続研究してもらうことになり，

同氏が昭和53年9月目黒の本場に転勤する童で，研究に

従辮された。

北海道とは無関係に昭和25年林試東北支場に在勤して

いた沢田兼吉氏によって，東北地方からカラマツ枝枯病

PllysalosporalaricinaSawadaが発見された（林試研
究報告No.46,1950)。

魚住技官はその後故沢田兼吉氏の標本を見るため上京

の帰途盛岡に立寄り，調査されたが，資料を十分見られ

ず，東北地方のものと同一種かどうか全く不明であった

が，本絡的に同一種と|折定されたのは，昭和33年ごろで

あって，梢枯病と書いてサキガレ病と呼ぶのだと付記し

てある（森林防疫ニュースVol.7,No.8,1958)。その後

梢枯病をサキガレ病と読象にくいので，伊藤一雄博士ら

のご意見もあり，昭和35年ごろ先枯病と改められた。

一方昭和26年ごろから林試札幌支場に魚住技官の採集

した先枯病の標本があり，昭和27年ごろには，苗畑で脂

をふき1.1jして枯死する苗木が各地で散見されるにいたっ

た。北は豊富付近の苗郊睦のものも見られるにいたっ

た。

昭和27～28年ごろは北海道林務部よりカラマツ得苗率

研究の依託をうけたので，わたくしどもは道内のカラマ

ツ前畑を広く見学する機会に恵まれたが，先枯病と思わ

れ為苗木はきわめて稀で，もっぱらフザリューム菌

(Fusariumspp)による根腐病が多かった蛎実から推

定しても，先枯病ばさほどまん延していなかった。しか

し昭和28年の夏ごろを境に，先枯病の被害標本がしばし

ば林試に送られてくるようになったので，難者は昭和29

年1月22日王子造林株式会社主催の会合に招へいされ

て，北海道における主要森林病虫害とその防除対策を講

演したとき，苗畑の病宙の項で，カラマツ先枯病が稚

内，北見，道南の苗畑の生垣に発生して，梢部を枯死さ

せているし，また苗木にも被害を発見しているので，今

後これが防除について注意を換起しておいた。この講演

内容は王子造林会社で印刷し一部関係者に配付したが，

後に道林務部で，300部増刷して各支庁に配付されてい

る。おそらくこの印刷物が，北海道のカラマツ先枯病の

防除について一殻の注意を促した最初のものと思う。
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採集苗畑被害については，昭和30年ごろ白老営林署の委託

で脂苗畑で40万本，岩見沢営林署由仁苗畑で12～30万本，の

たつ先枯病が生じたことが確認されている。その後次第に各

たつ地の苗畑に発生していたらしいが詳細な記録はない（元
札幌営林局飯塚達児氏談)。

苗率造林地被害については，道有林では昭和50年滝川林務

ラマ所管内よりカラマツ13.1m'aの被害報告がある（篠原均

思わ氏調)。昭和31年度には函館林務署管内にも被審が発見
鳥菌されている。

ら推札幌営林局管内造林地では，昭和35年度に先姑病発生

しかと報告されたものもあるが，昭和52年度のようである。

,笈し何分にもこのころは，昭和29年度に生じた春台風と15号

伽29台風のあと始末に大騒ぎで，その処理に没頭していた関

され係上，一般に先枯病のまん延に気がつかなかったものも

定講無理がない。

ｳ§稚しかし繁者は昭和ろ3年4月「北海道拡大造林に伴う森

疋さ林保談上の諸問題」の中で，今後気象条件と被害発生と

今の関係を鯛査する必要のあることを報告している（林業
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技術No.194)。いずれにしても，先枯病が林業関係者

の間で注目を引き出したのは，昭和55年10月24日札幌営

*堀のバスを利用して，在札関係者が白老営林署管内の

虎杖浜カラマツ先枯病被害*|視察にばじ室る。この日帰

途白老営林署の寮で，策者が司会者となって，打合わせ

会を開いたので，記憶新たなものがある。

このとき国有林510ha(苫小牧210ha,白老100ha),

北大演習林50ha(苫小牧),王子造林苗畑（苫小牧）で

カラマツ苗3分の1被害，岩倉造林450ha(苫小牧),

道有林（静狩，函館，滝川）では静狩および函館地区

1,000haの激害で，改植予定と発表された。民有林はこ

のときまで全を不明となっていた(嶺平五郎氏報告1961）

しかし実際に被害が発見されて，被害面積が記録されて

いたのは，昭和30年ごろからであることは第1表と第3

図に示す通りである。

昭和35年以後は林業関係機関が，この問題を大きく取

り上げ，記録もはっきりしているので記載を省略する。

以上述べた資料を総合すると，先枯病は昭和8年ごろ

より発見され，昭和18年には和名がつけられ，昭和25年

に学名が新種として発表された。

昭和29年ごろから一部林業関係者の間で問題視された

が，本絡的に一般林業関係者が造林上の一大障害と打出

したのは昭和55年の秋である。

3．先枯病の研究動向

カラマツ先枯病の菌学的研究については，亀井専次博

士が札幌林友第82号に「カラマツ先枯病研究のおもい

で」と題し詳細な発表があるので，ここでは触れない。

いずれにしても先枯病と本絡的に取り組んでいたのは，

昭和26年北大林学科を卒業した魚住正技官である。同氏

は未完成のうちに目黒の本場に転勤となった。

魚住技官の後任に椴田俊一技官が，北海道支場に赴任

され，本絡的研究に取り組んだのは，昭和54年からであ

る。昭和35年10月24日現地協議会のあと横田技官は全力

をあげて，病理学的研究に没頭され，不明であった病原

菌とその生活史を明らかにし，続いてカラマツ先枯病菌

の胞子の放出分散とその発芽関係を明らかにした功縦は

没することができない。

さらに井上桂技官ならびに鶴田武雄，鈴木孝雄技官等

と共同で先枯病の発生，童ん延と気象について発表して

いる。昭和56年の第1回報告以来昭和59年にいたる4カ

年間に大きな業績をあげている（北方林業No.149,1961

：林試研究報告No.150,142,151,164)。

北海道と相呼応して，東北支場の佐藤邦彦，繊沢良

窓，庄司次男技官等は先枯病原菌の病原性，耐病性，病

、

原菌の生理的性賀，病原菌の生態，罹病木の成長，発病

と環境との関係を明らかにされた功縦は大きい（林試研

究報告No.156)。

また林試伊藤一雄科長はカラマツ先枯病研究のリーダ

ーとして，よく短時日の間に，その解明に努力され，海

外に向ってその重要性を紹介されている（林試研究報告

No.159)。

一方北大鵬学部林学科斎藤雄一教授を主班とするカラ

マツ先帖病研究グループでは，五十嵐恒夫，高岡恭小

口健，佐保春芳氏ならびに故亀井専次氏等が共同して，

昭和55年秋以来大がかりな薬剤防除試験と取り組承’昭

和39年までに数多い薬剤のうちから，最も有効なシクロ

ヘキシミイドCycloheximide(Actidione)とその配合剤

(TPTA)について検討を加え，その防除効果と濃度別

薬害について明らかにされた功績は大きい。昭和38年度

よりはこれらの航空散布実験がおこなわれている（日本

林学会北海道支部第12号，1965)。

また林試道支場では遠藤克昭技官が苗畑における薬剤

試験を重ねており，カラマツ休眠期におけるエチール燐

酸水銀(EMP)水和剤の研究が注目をひいた（北方林

業Vol.15,NO.3,1963)｡

その他先枯病の総説としては，樅田俊一技官の近著カ

ラマツ先枯病（北方林業叢書No.26,1964)があり，要

領よくまとめてある。

以上の研究諸報告から先枯病の性質や防除法につい

て，多くの示唆をうけいずれも貴重な論文である。よく

この5カ年間に，これだけの成果を挙げられたかと思う

とき，今さらながら関係各位のご努力に深く敬意を表し

たい。

4．気候の変遷と先枯病

ここで問題となるのは，カラマツ先枯病は今後童すま

す北海道全域にまん延し，カラマツ造林がこのままでよ

いのかどうかが，いちばん知りたいところである。

筆者はカラマツ先枯病を最初に発見したひとりとし

て，このゆくえを見守ってきた関係上，少しく気候の変

遷と先枯病のまん延について，林試道支場高田岩次技官

のご協力を得て調べてみた。

それにはまず野幌森林気象観測所について，昭和11年

以降今日童で，先枯病胞子の最も伝揺する6～9月の降

水係数を算出し,それに6～9月に北海道鎧おそった台
風がどのくらいあるかを調べてゑた。そしてこの4カ月

間に台風が来ないときは1とし，1回あったときは1.25

2回あったときは1.50という係数をかけて先枯病危険係

数と見なした。なお降水係数は（月降水麓÷月の日数÷

－11－
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斗月平均気温×100）で，気温と降水製の総合されたもの

である。

第2表カラマツ先枯病発生危険係数
（北海道野幌森林気象観測所記録より）
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第5図カラマツ先枯病発生推移

からは，昭和52年を除き毎年1～2回夏台風が来てい

る。また夏台風の来なかった昭和32年の降水係数が多い

のは，その年は例年よ.り降水量が多かったからである。

ここで注目すべきことは前記の織田俊一氏や五十嵐恒

雄氏の研究結果から子のう胞子も柄胞子も，ともに水が

与えられないと飛散できないから，降雨あるいは霧など

が飛散のための第1条件で，この条件がみたされると，

次に気温が胞子の放出分散を左右する条件となる。とく

に子のう胞子は，子のう殻がぬれているときの気温が15

°C以上のときに盛んに放出され，風によって運纈れて

いくことが明らかとなっているので，6～9月の気象条

件に重点をおいて調べたのである。

こうしてみると北海道野幌の気候は昭和22年ごろを暁

に夏台風がくるようになったことと，降水量も次第に多

くなってきている。しかし6～9月の平均気温は別に調

べたが，最低17｡C,最高20.1｡C,でいずれも先枯病

の適温15｡C以上であるから，特別に先枯病に関係ある

とは思えない。

以上の事実からカラマツ先枯病は昭和10年代から発見

されていたが，そのまん延がゆるやかだったのは，菌の

勢力が小さかっためかも知れないが，6～9月の降水量

が少なく，夏台風もなく，先枯病危険係数は50以下のこ

とが多かった。しかし昭和28年ごろから夏台風が来るよ

うになり，降水鐘も目立って多い年が続いた関係上，先

枯病危険係数は急速に上昇し80以上に達したこともある

ので，被害まん延を助長したものと推定される。この年

代は，筆者等の間で先枯病を問題にしはじめたころと全

く一致するので，きわめて意義深い。

理論的に考えると降水量が少なく，夏台風のこない年

が続くと先枯病は次第に少なくなるもののように思われ

る。

その証拠として昭和37年度は降水瞳が多く，夏台風が

m』

~

竃

▲
）

①，②は台風の回数

先枯病胞子の放出飛散は6月下旬～9月下旬までが盛

んで，柄胞子の伝染には8月中が最も条件がよいとされ

ているので，6月から9月いっぱいの気象条件を基礎に

して，先枯病の伝播を考察してみたのである(第2表)。

これに先枯病発見以来の動向を記入して整理すると第

5図のごとくである。

これより判断すると北海道で先枯病が発見された初期

から昭和21年ごろまで，6～9月に1回も台風がなかっ

たせいか，先枯病発生危険係数は50前後以下である。

昭和22年に初めて夏台風が来ているが，昭和29年ごろ

？
■
▼

6
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2回もあり，危険係数90を示した。苗畑の先枯は空前の

被害で，3，145,070本に達し日高沿岸，広尾沿岸の民間

苗畑は大騒ぎであった。

ところが昭和58年度は降水量が少なく，夏台風もな

く，先枯病危険係数は47で昭和10年ごろの気象条件と全

く一致した。この結果苗畑の先枯病は急激に減少し，

1,167,800本と約3分の1に減少し，業者は大して問題

視しなかった。

筆者は江別市元野幌民有林のカラマツ先枯病被害林地

については調査したところ第ろ表の通りであって，頂枝

罹病率は昭和37年度46％，昭和38年度50％，昭和39年度

21影と被害程度は次第に減少して､､る。

特に昭和59年度は北海道では6～9月の降水係数は

51.9で，一回の夏台風もこなかったし，冷害凶作の年で

あった。全道的に見て，カラマツ先枯病の被害程度は昭

和57年度にくらべて,昭和38年,59年度と次第に減少して

立なおったことは，第5表の謡査結果だけでなく，薬剤

防除試験にあたられた北大や林試の方だも認めている。

これらの事業を総合すると気候の変化，特に夏台風の

来ることが，将来ともカラマツ先枯病のまん延を左右す

るものであることは，疑う余地がない。

5カラマツ造林と先枯病

以上述べたようにカラマツ先枯病防止に都合のよい気

象条件が数年続くと，先枯病の被害は著しく軽減される

ものと推定される。

経てマツクイムシのため全滅した経験が，余市，白石，

野幌鉄道防雪林その他にある。また国有林の小樽事業区

に植栽のニッポンアカマツが20数年でマツクイムシやマ

ツケムシの餌食になった実例もあるので，にわかにあわ

てて樹種転換をおこなうことが果して有利かどうか朧，

将来ともに大きな問題である。

カラマツが今日50万町歩以上も造林されているとき，

その2割前後の先枯病被害まん延があるとしても，過去

における野鼠防除に対して，道民が手をつくし，今日こ

れを克服できるところまで進んできたことを思えば，樹

種転換などと騒ぐのは先枯病多発地帯に限ってもよいの

であるまいか。

カラマツ先枯病は風衝地に多い。風術地にどんな樹種

を植えても，成長不良であることは造林の原則である。

筆者はカラマツ先枯病によってカラマツ造林が抑制され

るのは，多発地帯だけにとどめて欲しいと思うのであ

る。

最近カラマツ造林は，全々だめだという行過ぎの言も

方套で聞かされるので，誤解のないことを望むものであ

る。

k房一

結び

以上北海道のカラマツ造林小史，先枯病まん延の動

向，先枯病の研究動向，気候の変遷と先枯病，カラマツ

造林と先枯病について述べた。

カラマツ先枯病は年を被害程度が上昇するものではな

く，その年の気候条件によって支配されて，増減するも

のであることを知った。これを適当な薬剤で防除してい

るうちに，先枯病を抑制するような気象条件が，ひとた

び巡りくると著しく被害が軽減するもののように思われ

る。

なお先枯病多発地帯の造林については，早成樹種によ

る防風帯をつくり，その内側にカラマツを植えるとか，

他の樹種との混渚林，樹種転換など，今後も十分検討を

加え，将来にくいを残さないような造林が望ましい。

第3表カラマツ先枯病被害調査

（江別市元野幌民有林）

罹病率 平均棚高

鯉被雷木|被害木
調査本数|罹病年度

頂枝|側枝変
『

100本

100

100

46％

30

21

90％

89

92

1962

1965

1964

ｍ

一
一
“３

ｍ

一
一
“２

(注）(1)昭和55年度植栽カラマツ

(2)側枝被害は1樹に1枝あっても記入した

(3)無被害木は5カ年間連続頂枝無被害

(4)被害木は3カ年間連続頂枝被害

(5)被害調査はろ力年間同一木についておこなった

海岸の風衝地や内陸の風の通路になっている先枯病多

発地帯を除いては，あまり神経質になってカラマツの植

栽をさける必要はないと思うのである。たとい菌が多少

発生していても，十分成林の見込承あるところはカラマ

ツを植栽した方が有利な場合が多いからである。

今盛んに宣伝しているヨーロッパアカマツ，ヨーロッ

パクロマツが,かつて北海道に造林され,植栽後約26年を

最近の林業技術No.2

植栽本数と間伐
昭
即

一
⑨
０

１
２
価
庁
定

蜂屋欣二，安藤貴著
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PE.rRとは,ProgramEvaluarionandReviewing

Teclmiqueの各頭文字をとったものである。訳すれば，

フ､ログラムの作成評価の手法，とでもいう意味であろ

う。

この手法は，非常に簡単であるがゆえに現場の人によ

る現場のなにかの計画にも，国土開発計画といった大規

模なものにも，はたまた，なにかの研究開発計画にも，

非常に有効に用いることができるものである。

それでは，この手法について説明しよう。

2PERTの方法と手順

i)アローダイヤグラム

PERTは，まず評価しようとするスケジュールを，

その順序関係を矢印と結び目からなるダイルグラムによ

って書き表わすことから初める。このダイヤグラムは，

PERTの根幹である。たとえば，図1のようなダイヤ

グラムを番くのである。

やさしいグラフによる

作業計画法

PERT

▽▽▽▽▽▽
▽▽▽▽▽

神崎康一

〔京都大学芦生滅習林〕
一』

はしがき

孫子の兵法に「自れを知り敵を知れば100戦100勝，

自れを知り敵を知らざるか，敵を知り自れを知らざれぱ

100戦50勝そのいずれをも知らざれば連戦連敗」とい

うことがある。これは，われわれの林業においても一面

の真理を伝えるものであるといえるであろう。

われわれ林業者は，まず山を知り，おのれの行なう業

を知らなければならない。ところが，山を知る，すなわ

ち，これをあらゆる面から熟知するということは至難の

蕊である。それゆえに，少なくともおのれの仕率をでき

るだけ探究熟知して，せめて100戦50勝を確保したいと

ころである。

林業者の行なうべき仕事は，大小いろいろな種類のも

のがあり，実に種火雑多であり，広範囲にわたってい

る。したがって，そこには，いろいろな種類のスケジュ

ールが組まれ，実行され，修正され，また実行される。

まさにスケジュールの氾濫である。大は奥地林総合開発

計画から,小は苗畑の作業計画といったようなものまで，

いろいろなスケジュールが組まれるわけであるが,さて，

そのスケジュールを進めていくとき，どのような事態が

生ずるだろうか，それを進めていくときにどのようなこ

とに注意しなければならないか，またそのスケジュール

はいつ頃終ることができ為だろうか。というようなこと

を簡単に推測することができれば，非常に便利であろう

と思われる。重た’このようなことが簡単にできるなら

ば，そのスケジュールをたてること自体が楽にもなるで

あろう。

私は，今ここで，このような手法の一つとして,PE

RTというOR方面で良く使われる方法を紹介したいと

思う。

図1アローダイヤグラム

この図について説明しよう。

④矢印は,おのおのの仕事を表わす｡たとえば,聾は
Kという仕事を表わしている。

、③④等の印しは節と呼び，たとえば，③は仕事Fの

、終了、であり，一方仕事Kの、はじまり、である。

⑧したがって，矢印で表わされた仕事はその前後の節

につけた番号･によって書き表わすことができる。たとえ

ば，仕事Lほその前後の節の番号5と7によって，仕事

（5－7）という具合に書き表わす。これから後は，ほ

とんどこの癬き方を用いる。

＠節の番号は，最初の出発点を0とし，終点に最高数

をつける以外，任意膣重複しないようにつければよい。

このようなダイヤグラムを書き上げると，スケジュー

ルに含まれているおのおのの種類の仕事の順序関係が一

目瞭然となる。

五）アローダイヤグラムの書き方

このダイヤグラムを書くとき，次の基本的な規則を守

らなければならない。

規則1各仕事は，一対の節によって，ただの一回だ

け書き表わされる。たとえば，図1において，仕事Kは

③→⑥であるが，同じ仕事が⑪→⑫といったように他の

《
》

』
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節番号によって表わされるようなことは許されないわけ

である。

規則2図2のように書いた場合，仕事A,B,Cの

全部が終了しないと，それらの後続者であ為仕事Dを始

めることができないということを意味す為。

今

４
－
房

ｃ
一
宮

､O

G

図 5

ぐ
ど
一
ｃ

Ｃ
Ｃ

Ｃ
心
Ｅ

《
、
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■

夕ｒ
物
（
〕

〔
、
〃
、
ぴ

鰐
蒔

4－→○

図2

親則る図ろのように響いた場合，仕事Aが終らなけ

れば，仕事BもCもDも始めることができないことを意

味する。

図6

ぶ）なるものを用いて，図6のように醤くことになって

いる。この仮の仕事D(ダミイ)の所要時間は0である。

このように書けば，上記の意味を完全に表現すべしとい

う規則4を満たすことができる。

以上のようにして，スケジニールを四つの規則にのっ

とったアローダイヤグラムに書き表わすことが，第一の

最も大切な仕零である。

このPERTにおいては，当事者が最も頭をしぼらな

ければならないし，また，いろいろとスケジュールにつ

いて考察を進めるべきときは，このダイヤグラムを書く

ときである。

通）節時間と仕事時間

さて，一応アローダイヤグラムが，次の図7のように

書けたとしよう。

《
、
芋
》

β
一
Ｃ
一
〃

○－－4 、

図ろ

規則4－つの節に入ってくる仕事と，そこから出て

いく仕事との間の関係を，その節によって完全に表現し

なければならない。

このような規則によってダイヤグラムを書いていくの

であるが，そのとき一つだけ困った事態が起こる。それ

は次のような場合である。

「仕事Aだけ終れば，仕事Cを開始することができる

が，仕事Eは仕事Aと仕事Bの二つの仕事を完了しなけ

れば始めることができない」という場合である。すなわ

ち図4のような場合である。

ところが，一つの計画を図4のように書くことは，○

4○が二つ表われているから規則'に違反する｡また，
これを図5のように書くと，規則2から仕事CもEと同

様に仕事AおよびBの両方とも終了しないと始める兵と
ができないとう意味になるので'Cの先行者がAだけで

あるという意味が表現されない。

そこで，このような場合には,仮の仕事D(ダミイと呼

一
恥

図 7

その次にしなければならないことは,AからNまで

（ダミー一つを含む）のおのおのの仕事に要する時間を

査定することである。

これは，場合によっては大変むずかしい仕事である。

しかし，ここでは，それを別の問題として，今，図7の

スケジュールについて表のような仕事所要時間がわかっ

ているものとしよう。

次に，この仕事時間から節時間なるものを計算する。

今，節①の時間の時間を盃,仕事(〃)の所要時間を

r(i-j)と符号によって書くことにする。

まず，出発点◎に対して輔＝0と置く。これを元にし

て，次有に、を計算してゆくのであるが，この節時間

○－－且

皇-→○

図4Ⅱ

－15－

"



ー

LnM=Er,,

と置いて出発する。

表1

|内容仕事|所要時間|内容||仕事|所要雌
図9
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９
９
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一
一
一
一
一
一

４
５
６
７
８
９

１
２
３
４
６
６
５

一
一
一
一
一
一
一

０
１
１
１
２
３
５

２
３
８
１
５
扣
２

Ｊ
）
今
彪

、

グ

f、

稔

仮に節(i)から出る矢が図9のようであるとすれば

｜藍抵|"嶋“Z,"=

とする。

上例で具体的に示すと，

LT,0=Er,｡=55

LZh=LTIo-T(9-10)=35-1=54

Z,巧==Ln－T(8-9)=54-9=25

L"=L乃一T(7-9)=54－4=50

LZI=L乃一T(6-8)=25-5=20

‘鶏=侭二芸:二$二::二:二::}・嬢小=”
LTYj=L延一T(4-7)=50-6=24

"､f":=:=::二鼎}の最小=10
LZI=Z,魂一T(2-6)=20-5=15

1語寵三雲:|・銅一LTI=

LZb=LT,-T(0-1)=2-2=0=EZI

となる。

以上で節時間なるものの計算が終った。

iv)節時間の意味

ここで，節時間のもつ意味を説明しよう。最早節時間

は，その節から始菫る仕事にとりかかれる最も早い時間

であり，一方鐡屋節時間は，その節に終る仕事の完了時

がそれより遅くなってはならない時間である。たとえば

仕率(j=/)について，次の四つの時刻が考えられる。

1．開始できる最も早い時間=E"

2．終了する最も早い時間=E"+T(jー ﾉ）

5．遅くともそれまでに終了しなければならない時間

=L乃

4．遅くともそれまでに開始しなければならない時間

=L乃-T(f一分

先の例で説明すると，たとえば，仕事（5-7）＝仕事

Kは，このスケジュールが開始された時刻から,EZM=

には二種類あって，そのおのおのを般早節時間ETz,最

遅節時間LTzと呼ぶ。
』

一､

窪
図8

乙
一

一

息
薮

愚

今，あるダイヤグラムで，節①に入ってくる矢が図8

のようであったとすると,ETjは

ETi+T(i-J)

｜・儀爽臓毒“E"L+T("-j）

ETM+T("-J)

とする。

図7，表1の例において，最早節時間E乃の計算を

逐一示して象よう。

EZ1)=0

ETI=ET1j+T(0-1)=0+2=2

ETM=ET!+r(1-2)=2+3=5

EZI=ETI+T(1－5)=2+8=10

ETI=ETI+T(1-4)=2+1=3

ETU=ETM+T(3－5)=10+2=12

職識謝…“E魂＝

‘鴎=僅鰄:こり顛薑,｡}の驫大=”
EZM=Er6+r(6-8)=20+5=25

‘鋤=僅鯛:二:}二麓二差}の職大-劃
ETIo=ETI+T(9-10)=34+1=35

となる。

今度は，最遅節時間L公の計算である。この計算は，

E刀と全く逆の計算になる。

今，最終の節が＠であるとすれば，まず上のようにし

て求めたET,&から

ー

■一

〃
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3スケジュールに関してPERTによって得られる事

柄

i)各仕事の開始，終了時期

前章の具体例を続けよう。

表2に得られた結果から，各仕事の最早開始時刻及び

最遅終了時刻がわかるわけであるから，各作業の開始時
期，終了時期は，その仕甑の余裕時間内で適当に定めれ
ばよいわけである。もちろん，限界仕事の場合は，余裕

時間0であるから，開始時刻を最早開始時刻に，終了時
刻を最遅終了時刻に一致させなければならない。

このような節時間に関する結果から，仕事の日程表を

作ることは，比較的容易なことである。

ところが，実際問題として，このようなスケジュール

が必ずその通りにいくとは限らない。また，いくもので

はない｡というのは,表1のようなおのおのの仕事の所要

時間は，多かれ少なかれバラックのが普通であるからで

ある。したがって，おのおのの仕事の開始，終了時期に
ついても，このバラツキということを考慮に入れておく

必要がある場合もあることだろうと思う。そのために

は，各仕事時間の標準偏差がわかっていると都合がよ
い。これは，場合によっては非常に困難なこともあるだ

ろうが，その仕事の当事者に，その仕事の所要時間の最
も短い場合αと最も長い場合6とをカンによって推定さ
せ，

標準偏差s=÷("-6)
とするようなことでも，全然間に合わないといったもの

でもない。

兎に角，標準偏差なり分散なりがわかっていれば，お
のおのの仕事の開始時期，終了時期のバラツキは，大雑

把であるが，次のようにして求めることができる。

今，前章の例で仕事（5-7）の所要時間の樮準偏差を

&-7等を表わすことにすれば，クリティカルパス上にあ

る仕事の場合，たとえば，仕事（6-8）の場合，節⑥ま
でのクリティカルパス上の仕事の標準偏差の二乗和の平

方根

,/s;_蝋÷野_s+S:_6=oa:
を’節⑥の最早節時刻E魂，すなわち仕事（6-8）の開

始時刻の標準偏差と考える。そうすれば，その開始時刻

のバラツキを正規分布であると仮定して，

En－,&～ETb+0"

の間にくる場合が約70％，

E魂-20島～EZM+20"

の間にくる場合が約95％などという具合に推定すればよ

い。終了時期についても同様である。

12単位時間後に初めてとりかかることができるが，実際
にこの仕事Kを開始するのは，

L乃-T(5-7)=30-7=23

単位時間後までなら遅らしても，他の仕事に影響を与え
ない。また，その仕事の終了時刻は,ET5+T(5-7)=

19とL巧＝30の間の時刻になる。

以上のような事柄が，この節時間から直接予測できる

わけである。

v)余裕時間

上の計算でわかるように，仕事(f－j）に利用できる

時間は，時刻E公から始まる。

L乃-E"

時間である。この時間内にT(i-j)時間の仕事をするの

であるから

L乃-E灸一T(j－j)=I7'ZYi-/）

時間の余裕があるわけである。このFZV－j）を仕事

(i－j）の余裕時間と呼ぶ。

先の例の最早開始I罐ﾘ，最遅終了時刻，余裕時間を表

にすると表2のようになる。

表2
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へ

一

容

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｅ
Ｆ
Ｈ
Ｇ
Ｉ
Ｋ
Ｊ
Ｍ
Ｌ
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０
０
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０
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１
１
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釦
ね
妬
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１
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稲
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８
１
５
２
０
６
７
５
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１

１

鍔ｌ
‐

事
一
『
聿
毛
剖
詑
毒
毛
却
守
毛
老
毛
部１

｜
仕
一
０
１
１
１
２
５
－
。
４
５
６
７
８
９

声

余裕時間は当然0か，それより大である。

ところで，この余裕時間がoであるような仕事(i一分

が必ずいくつか出てくるが，このような仕事を限界仕事

（またば，クリティカルな仕事）と呼ぶ。そうしてまた

最初の節から最後の節まで，少なくとも一本は，このク

リティカルな仕事だけで結ばれる。これを限界過程（ま

たは，クリティカルパス）と呼ぶ。図7では，表2から

◎畠①g③g⑥』③豊蝋⑩
が唯一のクリティカルパスである。その他の仕事は，そ

れぞれ，いくらかの余補時間をもっているわけである。

＝
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ii)仕事の重要度

おのおのの仕事の重要度や優先順位を決めなければな

らないような場合，その余裕時間の小さいものから順に

順位をつけるということも一案である。もちろん，その

スケジュールにとって最も優先さるべき仕事は，クリテ

ィカルパス上にあるもの，すなわち，余裕時間が0であ

るような仕事である。そのスケジュールを遂行している

とき，その進展はクリティカルパス上の仕事の進度によ

って決菫る。したがって，スケジュール全体を早く終ら

せたいならば，クリティカルパス上の仕事を，人間や資

材を集中して急がせるということが第一である。クリテ

ィカルでない仕事をいかに急いでも，全体の進度には関

係ないわけである。したがって，そのスケ愛ユールのキ

ーポイントは，クリティカルな仕事にあると、､うことが

できる。

4実例

前章までに,PERTという手法についていろいろと

説明をしたのであるが，もっと具体的にするために筆者

の経験した集運材作業のスケジュールを実例としてかか

げよう。この例は，実際のものよりかなり簡略化してあ
る。

i)集運材スケジュールの概要

図10は，その場所と集運材計画を示す。

当時,AB2伐区の伐採を終り,A伐区ではすでに集

材が行なわれつつあり後1000石を残している｡また,B区

では，まだ全く集材をやっていないが，図のような架線

によって約4000石の材をとる予定である。当地では，大

型および小型の集材機を各1台づつと，トラック2台を

もち，それらを動かすだけの人員をもっている。しかし

表ろ

《
ｂ
一
一

、～

､ミミミミミミ二二斗一馬悪1 凸

(3000石）

図11

大型，小型の両集材機は，図に示すように,A区に使用

されている。そうして,AB両区の材は，原則として，

一度山土場へ大型集材機で集め，そこからトラックで貯

表4
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ハⅢは山土場極積を
含む

小型集材は架線撤去
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札搬出期間ば2力
であるが実働日数
しては，40日位と
積ってある。

入札郷
月であ
として
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－

木場へ下して極積し，処分（入札）することになってい

るが，貯木場は，約5000石分だけ空いており，山土場の

収容能力は1000石である。そうして，最後の1000石だけ

は，山土場で極積し処分してもよい。

ii)PERTによる検討

以上のようなスケジュールについてPERTによる検

討を行なった。

さて，このスケジュール内の仕事とその所要時間を前

年度の実積から判断すると表ろのようになった。

B区材の大型集材およびトラック運材を2000石,1000

石，1000石と分けたのは，貯木場の収容能力が3000石で

あるところから,A区材とB区材の最初の2000石で一杯

になること，最後の1000石は山土場へ積めること，およ

び山土場での混雑を避けるため大型集材とトラック運材

のバランスを取らなければならないことを表わすためで

ある。

アローダイヤク・ラムは，図11のように害け為。

図中Dとあるのは，夕・ミイ（仮作業）を意味する。

そうして，その最早開始時期，最遅終了時期，余裕時

間は，表4のように計算された。

この結果，クリティカルパスは，

＠基②且③皇⑨型⑩且＠型⑫上⑬

である。これは,実質的には,③_皇.⑨の入ﾎ聡出期間

が長いということが膝路になって⑨以後の仕事を遅らせ

ていることがわかるcところが，この入札搬出工程は，

事務手続と落札者の仕事であるので，当地の作業員に待

ち時間を生ずることになり，思わしいスケジュールでば

ない。

それ故，筆者達は，この入*聡出エ程を搬出期限の短

縮，小規模処分の早期くり返し等の手を打って短縮する

か，または，近くに土場になるような土地を借入れて貯

木場を拡大して，このエ程を考慮外に置くようにするか

の方法をとることにした。そうして，もう一度，今度は

③皇⑨を除外して計算してゑた｡その結果,表5のよ
うになった。

この結果では，クリティカルパスは，

。且②全④2⑦型③2⑨型⑩且@型⑫と⑬
となり，結局，このスケジュール進行のカギは大型集材

作業にあることがわかった。そこで筆者達は，過去にお

いてば，ややもすれば,1､ラック運材を重視し（事実，

それまではトラック1台だけしか動いていなかったの

で，トラックの方が追われがちだった）作業員の人数が

そろわないときには，やりやすいトラック運材を行ない

がちであったが，それを改め，人数が少いときにも他の

作業は中止しても大型集材作業は絶対に止めてはならな

いという方針を打ち出した。

この場合，小型集材の方は，十分な余裕時間をもつの

であまり重視する必要のないことは明らかである。

このようにして得られたスケジュールも，それがその

通りに実行されるということは少ないといえるほど，ス

ケジュール変更はたびたび行なわなければならないのが

普通である。しかし，このPERTがごく簡単な手法で

あるので，必要ある毎に用いて，スケジュールを管理し

ていくことはあまり苦にならない。われわれは，必要と

認める場合，またそうでなくとも定期的にスケジニール

を検討して承ることは有意義である。

おわりに

前章までにいろいろと説明したように,PERTはご

く簡単なテクニックである。紙と鉛箪さえあれば，何で

もなくできるぼどであり，これにソロバンでもあればい

うことはない。この方法は，簡単でもあるがゆえに広

範囲に応用がきく。大は，国土開発計画，森林総合開発

計画から，小は現場のちょっとした作業計画にいたるま

で，その応用範囲は極めて広い。米国では，ミサイル開

発計画や他のいろいろな研究開発計画にも,IBM7090

級の強力な計算機等を用いて機械的に，このPERTを

刻々 適用し，多方面の効果をあげているそうである。

われわれの林業においても，その機械化とともに，ま

すます，その計画性を必要とするようになるから，この

ような直ちに用いることのできるテクニックを大いに利
用していかなければならない。

、

へ

盃

表5
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「Xは信頼度0.95で勇士2ぴ万の聴囲に入る。ま

たXIま信頼度0．99で雰土3ぴ毒の範囲に入る。そし

て±2ぴ毒の±3ぴ舌ことを信頼幅という」

また時には200ぴ房/房や300び房/鷺をもって信頼度

95％（99％）における推定値の相対誤差（つまり
誤差の大きさをパーセントで表わしたもの）とい

うこともある。

以上のことはこの三カ月来，毎回書いてきたこ

とでありますが，ここでサンプリング誤差は何に

よって決まるかということをもう一度よく考えて

桑ることにしましょう。サンプリング誤差が小さ

いということは臨を小さくすればよいのです

が，そのためには

1）「サンプル数〃を大きくする」か

2）「灘の分散ぴ：を小さくする」

しかありません。ところで〃を大きくするという

のは調査地点を多くするとか測定回数をふやすと

か，とかく金がかかることがあって，これはむや
承とやるわけにはいかない。一方ぴ露を小さくす

るというのはちょっとおかしい。つまりぴ慾は母

集団の性質としてあらかじめ与えられたものだか

ら，いまさら小さくせよといってもこれは無理な

相談だ。正直な人ならおそらくこんな風に考えて
金をかけずに調査精度を上げることなんかしょせ
んできないこととあきらめてしまうでありましょ

う。ところが馬鹿も使いよう，普段は小理くつば

かりふり玄わしている統計屋も時にはうまいこと

を考えるものであります。何でもいいから，〃．

の個体からなる母集団をバッサリ二つにわけ，一

つの母集団は実は二つの母集団にわかれていたと
考えてぷましよう。その一方をAの母集団，他方

をBの母集団とします。そしてAの母集団の個

体の数をかぞえてそれを邸,とし，同じようにB
の母集団の個体の数をⅣ刀とします。もちろん数
えちがいがない限り

Ⅳ＝Ⅳ24十N方

であります。そして

等-必等=島
とします。

R4+PB=1

であることはいうまでもありません。

lllllll1llllllllilllilllllllllllillllllilllllllⅢⅢlllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

連続講座

サンプリングの考え方

一主として森林調査について一

。◎◎。◎。
◎。◎。◎
。◎。◎。◎
。◎。◎。
◎。◎。◎。
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調査精度を上げる方法

前回は大変理くつっぽいことをお話ししました
が，今回は趣きを変えてより実戦的なものを取り
上げてゑましよう。

また例によって同じ式がでてきます。

Ⅳコからなる母集団の中から〃．をランダムに

抽出する。この〃．のサンプルの平均値

ｊ苑
泌
雪
智

一
泥

１
一
一

一
難

の分散は

《
）一

邦

４

Ｇ
屯
争
心
幻
グ

ー
隅

６７峰
一
一
２
蚕ぴ

となり扉を母集団平均値

ｇ
Ｑ
″
碑
鉛
Ⅳ
刃
』Ⅳ

１
一
一

一
Ｘ

ａ
幸

の推定値と考えれば又は

認＋たび一．
－4

の範囲内にあるとみてまずまちがいはない。まち
がいないといってもこれは百発百中とはいかな

い。どれくらい当るか。そればんをいくつにとる

かということによって決まる。秀がガウス分布を

するということから〃を2とすれば当る率は百発
九十五中くらい，ルを3とすれば百発九十九中く
らいとなる。このことをわれわれは次のようにい

い表わす。

､
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さて,Aの母集団からは

邦且=R』･〃

のサンフ°ルをとり,Bの母集団からは

"B=P芯･〃

のサンプルをとって調査を行なったとしますと，

魂=-1-豐燕“ ‘為=笈ゴi"':""4fZ

扇･一志鑿撫．’金一強ゴ:‘‘;・
となることは明らかであります。そこで

Z=RiZa+PB秀β

を作れば

E(F)=R,E(昂』)+RBE(ZB)

=E4X,+P"X"

＝帝伽崎+Ma(Z!-X)2
+Nhぴ:B+Ⅳ方(X8－X)3}

＝{必崎+FBo:"}

＋{必(蕊一X)2+PB(X"-X)2}

この式をよくみると前のカッコの中はA,B両

グループの分散の平均であり，後のカッコの中は

両グループの平均の分散となっています。前の方

はA,B両グループ内のちらばりが平均的にどれ

くらいかということを示しているものでこれを内

分散｡2withinといい，後の方は両グループの平

均がどれくらいちらばっているかを示すものでこ

れを外分散ぴ2Betweenといいます。つまり

O2==02Within+'2Between

であります。この式を頭にたたきこんで先に作っ

た式

q

‐

娩

恥
国
富

１
｜
恥

‐
珪十娩繕
穿

必
１
｜
Ⅳ

一
一
一
一

‘:=』帯塗÷(嬉箪･島十・;‘･恥）
をよく承ると，これは

‘:-A詩延÷‘‘Within
であります。さらに，これは

‘÷幸朱芋÷02Within
Ⅳ一脚（ぴ鳥一ぴ2Between)
一一ﾏーーー

==X

でさらにAとBの二つの母集団はそれぞれ牙鵬

に調査を行なったのであるから，数学的に互いに

独立になって

，:一等三争一籍一十籠三芋簔
が成立します。Ⅳ』とⅣBが大きな数であればそ

れから1くらい引いても大差ありませんから，

’器竺壼墜鶚必十髪三竿-等ら．

一Ⅳ一1泥

となります。A,B二つにわけずに〃このサンプ

ルを抽出した場合は

一
邦

⑥
】
やぴ

祠
泌一Ｎ

一
一

２
－
ｚ
ぴ薫、

珍一
犯

乃

⑨
画
毎グ

ー
Ⅳ

Ｚ，醍
上
’幾一

Ｎ

０７鵬
一
一 でありましたから，グループわけをすればぴ；は

承かけ上その外分散だけ小さくなったことになり

ます。これはグループがA,B二つに限ったこと

はなく，いくつにわけても同じことがいえるので，

このようなグループ。わけのことを層別(Stratica-

ion)そして各禽のグループのことを層(Stratum)

といいます。なお,Stratumの複数はStrataであ

ります。

今までの話は母集団をただ意味なく二つにわけ

たのですが，調査精度をあげるにはできるだけ外

分散が大きくなるようにわけるのが得策であるこ

とはいうまでもありません。それにはどんな風に

すればよいでしょうか？それには次の図を欺て

｡

一等坐÷(‘:』･必十・島･”
一方

':=#-=("4-x)'
雄をAに入るものとBに入るものとにわけて

‘:-ル停(難'-X)2+Z("@－か）忍

も

２Ｊ罰
升
麺
亙
一
一
鈎
鍵
く
一

勺
－
４
蛾

命
ｘ
〃

一
一
十
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いただきましょう。 れないといってもいいすぎではありません.．

さらに調査精度をあげる方

法はまだまだたくさんありま

す。これまでの話では各層に

割り当てるサンプル数はその

層の大きさ(つまり個体の数）

に比例した数をとったのです

が，前に話にでたネイマンは

”識=""蝋;願+…”

亨図 Ｉ
０
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｜ 幻夕‘〃I〃夕ご〃

と各層の標準偏差（分散の平

方根）まで考えに入れたサンプル割り当てを考え

ました。つまり，均一な層には少ないサンフ･ル

を，また絡差の大きい層には多いサンプルを割り

当てるのですが，これは前の比例割り当てよりも

さらによい精度が得られます。

またデミンク．という人は費用も考慮の内に入れ

て，高い調査費用のところは少ないサンフ°ルを，

また安く調査のできるところには多いサンプルを

割り当てて与えられた費用で最良の調査をするこ

とを考えましたが，一般に各層の分散とか調査費

用などはなかなか正確に把握できないので，どれ

らの方法はあまり実用になっていません。これら

の方法で十分注意しなければならないのは費用や

分散の見込詮がはずれて，かえって調査精度が下

がってしまったり，それからフィールドワークの

費用は確かに安くなったが（精度を一定とした場

合）集計・計算が実にめんどうになり，その方の

手間がフィールドワークでうかせた金をはるかに

上まわってしまうなど，いくつかのトラブルのも

とになりかねないということであります。確かに

層別比例割り当ては実用性の高いものであります

が，ネイマンやデミングの方法は理論の先ぱしっ

た勇玖足とでもいうべきでありましょう。

○印は各屑の平均を示す

甲図では各層の平均がどれも同じくらいですか

ら外分散つまり各層の平均の分散はほとんど0で

ありますが，乙図の方は各層内のちらばりは小さ

く（つまり内分散が小さく）各層の平均内の差は

大きく（つまり外分散が大きく）なっています。

ですから層別としては当然乙図の方が効果が大き

いことになり童しよう。

それならばどうすれば乙図のようなうまい層別

ができるでしょうか？

これはなかなかむずかしい問題で，この辺が調

査のうまいへたのわかれゑちであります。それに

は過去の調査結果や類似調査結果など利用できる

情報をできるだけかきあつめてこれらを上手に使

いこなすことが大切です。たとえば

「ある生徒の集団の平均体重をだす場合は」

答「生徒の身長（これは承ただけでわかる）ま

たは見た目のデプ・ヤセで層別する」

「支持政党の調査では」

答「大きなエ場のある町（こんなところは組織

労働者が多く革新政党の支持率が高い)，

農業率（農業従事者は保守的な人が多い）

などで層別」

「森林の蓄積調査では」

答「森林簿，航空写真を利用する」

「建築物の密度調査では」

答「建物台帳，航空写真を利用する」

などであります。この点航空写真はいろいろな

調査の層別の手段として実に大きな役わりを果し

ます。台帳も地図もないといった末開地域の調査

では航空写真なくしてサンプリング調査は考えら

全

r一
L

夕＝

凸

■
華

《
）
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製材産地めぐり その20
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山 藤俊晃＝
(富山県林政課）

灘Fへ

まえがき

富山県は本州の中央部に位し，東は日本の屋根といわ

れる北アルプス，南は白山系に属する飛弾山脈，北はふ

ところ深く湾入する日本海，この富山湾に注ぐ神通，庄

川，黒部の大下の急流河川，これらの下流に開ける富山

平野，その面積は425,200m2であるが,ここに自然的，

資源的，社会的にまと菫りのよい別天地を形成してい

る。

降雨雪の多い北陸型といわれる気象条件は，県土保全

資源，社会経済に必然的に影響する大要素である。白

ダイヤと称せられる雪力竣じた豊富な水は急流利用の全

国随一の電源県たらしめ，またダム貯水による水田農業

を盛んにし，エ業用水としてエ業を発展させているが，

他面雪は交通を妨げ，県土の保全を害し，かつ農業を宿

命的な単作農業たらしめているために一方季節的な労働

の根源ともなっている。この富山湾に面した庄川河口に

は日本海域において古い歴史を有する伏木港がある。

本県は公私有林188,234haで針葉樹18,742ha,蓄讃

2,407,889m3,成長量50,959m3,広葉樹155,94Sha,蓄

積8,242,511m3,成長量302,556m3で竹林568ha,除

地14,918haであって，国有林は94,000haでうち針葉

樹1,778ha,蓄積1,929m3,成長量2,827m3,広葉

樹49,259ha,蓄積4,148ma,成長量9,576m3,無立木

地444ha,除地42,509haである。

このように森林の蓄積に乏しく，したがって，一般用

材，パルプ用材は自給自足することができず，需要量の

伏木港

過半数は輪移入にまっている現状である。

沿革

そもそも伐木は歌聖大伴家持が越中守として在任した

天平18年(746年)当時，布師郷と称され人口5万以上を

有する北陸随一の都市であったが，その後衰微して一漁

村と化した。寛文年間（1663年）徳川雑府は15港に指定

し船政所を置いた。明治8年（1875年）初めて汽船2鍵

が入港し近代港としての面目を一新した。明治22年

(1889年)特別輸出港となり，米，麦，麦粉，石炭，硫黄

の5品目を海外に輸出することが許可され，明治27年

(1894年）露領沿淘､卜|,樺太および朝鮮との貿易が3河

され，明治52年（1899年）開港場となった。その後明治

の末期から大正初期にかけて拡築工事がなされ，昭和15

年輸出入貨物186万トン名実ともに日本海の王座を占

め，昭和38年度に230万トンと飛曜的発展を遂げ，明る

い将来を蛎望されている。

立地条件

本港は庄川，小矢部川による代表的河口港で，河口は

いわゆる藍難の深淵|に連り巨船の出入に適している。一

方風向に能登半島の庇謹を受け，日本海航海者の最も恐

れる西または北西の風浪を避け得られ，四季安んじて接

嚢
、

｡
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得たのも束の間，戦時体制に入り木材統制がしかれた。

終戦により，木材統制が解除になり，自由経済になった

業者は工場再開に着手したが，当時富山市復興のための

木材需要は旺盛で戦災にあわなかった当地域より大量の

製材品が送られた。しかも原木の手当は船により石jIIR

能登，島根県よりはもちろんのこと北海道から九州まで

の全国生産地より移入に努めた。しかし製材設備もだん

だん整ったものの原木手当の苦労はこれに併行して増す

一方で，とても需要に応じられない段階に立ち至った。

こうした原木不足のとき，ソ連との国交回復に伴い日

ソ貿易として北洋材の輸入が開始され，昭和50年本県関

係業者は全国にさきがけこれが受入体制を整え，輸入に

努力する一方，全国消費地への販路の拡大に全力を傾注

してきた。北洋材の輸入の実績は次表に示すとおり昭和

32年～昭和38年まで全国第1位で総輸入量の4分の1を

本県で占め，北洋材の生産地として，大消費地京浜，中

富山県の北洋材の輸入推移

岸荷役作業が可能である。本港の両岸に臨港国鉄駅伏

木，能町の二駅を有し，側線が完備し輸送がすこぶる便

利であるうえ，伏木海陸運送KKは，一元的に海陸荷役

を行ない，船軍連絡一貫作業のため，荷役作業能率は迅

速であるとともに荷役，賃率が低廉である。

なお，本港はソ連ナホトカへ480カイリ，北鮮羅津

481カイリ，小樽471カイリ，東京415キロ，名古屋

256キロ，大阪356キロ，北九州若松460カイリ，すな

わち，これら各地を結ぶ扇面の要の位置にある。

このことは陸上では消饗立地，海上では原料立地の恵

まれた条件となっている。

製材の起源

製材エ場は，普通原木生産地を背後に控えた集散地に

発達するのが全国的な傾向である。しかしこの地域は県

内木材生産でわずか10万Xna程度であるため，ほとんど

移入材と外材輸入により順調に進展してきた所である。

さてこの製材産地として伸びてきた歴史は次の過程を経

たものであろう。

(1)製材機の導入

大正の初期円鋸エ場が手挽製材に変わって出現して

きた。

(2)北海道材樺太材の移入

大正8年頃より縦太産のエゾ，トドが大量に本国に

移入されるとき，伏木港にも船舶で陸上げされた。

(3)国内材の移入

大正の初期頃より，県内の素材の生産が僅少のため

必然的に材木擬源に恵まれた石川県能登方面へ活路を

見出し，原木の大部分は船により伏木港に入港するよ

うになった。

仏）外材の輸入

外材は大正13年頃，米スギを主体とした外材が輸入

され，これら外材はこの地域で製材されて国内材の代

替品として県内の一般住宅，橘梁用材管あらゆる用途

に消費された。

このように能登材，北海道材，樺太材，米材等が大正

初期より昭和16年の木材統多の苦難を乗り切ってきたの

である。

当時の工場関係の統計的なものはないが，昭和5年に

は工場数16,動力300馬力，従業員180名，年間生産量

9万石である。このように県内木材の需要が自県材で供

給することができないうえ，当時の鉄道輸送の困難性か

ら自然に海上輸送が盛んになり，伏木，新湊地区の製材

業界へ注文が殺倒した。伏木港業界の確たる基礎はこの

とき発足したのである。

その後昭和の初期の経済大恐慌にあえぎながら小康を

a
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倉点

嚢
二

珪

垂

京，関西，近県へ原木，製材品として移出され名実とも

に北洋材の大集散地として全鴎的に知られている。また

このほか，南洋材，米材の輸入も年を増加の一途をたど

り活況を呈し，今後の伸展が期待されている。

前ページの表の通り伏木港には本県外材の65％が輸入

されている。

現況

現在伏木港を中心として，これら外材を利用する製材

工場は次のとおりである。

1工場数と規模

階属別工場数

製品の市場開拓を全国消饗地に対して行ない今日の隆

盛を見るのに大いに努力した。

6北洋材に鯖いては径級がそろっていて，しかも原木

が一時に豊富に手当ができて，製品の同一規格のもの
が自由自潅に生産されるので作業能率が良く，製品歩
止りも65～75％である。

7残廃材はチップ°に加エされて全部地元の十条製紙伏
木エ場，中越パルプ，興国人絹富山エ場等に有利に納
入されている。

このようにして外材専門工場が発展してきた。

2機械設備

卜別製材工場年間原木生
ロー ャツ

総数陸kml75"J22"諏厩|"k¥粥職従業者数消費鐘
kwNmakwma

5515151895，6801，375315，600

当地域での機械設備はほとんど北洋材を主

体とした中径木を挽くのに適したものであっ

たが最近米材，南洋材の輸入により大径木の

生産設備も拡充されつつある。

能率的な自動送材車帯鋸盤，テーブル兼用

帯鋸盤，自動ローラ帯鋸盤，フォークリフト

機械設備台数
消費原木は内地材8％，北洋材を主体とした外材は92

影，そしてそのほとんどは船，筏できて伐木港内で荷卸

しされ筏に組まれ付近の貯木場にけい留される。

貯木場の面職はわずか57,000m3で収容能力年間87.000

Xn3で荷役壁の20%に過ぎない。これをカバーするため

昭和55年頃より新湊市放生津潟（面職160万nl2の広大

なもの）の河川法による使用許可を得た約66万In2に伏

木港で解体したものを筏にしてこの潟にけい留すること

ができた。すなわち伏木港の外材収容能力は一にこの放

生津潟の使用により年を累加したものといっても過言で

なかろう。

製材工場の設備については近代化された工場は外材の

輸入の増加に伴いつぎつぎと設立され，現在15工場あっ

てその他設備の改善も着燕行なわれている。

製材工場の発達した原因については次の点があげられ

る。

1原木の生産地である近県，ソ連と近距離でいずれも
海上運送でしかも運賃が安価である。

2北洋材については戦前樺太材，北海道材を蝿才した

経験があったので認識があり，かつ生産施設も改善し
なくてもよかった。

ろ公式の貯木場は狭かったので，淡水である放生津潟

160万m2を貯木場として使用したので収容能力は無

限であった。

4大正，昭和を通じて本県より多数の伐木，連材夫が
満州，樺太’北海道に出かせぎしていたため他県より
すぐれた経験者が多い。

5業界は他県にさきがけて受入体制を替えるとともに

等全県的に見て高水準にある。

ろ労務事情

＃蝶員は1工場あたり23人平均で，その70％は付近幾
家出身者で年令平均も約25歳で若い人が多いと云える。

従業員年令別内訳
－

計

1020人

355

1575

従業員の賃金は日給制であるが男子工員平均700円で
この他年2回（8月，12月）に賞与が出勤率により支給
されている。いずれのエ場も週休制でこのほか正月，
春，夏，秋祭，お盆が体験である。

最近の全国的傾向ではあるが若年層は重労働でしかも
汚い環境にある製材業を忌避し他産業への就識を希望す
る者が多く労務の不足をきたしつつある。

4従業員の福利厚生

工場においてば休憩所の改善など県の指導により着燕

進められ，ロッカー，浴場，食卓，暖房，扇風機，ラジ
オ，テレビ，スポーツ用具その他娯楽施設が術えられ蕨
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製材品の仕向地比率
－

総数|京浜地方|中京地方|関爾地方|近県|地元
ユ、3

220，500

100影

44，100

20

17,64026,460

812

ている。当地区には17のチップ生産工場があるが，大部

分は専門工場であるのが特色である。パルプエ場の受入

増に伴い今後生産が増加するものと考えられる。しかし

樹皮の処理については各工場とも悩んでいる。
9企業経営

当地域の標準製材工場の企業経営実態を調査して見た

ところ概況次のとおりである。

（1）資産

賓産の構成は固定喪産26％，流動資産75％，繰延

勘定1％と流動資産が非常に高くなっている。流動

資産のうち，当座資産が資産雛成比の34％，棚卸蜜

産が28％で大へん高くなっている。固定資産のう

ち，有形固定資産が21影となっているのは設備の近
代化のためである。

（2）資本

資本の構成は工場施設の近代化等のため他人の費

本によることが大きく負債84影，資本16影である。

負債の内訳は短期負償が大部分で，長期負債が一少
部分である。

（3）利益

企業収益率は58年7.5影となっている。

10今後の問題点

（1）貯木場の新設

前述のとおり伏木港の外材の輸入は大部分放生津

潟の大貯木能力に起因するものであるが，本県新産

都市の重要施策として港がこの放生津潟を中心にし

て建設され着々 事業が進歩している。この計画の中

に貯木場43万In31木材工場木材工業団地化もある

が実施の段階において，地元土地所有者との折衝に

困難が予想されている。

（2）樹皮鋸屑の利用促進

樹皮，鋸屑については処理饗の支出を余儀なくさ

れているので，これらの利用について適当な指導を
行なう必要がある。

あとがき

以上伏木地区のあらましを述べたが，外材，とくに北

洋材の原木の輸入を背景とする製材業が今後の課題とす

ることは木材価格の上昇，労務者の確保，貯木場の新設

拡充等であり，林政をになうわれわれの任務である。

一
一

凸

製 材エ場

気持ち良く労働できる環境が整いつつある。従業員用社

宅を建設して労務の確保につとめている工場もある。
5青壮年の活動

当地区には昭和50年頃から製材業者の青壮年50名で組

織した林青社があり，毎月1日定例常会を開いて，製材

の経営，技術の綾討会，その他講師を招き講演会を開催

し，新しい感覚を導入し，研鎖怠りなく，今や業界伸展

の推進力となって活動していることは他に類例がないと
思われる。

6生産状況

当地区の製材の生産状況は年間原木消費量約515,000

nl3で1工場当り5,800m3であって製材品は220,500m3

生産されている｡製材製品の内訳をみると次表のとおり

製材種類別生産量

一
~

U上

種類洲
生産戯

比率

板類|挽割類|挽角類計

｜，，想鰯響"珊
88,200m3 33,075ma

40％15％

_ぬ

､一喝

で板類が40％，挽割類15％，挽角類45％，これは原木事

情にもよるが，製材品の仕向地の需要により変わって行

くことがうかがわれる。全体的に同一規格品，板類なら

ば厚15cm,角類10～15cnlが多く，いずれも量的生産
体制をとっている。

7製品の販売

製品のうち地場消費されるものは20％程度で80％は京

浜，中京，関西，近県に移出される。

用途は主として土建用材，一般建具材，家具建具，仕
組板である。

8残廃材の処理

各製材エ場からの鋸屑は燃材として利用され，背板は

近時パルプエ場の原料としてチップ生産工場に販売され

、
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孔雀殺し事件

淡谷忠一

〔元林業講習所長〕

10月2日，横浜のドリームランドで27羽の孔雀が，一

羽を残して皆殺しにされた。世間はその惨忍さに騒い

だ。犯人の目ぽしもつかないうちに，同じく18日の未

明，せっかく九州や静岡から集めた25羽が童たまた何者

かによって皆殺しにされた。某大新聞はこの事件を社会

面のトップ雲で大きく取りあげ，「この事件の裏には何か

陰惨なものが感じられる。弱い，罪もないものへの無惨

な殺りくという点で，幼児を襲う通り魔事件に通じるも

のがある」として，5人の識者におのおのその専門の立

場から，犯人やその動機の推定を語らせている。某大学

の性格心理学の偉い先生曰く，「1,2羽のことなら発作的

な犯行とも考えられるが，こんなに多いのは明らかに計

画的なものだ。世相に対する反感，あるいは美しいもの

への羨欺の感情が，、弱い者への報復、という形で現わ

れたとゑるべきであろう。社会的な反感を，人間の代わ

りに美しい鳥にブッつけたところに異常性が承られ，犯

人達は女性的な性格の気の弱い若い男達だろう」とし

て，異附性格の気の弱い男性の世相に対する反感説をた

てていた。またある有名な女性評論家は,「ラジオは変質

者の仕業と報じているが，そうではなさそうだ。ズバリ

言って，これは暴力団のいやがらせだろう。社会問題と

して見る場合，変質者のいたずらとみるよりも，暴力団

の新行楽地への進出や，新しい組織作りの現われと考え

たい。地方へ進出した暴力団に，ドリームランドが仁義

を通さなかったとか何とかでもめた結果のトパッチリ

で，孔雀が穣牲にされたもののような気がする」と犯人

暴力団説をとっていた。さらに元動物園長は，「外国に

もこんな例はない。犯人はドリームランドに恨熟をもつ

か，あるいは何かたくら拳を持つ者ではなかろうか。そ

れとも世間をアシといわせたいハネ上がりの若者の、報

酬なき犯行とも考えられる。生命尊重の精神が無惨にふ

ゑにじられるような風潮が残念だ」と，専門を離れて常

識的な，ラジオに似た見方を述べ，孔雀の死を悼んでい

る。もし教育者に意見を求めたとしたら，その人が右寄

りの人なら道徳の退廃にその動機を求め，左派なら社会

のヒズミにその原因を求めた所見を述べたことだろう。

だが，あにばからんや，真犯人は野良犬だったのであ

る。丈夫な金網の二カ所を，人間が通れるほども破るな

どとはとうてい犬の仕業とは思えなかったのであるが，

解剖の結果，死因は，噛み殺された一羽を除いて，すべ

て金網や棚に頭をぶつつけて頭蓋骨を砕いたためとわか

った。犬に追いかけられた孔雀が，艦の中を逃げまどい

飛びはねて，頭を強打した結果だったのである。そこに

は社会への反感に駆られた女性的な若者達もいなけれ

ば，梶棒を振う暴力団のアンチャン達もいなかったので

ある。しいて社会問題化しようとするなら，腹を空かし

た野良犬を放置している市当局の衛生行政の怠慢があっ

ただけである。推理作家の犯人探しの記事なら見当が外

れてもゴ愛嫡だが，一つの道の専門家が，専門的な立場

からつけた見当が，美事に肩スカシを食うというのは，

皮肉，滑稽を通り越してお気の毒である。真相を知っ

て，さぞやアタマにきたことだろう。手なれた尺度は何

にでもあてはめたがる専門家はどこにでもいる。

戦後の農業経済政策にはマル経的な発想からの施策が

多く採り入れられていることは，人の認めるところであ

る。そしてその農業経済発想が，そのまま林業政策や林

業経済に引き写しにされている例も少なくない。ことに

林業の史的分析や，現状分析の場にその傾向が著しい。

史的分析は史観の相違によって違うわけだが，分析の当

否は，判定する共通の尺度がないのだから，そんな観方

もあるのかなと考えるより仕方がない。しかし現状分訴
は時間とともにその正否が判明する。だが，えてしてマ

ル経信者は，その分析が当たらなかった場合でも，再び

同じ立場から新しい理論づけと分析を行ない，先の分析

の当たらなかったことの不可避性を立証する。かくして

依然同じ視点と同じ尺度が維持される。

林業の経済理論の分野でも，先の記事の場合のよう

に，「孔雀の解剖結果」から，それは犬の仕業でしたと

結論づけることができたら，どんなに愉快なことだろう

と，比縢ずきの筆者はしゑじ象思った。

笑われるのはどちらであっても。

× × ×

八回にわたって紙面を汚した私の放談もこれで責任回

数を終った。林業放談と銘うちながら，林業をマトモに

取り上げた記事が一つもなかったことを，読者にも編集

者にも申し訳なく思っている。執筆を引きうけた時か

ら，終りはお詑の言葉で結ぶことになりそうだと思って

いたら，やっぱりその通りになってしまった。
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編 集委員年忘れ放談1

いうことはあり得ない。林業経営の合理化にまず必要な

のは現場の条件をよくの承こんだ技術者ではないだろう

か。ところがお役所というところ，それが行政官庁でな

く企業体であるにもかかわらず，どうも行政官的，事務

農的センスの人事が多すぎて，技術者を優遇または養成

することが少ないように見られる。力学の本を読めば相

撲が強くなるわけではないのだから，もっとプロの林業

技術者を大切に扱ってもらえないものだろうか。

（こうしよう生）
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年 末放談

こんな題の文を書くのだから，早くも今年の幕が近づ

いたらしい。いたずらに馬齢を重ねる後悔の念が頭の中

を往来する。でも，これを書いている今日まだ年の暮ま

では一と月以上もあることだし，「放談」ということに

なると何となく屑の荷が軽いので，菫あテレビでも見な

がら書くことにしよう。

どうも今年はオリンピックのせいで，変にテレビ癖が

ついてしまって，「だまって坐ればパチリとひねる」と

ばかり，つい手がテレビのダイアルの方にのびてしま

う。おりしも本年最後の本場所が開かれていて，前田川

が自分の倍もありそうな大脇に向って突進して行った。

盛んに突いたり叩いたりしていたが，とうとうつかまっ

てころがされてしまった。でも前田川としては善戦で，

彼のように小柄でその割には体重があり，といってアン

コ型でもない力士は押しが一番適しているらしい。そう

いったことを解説者が説明してくれるが，それがとても

興味深い。その力士の体格，力量，わざと，相手力士の

体格力量，わざとで取るべき手段がきまってくる。力

士は日頃のけいこの中で自らの力を磨くと同時に，相手

に対する手段の選択の正しい方法を学びとるのであっ

て，どの力士にも共通した購薗の手段があるわけではな

い◎

林業技術を相撲と比べるのはいささか不謹慎かも知れ

ないが，このあたりで似せておかないといつまでたって

も林業がこの文章に出てこないだろう。林業が営まれる

条件はそれこそさまざまで，それぞれの条件に適した処

方が取られねばならない。その最適の処方を選ぶこと，

その処方を確実に実行することが林業技術なのである。

これも相撲の場合と同様で，あらゆる条件に対して共

通する技術といったものはほんの一部分でしかなく，そ

れぞれの場所や条件にそれぞれ適した技術が用いられる

べきであることはいうまでもない。

したがって当然林業技術に関しては中央でのリードと

q

一
Ｆ
一

&

人 口密度の経済

山村振興をめぐって

財貨ないしサービスの生産が行なわれるのは，生産さ

れる財貨ないしサービスに対する需要があるからである

ことは明らかである。

しかし，有効需要が存在するからといって財貨ないし

サービスの生産が行なわれるとは限らない。とくにこれ

らの生産に要する固定的径謎が大きくなるような場合に

は，ある一定鯉以上の需要が存在しないならば，経済的

な生産は行なわれない。

このように，財貨の生産ないしサービスの提供を効率

的な経済的行為として成立せしむる最小の需要量をかり

に経済単位とでもよんで承ると、たとえば，われわれの

生活に身近な，一，二のサービスについてこの経済単位

なるものを計算してみると，理髪師の場合，一人が一日

で十人の調髪をするとし，平均20日に1回の割合で遅髪

店に顔を出すとすれば，女性の割合を住民の半数とすれ

ば，1人の理髪師が，フル操業していくためには，背後

に400人の人口が必要であることになる。もし需要がこ

の経済単位以下あるならば，サービスは提供されない

か，効率のわるいものとなる。もちろん，このような対

象人口がどのような広がりの需給圏をもつかは，床屋と

風呂屋，保育園と幼稚園，小・中学校と高校・大学，内

科と外科病院，食料品店と衣料品店といった業種業態別

によって差異はあるが，ともかくある一定以上の人口密

度または人口数に達しなければ成立しない業種はかなり

、

▲
一

Z
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あるのではないだろうか。

運輸，通信手段が発達した今日でも，このような状態

は，改善されているどころか，サービス手段の発達によ

って，むしろ一般に経済単位が上がってきつつあるのが

現状のようである。

ところで，山村のように人口も少なく人口密庇も小さ

いところでは，とくに教育とか文化厚生的な業種に経済

単位に達しえない場合が多い。もともと立地条件のゆえ

に低い生産性と高いサービス料金という二重の負担を背

負わされている山村の住民にとって，教育とか文化・厚

生的な面でも経済の原則が明かるい未来を約束していな

いように思われる。

このような山村に，単に土地や立木を与えて，山村振

興を図ろうというのは，果たして血の通った政策といえ

るだろうか。もっと山村民の立場にたった物の考え方が

必要なように思える。もっともこういうことをいうこと

自体，都会人的なセンスなのかも知れないが。(M･M)
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1964年を顧みて

終戦後早いものでもう20年になるが，この間とにもか

くにも平和が保たれ，高度経済成長のひず承が云左され

ながらも日本経済はめざましい発展をとげ，どうやら大

部分の日本人が落ち着いた生活を営なめるようになった

ことは，あの終戦後の殺伐な世の中から恐れぱうたた今

昔の感に堪えないものがある。

ところで，1964年はわれわれ林業人にとっても，ま

た，一日本人としても非常に稔り多い年であった。林業

という長期間を要する山を相手の地味な仕事に従事して

いる者にとっては，毎年そう目新しいことがあるわけで

はないが，1964年にはかねて懸案であった林業基本法が

成立し，曲り角に立っているといわれる*艤に大きなつ

つかえ棒がたてられ，ともすれば世人から忘れられ勝な

林業の再認識の機会が得られたことは，林業人にとって

話題の多い年であった。基本法は成立したとはいえ，こ

れからの林業には，開放経済の伸展，木材代替品の進

出，山村からの人口流出等のきびしい環境が待ちかまえ

ているので，政府，地方公共団体ならびに林業者ともど

も，基本法を絵に書いた餅たらしめないよう来年以降も

一層の努力が望まれるとところである。

日本人の一人としては，何といってもオリンピック東

京大会が強烈な印象を残した年であった。戦前のベルリ

ン大会，あるいは最近のメルボルン，ローマ大会がいず

れもいくら力んでみてもそれはしょせん，われわれの手

のとどかない遠い国でのできごとに過ぎず，この目で直

接世界の若人の祭典を確かめるということば夢でしかな

かったが，その夢がかなえられたことは大きなできごと

であった。日本人にとっては，テレビがほとんど各家庭

に普及した今年東京大会が瀧かれたことは誠に幸運であ

って，全国民がおそらく生きているうち二度と得られな

いチャンスにテレビの前で，あるいは直接会場でマラソ

ン，バレー，レスリングあるいは体操に熱狂したことで

あろう。日本人にとっては，狭い島国根性を発散させる

ためには，明治以来戦争という誠に不幸な手段を通じて

しかその方法が与えられなかったが，今日スポーツとい

う平和的な手段を通じて人種と国境と政治を離れ，世界

はただ一つという実感を短い二週間ではあったが，直接

その肌で味うことができた。本当に意義深い年であっ

た。かくて,1964年は思い出深くその幕を閉じようとし

ているが，来年も今年以上によき年であれと祈るや切で

ある。（憂林生）
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作 業屋管見

（前を向いて歩こう）

「上を向いて歩こう」という歌が流行した。それかあら

ぬかいわゆる林業技術者の中には現場には目も呉れず，

はるかに先へ進んだ他産業の技術成果や，予算，補助金

の流れてくる方向などばかり見ている人があまりにも多

過ぎないだろうか？前を向いてと上を向いてでは次元

が全くちがうので，現在最も必要なのは林業技術の底面

のレベルを支え推し上げることを生き甲斐とする技術者

の戦列である。

なるほど技術研修施設や技術団体の数はこのところ急

増してきたし，機械の導入台数も飛躍的に伸びている。

発明考案の表彰された例も枚挙にいとまが無いぼどであ

る。しかしそれらの中で広く実際に林業技術，林業経営

の改善に役立っているのは何パーセントだろう？単に

施設の容器を作り，林業機械の台数を増やすだけのこと

なら，技刷禮でなくともできる仕事ではなかろうか？

私共技術者はまず私共の韮盤であるはずの現場の実相

を自ら正しく掌握すべきで，よその産業の技術成果を鵜

呑暴にして,I､手先で振りまわしたり，政治屋のように景
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であるが，この外に物質文化の拡充に伴って深刻化する

物質文化の暗い側面を解消しなけれ減，「豊かなる二十

一世紀」の映像ば夢となるだけでなく，人類が作りあげ

た数女の文化は悪魔の文化となりかねない，言い替えれ

ば，物質文化と精神文化の破行を輔うために，人は次第

に社会制度を複雑にして，自らを束縛し人間性を否定す

る。すなわち，封建制度から脱皮して自由を取戻した人

類は再び自らその自由を抹殺しようとしている。

林業は，このような物質文化の暗い側面を解消する重

要な手段である。すなわち，森林は人類が自然に溶け込

む場所を提供し，人冷の心を束縛から開放する，それは

自由な思考の母体となる。一一森林は汚染した空気を浄

化して動物達と人類の交流を可能にする，それは自然な

思考の母体となる。一森林から生産される木材はきわ

めて加工容易な材料として，人燕が自由に個性的生活環

境を作ることを可能にし，創造力の母体となる。

21世紀の林業ば，現状からの後退や，現状からの単な

る発展的延長であってはならない。それは，林業がもつ

物質文化と精神文化の棚蝋の契機としての役目を~|~分に

果しうるものでなければならない。現在の林業がこの機

能を持たないと言うのではない，何分にも現在は受身す

ぎる，特に日本では林業は守る側であって現勢力の維持

に懸命な有様である。新世紀の物質文化の飛躍を考える

と林業は大飛躍を要する時点にある。

人類に豊かな森林の提供を保証し，都市を樹木で被い

（街路樹や公園樹木の充実位では不一卜分である)。森林

から無限に木材を提供し，人類に自由な生活環境の創造

を保証する，それが21世紀の林業の大緬巴な輪廓であ

る。どうやら放談らしくなったつもりですが，いかがで

すか!(S・N)
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気のよい抽象的スローガンを打ち上げて自己満足をして

いるのでは技術革新はおろか改善すらもおぼつかない。

現場にはまだわからないことが多すぎるし，それがわか

らない技術者も多すぎる。秋極的に山の中の現場へ足を

踏象入れ，慢性的症状を呈している林業と腰をすえて取

り組象，改善に役立つ具体的な診断カルテを書き，投薬

もできるというような，町医者的獅荷面をこそ最も練磨

すべきである。土と油にまゑれつつ物を考え，かつ働こ

うという心機えを失った林業技術者の大群などは今日の

日本林業においてはむしろナンセンスである。

林業技術の守備範囲が広くなり，情勢の変化が激しく

なると，行政の面においても従来のように個人の才能の

象に依存したいわゆる少数糖鋭主義のラインだけでは，

個人の能力に限度があり，思いちがいも起こりやすく，

首尾一貫性も保ち難いので，行政が大衆からそれて，あ

らぬ方角に突進する危険がある。行政機関に技術のバッ

クボーンが無いとの非難がでてくるのも理由なしとはい

えない。

常に現場技術の実態を正しく知り，それぞれの分野で

の高度の専門技術を身につけ，その上に立って適切な向

上改善のための施策を勧告できるような有能な技術者の

集団を，各機関の長のスタッフとして，機柵内に系統的

に組織し，少なくともこの系統の職員だけは現場の方に

向いた，旧来の行きがかりにとらわれぬ安定した環境を

与え，各殿の施策の羅針盤として活動しうるよう，この

際，思い切った措置に出るぺきだと主張したい。

（ケテモノ）
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十 一世紀の林業
一
一

一

備
亡
心 録21世紀はもはや空想でなく，かなり具体的な形象を持

つ未来図として遠望しうる距離に接近しつつある。

そして，それを宇宙時代とか原子力時代とか呼び，現

状よりさらに物質文化が飛躍している世紀として人有は

観想している。

しかし，その反面において，社会の隅燕まで機械文化

が浸透したことにより，その欠陥も顕著になって人間疎

外の現象が起こり，様六の公害に苦し承，自然を自ら破

壊しつつあることを歎き，糖神文化の不毛化が問題とし

て提起されている。

したがって，人類が目下の最大課題とする恒久平和の

確立と後進地域社会の向上に努力を要するのはもちろん

編集委員の一人として，誌上忘年録ともいうべきもの

を書くようにとのことである。この一年を振り返ってゑ

て，年頭の決意に反して意外に古典的名著も，新刊の学

術書をも談もうとせず，二次的，三次的の俗書を読むこ

とに時と労とを費したことを悔いている。しかし二，三

の書物から受けた感銘が無いではない。今日は「林業に

おける技術の革新，経営の計画化，経営の内部組織の問

題などが関心の的になってきており，林業の外延的発展

から内面的充実へ指向すべきときとなっている」（注1）
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業技術者の関心が並女なら輿ものであることは疑う余地

がない。にもかかわらず育林癖I『が飛躍的発展をなしと

げたとは象えないし，それどころか江戸時代から変わら

ない艇民的技術と悪口をいう人もいる。

「育林事業は，自然的条件に支配され，また長年月を要

するのであるから技術の停滞はやむを得ない」といって

しまえばそれまでのことであるが，これではこの技術革

新の世の中に産業として発展を標糠することがおこが童

しい・

それはともかく，育林技術についてば林業者の大きい

関心を集め，多くの有能な人達が研究に従事していて，

なお十分満足し得ない段階にあるというのはどこかに狂

いがあると考えてよいのでないか。それを私なりに考え

て象ると，1要請されている技術開発の方向と研究の

方向とがぴったり噛み合っていない。2研究が種々な

機関や個人によって個為に実施されており組織化が進ん

でいない。ろ研究の成果が個人に帰属し機関として蓄

蔵すあ配慮が足りない。4ロスを十分承知の上で広範

に試行を行ないうる予算仕組みになっていない。5試

験研究に対する予算が少なく，しかも重点項目に集中さ

せる方法もとられていない。6林業技術者のみの力で

は限界があり，他分野の専門家を陣営に加える必要があ

る。これは何も林業関係ばかりでなくすべての試験研究

機関に共通の日本的悩みであろうけれども，これでは不

備な制度の下で縦一杯の努力をしている研究者こそ迷惑

な話である。

国が林業基本法にそって林業の近代化や産業としての～

自立を図る本当の決意を有するのであるならば，迂遠の

ようではあるが，試験研究体制の整備を進めその成果を

行政に忠実に反映させることを考えた方が近道ではない

だろうか。

育林技術にとって自然的条件も年月も決して絶対的な

壁とは考えられないけれどもこのような制度の改善が先

行するのでなければ，非常に困難な課題である。しかも

この問題が解決されないかぎり，林業の魅力はますます

薄まり永続的な産業としての発展は期待し難いことにな

るであろうと心配している次第である。（影法師）
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といわれているが，経営の中で考える林業技術ほど捉え

難いものはないという感じがする。研究段階において

は，科学的方法という見地から，測定という技術が占め

る比重は大きいが，「測定しうるものは結局において事

物の外面だけであり，われわれがその意味を理解しえな

い部分だけ」（注2）という見方も成り立つ。「社会科学

が対象とする人間の関係，この関係を規定する動機や目

的，また人間の生活様式などは，理解することはできて

も測定することはできない」（注5）ともいわれている

が，林業技術をあくまで自然科学的なものとして追求し

ようとする努力が時に空に感ぜられないでもない。われ

われの知識や考え方の基盤についてなiこかが欠けている

のではないかとの疑問がふっと浮ぶ。そうして「技術諸

学科の学生に産業人として必須の社会諸科学的思考方法

や基礎知識を教えこむ必要があろう。今日の大学の学科

構成や課目の編成ば，まだまだ日本が軽工業資本主義の

段階にさまよっていた時に応じてなされたものの如くで

ある」（注4）というような示唆が貴重なものに思われ

る。

林業とは，時間のかかる仕事があるが，その研究段階

においても，たとえば「もし専門の学者が，近を数100

年の資料で富士山の爆発を予測したり，それを研究テー

マにとり上げたりしたとすれば，それは1950～52年間の

30歳の男子の平均寿命が681年であるという統計から50

歳の友人の死亡年月を予言するにひとしい無謀な，学者

としては自殺行為である，といわなくてはならない｣(注

5）と批判されるようなことをやっていなければ幸いで

ある。

注1島田錦蔵：林業経済のあゆゑ，農林出版P.296

注2尾高邦雄：現代の社会学，岩波全書P.180

注5同上

注4束畑精一：日本資本主義の形成者，岩波新書

P､122

注5湊正雄，井尻正二：日本列島，岩波新書P.92

（秋陽子）
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林 業のアキレス腱

ある対話
育林技術が林業の発展にとってのアキレスの腱になり

かねないのでないかと心配である。

本誌に掲載される回数からぷても，いろいろな研究報

告をみても育林技術に関係するものがもっとも多く，林

林業記者。いよいよおしつまってきたね。今年は多事

多端だったが，君のほうは大変だったろう。
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日本には茶道，生花など種六の芸があるが，その道の

修業は並大低のものでなく，弟子入りして数年以上たた

ないと1人前にならない。花き，盆栽，園芸などではさ

らに長期を要する。そこで，これらの仕事で身をたてよ

うという人達は若い頃から弟子入りして，まず主人の性

質を理解してその生活の中から芸を修得しているが，林

業家の相談相手となるような林業技術者の饗成は仕事の

面では庭木以上に長年月の修業を要する仕事といえよ

う。ところが，林業の経営は他の産業の発達に伴って急

速に発達したので，その要諦に応ずるためにその指導に

たずさわる人を大量に養成する道がとられて，大学も，

行政機構もすべてそれに即応した体勢に変わってきてい

るが，そのために本当の技術はこのマスプロの濁水でそ

の姿がわからぬままに底に現存している形となってい

る。これをほり出して明らかにするには1日も早く街頭

に進出している先生は研究室に帰り，行政機関は古い昔

の姿を取り戻して両方から築きあげ直す必要がある。

医者は動植物の基礎科学の上に人体の生理，解剖，病

理学を修めて患者に接する経験を稜んだのちに処方葵を

書いているが，林業技術者はむしろその医者の経営判断

をも加えているので，医者以上の経験と深い学問とが必

要である。それにもかかわらず短期で終えてしかも全国

各地で各樹種，各環境，各専問分野を通じて処方菱がか

けるようなありかたは林業技術を冒涜するものといえよ

う。1回も樹をを植えた経験もなく，樹種，品種，土壌

の性質も知らないような人為が多くの経験をもつ現地の

林業家に指導するのは日本にはにがい経験の支那大陸で

の点と線の戦争にほかならない。これでは技術の浸透は

おぼつかない。日本の農林行政者は直接作物に施肥する

のでなく所有者を通じて行なういわゆる補助金制度で山

の木が肥ると思っているが，これは山主が魚が水を求め

る式でそれに応ずるのも悪い。このような行き方は後が

続かないので，増殖にも増大にも結びつかない。これら

の点をもう少しわきまえて林業技術が先行するような考

え方にかえなければならぬ。しかうして技術者はつねに

自分の技術普及による経済効果を確実に把握して指導業

績を量的に表示するようにつとめることで，それに応じ

た報酬がでるようになれば一層理想的となろう。

技術官庁の姿は技術の木が繁栄するようなありかたが

必要で，その機織改革，配置換ともにその木の成長を促

すのを目的としなければならない。移植の繰り返し，

（機構いぢり）不親和性の材料の接木（不合理な配置

換)，時期をえない徒長枝の剪定鍾々の規正）はその

木の繁殖には全く役立たず，むしろ時期がくればその木

自体の生命力をあやうくすることとなる。このようなこ

運動記者・いやあ大変すぎてあとの冬枯れ対策に頭が

痛いよ。これからストーブ・リーグの記事でもデカデカ

のせて穴うめをしなくちゃ。おっとり役人の相手をして

れば飯のくえる身分がうらやましいよ。

林業記者・冗談じゃない。こっちは勝負事ゑたいにこ

とが明白にはこばないからやっかいだ。おまけに40年。

50年という気が遠くなるような先の話がでるんだぜ。

運動記者・僕ゑたいなセッカチにゃとてもつとまらん

な。で，ことしは君のほうはなにかトピックは？

林業記者・オリンピックほど花々しくはないが，林業

基業法というのができた。

運動記者。ズバリいえば林業の憲法だね。要するにこ

れからの林業のありかた，向う道は，すべからくこの法

にのっとるべし？

林業記者。つまるところそうなんだ。それで関係者一

同はあげて待望し，制定をコトホギあったんだが，これ

を読んでつらつら考えて象ると，ところどころよくわか

らないところがある。

連動記者・事前の研究がズサンだった？

材諜記者・いやそんなことばない。優秀な連中がよく

考え，よく討議してつくったことはたしかなんだが。つ

まり搾業部内に昔からあった森林はお国の宝，山は緑に

という考えかたと，農業問題をそのまま直輸入したよう

な思想とがゴッチャになって，消化不良をおこしている

ようなフシがある。

運動記者。選手の強化方法で意見がバラバラになって

結局総敗北をきっしたどこかのスポーツ団体ゑたいだ

な。

林舞己者。それほどでもないんだろうが，ドライバー

が私はどこに行くのでしょうかと人に聞いているような

目的と方法がはっきりしない感じのところがあるんだ。

運動記者・おいおいそんなことをいうと叱られるぞ。

まあほんものの日本国憲法だってなにかと批判をうけて

はいるけれど，これが世界に誇るにたるすぐれたもので

あることに変わりがない。材業基本法に多少完ペキでな

いところがあっても，そればかりあげつらって全体の精

神をそこなうことのないようにすべきじゃないかな｡

林業記者・オヤオヤしろうとに逆に説教されたな。

（笑）（蛾々）
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林 業技術振興の

具体的方策についての

懸賞募集をのぞむ
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とから考えて林業全体をオペレーションリサーチの姐上

にのせて診断して活をいれる必要があるように思う。そ

れにはいろいろの方法はあろうが林業技術あたりで多額

の金をつけて懸賞募集をして多くの人交の考えを集める

のも一つの方法であるので，1965年にはこの実行をお願

いしたい。 (A・I生）
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一 つの提案

題名と小見出しに注意しよう

9月から仕事がかわって，教育班という職柄からか，

本誌の編集委員を拝命した。編集委員というのは，どの

程度のことをすればよいのか，実は童だ1回も出ていな

いので･･････。といってなまけているわけではないが，ち

ょうどその日が会議などに.ぶつかったりして。

◇ ◇

「林業技術」は，林業技術者にとって，もっとも親しま

れ利用される林業の総合雑誌として，県におるときから

支部幹事として購読のお世話などをしてきた。そのとき

の印象としてのこっていることは，会員はふえることは

あっても減ることがなかったという事実である。

◇ ◇
●● ●●

本誌が，今年からより読承やすく，より親し象のもて

るものとして，会員の皆様に役立てようというモットー

で，編集室は努力されている。

そこで，最近の本誌を象なおしながら，気のついたこ

とを一つだけ申し上げたい。それはr題名と小見出しを

もっと考えよう」ということである.。

◇ ◇

わたくしは，最近ある目的で，週刊誌に1年近く連載

された、これが経営者だ、という日本のトップレベルの

社長訪問記に用いられた，キャッチフレーズや小見出し

を全部書きだして，くらべて承たことがある。その適切

な，人を引きつける言葉の使い方に感心した。

◇ ◇

近頃の週刊誌の題名なり小見出しは，まことに大衆の

心をうばうものがある。たいていは，これにつられて買

って承るが，内容はたいしたことがなくてがっかりさせ

られる。（前記の連載物は別だが）週刊誌など馬鹿らし

いと思いながら，電車の中に夢らさがっている広告に再

びつられて買ってしまう。その秘けつはどうやらこのあ

たりにあるようである。

◇ ◇

ふりかへって，本誌をみると，……について，……に

関して，と､､うような題名が多い。また，小見出しがな

かったり，あっても，まえがきにはじまり，あとがきで
●●●

終るかたさである。とらえたテーマなり，内容はまこと

に豊富で，興味のあるものが多いのであるが。

◇ ◇

いそがしい方にも，題名と小見出しを象れぱ，およそ

どのようなことが書いてあるものかわかるようになって

いるとたいへん便利である。また，自然と読んでいただ

くこともできよう。

そこで提案したい。

これから，題名なり，小見出しにもっと関心をもち，

魅力ある，より具体的なあらわし方をするようにつとめ

よう。(H･S)
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計 算尺と竹

もう一昔もまえのことになるが竹材の研究や利用にた

ずさわっていた人たちが寄り集って一夕懇親の宴をもっ

たことがある。

その席でH計算尺のOさんが冗談とも真面目ともつか

ない調子でこんなことを言い出した：「私ども竹のおか

げでめしを食っているようなものだが，開きなおってな

ぜ計算尺にこれを使うのか，また，木製やプラスチック

製のものに比べてどんな長所があるのかと尋ねられ童す

とうまい返事が出てきません。ち尖うどよい機会だから

一つ先生がたのお知恵を拝借したい」

お酒のいきおいも手伝ってしばらくは卓見・珍論のご

披露に花が咲いたことはいうまでもないが，第1の設問

に対しては、こうあるべきだ、よりも、こうなった、歴

史的過程のほうが強かろうという清張ばりの結論が得ら

れた。その過程が実際にどんなものであったかOさんか

ら説明があったような気もするが内容ははっきり憶えて

いない。

2番目の設問は物理的なものだから簡単に答が出るか

に見えたが一つ一つの性質をあらってみると意外にきめ

手がない。結局，このほうも今後の研究にまつというこ

とであずかりになってしまった。

このときつくづく感じたのはわれわれがカバンと革，
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机と木材などのようにあたりまえだと思いがちな関係が

実はちっとも必然的ではないということである。

竹のぱあいを例にとれば物指などは棒高飛のポールや

物干竿のようにいつほかの材料にお株を奪われるかわか

らない状態にある。L

同じようなことは木材についてもいえる。タライやス

ノコが金属製になったりプラスチック製に変わる程度な

ら問題にするほどのことはないが近頃は鉄鋼．セメン

1，．樹脂などの大手メーカーが建築材料への進出をねら

って意欲的な動きを承せている。もう店の奥にあぐらを

かいてお客さんのくるのを待っている時代でばなくなっ

たようである。

洞諜と林産業はもっと手をたずさえてガメツクやるべ

きであるまいか。(N・S)
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窒 息

(事例研究）

県庁林務課の主任技師A君は，常日頃，林務行政の指

針は最新の諸資料に基づいて打ち出されなければならな

いと思われるのに，県下林業の実態に関する諸資料が今

一つ不十分であると，痛切に感じていた。そこで彼は林

業の実態を解明するため，5年計画で毎年いろいろの角

度から基礎的調査をすることについて，かねがね係長と

相談していた。そして成案を得たので翌年度の予算編成

に際し，大きな抱負をもって，まず手はじめに最近の林

家の意向を打診するアンケー1,調査を県単独経饗で実施

すべく，予算要求書を作成し提出した。

しかし，彼のあふれるばかりの情熱を込めた提案は，

林務課を出るか出ないうちに一連の予算担当者の厚い壁

にさえぎられて，あえなくもその実現は見送られてし霞

った。彼は今さらのように，県行政の中において占める

林業部門の立場が容易でないことを自覚し，かつ行政の

あり方について念適やる方ないものを覚えた。そして，

彼憾今，次のように自問自答している。

近年進められつつある行政の近代化は方向を誤ってい

る。すなわち，行政体は効率のよい行政を強く罫謝ﾐされ

ているので，内部管理機能の強化という安易な方法で能

率増進をはかっている。その結果として，予算統制が強

化されて国饗の伴なわない予算は極力削減されたり，人

事管理は内部統制を主眼としているため事務系職員を技

術系職員より優位に置き，かつ極力定員増加を抑制した

り，会計監査制度を駆使し，行政需要に対して各種事業

がどれだけ貢献しているかという度合はかえり承ず，予

算執行の過程の究明にの承汲汲としたりしている。「安

上がり」の行政である。これでは，行政の最も狭義の能

率は確保されるのであろうが，職員のモラールは萎縮

し，行政は停滞して前進することはない。

そしてさらに悲観的に考えるならば，県が力瘤を入れ

て招致育成に努めている産業都市は急速に発展すること

が予想されるので，各産業部門の間の行政需要は大きな

格差を生ずるに違いない。林業の生産性の上昇率が他産

業に比し相対的に低い時は，林務行政にたずさわる技術

系職員はどうなるのであろうか。転身をはかろうにも，

職名変更の道はすでにとざされている。他の技術部門へ

の転進も容易ではない。正に組織上の「窒息」である。

いやまて。住民と接触し，住民の声を実現すべく努力

できるのは技術系職員ではないか｡近i､将来，行政の姿
勢が改められる日がくることを確信する。それば，住民

との密接なPRに基づいて行なわれる行政であろう。そ

して積極的に「その日」を早めて行くことこそわれわれ

の使命であって，広い視野の中で林業を主張し，内部管

理部門を説得し続けることにより，林業の立場は確保す

ることができるであろう。

彼は出張した。岩に腰をおろし山に対している。彼の

苦脳をよそに，山はひっそりと静雲りかえっていた。

（民有林生〉

× ×

× ×
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東 北の山に

耐雪性のスギを求めて

成沢多美也

〔北日本林業研究所長〕

－－～垂一一一～－～一
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8．飯豊のスギ

飯豊山梨にも優秀な天然杉があり，伏条型であること

や，立条も見られること，しかも日本海の影響をうけて

豪雪地帯であることなどから，やはり，ここのスギほウ

ラスギであり，クマスギらしいという見当をたててい

た。いつかは行って承たいと思っていたがのびのびにな

っていた場所である。

飯豊山は標高2,105m。その山続きの大日岳は2,128

mで，東北で一番高い鳥海山2,230mにつく・ものである

が，新潟県からは，その全貌を見れるところはごく少な

い。

一般に登山迩塔になっている山都一ノ木一飯豊

頂上のルートはほとんどブナの純林で，天然杉は見るこ

とができない。しかし山都から一ノ木一補にわたる民有

が，登山道路を登り下りしただけではどうしても掴むこ

とができない。

（1）ナメコ部落

飯豊山の福島県側は喜多方営林署の持ち分である。

喜多方から若菜さんが案内してくれることになった。

われわれを乗せたジープは北国特有な鉛色の空の下を走

りつづけ，一ノ木で，そこの担当区の斉藤さんも加えて

ふくれ上がったジープは飯豊登山路を右にすてて，林道

に入ると急に元気が出たのか，山峡を幾度か曲りくねっ

て走り続けた。だんだん両側の山が接近して，車窓から

見えるのは前方だけだった。多雪地帯のスギの生え方を

見たいと思っても，尾根筋にある関係から，ほとんど見

ることができない。

ヒメコマツもまじっているという説明だったが，話だ

一
《
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《
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一ノ木部落の民有林におけるスギを造林地，伐期に

近いというがまだ上長成長を続けているようにクロ

ーネは角円錐鋭体である。

けで納得する以外にない。それほど山はせまっているの

だ。ただトチやカエデやナラの紅葉がきょうあたりが最

盛で,いちど霜にあうと黒ずんだり,落ちたりするので，

ここ三日すると寂しくなるだろうと山の人達は言ってい

た。10月の未の話である。

行手をはばむような両側の斜面がなくなったとき，急

に車内が明るくなった。広凌とひらけた山ふところへた

飯豊国有林のすぐ近くにある一ノ木部落の家の構造

その骨組は雪の重圧に潅えるようにクドいまでの様

式をとっており，またいかにこの地方が高雪地帯で

あるかを思わしめる。背面の山の人工林のスギは鋭

角円錐体である。

林のスギはその葉銭が濃緑であり，枝張りがせまく，梢

端が特に鋭い円錐形であることが，何か私達の心を惹き

つけるものがある。

そうした母系がどこから出ているのだろう。おそら

く，国有林以外には，それらしい母系はないはずである

－35－
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どりついたからである。

この山ふところの左の小高いところに世の中から捨て

られたような部落があった。藤巻部落である。承な小椋

の姓だという。

小椋と聞いたとたん，私は兵庫県の山奥にも沢山そう

した部落のあったことを思い出した。木地屋とその辺の

人達は呼んでおり，昭和の初め頃までは，国有林から払

い下げてもらった木を器用に足踏承ロクロをまわして，

お盆やお椀の木地を作っていた。

千年も前の話である。文徳天皇の第一皇子というから

世継ぎの資格をもっていた惟喬親王が，世を厭って，近

江の小椋の庄に住桑つき，都から伴をしてきた家来に小

椋の姓を与えたというのが，かれらの自慢話の一つであ

る｡それは惟喬さんは器用な人だったと見え,ロクロの技

を覚え，それをその家来に教えたというのがそもそも木

地師を相伝するに至ったはじまりなのである。その小椋

の子孫は惟喬親王のいわゆる「木地屋文書」をもって，

四国，九州，中国，奥羽にまで木を求めて漂流して歩い

た。藤巻部落はその一つだったのである。

飯豊国有林の中にある藤巻部落ナメコ楕木の伏せ場

しかし世の生活様式は，いつ室でも素朴な木製の盆や

椀を珍重していない。より以上便利なものが出るに及ん

で，この人達の生活は世の中とさ．らに遠く引きはなされ

てしまった。

宮城，秋田，岩手に住む木地師は見捨てられた盆や椀

のかわりに同じ木でコケシを作って温泉宿に売り出し

た。簡素なコケシ人形が人為の心を引きつけ，コケシマ

ニアができる程のブームになり，かくてその人達の生活

は辛うじてつなぎとめることができたのである。

しかし温泉のない藤巻部落の小椋族はどうすることも

できない。耕地とても見渡したところ猫の額のように狭

い。

16戸もあるというこの人達は，いったいどんな募しを

たてているのだらうと少し心配になったので聞いてゑ

た。若菜さんも斉藤さんも私の心配事なんてとんでもな

いといった表情である。

「ナメコを作っているんですよ」

ナメコなんて砿湫から初冬にかけて出るキノコであ

る。兵庫県の奥では霜の降りるころ出るのでシモカズキ

というかわいらしい名で呼んでいた。山の作業新へゆく

と，あたたかいナメコ汁を出してくれた。くせのないこ

のキノコは味噌の味とよくなじんで，山でなければ味え

ない味覚だと思っていたが，今では都会人からも愛され

るようになり，コケシと同じく年点ナメコ人口が増える

のだそうだ。

東北本線の黒磯駅でもナメコ汁を売っていた。急行が

とまると,乗客はわれ勝ちにとび出してゆく｡売子の周囲

に黒山のようにたかっているので不思議に思ってのぞき

こんだら，ナメコ汁を買いこんでいるのである。一人で

ろツも4ツも買いこんでいる。手捌ぎもあざやかに紙の

コップに次から次へ渡している風景を見ているうちに，

炭焼の娘がふとしたはず承でマスコミの脚光を浴び，ひ

くど売れっ子になったほどのおどろきを私は覚えた。

しかしいくら都会の人達に親しまれるようになったか

らといって，あの小粒なナメコで生計がたてられるのだ

ろうか。

「どうして，それが大変なんですよ。一番たくさん収

入をあげる家が100万円，中位で60万，まだ初めて2－

3年しかたたない家でも30万円はあげるでしょう。

これから1カ月雪の降るまでは死にもの狂いです。た

った1カ月で100万円ですからねえ，林野長官の年俸よ

りいいんじゃないかなあ」

30万円でも，大学出の若いサラリーマンよりよいはず

である。

部落の人達は単にナメコばかりにたよっているわけで

はない。春になると，いたるところにゼンマイが出るの

で，5月いっぱいはゼンマイ取り。そのぼかの月は営林

署の仕事で月2万や5万は稼ぐという。だからテのある

家では，1年150万ぐらいの現金収入，山の中だから，

支出はほとんどない。金はたまり放題だというのであ

る。

ナメコかなどと簡単に見縊っていたが，とんでもない

ことである。

国有林の谷間という谷間には足の踏承場もないほどナ

メコの精木が伏せてあり，つぶらな健康そうなナメコが

いっぱい出ていたし，どの家にも殺菌消毒のボイラーや

かん詰め機械をいれて，せっせとゴミをとったり，より

分けをしたり，水洗，それに200グラム入のかんにつめ

－56－
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て消毒’だから，こちらから話をしかけるすきを見い出

せないほどである。

今でこそこんな目の薑わるほど夢中になっているが，

はじめ営林署からすすめられた時は半信半疑で誰も見向

きもしなかった。そのうちに一人だけ勇敢にやって染よ

うと腰を上げたのがあたって，5年程たったら予想以上

の収入になるので，はじめ翻ったり，陰口をたたいた連

中も少しづつ作り出したという。

ナメコ部落はかくて軌道に乗り，今昼夜兼行でその心

臓が鼓動しているのである。

コケシが木であると同じように，ナメコも木の変形で

あるその意味では，小椋の人達は先祖伝来木のやっかい

になっているわけである。

ナメコは有利だ。では俺もやってみるかといっても，

そうどこでも真似はできない。発茸期の気温，湿度，降

水量の影響を多分にうけるからである。、

年降水量2,000～3,000mmあるところがよいとされる

が，それなら四国，九州でもやや同じ位降る。しかし，

10,11月に多くないといけない。四国，九州ではこの両

月はわずかに50～200mmである。東北の山ぶところで

は400mm以上である。

気温も非常に影響する。四国，九州では10月は14～16

｡C,11月12｡C･東北地方では海抜650mの嶽倉国有林

で10月15｡C,11月6.5｡C,11月は半分の気温である。

こうした気温や降水量は標高にもよるので，少なくと

も500m以上であることが望ましい。

文明社会から絶縁され，日かげで承じめな生活をして

いると思った藤巻部落はナメコというビタミン注射をう

けて想像もできない程の活気を呈していたのである。そ

の昔大伴家持が｢みちのくの山に金(コガネ)花咲く…...」

と詠んだといわれるが，1200年も前に家持はすでに予言

していたことにもなる。

それはとにかく，林業と林業労働の結びつきについて

も考えさせられることが多かった。

最近の情勢は都会産業に農村の労働力が急激に吸収さ

れ，今では三ちゃん艇業といわれるほどあぶなっかしい

状態になっている。三ちゃん農業というのは，じいちゃ

ん’ばあちゃん，おっかちやんだけの力で農業が営まれ

ているという調刺語である。村には若い青年男女はほと

んど見られない。このことは山村や漁村はもっとひど

い。

これまで農山村の労働力に依存してきた林業はハタと

行きづまってしまった。結局このギャップを防ぐには，

全面的に機械化する以外にない。

かくてチェーン・ソーがこの山奥の飯豊にもこだま

し，運材も峯から谷へ幾条もワイヤ・ロープが張りめく．

らされ，手入もブッシカッターに切りかえられた。そし

て労力不足の急速な傾斜を食いとめることができた。

しかし，それだけで安心してよいだろうか。林業機械

化がいくら進んでも，その機械がリモート，コントロー

ル，無人操作で動くものではない。オートメーションと

いえども，機械を操作する最小限の人間労力は確保しな

ければならない。

とすると，どうしても何かの方法で人口流出を食いと

めねばならない。それには地元の労力が安定した生活基

盤の上に乗っていなければならない。いったい農村から

若い労力が都会に流出したのは，一面都会のあでやかさ

に惹きつけられる心裡も考えられることであるが，何と

いっても，農山村に垢のようにこびりついている，「生

活の貧しさ」がたまらないのである。

どんな山奥でも，豊な生活があれば人は落ちつくもの

である。藤巻の人達も「誰が好きこのんで都会などに住

むもんか。都会とは年に一回見物にゆくところですよ」

と言っていた。

林業はいくら機械化しても工場生産のようなわけには

いかない。どうしても地元の労力を確保しておかなけれ

ばならない。その意味ではこの藤巻部落にナメコの種駒

を夢ちこんだ喜多方営林署のやり方は学ぶべきことであ

る。（つづく）
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あるいは童た政治的な色彩によって

かなり変わっているのが，通例であ

ります。

したがって林業技術においても，

数人の方に登場願って論評していた

だき，林業だけに培われたわれわれ

の知識を啓蒙願うと同時に，これら

に対する林業マンとしての方策を講

じていく必要があろうかと思いま

す。とくに国有林解放問題について

は痛感する次第であります。

（秋葉公・青森営林局）

すぎないか？」「上品すぎないか？」

もっと俗に，はっきりいえば，も

っと安っぽくケバケ（しくした方が

よい．…．．ということ。とりす妻さず

に語りかける表紙。

○店頭で売るのではないから，それ

ほど刺激的でなくともよいかもしれ

ない。しかし会員の周囲の人為を刺

激して，会員をふやす効果はある

し，われわれとしても本来勉強家で

はないから，食欲をそそらなければ

ならない。
ロ■ppp8pE8g弓gppp■q■ロqﾛロ日■■■ロ■■ロ日ロﾛ■白

編集についての注文

全般的に読ませる会誌から読まれ

る会誌にするために内容に変化をも

たせる必要があると思います。

せっかく慨璽な記事ばかりです。

今少し効果的にあつかってほしいと

いう声が多いようです。たとえば

①紙質について．…･･裏の活字がすけ

て染えるのは気になるものです。

震た，蒲色紙（うす色の）でも入

れてその号のトップ記事でものせ

てはどうか。

②見出しについて．．…･変化をもたせ

たぼうがよいと思う（カットも）

③活字について．．…･記事毎にあるい

は1，2の記事の活字の大きさを

変えるなどして讓てはどうだろう

か。

④記事について．．…･貴重な記事が多

く，そのとりあげかたについては

敬意を表してい蓑すが，学術報告

書的なかたさが気になる記事もあ

るので，投稲者のご理解とご協力

をお願いしたい。

（外崎文夫・青森県）

原文のまま掲載すべきか

投稿の文体，使用語句，文字など

論述の内容とは関係ないが，読んで

いて気にかかる誤り，童たは乱沁

不統一が散見される。

たとえば，「である」と「であり

ます」が混同したり，特に原語を乱

用したりする場合がそうである。

このようなとき編集担当の方は，

当用漢字新かなづかいに訂正するよ

うに適宜文を訂正したらどうであろ

うか。（海藤鞘一郎・東京営林局）

表紙について

○表紙については，「目次」に関す

る注文とともに前に述べたことがあ

る◎

今ここで言いたいことは「芸術的

八
一
、

おねがい

当支部における会員の総成状況を

承ると，会員数75名のうち，普及職

員が45名と過半数を占めておりま

す。また他県支部の状況を聞くとこ

ろによると同じようなことがいえそ

うです。。それだけに普及職員が，

この耐薬技術」に期待するところ

は大きいと思います。今まで以上に

普及職員の普及活動に直接役立てら

れるような内容の編集を願います。

また，ときには林業改良指導員や

営林署，担当区主任のような林業の

最前線で活動している人達の活動体

験の発表等，現実的なものの掲載を

心がけてください。

（茂田秀雄・千葉県）

最近の林業技術の内容について

最近の林業技術の編集のしかたあ

るいは活字の配り方など一流紙に恥

じない申し分のないものと思われ

る。一時代前の会誌は実用的なもの

が非常に少なく，特殊な分野の研究

会報的な匂いが強かった。

しかし最近の内容は政簸あり経済

あり，技術あり，風物ありで，まこ

とに多岐にわたり，林業界の総合専

門誌としてなくてはならない存在に

なりつつあるのは事実である。

（鎌倉忠徳・長野営林局）

モニター

信通 ＆

■■UB■■■■■EKgzB眉■■■■■■■■■医EEE■■■■■■■■■画■■■ご■■ロ■U■■■Zgzコヨ■■8

○正直にいうと，実は今の写真の表

紙には，アキてし室ったのです。同

じ写真でもほかに使い方はないもの

かしら？（市川正二・群馬県）

企画ならびに広告について

手に取って雑誌の表紙をめくると

1ページは立派な広告で目的とする

目次はやっと4頁のところにある。

読者の立場として承ると，本文に入

る前の広告が多すぎる。同じ広告枚

数を使用するためには，本文の執筆

者1人終ったところへ挿入するよう

にすると広告のいや承がなくなると

思っている。

以前林業講座が設けられていたよ

うに記憶しているが，現代技術を現

地で進めている者にとっては，シン

ポジウム方式で5頁位に使って象る

と実用的であると考える。

（大崎辰雄・徳島県）

林業時評のとりあげ方について

この項では，林業における時の話

題のうち，重要な問題をとりあげる

のは当然であるが，この問題漣関す

る考え方は，人により立場により，

《
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細粒状木質連続炭化による工業用木炭の製造

戸田治信：北海道林指研報No.58

炭火条件を温度400～450｡C,滞留時間20～25分，収

率25％以上，木炭揮発分25％以下と決定し，円筒型スク

リ墨ウコンベア外熱型に回転乾燥機を組詮合わせて乾留

ガスを燃焼させ，自力炭化を可能にした。

原色林木病虫害図鑑

昭36,全国林業改良普及協会刊￥750

森林病虫献害関係の第一線に活蝿している人のため

淀，本寄の内容は実践的で，原色図やカラー写真を多く

取り入れ加害性や被害の生態図を病害78種，害虫獣副種

について簡潔明快な解説とその防除法を加えている。

さらに本書の特徴は，現場におけ･る被害の原因の診

断，その防除対策を講じやすいように索引に種名別の承

ならず主要樹種，被害部分別に細心の注意が行き届いて

いる。いずれにしても林業関係者の象ならず，昆虫の分

野の方狩にもおすすめできる必拙ものである。

製材工場経営分析結果

・一設備規模30kw-

（青森県農林部林務課，昭和39年4月，70頁）

この報告は，青森県林業専門技術員(木材加エ）ほか

2名が7日間を謝して1エ場を緒細に診断調査した結果

をまとめたものである。内容は，施設現況分析，大割。

小割作業分析，運搬・皮板整理･仕訳°結束・刷込の諸

作業・財務分析の多岐にわたっており，好固の凝料とな

ろう。近く,60kwおよび90kw規模の報告が刊行され

ることになっている。

◇五鶴参加国に種子贈呈

国土緑化推進委員会は，オリンピ

ック開催中の10月16日，東京代食木

の選手村を訪れ，参加94カ国に日本

の代表的な樹種の種子（アカマツ，

カラマツ，ヒノキ，クス）を各200

グラムづつ贈った。

◇国有林活用の新方針きまる

農林省（林野庁）は6日付で大沢

事務次官名で国有林の農業，林業の

ための活用についての新しい方針を

地方農政局長，営林局長，都道府県

に通達した。この通達は，農業的利

用のための活用として，貸付，代地

制を設定，林業的利用のための活用

として，分収歩合を二宮八民にあら

ためたなどが，中心になっている。

◇林業信用基金満一年の実績

9月末で満一年を迎えた林業信用

基金（吉村清英理事長）の9月末実

績は，債務保証件数1756件，金額

55億5，426万4千円であった。

◇林道開設効果の調査まとまる

林野庁林道課は，林道を開設した

結果の効果を謂査し，とり薑とめ

た。

その概要は①林産物搬出のため利の

用は55％で，4割強が名目的に使わ

れている。②調査策線の半分以上が

林道開設によって伐採麓が2～4倍

増加した。③広葉樹の採算がとれる

ようになり，跡地造林も進んで人工

林に代った面積が3倍になった。

1望守』

④機械化，省力化が可能となり，丸

太生産の直接コストが大幅に引き下

げられ，立木価絡が値上がりしたな

どである。

◇第8回森組全国大会

第8回森林組合全国大会は,10月

7日午前10時から岐阜市民センター

で開催，林業基本法にもとづく林業

振興の埜本的施策，森組拡充強化対

策などについて協議10項目にわた

る各地区提案議事を決議，同趣旨に

もとづく宣言，決議を満場一致で採

－39－

択午後2時30分散会した。

◇木材接着士制度設置

日本木材加工技術協会(蔬藤美鴬

会長）は’10月の理事会で木材接着

技術の進歩，向上させることを目的

として，木材接着士制度の設置を決

定，明年2月下旬北海道，東京，名

古屋の三カ所で第1回資格検定試験

を実施することになった。

◇林業構造改善事業92の推定地域き

まる

本年度以降林政の重要施策である

林業構造改善事業の本年度92推定地

域が次の通りきまった。

北海道5，青森3，岩手3，宮城

31秋田31山形5，福島5，茨城

11栃木21群馬3，新潟3，富山

2，石川1，締ｷ1，山梨1，長野

3’岐阜3’静岡3，愛知2，三重

2，滋賀11京都2，兵庫3，奈良

1，和歌山2,鳥取2，島根2，岡

山5，広島21山p2，徳島2，愛

媛3，高

崎1，熊

児島5。

知3，福岡

本2，鈴

｜、軍

2，佐賀1，長

2，宮崎3，鹿

！
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第6回懸賞論文募集要綱

主催日本林業技術協会後援農林省・林野庁(申請中）

課題「林業技術向上の具体的方策について」

◎なるべく育苗。育林・森林保謹・経営・木材生産・特殊林産・林業機械・土木・治山等

個なの技術について具体的に述べられたい。

◎必要があれば副題を付けること

林業経営の近代化を図り林業の発展を期するためには技術の向上が必須の条件であって，
今日ほどその要請が大きいときはない。

ついては現在の林業に必要な個女の技術の水準を省象て，これを一段と向上せしめる余地

が多分にあると考えられる。それはどの点であるか，またその方法はどうしたらよいか。

林業技術者がそれぞれの立場から，自らの生きた体験を通じて切実な所論があると思う。

ある特定の榔阿たとえば育林，あるいはもっと掘り下げて育種の技術を向上するについて
の具体的な方策等について述べられたい。

論文の大きさ

400字詰原稿用紙20枚以内

募集期限

昭和40年4月10日

入選および賞

一席艇林大臣賞副賞30,000円1名三席日林協理事長賞副賞10,000円3名

二席林野庁長官賞〃20,000円2名佳作賞金5,000円若干名

ただし審査の結果，各席に該当者がない場合は空席とすることがある。

審査員

林野庁・林業試験場・大学その他の学識者に委嘱する。

募集規定

◇応募者は本会会員であること。

◇論文は400字詰原稿用紙を使用し，横書きとする。

◇論文表紙には題名および住所・氏名を明記のこと。

◇論文（本体）のほかに400字詰原稿用紙2枚程度の「要旨」および「略歴」を添付する
こと。

◇応募論文は原則として返還しない。

◇応募論文のうち佳作以上の入選作品の版権は本会に帰属するものとする。
◇論文送付先東京都千代田区六番町7日本林業技術協会

（封筒には懸賞論文と朱書すること）

審査。発表および表彰

◇審査は,しめ切後1カ月以内に行ない,その結果は応募者に通知するとともに｢林業技術」
誌_瞳語窪びその他に発表する。

◇入識命鋤:「林業技術」に剛晩する。

表｛彰I

昭和40年5月末に開催予定の本会通常総会において表彰する。

－40－
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第12回林業写真コンクール作品募集

主催日本林業技術協会・全国林業改良普及協会

後援農林省・林野庁
協賛富士フイルム株式会社

1．題材

森林または搾業から主題をとったもの 、

例：森林の生態，動植物，育苗，造林，保育，伐採，搬出，製材，製炭，木材エ業，特殊林産，林道，治山，
被害，山村の生活，観光資源としての森林

2．区分

第1部1枚写真黒白写真四ツ切

第2部組写真キャビネ～全紙1組15枚以内黒白写真
第5部スライド黒白またはカラー35ミリコマまたはストリップ1本30～50コマ説明台本1通添付テ

ープ村も可

3．応募規定

（1）応募資格応募者はは職業写真家でないこと。応募作品は未発表のものに限る
（2）応募点数制限しない

（3）記載事項ハガキ大の紙に下記事項を書いてこれを作品の下にはる（第5部は不要）
1．部門別2．題名研．内容説明4撮影年月日5．撮影場所6．撮影データ（使
用カメラの種類，天候，絞り，露出，フィルター，説明，使用フイルム，現像薬，その他特殊
記事項）7．作画データ（使用印画紙の種類，現像薬，その他特記事項）8．住所氏名，性別
職業，年齢

（4）〆切昭和40年2月末日（当日消印のものを含む）
（5）送付先東京都千代田区六番町7社団法人日本林業獅阿協会
（6）1．第1部，第2部の応募作品は返却しない。その印画の使用は主催者の自由とする。入賞作品の版権は
主催者に属するものとし必要に応じてネガの提出を求めることがある。
2．第5部の作品は審査後返却する。主催者はこれを一殻公開用スライドの原作として採用することがあ
る。採用条件については応募者と協議のうえ決める

4．審査員（順不同，敬称略）

山岳写真家塚本閤治股林コンサルタントセンター社長八原昌元林野庁林政課長黒河内修林
野庁研究普及課長伊藤清三日本写真家協会会員八木下弘全国林業改良普及協会専務理事原忠平
日本林業技術協会専務理事松原茂

5．入選者の決定と発表

審査は昭和40年5月中旬に行なう。発表は日本林業技術協会発行の｢林業技術｣，全国林業改良普及協会発行の
「林業新知識」または「林業現代」誌上。作品の公開は随時同誌上で行ない適当な機会に展覧会を開く

6．賞

第1部特選1名溌林大臣賞賞金10,000円〔注〕各部門とも入選者には協賛団
1席3名林野庁長官賞賞金5,000円体から副賞（賞杯，または記
2席5名日本林業技術協会賞賞金3，000円念品）を贈呈する。同一者が
ろ席10名賞金2,000円同一部門で2点以上入選した
佳作20名記念品場合，席位はつけるが賞金，

第2部特選1名腿林大臣賞賞金20,000円賞品は高位の一点だけ贈呈す
1席1名林野庁長官賞賞金10,000円る。
2席1名全国材集改良普及協会鎖賞金5,,000円
ろ席5名賞金ろ,000円

第ろ部特選1名股林大臣賞賞金30,000円
1勝1名材野庁長官賞賞金15,000円
2席1名全国材鍵改良普及協会賞賞金10,000円
ろ席5名賞金5,000円

ピベ、
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松原専務理事が祝辞を述べ閉会とな

った。また中部支部連合会も名古屋

営林局経営部長佐藤宏氏の挨拶の

後，議事に移り盛会裡に閉会した。

支部連合会総会を終えた後，両連

合会とも日本林学会中部支部と合流

した。合同会場では，農政調査会会

長東畑四郎氏の特別講演「今日の農

業問題について」が行なわれ，引続

き会員の研究発表，懇親会を行ない

第1日の日程を終了した。

18日は浅間山麓カラマツ林視察の

ため早朝宿舎を出発し，午後長野駅

で解散した。

燭､{1支部連合会役員

会長伊藤清三(長野営*編長）

委員金井太郎(長野長林務部長）

〃柳本一彦(長野局経営部長）

〃浅田節夫(信州大学教授）

〃戸谷義雄(長野県林業課長）

〃辰野良秋(信州大学）

監査委員浅田節夫

地方理事金井太郎，柳本一彦

日林協九州支部連合会第10回総会

および日本林学会九州支部第10回総

会

11月7，8の両日にわたり九州大

学において行なわれた。

第1日目は午前10時から桑上裕福

岡県林務部次長の開会の辞につづい

て山添精三日林協九州支部連合会会

長代理の挨拶，佐藤敬二日本林学会

九州支部長の挨拶があり，日林協理

或長代理松原専務理事，木材加工技

術協会九州支部長の来賓祝辞の後，

日林協，林学会それぞれの支部総会

を行ない午前中の日程を終了した。

午後はシンポジウムの後懇親会が

行なわれた。シンポジウムの概況は

次の通りである。

テーマ短伐期林業の功罪

司会九州大学教授井上由扶

識師林政経済的立場から

手束鹿児島県林務部長

木材利用的立場から

渡辺九州大学教授

造林育種的立場から

林試九州支場戸田課長

林業経営的立場から

三善宮崎大学教授

第2日は午前9時から，同じく九

州大学において，研究発表会が行な

われ午後1時頃解散し，全日程を終
了した。

なお，総会行事に先だって11月6

日午後4時から福岡市黒田荘におい

て九州支部連合会役員会が行なわれ
た。

会務報告
一一

第5回常務理事会

11月4日正午より本会和室会議室

にて開催。

出席者：高桑，篠崎，牛山，石井，

沢田，竹原，佐藤，遠藤，山村の

各理事と本会から松川，松原，成

松。

森林航測編集委員会
11月10日(火),午後2時から本会

和室会議室で開催。

出席者：中島，石戸，笠松，西尾，

正木の各委員と本会から，橘谷，

渡辺。

戸、
■Ⅱ

一三

支 部動静 X

日林協信州支部連合会総会，中部

支部連合会総会および日本林学会中

部支部大会

10月17,18の両日にわたり開催さ

れた。17日は午前9時から長野市県

勤労者福祉センターにおいて，信

州，中部両支部連合会総会を別個に

行ない,信州支部連では,開会の辞に

統き会長（伊藤清三長野営林局長）

の挨拶があり，識長に金井太郎長野

県林務部長を選出して会務報告，議

案の審議が行なわれた。その後本会

たものから編集に関するご意見の一部で，他にも，いろ

いろ参考になるご意見，アイディアが寄せられておりま

すが，経済的技術的に実現可能なものは，どんどん取り

入れるよう努力いたしますbなお，来年からは毎号モニ

ター通信を掲載するつもりですので，読者の皆様いろい

ろご意見をお寄せ下さるようお願いいたします。（八）

＝、

し編集室からqオリピック騒ぎも治まって，やれ
やれと思ったら，消費者米価の値上げ決定，それに引き

つづく公共料金等の値上げ申請の続出，野菜類のバカ高

さとロクなことはない。経済界の不況も表面化して来

て，倒産続出といった情勢も当分続き，新しい年もこれ
では，不景気面で迎えることになりそうだ。し折も折，
国会では議員才饗を値上げしようなどとヤブをつつくよ

うなことをして国民の不詳をかっている。当然値上され

るぺきものかも知れないが，あまりにもタイミングが悪

るすぎる。政治家というものもう少し人心の機微に通じ

ていなければならないと思うのだが･･･…いさて，本号で

は，編集委員の皆さんにお願いして、年末放談、例のこ

だまの一斉公開といったことにしました。それぞれ面白

くご臆になったことと思います。また本誌モニターから
の通信も掲載いたしましたが，これは本誌中に寄せられ

,芦

a
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林業技術昭和39年-1964（262～273号）

総目次
〃

｜執筆者’号題 名

巻頭 言

新年のあいさつ

林業技術の体系化

第3ラウンドを迎えた造林

農業の変動と林業

地方林業技術公務員を優遇せよ

現場技術者に望む

ご拶挨総会を終えて

林業基本法の成立について思う

新技術と技術体系

さらに技術への期待

林業技術を発展させよう

石
検
遠
松
杉
沢
石
松
竹
高
山

谷
瀬
藤
形
下
田
谷
原
原
桑
村

憲
誠
嘉
祐
卯
秀
憲

男
之
数
尭
術
邦
男
茂
雄
作
次

262

263

264

265

266

267

268

269

271

272

273

兵‘侭

0

秀
東
誠

＝
量局 評

国有林解放問題の焦点

普及事業への忠言

造林の成果を支えるもの

森林の第三利用

治I｣』と林業

新制大学と林学教育

林業基本法の概要

*I薬の企業的経営の育成

林業技術開発促進法の提案

林業基本法とこれからの林業政策

賢太郎

昌元

忠一

誠平

貞夫

伊一

藤一郎

久米男

山人

憲黒｝

中
八
淡
加
荻
伏
鎌
松
青
石
山

村
原
谷
藤
原
谷
田
下
楠
谷
崎

262

263

264

265

267

268

270

271

272

273

ノ

タ
ー

自 由論壇
ｑ
〆
。

技術者経営論

技術革新による短期育成

林業技術者の感想

国有林野解放反対説に対する疑間

わたくしの見解

草地造成のための林地転換利用の基本的考え方

「地方林業技術公務員を優遇せよ」を読んでの所感

今朝芳

賢太郎

邦男

七郎

徳二

宏

治

小
中
吉
堀
鏑
門
桑

沢
村
田
金
木
脇
田

266

264

〃

265

266

267

272

1.

解 説

林業基本法について

農業織造改善と土地利用

藤一郎

東平

鎌
沢
田
村

264

〃
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題 名

昭和39年度における林野庁の主要施策について

林業総造改善事業の方向

林業信用基金について

山林税制について

研究と行政

当面する林業技術の課題

新しい技術開発と旧技術の再検討

造林技術今日の課題

育苗紙（仮称）の考案について

カラマツの結実性促進について

稚苗とこがえ方法によるアカマツ1年生山出し苗の育成法

積雪地帯の造林問題

最近話題となっている二，三の病虫害の防除対策

躍進する艇林航空事業

カラマツ先枯病防除対策の現状と私見

森林空中三角測量における最近の話題

森林測量の今昔

林業とチッア生産

木材エ業の立場から象た林業技術の課題

カラマツ造林と先枯病発生の推移

やさしいグラフによる作業計画法PERT

全幹集材の手びき

木材需給の動向について

外材利用の問題

プレハブ住宅の今後

造林作業の機械化に関するアイディア

刈払機の軽量化について

林業における災害予防について

民有林道の現況

林道の適正密度

治山と砂防

空中写真による索道路線計画についてその1
〃 その2

製材産地めく・りその11満水港

〃12須崎

〃13足寄

〃14上田

〃15日南

〃16新宮

〃17沼田

′ノ18松井

〃19広島

〃2o伏木

サンフ°リングの考え方その1～9

シンポジウム

まつくい虫に関して（関西支部連合会シンポジウム）

粗悪林地の改良（〃）

執筆者

平井清士

孕石正久

小栗千代吉

島崎進一

橋本与良

原敬造

竹原秀雄

加藤善忠

林正人

百瀬行雄

伊藤忠夫

松井光瑞

藍野祐久

中村毅

伊藤一雄

森林測友会

中島巌

米沢保正

上村武

井上元則

神崎康一

三品忠男

山河友次

宮原省久

上村，武
福田次郎

河合五敏

川口武雄

長島栄吉

上飯坂実

木村正昭

南方康
〃

新間簿二

森沢潔

蕊罵曹罰
戸谷義雄

守口博文

浜本和人

佐野英男

村島由直

広島県林産課

山藤俊晃

石田正次

号

265

266

267

262

〃

〃

〃

262

263

267

268

272

262

265

267

263

272

262

262

275

273

263

266

268

271

〃

〃

263

268

〃

272

264

265

265

264

265

266

267

268

269

”1

272

273

264,265,266,267,268
269,271,272,273

265

266

~
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｢言~－｜執筆者題 名

’
第75回日本林学会見聞記

機械化センター探訪

一
冊

〃
小
咄 集

〃

一
垂 ６

２
６
７
２
２

『

表彰の業績紹介

（第10回方嶬技術賞受賞者業縦紹介）

クリの山地栽培に関する研究

トラクタ用作業器の改良

治山事業の改善について

（林振賞受賞）

リグニンの利用とその問題点

林木の根の生理生態に関する研究

中
小
鈴

原
泉
木

照
初
隆

男
雄
司

269

〃

〃

中
苅
野準

住 昇

268

〃

』雫、 会員の研究

九州サシスギ林の雪害

林業の収益性計算

久万地方スギ立木聯材積表の調製について

蒸散抑制剤OEDグリーン処理によるテーダマツ，スラッシニマ
ツの移植活着試験

播付け方法と播付け機の考案

苗畑における土壌線虫の防除試験

スギの挿穂の形と発根状態

高冷地造林試験の一例

スラッシュマツ1年生山出苗の育成について

（第'0回林業技術のコンテスト特集）
林業技術コンテストについて

丸口式自動繋留器について

東寒乾風害の予防に関する試験

春植付のための準備植穴掘作業について

下刈事業における除草剤の月別散布試験について

ウエルエンドレス式索張方式について

辺地林業地帯における普及活動の諸問題

石灰チッソ散布によるシダの枯殺と造林木に及ぼす肥料効果につ
いて

植穴掘機シャフトカバーの使用について

カラマツキハラノ､バチの発生状況観察について

トラクタ運材作業における適正人員の配置検討
土岐地方のやせ山造林について

マツカレハ消長調査

アカマツ当年生8月床替の処理別活着について

苫小牧事業区におけるシラカバ造林地の諸被害について

製品生産事業との関連における地栫えの進め方について

木
田
崎
路

良也

種男

清

木曽男

只
平
松
山

263

265

266

267

凸

曽我部

和知

古濡

北岡

大橋

畢
雄
人
信
毅

269

〃

271

〃

273

文
茂
広
弘

負

溌
丸
佐
野
野
日
野
原

野
口
藤
越
口
野
崎

祐
達
幸
昭
好

久
雄
夫
三
郎
脩
平
郎

恥
″
〃
″
″
″
″
〃

《
一

孝
一

藤
木
半
三
菊
田
柳
門

義
幸
朗
男
勉
夫
博
晃
孝
種

田
枝
田
戸
池
村
沢
田

″
″
″
″
″
″
″
″

を

幾

正
義
義

林業放談

林政のよりどころその「経済的安定」として
〃 その「経済的正義」として

大崎 郎
一
ハ 262

263〃

r一

〆

画



号執筆者題 名

〃 その「経済的自由」として

〃 その「おわり・政府の行動原理」として

波長のズレ

誰もがいうこと

大過なく

林業経営の近代化

数学の裏側

紙魚に食われた林学会誌

会議はおどる

孔雀殺し事件

－

４
５
６
７
８
９
０
１
２
５

蛎
蛎
お
酌
蛎
記
野
西
野
”

〃

〃

淡谷忠一
〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

だまこ

〆ﾊ
■■無

Ｍ
ゲ
Ｎ
民
Ｓ
影
Ａ
憂
蛾
無

２
一
。
４
５
６
７
８
９
０
１
２

記
妬
妬
蛎
蛎
配
鏥
琵
野
野
”

名
Ｍ
ノ
Ｓ
生
Ｎ
師
生
生
を
名

無題

体質改善の妙薬

無題

〃

〃

〃

外材と造林推進

落葉を眺めて

転期に立つ国有林

パチンコ技術論

無題．

（編集委員年忘れ放談）

年末放談

人口密度の経済

1964年を顧承て

作業屋管見

二十一世紀の林業

備忘録

林業のアキレス腱

ある対話

林業技術振興の具体的方策についての懸賞募集をのぞむ

一つの提案

計算尺と竹

窒息

●

一

フー モ

有

法

I

林

うしょう生

● M

林 生

テモノ

● N

陽子

法師

友

。I生

● H

、 S

有林生

霜
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
〃

２
こ
Ｍ
憂
ゲ
Ｓ
秋
影
蛾
Ａ
Ｓ
Ｎ
民

一

華

3

随筆・紀行

小林廠秀
片山佐又
中里久夫
岩瀬凱二
岩岡正喜
楠正二

茂夫

多美也

小幡進
子幡弘之
片山正英
藤井悦雄
高柳正幸
手束兼一

山田

成沢

262初春によせて

４
－
０

６
７
２
２
●
一
７
５
６
６
２
２

欧州視察記

東北の山に耐寒性のスギを求めて

一一一



’霊 執筆者 号名

館
兵Ｉ

２
９
Ⅱ
１
１
４
０
ク
■

操
寛

中独中秋

会議の設営あれこれ

脇

頭正

66～と69

Q67

相談室

さしスギの黒変について

空中写真の入手方法

ササ枯殺剤について

当帰，黄蓮，及川竜について

ツル類の枯殺について

ラワンにつく虫の防除について

崎厚 263

264

265

266

268

270

石
本
三
本
三
日

乗
会
男
会
勇
俊

毛

宅

塔正

j八 本の紹介

外国樹種の造林環境

日本林業樹木図霊

世界林業行脚

リンデゴルド・植物実験生態学

林業税務と林業会計

健
勝
達
迪
勝
光

ｌ
康
美
夫
夫
美
男

石
坂
佐
筒
坂
樋

川
口
藤
井
口
ロ

264

266

〃

267

268

270

きじゆつ情報

階層別に見た林業技術の実態調査（2）

木材炭火の基礎的研究

フサアカシア材の利用

シイタケのつくり方と売り方

図説・苗畑病害診断法・特用樹病害診断法・林木病害診断法
クリの主要品種の交配結果実性と柴クリの授粉樹としてのmlili

針葉樹稚苗立枯病防除試験報告

「素材生産の実態と将来の方向」に関する鯛査報告番

林業糒造改善対策調査報告書

瓢粒状木質連続炭化による工業用木炭の製造

原色林木病虫簿図擬

製材工場経営分析結果

的
″
″
、
″
両
″
″
〃
帽
″
〃

２
２
○
」
２

〆
一

a

▽

受験コーナー

昭和38年度技術士本試験問題

東京営林局38年度養成研修普通科選考試験
〃

昭和58年度林業改良指導員資絡試験（福岡県）
〃

〃

昭和59年度ﾘﾉ（岩手県）
〃 （神奈川県）

264

265

266

267

268

269

270
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「 萩一筆者｜号名題

｜名古屋営林局（昭和59年）養成研修普通科研修生選抜試験（専門

業務）

272

b

林 業用語

松尾兎洋訳｜;勇躍'266,0

(和英）防火1～5

法 令

林業基本法 269

〆､
”

－－

B■■BQF■B■U■■pEg■且■且■■■、g■■■■■■■■■■■■■■■■■■刀■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ ■■■■P
口

新 しい｡／森林家必携〃

第8回林業技術賞受賞

K 式測高器 、
《

1人で距離も，樹高も，簡単に測れる

特価9，980円

■■

画
■
■
“
■
■
■性

形式

基線長

倍率

測距範囲

測高範囲

式致
ｍ
ｍ

ヒ
ヒ
合
叩
如

畠
日
像
、
一
一
１

重
垂
鍬
血
皿

、

用 途

高さの測定樹高測定，標高測定

距離の測定簡易測堂

見取図の作成対空標識見取図，図根点見取図，立木位置図の作成

標準地の設定帯状円形プロットの設定

土木事業の略測林道，治山，造林その他事業の略測

林業関係販売一手取扱

日本林業技術協
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
Ｌ
。
■■■

４
■■■■■■■■■日■■日日■０甘０日ａ■■■ＦＨＢ■旨■■■■■■■■■■■■■■■■■８日日日■

〈
云
岬

－

。■E■EP旨■■■星■■豚ロロ



トラコンについで，牛方の研究が生んだ新製品

牛方式五分読みポケッI､コンパス
アルテイレベルに二言、〃

誌名記入の上

カタログ

御請求下さい牛方式五分読みポケッ

トラコン

公。

5つの用途

全角ハンドレベル（真上から真

下まで)測高器距離計傾斜計

タンジェント計算尺(勾配計算等）

爽郵

エーヶー，＝凸●b‐＝一々ロ陣酉■面,－曲･凸剰＝寺■■凸一＝口古｡＝季一一＝聟bG－－＝一』■0■＝＝=空ﾛ。＝=－やQ一口一一一

アングノレディスク
牛方丁式回転製図板
トレース罰凝以外の可く透明糸氏も使用できる

磁石盤防水型

10倍望遠鏡

5分読水平分度

牛皮ケース入《ぺ
ー●ニー＝昔ローー二一一…県幸一ロ.I

図面用紙の回転牛方式ポケットコンパスは凡て磁石盤防水製ですから
硝子の内側が曇って測髄不能になる心配はありません

0
｡

■

スケール

平行移動装置
揺動装置
複写製図10枚可能

’讃鶚 商義遮 有蕊鯰経
…覇

東京都大田区調布千鳥町40TEL(751)0242
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｜製図マン待望のもの｡ノテクニグラフ新発売｡ノ
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鄙
唖
ぼ
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No‘423660
仙

醇
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、

認

■

記

凪Ⅳ卿山"ご難聯‘
0.80mm 図ベンそれがテクニグラフです

④特殊製図
No.0"･･---一一--……-．…No．4特徴

1.00mm
釆常にインキがなめらかに天ダートし、⑬測量。地図

No.1,－=…………INo.5装職緬驫澱轌臘疑ど力‘不要⑫レタリング；で手入れや取扱いが簡単。“

0.13mm
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0｡30mm※鍋甫締撚騨漉に、鍾崎Im@ｽｹﾂﾁﾝク！2.00mm
－．－－－－…一‘一再､No．2I"""顕卑"""､""'INo.6で、畔れし､な製図が出来る．
定個表ｷｬｯプ内に新しいｱｲデｱの乾燦防●レイアウトリ
No.0～NQ4(各1本)¥1,2"3.00mm=*W2_=.,",."､_=.z"､"s/=､･'s/"!'./｣.i3 ．00mm汎No.恥（1本）￥1,3”

N:剛聯綴爵)ﾄ入識::I嘘耀蕊瀧蝿蕊羅銅No.7寒製図ｲﾝ誇塗はじめ､すべてのｲﾝ柔 ⑳コピー用原稿；が使える．
※N000号～NO7・砂の太各は噸とキャ･ソ

：雅雛泌謹墨‘卜)酬フ･に色記号で職馴'出奉る。⑳その他
ご照会は下記代王里店へ二

*{縦押児商店“0344前橘検山術器(3)1141岐阜岻太商店(4)9221広島簡井測器店似)4441

藷磯擬撫溌蝋窪|瀞剛毛鵜:鰯ゞ 鱗
山形三光社（2>6806撚山・堀江商会
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＝

＝
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用途

林業機械用

鉱山索道用

土木建設用
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本社大阪市北区中之島2－18電(23)5951代

営業所東京都中央区日本橋江戸橋1~3霞(281)3151代
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近代的設備・高度な技術・完全な品質管理

修すべてのチェーンソーに使用出来ますぐ

高砂チェン株式会社

”,C

l』’

東京都板僑区志村町1－14TEL(966)'0106～9
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特許
超 高度化成肥料

①固形月巴米
ちから樋伏製造日

1号6－4－3

．2号5－3－3

特許3号3－6－4

新①固形肥半
特号12－8－
特3号6－12－

成
東洋高圧

スーパー化
製造

ロ
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口
言
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１
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５
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Eの省力化に

－パー施月巴器6

販売元日本林業肥料株式会社
束京都港区芝琴平町34Tel(501)9223･9226･9556
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蕊
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BANTAM､バン写ム
《レミントン・チェンソー日本販売総代理店〉

塩川木材工業株式会社
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近
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束区深川
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(代衆）
i｣G1前仲川.2の4
(代表）
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“1）

機 械部
(総代理店凄務所）



ヤマ オーケー

このコンビで山林仕事は万全です
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本社：東京都千代田区神田田代町20亀松ビル
電話（253）3241（代表）

大阪営業所：大阪市福島区上福島南1丁目56番地
砥話(458）3334

札幌営業所：札幌北四条西7－1祗話@2)0757@3)5946

日本総代理店

國商工株式會社
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《強力》の年輪を

ますます加えました

チェンソー生涯鐙はもちろ
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米国.マッカラー社日本蕊代理店
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