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短縮造林法の実施を一辛一＝■■■ーーーーｰー

郎常務理事牛山
一
〈

造林労力の不足は年ごとにはげしく，伐採跡地の更新は次第に滞りがちになり，せっかく植えた造

林地さえも，適期に十分な手入を行なうことがむずかしくなってきた。このため，造林木は成育期間

の大半を雑草木に被われ，成長は著しくおくれ，10年に近い下刈を繰り返えすことを余儀なくされる

ことになり，造林の労力ピークは夏の腱作業盛期に現われ，労力の供給はいよいよ逼迫する。

苗畑で軟弱に養成された小苗を，雑草木が繁茂する林地に，小さく荒起こしするだけで植え付け，

草に被われてから草を刈る，現行の造林法は，結果的には，林木の稚幼時代をいたずらに引延ばす，

林木の抑制栽培であり，林業家の最も危倶する，不成績造林や人海造林を招ねく原因になっている。

「労力不足→下刈不完全→成長抑制→下刈面積増大→所要労力増嵩→不成績地の発生または更新面稜

縮小」型の悪循環を断ちきり，計画どおりの造林事業を遂行するためには，林地除草剤開発への期待

はしばらくおき，まずもって下刈期間を2～3年に短縮できる造林法を採用することである。

これは，造林実行者自ら，自己の山林について，立地別に雑草木の高さからはかって，下刈期を脱

する造林木の大きさを樹種別に決め，この目標の高さに2～3年で成長することのできる造林法，す

なわち，どのように地栫えするか，どんな苗木を選ぶか，どんな植え方をするか等の仕様をきめるこ

とである。

たとえば，スギの下刈期間を2年とし，目標樹高を2mと決めれば，「植え付け箇所を広さ40×40

cm・深さ30cm耕転し，植え穴に施肥して，苗丈70～80cm(重さ1509以上）の2回床替苗を植え付

け，1年目1回・2～3年目2回の下刈を行なうというような施業法を実行するものである。

この場合，2年で2mにすることが絶対条件であり，他はこの目的を達するための手段であるか

ら，所期の大きさに碓実に到達できる容易安全で経済的な方法については，造林者が実験し観察し推

理する自らの努力により構成しなければならない。

いうまでもないことであるが，下刈期間2～3年の造林法といっても，技術上新規なものは何もな

く，公認されているいろいろな技術を，下刈期間短縮というフルイにかけて，その地方なり造林者な

りの諸条件に適合するよう体系化することにすぎない。

ただ強いて特徴をあげれば，苗木の養成期間が短い，苗木代が安い，苗木の運搬費がかからないな

ど，とかく苗木に支配されがちで，しかも，植え付け後の活着のほかは保育の難易さえ，あまり考慮

されなかったものを，成林までにかかる労力の節減，雑草木の害の排除，早期閉鎖等に重点をおき，

これを基にして逆に，苗木の規格や植え付け法などの造林の手段を決めようとすることにある。

造林は雑草木との闘いである。雑草木は地上，地下の両面で造林木の成長をさまたげ，この防除に

造林投資の過半を費やさせ，しばしば不成績の原因となる。

これからの造林法は，造林の労力・成績のいずれからみても，雑草木との闘いの期間を3年以内に

短縮することと，造林木のもつ樹種固有の成長をさまたげないことの二つを満足させるものでなけれ

ばならない。これが，下刈期間短縮造林法の検討と実施を提唱するゆえんである。（林野庁職員課）

§一

4

1一

唾
Ｐ
》

夕

－ 1－

、



1

～

構造改善事業の対象

－秋田県田沢湖町をモデルとして一

け･沁馴･･0..0■

三 井鼎三

〔林業科学技術振興所〕

はしがき

林業構造改善事業を行なおうとする対象地域

は，そのほとんどが農林複合的施策を必要とする

ところであり，またいろいろな問題を包蔵する相

手でもある。ちょうど，本稿を執筆していると

き，林野政策の大きな柱ともいうべき林業織造改

善事業の予算が決まって，昭和40年度以降3カ年

間1町村7,000万円，100町村に5割の国庫補助

がなされることになった。現段階においては，ま

ずまずの成果といえよう。これで，いよいよ構造

改善の事業が始まるのであるが，農業の場合と同

様，これは撒造改善のできやすい基盤や条件を作

る役割をなすもので，この事業だけで構造改善が

達成されると考えてはならないことである。問題

はそれを契機として対象地域社会の従事者が自か

らの手で，林業生産の増大と生産性の向上を通じ

て，いかに「豊かに」なるかである。そのために

は協業の助長が自立経営の育成と並んで強力に推

進されるであろうし，またその他の施策が次炎と

行なわれねばならない。なお本稿において，あえ

て田沢湖町をモデルにしたのは，この町が筆者自

身農業関係者と視察した地域であり，この稿に具

体性を持たすことになるからである。

1．地域の概況について

田沢湖町は秋田県仙北郡の北端にあり奥羽山脈

により岩手県雫石町と境する林野率の高い合併町

である。耕地Iま全面積の3.3％で神代地区が最も

水田率が高く，田沢地区はその逆である。艇業椛

造改善は神代地区を中心として，豊富な原野また

は山林地帯の高度活用にその方途を求めるであろ

う。と同時に町当局も意図するように，林野の高

い田沢・生保内両地区では林業構造改善の諸施策

が期待されよう。また，田沢湖をとりまく規模雄

大な山岳地帯は有名な-|-和田・八幡平国立公園で

あり，数多く点在する温泉群とともに，年を通じ

ての観光地帯として脚光をあび，農林業の構造改

善と観光資源の開発との調整が問題となるところ

でもある。

地域の産業

産業では農業に次いで林業が大きなウエートを

もっている。農業では水田が耕地の8割余を占め

る水稲単作地帯で’農家’戸当り耕地面積1.3ha

で専業腱家が少なく，近年とくに兼業農家の増加

が著しいのは全国的傾向と同様である。また5割

余の農家人口も長期出稼や青少年の他産業への流

出で農業労働力の老齢化，婦女子化が目立ってい

る。林業では一般木材および薪炭のほか，特殊な

ものとして床板・枕木。合板などのブナ製品が多

量に生産され，また山菜加工とくにナメコの人口

栽培による缶詰加工が盛んで県内生産の7割をし

めるといわれる。’'の製材工場をはじめ，チップ

など広葉樹を主な原料とする工場もあり，木材の

付加{ili値増殖への前進も承られる。

土地利用

耕地に比して林野とくに国有林が圧倒的に多く

（約46,000ha),その9割がブナを主体とする老

齢天然林である。国有林では，生産基盤の蕊術・

開発，優良苗木の生産，高度機械化による経営の

近代化が図られ，地元住民の雇用と共用林・部分

林の設定を通じて山村経済に寄与している。公有

林では生保内・田沢両地区の財産区有林が大部分

であり，薪炭林。採草地・放牧地として部落利用

のほかに，官・県。町行造林の対象地となってい

るが，戦前の馬産地時代のなごりをとどめ牧野。

採草地が粗放な利用状態のままであるのも特徴で
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まずこの地域に非常に多い広葉樹林の利用開発

が問題である。

○広葉樹の利用

この地域でも薪炭の需要減と製炭者の減少とに

よって，木炭の大幅な減産を誤せている。これに

は集団製炭による経営合理化と切炭加工等による

高度商品化，また薪炭材のチップ化などを極力進

めるとしても，依然林種転換に先行するものとし

て広葉樹林をどうするかが問題として残ろう。

○経営の担い手

前にのべたように土地保有（耕地ないし山林）

の零細な農家の兼業化は著しいし，若年労働力の

流剛も激しい。このような農家は土地産業では自

立できず，主として賃労働によって所得の確保を

図らねばならない。これを非自立型と呼ぶなら

ば，これに対し農業と林業との組象合わせにより

自立できるもの（一応この地域では年間粗収益60

～90万円）を専業的自立型と安定的兼業型とに分

けて，ごく大まかに次の類型が得られる。

I自立型

(A)専業的自立型

a)耕地2ha以上十山赫1ha未満

b)"0.5ha未満+"2ha以上

(B)安定的兼業型

a)耕地0.5～1ha+山林10～20ha(林家型）
b)''1～1.5ha+"5～10ha(中間型）
c)"1.5～2.0ha+"1～5ha(艇家型）

Ⅱ非自立型

a)耕地0.5ha未満十山林1～511a

b)"0.5～1.0ha+"1ha未満

ここで非自立型は主として賃金による階層で，

その一部に対しては林業雇用の増大と安定を通じ

て所得水準の向上を図ることが考えられようが，

全般としては林業だけでは解決できない。大きな

むずかしい問題として残ろう。

安定的兼業型では家族労働の大半が自営農林業

に消化されるもので，この地域では約6分の1が

これに該当する。営腱類型と併せてきめの細い林

業経営が望ましいが，経営の安定性を期待するた

め財産区有体または国有林部分林制度の協業的活

用が図らるべきである。ここで問題になるのはそ

の協業のやり方である。

専業的自立型のうち林家型についてみると，こ

ある。したがって，多くの場合，構造改善に際し

て国有林の活用が問題になるが，ここではむし

ろ，これらの集約利用が先決問題であろう。

私有林の山林保有は2.2ha平均の零細さで,20

ha以_この林家はわずかに5戸,0.1ha未満の農

家保有山林が私有林面積の6割余を占め，耕地

0.7～2.5ha保有農家が山林保有においてもやは

り中核的存在である。

2．林業構造改善について

（1）林業生産の背景の考え方

当地域の私有林経営においても，薪炭林から用

材林へ，自給生産から商品生産へと移行が行なわ

れていることがうかがえる。これは戦後の公共的

な生産基盤の整備，林業生産の諸施策によるのは

もちろんであるが，昭和36年をピークとする木材

価格の高臓が大きく影響している。ところが36年

を境として林業をめぐる経済的条件，とくに木材

価格の様相が変わってきた。この木材価格につい

ては，従来ともすれば楽観的ムードが支配的であ

った。これは木材供給不足の状態が今後相当期間

続くとゑて，なお一般物価を上回る騰勢が予想さ

れたからである。このムードが造刺殺資を旺盛に

したのであるが，開放経済体制下においては，は

たしてどうであろうか。ここに問題がある。近年

木材の需要構造が大きく変化したとはいえ，競的

には相変わらず高いウエートで需要量は増してい

るので，封鎖経済体制が続いておれば，価格の先

行についても楽観的でありえたであろう。しかる

に今や外材の進出がめざましく，今後といえども

木材供給面での外材への傾斜はますます強まると

予想される。したがって現状のままでは，国産材

価絡は外材に上昇を抑えられて行く。これに林業

労働力の不足，賃金の高鵬が原因して，生産性の

向上なしには林業所得の相対的増加は望象得ず，

むしろ低下すらきたすことになる。その結果，昭

和初年の外材輸入の最盛期にみられたような造林

意欲の減退さえ懸念されよう。ここに林業におい

ても，農業が歩ぶつつある道を，遅ればせながら

辿らざるをえないと考えたい。
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の階層に属するものはわずか数戸である。しか

も，それらの現状はご多聞にもれず，備荒貯蓄的

または財産温存的であって，いま直ちに企業的経

営への展開を求めることは無理である。まずこれ

らを自立林家に育成し，漸次企業性を指向する専

業林家になることを期待するほかはない。それに

は経営者自体の自覚の喚起と，生産増大にからん

での諸税制などの外的条件の改善が大きな問題と

して残る。

○経営基盤の整備

この地域には複雑な権利関係を含む入会林地は

見当らないが，旧生保内・田沢両村の村有休を継

承した6,600ha余の財産区有林がある。一部の部

落にはこれの分解を望む声も聞かれる。しかし，

現在は町長管理の下に経営計画をたて，将来の法

正林化を目指し，地区部落民の福祉のたあ運営し

ようとしているので，土地利用の再区分または林

業適地の人工林化推進のためなどからぷて，現段

階では現状のまま経営を続けることが良策と考え

られるが検討を要する問題である。幸いに町が財

政的に恵まれ（東北電力等の固定資産税が町税調

定額の72％を占め）ているので，財産区有林か

らの伐採収入の活用をとおして，構造改善の目的

を満しうると考えられる。ただその場合民意を反

映した運営をするよう一段の工夫を要するであろ

う。

次に林地の集団化であるが，この地域も他と同

様保有林地が分散しており，保有規模が大となる

ほど団地数も増している。まず交換分合の機運醸

成が町当局の努力によってなされることが望まし

いが，実際には種を面倒な問題があろう。

○・生産基雛の整備・開発

地域を東西に縦貫している一級国道46号線は仙

石峠を経て盛岡市に開通し，それから分岐する県

道は毛馬内，角舘線ほか10路線，それに町道を含

めて近来交通の便は著しく改善された。しかし，

林道に関してはその開発進展はまだまだ低い。す

なわち，国有体1.35m/ha,民有林3.6m/ha程度

である。今後広葉樹林の開発とも関連して林道網

の整備・開発の推進が切望される。この場合，盗

金に関連して，地元負担の問題がある。その合理

化のため新しい開設方式（たとえば森林開発公団

。

を事業主体とする先行投資方式のごとき）の検討

も必要であろう。

○林地利用の高度化と中間収益の確保

ここでは高度の林業技術の投入が問題で，改良

普及指導員の活躍が期待される。ことに特産物

（クリ，シイタケ，ナメコなど）の積極的導入に

よる多角的経営で中間収益を取得することが育林

生産の長期性を補完する意味からも望ましい。こ

の地域でもすでに鎧畑パイロット集落で実施段階

には入っており，40歳前後の股家の中堅者がこれ

を推進している。この事例は腱山村の後継者育成

の企画に良い示唆を与えるものである。ただ問題

は技術指導に際して園芸・林業の縦割行政の現わ

れがその推進のブレーキにならぬようにすること

である。

○構造改善の推進体制

この地域には旧村（生保内・田沢。神代）地区

ごとにそれぞれ森林組合があり，農業地帯にある

神代森林組合は別として，生保内・田沢の両組合

は多少ながら活動はしている。

たとえば，組合員（財産区も組合に加入）から

の事業および県行造林の受託，国有林払下立木の

素材生産などである。ここでは労務班もあり，県

貸付の下刈器，自動鋸も使用しているが，椛造改

善の推進母体としては，まだまだ弱体だといえよ

う。少なくとも町1本に統合強化が望まれるもの

の，その実現にはなお問題がある。森林組合の果

す役割は，生産面では経営指導の体制確立，優良

苗木の生産，労務班の育成，林業用施設の整術，

機械の促進など，また流通面では素材の受託生

産，県森連との連けいによる共同出荷，共同販売

などで，いずれも協業体制の確立を前提とする。

これは従来とも森林組合振興対策が目指したもの

であるが，このたびの構造改善事業の実施を契機

として，いかにしてこれを軌道に乗せるかが重要

な課題となる。

その他協議会的な推進体制は地元社会の中堅層

の確保いかんが問題となろう。

× ×

× ×
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鳥獣行政

の

問題点

〔林野庁造林保護課〕

石 橋豐
、■且■■、■且■■■2■■且■■■■■臣■■■。■■■1,“pDDQ｡■■■■■■■■■.｡D■■■■■■■■8F■■■8dBgRB8叩DB師

狩猟法の一部が改正（昭和38年第43国会）され

たことはすでにご承知のとおりである。

この改正は，形式的には一部改正であるが，法

律の名称を変更するとともに，目的規定をおき，

さらに現行の鳥獣事情に対応するための問題点と

なっている事項について解決の措置を講じた等全

面的改正延も匹敵するほどのものであった。

事務当局では，この改正のために昭和35年より

問題点の整理等に着手し，昭和37年には「鳥獣保

談および狩猟の適正化に関する方策について」鳥

獣審議会に諮問し，その意見を求め，これに基づ

いて遺憾のないよう周到な用意のもとに改正を行

なった。

このようにして改正を象たものであるから，鳥

獣行政上の問題点については，法律上では一応解

決を承たことになるが，いかなるものでもそうで

あるようにできあがったものをふりかえってみる

と欠かんのあるもので，細心の注意と十分な検討

のもとに改正を行なったと関係者の一人として自

負してはいたが，現在からこれをみると，なおい

ろいろの問題点が残っていることに気がつく。

この問題点の解決は，後の機会に行なわれるこ

とと思うが，鳥獣行政のように国民の理解と協力

によって，初めてその目的を達することができる

ものについてはまず，問題点の所在を多勢の方点

に知ってもらうことが後日の解決に大きな役割り

をになうものと考えられるので，これについて若

干述べることとする。

1．土地等の購入

人口の増加に伴なう山林の伐採，池沼の干拓等

によって，野生鳥獣は，生息の適地を失ない，減

少の傾向にあるので，鳥獣保護上必要な地域につ

いては，開発を阻止することが必要である場合が

多い。

鳥獣審議会でもその必要を認め，さきの諮問に

対する答申では，この点を強調し,｢特殊な鳥獣の

保護繁殖を図る必要がある場合で，鳥獣保謹区制

度のみでは十分にその目的を達し得ない場合は’

国がその土地，立木竹を買い取りうるような制度

を設けるべきである｡」と指摘している。

38年の法律改正の際も，その意見を尊重し,検

討されたのであるが，買い上げた土地等の管理態

勢の問題について簡単に結論がでないということ

と，文化財保護法との関係もきわめて微妙になっ

てくるという二点から今回の改正では見送られ

た。

しかし，現実の問題としてその必要性が生じて

きている。

宮内庁新浜鴨場の所在する千葉県市川市の海岸

地帯は，京葉臨海工業地帯として，今後5カ年間

に開発されることが計画されている。

新浜地先の海岸および耕地は，わが国有数の渡

り鳥の渡来地で，現在'9'種の鳥類の渡来が記録

されているばかりでなく，珍稀な渡り鳥渡来地と

して世界でも稀にぷる地域で，文化財的にも，学

術上もきわめて重要な場所である。

また，鹿児島県出水海岸の干拓地は，ツルの渡

来地として有名であるが，この地域も近い将来渡

り鳥の生息地として不適当となる運命の場所であ

る。

前者の新浜海岸にしても，後者の干拓地につい

ても，文化国家としての体面上はきわめて重要な

地域であるが，現行法のもとでは，鳥類保設のた

めに必要地域の開発を留保することのできる制度

上のきめては全くない。。

かつて世界に8羽しか生息していない国際保誰

鳥である'･キの生息地を国が買い上げているが，

これは該地域が，水源滴養保安林として重要であ

ったからで，それがたまたまトキの生息地と一致

していたために，結果的にはトキの保謹のために

－5－
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買い上げたと同一効果をもたらしたが，本命はト

キの保謹のための措置ではない。

米国などでは，鳥獣保護上重要な地域について

は，国で買い上げる制度が確立しており，保護上

に大きな効果をあげているので，鳥獣生息の激減

しているわが国にこの制度のないことは，国の財

政規模に差異があるにしても納得のいかないこと

で，これについては早急に対策を誰ずる必要があ

る。

れを満度に使用させないような運営を行なってい

ることである。

以上の実態より考慮されることは，職員饗は可

及的に目的税より支出させ，手数料収入は他の経

費にふりむけるために，支出額を規制しようとす

る傾向があることが予算経理の面からはうかがえ

る。

もし，今後もそのような傾向が持続するとした

場合は，せっかくの目的税として鳥獣保護の特定

財源とされた効果はほとんどなくなり，狩猟法改

正前の手数料に若干の一般財源の経費をプラスし

たものと実質的にば大差がなくなり，苦心した法

律改正の意義は全く水泡に期してしまったという

ことがいえる。

この傾向に対処する措置としては，

（1）狩猟に関する収入，すなわち，狩猟免許

税，入猟税のすべてを目的税とするか。

（2）免許税と入猟税の額を改訂し，入猟税を免

許税より高額とするか。

（3）道府県税である免許税，入猟税を昭和22年

当時のように国税にもどし，これを目的税とし，

鳥獣事業の多寡等によってこれを府県に配分する

ようにするか。

以上三様の方法が考えられるが，これらのこと

の実現を期することは並大抵のことではできな

い。しかし，今後の鳥獣行政費の状況いかんによ

っては，万難を排しこれを改めることに努力を傾

注しなければならないこととなる。

2．鳥獣行政費の確保

狩猟法の一部改正に関連する地方税法の改正に

よって，狩猟者税か狩猟免許税と入猟税とに区分

され，後者が鳥獣保護および狩猟に関する行政の

実施に要する費用にあてるための目的税となり，

従前の鳥獣行政費を大幅にうわ回わる特定財源を

確保することができた。このことは鳥獣行政の円

滑推進に寄与することがきわめて大きく喜びにた

えないことである。

従前は，このような特定財源がなかったため，

都道府県の鳥獣行政費はもっぱら鳥獣に関する諸

手数料を主体とし，これに僅少の一般費をプラス

してまかなわれていた。

昭和38年の改正で，都道府県知事は，法律の規

定によって，鳥獣保護事業計画を樹立し，これを

実施する責任を負うこととなったので，これが事

業のための財源として目的税の制度が新設され，

これによって事業を遂行することとなり，従来1

億1千万円程度の予算が，一挙にその四倍の4億

7千万円以上にもはね上がったのであるから予算

額のうえでは，まさに大きなやく進であるが，こ

こにまたあらたななや承が生じてきている。

それは，

（1）従来は，都道府県の職員費はそのほとんど

が-一般費で支弁されていたが，目的税が設定され

てからは，これにしわよせされ，職員饗が大幅に

増額されるようになったこと。

（2）鳥獣に関する手数料は，従前から鳥獣行政

饗に全額繰み入れられており，また自治省の示し

た地方財政計画もそれを見込んで立案されている

が，府県の実施予算では，形式的には，鳥獣行政

費の財源として計算はしているが，実質的にはこ

ー?

の

－

3．猟区制度の検討

猟区はいうまでもなく，有料の狩猟地である

が，狩猟鳥獣の減少している現在では，狩猟者の

立場からすれば，一定料金を支払えば，容易に猟

味の満喫ができ石多くの場所があることが望まし

いし，また一般社会からすれば，鳥獣の保護と危

険予防の見地から狩猟はなるべく猟区のような一

定地域で行なうことが望まれているところであ

る。

法律改正の際の国会審議でも，自己の趣味のた

めに行なう狩猟によって，他人が狩猟に伴なう危

険ということで迷惑をしていることであるから今

後の狩猟は，ゴルフのように，一定の指定した地

0
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■
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たとえば，米国では，政府に野生動物管理庁が

あり，1961年は，680億円の予算で野生鳥獣と内

水面の魚の保謹繁殖と指導取締を行なっており，

フランスは，鳥獣委員会が鳥獣行政に関する財政

上の自主権をもち，1960年度は，34億円の予算で

運営し，また，狩猟人口わずかに8万人のノール

ウエーですら，政府に鳥獣管理庁をおき，1960年

度は，4億円の目的税をもって鳥獣の保統等をは

かっているほどである。

これに比較し，狩猟人口約30万人をもつわが国

の鳥獣行政は，あまりにも遜色のあることはいな

めない。

現行法が，近代的形式で制定された大賑七年に

は，この行政の所管庁は，農商務省農務局で，職

員は，主任技師以下27名の多勢をようし，鳥獣行

政，調査を専任で行なわしめていたほか，付属機

関として，官制によって設置された鳥獣実験場を

もち，鳥獣の増殖ならびにこれに付随する調査研

究を行なっていた。

しかるに，現在は，鳥獣の生息がいよいよ悪化

し，鳥獣行政運用の適正を計ることが最も重要で

あるときに，国では林野庁指導部造林保謹課猟政

班でこれを担当し，関係職員も12名の少数で運営

している状態である。

都道府県でも，大正七年当時は，鳥獣について

専門的な学問を履修したものを，本省の承認のも

とに任命し，さらにこれらの者に対しては，1カ

月間の講習を実施し，その知識を高めさせて，第

一線での行政の衝にあたらしめていた。

現在は，担当者の任命は，知事が行ない，これ

についての本省の干与は全く許されず，講習は必

要の都度一週間程度行ない，しかも関係職員は，

猟政専任でなく，他の業務を兼任されている者
が，ほとんどの府県であるとさえいえるほどであ

る。

このような実態は欧米の先進国では全くその例

をみないことであるので，行政機構の簡素化が強

く要請されているときではあるが，法律も改正さ

れ，新制度のもとで行政推進をはからなければな
らない重要な時期であるから早急に機構の拡充強

化をはかる必要がある。このことがまた国家の体
面保持にも役立つことである。

域で行ない，それ以外の地域ではしないように検

討すべきであると指摘している。

文明が進むにつれて，野生鳥の減少してくる

ことは，自然のすう勢であるから，今後の狩猟

は，猟区のように積極的に保護増産をはかってい

る地域で行なうようになることは十分予想される

ことであるので，猟区の充実をはかることは，狩

猟者にも,また国民にとっても重要なことである。

現在は，国，地方公共団体の象がその設定権を

有し，これが運営の象を他に委託できるような制

匪となっているが，鳥獣の維持という特殊な事業

をその内容としていることから，この委託制度も

現状では期待するほどの成果はあがっていない。

これを世人が期待しているような制度にもり上

げていくためには，私人が企業として経営のでき

る制度を認めるようにするより他に方法はない。

現在の猟区のような性格の私営猟区を認めるこ

とについては，法制的に狩猟権の確立という問題

もあり，早急には解決はできないが，私人が人工

養殖して生産した鳥獣を一定の地域に放鳥獣し，

これのみを狩猟し，国民の共有物である公物的性

格をもつ鳥獣は全く対象としないというものにつ

いては，米国のように私営猟区として認めてよい

ではないかという説もあり，問題点として考えら

れる。

現に狩猟者が，グループをつくり，自己の所有

地内に人工養殖した鳥類を放し，狩猟しようと計

画している者があるときいているが，これについ

ては，現行法で阻止するすべがない。

もし，今後このような形態のものが続出してく

るということになれば，われわれ関係者が最もい

みきらっている個人の独占狩猟地が各地に生じ，

かえって狩猟秩序を破壊する遠因ともなりかねな

いので，これを防止するためにも，この際人工養

殖で生産したものの象を対象とする場合は，私人

でも猟区の設定ができるような制度を認めること

が賢明ではないかと考えられるが，将来の検討に
まつべき問題であろう。
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4．鳥獣行政機構の強化

鳥獣行政の推進について，欧米諸国は非常な努

力を払っている。1

－7－

P



P

5．関係団体の育成強化

野生鳥獣の保謹増殖等は，国民の理解と協力と

によって初めてその目的を達することができるも

のであることは，前述したとおりであるが，この

事業に限られた国，都道府県の関係の象で効果を

あげることはほとんど不可能なことで，鳥獣に関

し，知識経験をもっている関係団体の協力をうる

ことは，是が非でも必要なことである。

米国ば新生国としては，世界で稀に象る鳥獣保

謹の徹底した国で,1,400万人もある狩猟者も，

よくそのマナーを心得ており，遮反者などはきわ

めて少ないとのことである。

このように国民に鳥獣愛護思想の普及徹底をは

かった蔭には，民間関係団体のオージュボン協会

のかぎりない協力があったことは忘れてはならな

いことである。

わが国でも鳥獣関係民間団体が精力的な活動で

国策に協力はされているが，なお，国民をリード

し，顕著な効果をあげるための団体としては，物

心両面にわたって積極的な指導援助をはかる必要

がある。

以上猟政上の問題点とみとめられるものについ

て述べたが，なお記述外に，農業による鳥獣の被

害，狩猟取締のあい路の問題などがある。これら

の問題の解決のためには，法律改正の手段に訴え

るもの，世人の認識高揚による盛り上がりに期待

するもの等種々あるが，いずれの方法によるにせ

よ，鳥獣の生息が危機にひんしているときだけ

に，一日も早く，これらの問題について，妥当な

線で解決されることを願うものである。

~｡
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三重大学教授・林学博士

矢頭献一著
〔最新刊発売中〕

森林生態学を専攻し，分類学にたずさわってきた著者が，多年ゑずから撮影した鮮明な写

真と詳細な写生図を中心に，日本産針葉樹全般をEnglerの自然分類方式に従って分類，
特徴，特性をわかりやすく解説。とくに類似種との鑑別点を挙げて個々 の樹種を明らかに

し，分布・主な用途・学名の語源にまで言及した親しゑ深い“生きた樹木”の解説書。林

業全般にたずさわる人びと，大学林学科の学生，農林高校林学科学生に絶好の参考手引書
☆A5判200頁写真版145図版58定価850円

ー

林 業実務必携瀞業麓林業価550円
鳥雷溌婁編 購艀潔鱸鮪難実用樹木要覧
B小型版484頁分担してわかりやすく解説した中島・林・草~ド・小林著価850円
定価1000円

林業関係者の実務必溌書である造林学
佐藤(敬)･佐藤(大)･四手弁他著〔近刊〕

森 林植物生態学土壌学
金沢大教授・理鯉 川口桂三郎・瀞錐重範他著価850円
正宗巌敬著 大学林学科･学生を対象として箸 く農業図書目録進呈＞

、
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金沢大教授・理鯉

正宗巌敬著

A5判244頁
定価880円

大学林学科･学生を対象として著
者長年の研究成果にもとづいて

森林植物の生態学の概要をきわ
めて懇切丁寧に解説した好著。
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ス ギ林の 生産力

四手井綱英

〔京都大学教授〕

（1）生産力などという言葉が林学や林業で一

応通用するようになったのは，ごく近年である。

森林は緑色植物で主に木本植物のあつまりであ

るから，炭酸同化作用によって，初めて無機物か

ら有機物を合成する。これは地球上の動物の食物

の根源になる生産であるから第一次生産とか基礎
生産とかいっている。作られた有機物は一部は呼
吸により森林自体が生活のために消擬するので，

われわれが，森林の生長としてとらえているもの

はその残りの部分である。もちろんこのほか，年

年枯死した枝や葉や根は林地にかえされるが，こ

れを一応考えの外におくと，炭酸同化作用で作ら

れた物簡の総量が総生産（総同化）量で，呼吸に

よる消費を差し引いたものが純生産（純同化）堂
といわれるものにあたる。

〆

この純龍産すなわち生長は葉・枝・幹・根にわ

たって行なわれるが，葉・枝・根さらに幹の皮部

では一部が枯れおちて林地にかえされる。その残

りが林分生長である。

林学ではこの生長のうち幹だけの生長は樹幹解

析という方法で測かられていたが，直接炭酸同化

に関係のある葉の量，それを支えている枝の量，

水分や養分を吸収する根の量やそれらの生長量は
ほとんど測かられていなかった。

しかし林分の物質生産の量やその機構を解明す

るためにはどうしても森林のもつすべての器官の

量とその生長を求めておかねばならない。そして

今までの林学のように材積（容積）の測定では比

重の違いから，樹種による生産量の差が求めにく

いから乾物重量で有機物がどれだけ森林で生産さ
れ，森林にたくわえられ消費されるかを求めねば

ならなくなる。

こうしたことから始まったのが私達のグループ

調査である。

グループとして調査を始めたのは1咋前の1938

年からであった。初めの4カ年は国策パルプの小

滝さんのご厄介になった。後の3年は日林協の育

林研究グループとして林野庁の援助を得，また中
間の3カ年には文部省の科学研究費をうけた。

グループの範囲はすこしづつ変わった。国策の

協力中は，北大・東大・大阪市大・京大，科学研

究費時代は東大。新大・信大・京大，日林協にな
ってからは東大。大阪市大・京大が活動した。今

童でに調査した純林分またはそれに近い林分とし

て，エゾ。トドマツ林，カンパ（3種）林，カラ

マツ林，ブナ林，シラベ林，アカマツ林，アテ

林，ヒノキ林，スギ林，常緑広葉樹林としてコジ

イ林，ウバメガシ林，ツバキ林，このほか京大独

力でやったものにミズナラ林，ヤチダモ林，東大
独力でやったものに，アカマツ林，ヨーロッパト

ウヒ林，チョウセンヤマナラシ林，ケヤキ林その

他があり，資料は山稜象してきた。

グループでやったもののうち発表したものは，

エゾ。トドマツ林とカラマツ林とがあり，後はと

りまとめ続行中である。

この測定や推定方法は私達グループ員が考案し

たもので，なかんずく，大阪市大の理論的研究が
すぐれているが，なお満足のゆくところまで進ん
でいないので，データーを十分こなすことができ

ない。

近頃他大学や林業試験場にも同好の士が多くな
ってきたので，私達がとりまとめた結果だけを公

表するより，データーを生のままで印刷配布し
て，それを皆さんに自由(こ使っていただいた方が

良いと考えるようになってきた。昨年3樹種の資
料を公表したが，今度は費金がつづかずはたとこ
まっているところである。
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このような森林の生産力の調査は偶然にも今回

地球上のすべての生物の生産力を調べあげようと

いうInternationalBiologicalProgram(IBP)

と一致した。このIBPは来年から約2カ年を基

礎調査期間として，その後約5カ年間で地球全

体の生物生産力を調べあげようとするもので，

InlernationalUnionofForestReserchOrgani-

zation(IUFRO)もこの計画に参加し，私もその

研究員の一員として参加することになっている。

これにはスギの天然分布地の北限近くと南限近

くとで，生産力に差があるかどうかを見る目的

と，九州の在来品種間に生産力の差があるかどう

かを見る目的がふくまれている。

この調査も，まだ資料の整理が終った段階で，

とりまとめ続行中である。

したがって，ここで報告する結果もまだ試算の

域を出ない。さらに細部にわたって検討を加える

と結果にかなり違いが出てくるかもしれないおそ
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ヤブクグリ林（九州林産の造林地）

日本では昨年末，学術会議でIBPをとりあげ

正式にわが国の生物学研究者が参加することとな

り，委員会がもたれることになった。

林学は主に陸地の一次生産特に森林の一次生産

関係の調査研究をすることになり，林学からは，

坂口，佐藤と私が委員に入っている。

これから，関係各省である文部省，農林省，厚

生省などと予算せつし典うが始まるものと思って

いる。

アヤスギ林（約40年生）

れが多い。

現在私達の行なっている調査方法は，各林分内

から径級別にできるだけ多くの供試木（といって

も測定者数と日数で制限される）を伐倒し，それ
を葉・枝・幹に分けて，生重量を測定し，さらに

幹の樹幹折解により幹の生長量，新葉と旧葉に分

けて葉の生長量を求めるなどして，地上部の各器

官の生長量を推定し,林分としては,毎木調査(直
径と樹高の測定）を行ない，供試木の測定値と樹

高・直径の相関関係から，林分としての各器官の
現存量を推定する方法をとっている。

供試木の測定値から，毎木調査だけ行なった残

りの林木の各器官の量や生長量を推定するには，

現在のところ相対生長法則というのを用いてい

る。

相対生長法則というのは大変便利な法則で，林

木の各部分の測定値間にかならず,y==α苑!‘とい

う式であらわしうる簡単な関係が成立することで

ある。

しかも，この式で用いる各部分の量は一次量，

二次壁，三次量なんでもよい。すなわち太さ・高

一

0

（2）さてスギの生産力について，その概要を

報告するのが今回の目的である。

スギの生産力調査は1962年以来3カ年間日林協

の育林技術研究会の仕事として，東大･大阪市大・

京大が林野庁の援助をうけてやったもので，本会

の会長の石谷さんが大いに尽力してくれたもので
ある。

第1年目には秋田営林局管内・大阪営林局管内

(吉野民有林をふくむ)，第2年目には熊本営林局

管内（アヤスギ)，第3年目にはまた熊本営林局
管内（ヤブクグリ）を調査した。

L
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する式が得られていない。

この報告では主としてD2Hに対する各器官の

鐘の相対生長関係から求めた結果を用いているの

で，推定結果にかなり誤差があることは認めてい

ただきたいと思う。

供試木の測定値から，林分の現在量や生長量を

求める方法をくわしくのべるのは別の機会にゆず

り（北海道の常緑針葉樹の報告や信州カラマツの

報告にくわしく書いてある)，ここでは結果だけ

を掲げて，それについて論議することにする。

表－1，2，3はアヤスギ林，ヤブクグリ林（九

州）と吉野スギ林の結果である。

秋田スギ林の結果は目下再計算中で，この原稿

にはとうとう間にあわなかったので，全体の比較

は次の機会に検討するつもりである。

まずこの3種の林分の差遮についてのくると，

第一にあげられるのば九州産のアヤスギ林とヤブ

表－2アヤスギ林推定諸元量

さ・断面積・体積・重量（生重・乾重）間のどの

組承合わせ間にもこの関係がなりたつのである。

したがって，たとえば，胸高直径(D)と葉の

重さ(WL),枝の重さ(WB),幹の重さ(Ws)

との間にもこの関係が成立する。もちろん，それ

らの関係には精疎のちがいがある。さらに胸高直

径(D)だけでなく，樹高(H)を考えに入れ

て,D2HとWL,WB,Wsなどの関係を求める

とDだけの場合より精度が上がる。

しかし，この相対生長も各種の林木や林分にあ

てはめているといろいろな不都合が起こってくる

ことがわかった。たとえば幹の量に対してはどの

林分に対しても非常によくあうが，葉の重さは林

分ごとに上式の常数がちがってきて，同一樹種の

林分でも林分ごとに適用する式をかえなければな

らない場合が多い。またどの樹種でも著しく太い

木にまではあてはまらぬことが多い。そのため私

達はこの式をもうすこし変えて，どの場合にも適

用できる式を現在考えているが，まだ十分に満足

『ー

密度瀧幹腫噴幹璽獄枝璽蕊難重邊攪噌錐頚
DVsWsWBWLWTJWsp
cmm3t/hat/hat/hat/hat"]a

5,78017.4776”575718．653．5497
4，3908．467．024．06．6116．146．64.48

ろ,92911．416458．610．421．790．78．29

3，76210．413546．67．6717．2ワ1．5679

4，15910．415866．66．3713．386．63．68

2’87812．515866．37.9313.597.55.41

3，03915．621082．410．216．51097．05

5，84515．043416010．517．21887.配

る,52114．45641378．7914．61606．86

4ｺ57515．462724910．918．32788．06

4，00915．9575塑89．991692558．06

3，78815．84411857．4615．02055．81

5，97715．05482199．4616．1245705

2，58918．053912216．424．216ろ12．0

5,14317.640914719.829.219614.5

2，59518．032711715．825．515611．5

2，62417．451711515．5理.91記111

2,64716.227510115.22011349.44

2260816．53541268．581571485．90
〃

3，48614．94251608．4115．21845．10

3,24ろ14．35551356．771281554．24

2，22018．928915214．217,416411．7

5，26015．6“61668．7115．71905．55

2，20420．256520513．819．02587．21
－

林馳

Ag.
表－1ヤプクク・リ林推定諸元量

窪腫簡息牌材積幹重蹴枝唾莱蓮蹴
D狩WsWBWx'p
cm-inat/hat/hat/ha

3，記015．835611816．529．9

4，44011．12911019．4520．8

2，48014．52087ろ.110．119．2

5,70014．834712110.616.7

2，97017．648416914．521．8

2，24021．863521918．725．0

1，58024，448816214．215．6

1，69021．645215713．014．8

1，79020，342114512．015．9

1，45023．046716113．615．1

2，40016145615ろ9．2811．5

2．00024．5，75028521．425．2

2，14019．44511561ろ.419．0

1，78025．468122019．9217

76ワ50．056819416．816．8

81028．954918816．116．2

1，08051．389530526．926．7

1，75019．738113110．7125

1，49025．576526321．822．2

99427．559720517．3175
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(注）重量は乾璽量を示す。
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クグリ林とは共にサシキ‘休で吉野スギ林は実生林

であることであろう。このことは同じスギ林でも

生産力にある程度影響がありそうに考えられる。

たとえば，近年のエリート選抜によるスギの育種

では，初期にはエリートからのサシキ増殖を考え

ていたはずである。ここにあげたアヤスギやヤブ

クグリなどのサシキスギの地方品種の選抜が今の

ように単木の生長に関して行なわれたとは思えな

いが，サシキスギと実生スギの一番大きな差は，

サシキスギが，一つのクローンかそれに近い複合

表－3ヨシノスギ推定諸元量

図1サシキ・クローン林と実生林との葉愛（幹重）

の分布スギ（九州）

025鋤75100％相対照度 0255075－卿0％
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3.3

1.3

｜甜菖幹材磯幹璽域駿亜愛葉“林齢語度 地上部幹重長
亜蛍生量

り蒜W§WBWIjAg.lp WW"Ws

cm-.i,at/hat/hal/halt/hat/ha

414,5008.226.218.『↑4…32991a53
612，8004．759．336．44．2517．358.810，5

7～84，3507．586．755．73．8414．652.16．25

7～85，4408．212749．36．1421．276．69．12

7～89，5506．914155．96．4425．187．410．4

7～86，1008．515359．26．7125．291．110．9

7～107，1507．714556．36．4124．487．110．4

7～107，6507．213552．25．9825．081．29．69

7～1011，8006，314558．016．526．410110．8

8～106，6008．015057．56．5218．01447．95

94，8009．214556．16．3325．085810．5

119,8006.415947.45.4721.574.418.82

118，恩807．31'7265．07．1927．497．615．2

15～202，53014．65251229．1118．31498．30

15～203，10013．15121178．7918．01“7．95

20，3，89010．315157．86．5124．088．310．7

20芯,30015．9さ4714510．921．91789．87
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252,28014．024568．67．5926．610511.5

252，67013．52211108．2016．71357．42

501,53020.939813710.820．616910.1

502，53015．056013511．119．61669．11

302，72014．234112810．719．01588．64

301，73017．05231218．8817．31“8．18

301，49018．25211207．8816．11448．11

303,770_14．247017011.219．82077.09

40975，20．93261087．861201285．84

4080026.544514810.71961799.95

402，18015．6542石817．6ろ4．829116．2

讓墓鯛'撫:､451，140‘24．

6070034．

サシキ・クローソ林実生林

表－4林分葉鯉と林分幹材積

表－4－1林分葉量の出現頻度(t/ha)

虫

｜
’

｜瀧'繭
アヤスギヤブクグリ
頻度（％）頻度（％）

、

001（3.1）

5（21.0）ろ（15.0）1（3.1）

10（41.5）7（35.0）6（18.8）
5（21.0）6（300）11（343）
5（12.5）2（10.0）8（25.0）

1（4.0）2（10.0）4（12.5）
001（3.1）
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表－4－2林分幹重溌出現頻度(t/ha)
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0

ヨシノスギ

頻度（％）羅秘’
1（41）

8（33.ろ）

6（25.0）

4（16.7）

4（16.7）

1（4.2)‐

0

0

ヤブクグリ

頻度（％）

ヘ
ヘ
ヘ
ヘ
ヘ
ヘ
一
一
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０
２
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１
１
１
１
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０
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１
１
１
１
１

０
０
８
４
５
２
１
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（5.1）

（ろ.1）

(15.6）

(57.5）

(51.2）

（ろ.1）

（ろ.1）

（3.1）
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１
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(40.0）

(20.0）

(25.0）

(10.0）

（5.0）

｜塑計 |3220

76194199平均値

(幼齢林は除いて平均した）
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体である場合，一つの林分の特に上長生長が非常

に良く揃うということである。それは写真に例示

しておいたが，アヤスギ，ヤプクク，リともに非常

に良く揃っている。とくにアヤスギの揃いは著し

く，私達の測定では一個のクローンと見てよい結

アヤスギ林（共倒れ型の雪害）

果が出ている。

アヤスギ林分で私達が40年生の無間伐林から28

本だけかためて総伐りしようと考えたところ，14

本まで切ったが樹高は平均15mで差は±0.5mの

範囲にすぎず，優劣の差が少しも生じないので，

植栽当時そっくりの本数が一本も枯れずに維持さ

れていた。全くの「共倒れ型」の林分であった。

こんな例は私達も初めて出くわしたものである。

ヤブクク・リ林もほぼこれに近いが，アヤスギほ

どは揃っていない。

これに対しスギの実生林はいわゆる「自然間引

型」の林分を作るので，サシキ林のようにクロー

ネが揃ってこない。棚冠の高さの変化が大で，林

冠に凹凸が著しく多い。このように同化器官であ

るクローネの構成に差があると，太陽光線の利用

の仕方に差ができ，葉の量や生長趣に差が生じる

かもしれぬことは想像にかたくない。

次に林分の仕立て方にこの3者間の差が認めら

れる。吉野スギ林は幼齢時密植で，この表でも，

10本以下の林分で7,000本を越える林分が多い。

しかし壮齢を越えると決して多密ではない。間

伐が良く強く行なわれている。

ヤブクグリ林は時には密立した林分もあるが，

特に九州林産のヤブクグリ林は比較的間伐がゆき

とどいていて，植栽本数も中庸である。

アヤスギ林は間伐手遅れで，ほとんど無間伐で

植えた時の本数が40年たってもそのまま残ってい

るのが多い。しかし植栽本数は4,000本前後で決

クローネの状態（ヤプクク'リ林約40年生）

して多くない。

さらに，気候的，地理的に近畿と九州という差

があることも念頭に入れておく必要があろう。

そういう3者の違いを頭にいれてこの表をしら

べて見よう。

まず生長量（ここでは幹の重錘生長）について

見よう。

ごく若い林分には年幹重量生長5ton/ha位のが

あるがそれを除いて平均すると，吉野スギ林分が

9.9ton/ha,ヤブクグリ林が9.4ton/ha,アヤス

ギ林が7.6ton/haの順でアヤスギ林が，他の2省

より約1ton/ha少ない。これは全くの算術平均で

推計的にあつかうとこの差は大した意義はないこ

とになるかもしれぬが，どうもこれ位の差はあり

そうに思える。というのは，この生長量に最も関

係の深い葉量を承ると，吉野スギ林21.0ton/ha,

ヤブクグリ林18.6ton/ha,アヤスギ林17.5ton/ha

の平均値でやはりアヤスギ林が最も葉量が少な

い。これだけから承ると，アヤスギ林は葉量が少

ないから生長が少ないといえそうである。

そうするとなぜアヤスギ林は葉量が他に比べて

すぐないかを明らかにしなければならない。

それは上記した林冠の構成と林分のとりあつか

－13－
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いに原因が求められそうである。

このことはすでに一部予報的に熊本営林局の暖

帯林誌上に記したが，クローンで林分を構成する

と，各単木の内的な性質が良く揃ってくる。しか

も無間伐ですてておくと，林冠層がち襲うど陽性

の広葉樹林分と同じように，非常に単純化してし

まい，ただ一層の林冠になってしまう。ところ

が，実生林のように林分を構成している各単木の

おのおのの性質がちがってくると，不揃いな林冠

層となり林冠が非常に複雑化してきて各単木には

優劣の差が次第についてくる。この両者の林冠の

ありかたの一例を，生産構造図として掲げると図

一1のようになる。

林冠層がこのように違ってくると，太陽光線の

利用の仕方が変わってくる。

アヤスギ林のように単純な一層の林冠層をもっ

ているものでは林地に下層植生が全く発達しな

い。すなわち太陽光線が複雑な林冠層のように下

層まで入らず，よく利用できないからである。

林冠が複雑で立体化するほど光の利用度が高く
なる。

その結果林冠の複雑な実生林の吉野スギ林の方

が葉量が多く，したがって生長量も多くなったの

ではなかろうか。アヤスギ林とヤブクグリ林との

違いは前者が無間伐で後者がよく間伐してあると

ころに違いがあるようで，無間伐の方が一層共倒

れ型になり，一層林冠層が単純化されるからだと

考えられる。

そう考えると，この差はいわゆる地方品種の差

というよりも，林分構造の違いによってできたも

ので，今のところ，アヤスギとヤブクグリには目

立つほどの生長量の差を期待できない。むしろサ

シスギの単一クローンで，揃った林分を作ること

が生長の面からほ決して有利にはならないという

ことの方が強調されよう。

さらに他の器官の愚について検討したかったの

だが，紙数がつきたので，これももう一度資料を

くわしく検討してからにしたい。

最後にスギの林分生産力を他の樹種と比べて承

ると，物質生産力においては決してそれほど有利

だとはいえそうにない。幹の物質生産が約10ton/

ha,葉の現在量が約20ton/haで年燕の葉の生産趣

はその％の4ton/haになるから枝．根の生長量

をも加えても，林分の全物質生産量は約20ton/ha

で，この価は北海道のトドマツ林や九州の常緑広

葉樹林分とほぼ等しく，決して著しく多いもので
はない。

私達が今まで日本各地の個有の森林について調

査した林分の物質生産量は最大20ton/ha位で,樹
種による違い（ただ落葉樹林は低い）はほとんど

承られない。気候的に温暖な所では葉による総合
成量は多いのだが呼吸による消費が温度が高くな

るに従って大きくなり，差し引き生長量としてあ

らわれる年灸の物質生産量にはあまり差は出てこ
ないようである。

単木の生長が良いということと林分の生長が良

いということは決して同一視してはいけない。こ
れは別問題である。

このスギの調査はもう少しよくまとまってから

さらに詳しい報告をしたいと思う。

I

－

■
ｒ

参考資料：森林の生産力に関する研究

第1報北海道主要針葉樹林について

第2報信州産カラマツ林について

ご入用の方は日林協にお申し込み下さい。いずれも

頒価450円・〒40円（編集室）

グ

日林協新刊予告

線虫のはなし

横尾多美尾著900円

二三

卜

4

森林航測質疑100題

日林協編 550円

林業用度量衡換算表

日林協編280円
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造林事業の当面する問題点
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はじめに

わが国において戦前から林業が国の諸政策として，ま

た産業として重要であることが強く叫ばれてきたことは

事実である。明治の末から大正中期にかけての国有林特

別経営時代はその最たるものであろう。またその当時か

ら個人で多くの山林を得て地味な械林事業を推進してき

た人て現在巨億の財を成している人為もある。しかし前

者においては，どちらかと言えば治山治水とか失業救済

のための国営事業など公益性という点に主眼が注がれた

のではなかろうか。後者においてはその数は微燕たるも

ので，結局産業（企業）としての林業に多くの眼が注が

れ始めたのは，終戦後特に昭和27,8年の木材価格急臓

時期以降に属するものではなかろうか。緑化運動の浸透

と相まって36年の木材価格ピークの頃まで，全国的に林

業経営意識が急速に高まってきた。

たまたま，58年秋青森県における1日内閣において，

国有林開放問題ともから拳，その頂点に達した感があっ

た。しかもその時期には日本の産業全般が急速なぼう張

期に入り，新卒者の独得合戦とともに必然的に賃金の高

騰を召来した。したがって農山村においては，長男でさ

えも都市に職を求める者が多く，家業を継ぐ者がいなく

なるといった有様で戦時中を除いては，いまだかって無

い労力の不足時代に入ったのである。

しかもこの労力不足は今後共おそらく解消されること

は考えられないであろう。したがって過去の林業がきわ

めて安価な労力と，急激な木材価格の上昇とによって，

一つの企業として世間の注目をあびたのは当然のことで

あって，数十年をかける投資企業としては，今後の労力

不足すなわち高賃金と外材および代替品の攻勢により，

木材の需要および価格の将来を考えた場合，容易ならぬ

前途を思わざるを得ないのである。

しかし世界に眼を向けるとき，石油王国等特殊な国を

除き，豊かな国は森林が繁茂し，貧困国ほど山林も荒廃

しているのが実状のように聞く。

また国民性あるいは情操もまた緑に支配されると言っ

ても過言ではないであろう。

〔中之条営林署長〕

平山三男

このよ．うに考えるとき，日本の林業行政がきわめて重

大な時機に直面していることを揃感せざるを得ないので

ある。

国有林の横暴をきめつけ，開放を叫んだ1日内閣の実

体は何か。未開発林を実際に民有に移して立派に造林の

成果を挙げうるならば，実行者が誰であろうと国全体と

して喜ぶべきことであり，国有林としても積極的に協力

すべきてあろう。しかし現実にはこのような実行者は一

部の人で，農山村の貧困者はもちろんのこと，前記のよ

うに困難な林業の将来を少しでも考える人は容易に手を

出す可能性もないのではなかろうか。やはり林業は多分

に公共性を有するものであり，国あるいは団体の力て達

成することを主体に考えるべきものかも知れない。

しかしここでわれわれは総悲観論で他人まかせ，成り

行き主義で過ごす訳にはいかない。大局的には，国とし

ての強力な施策方針を推し進めるとともに，他方林業が

企業として他産業に伍して行けるように，少しでも企業

的運営ができるよう，自力による造林事業の推進を考え

ていかなければならないであろう。

以下それぞれの問題点について造林実験営林署として

実験の上実行に移しているもの，実験中のもの，または

筆者の単なる空想中のもの等織りまぜて，現場担当者と

して日頃感じているところを述べて象たい。

1．省力および経費の節約

造林事業は林業の中でも宿命といおうか，最も原始的

な作業が日本の造林が始まって以来そのま童の姿で受け

継がれており，最近までどうもいたしかたなしとあきら

められていたような事業であった。数十年もかかるのだ

から，頭初の6，7年は物の数に入らない，止むを得な

いことと言った気持も手伝ってか，まことに不思識な存

在であったものである。もっとも先覚者もおり，立派に

指導し説いてきた人もあったが，いつか総体的に安易に

走ってしまったのであろう。林業としても幼稚園か小学

校の1年生位の待遇で誰もが問題にしなかったというの

が実情ではなかろうか。間伐は別として。

－15－
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ところがここ数年来労務事情の逼迫，高賃金といやで

も企業意識に追い込まれれば，頭をしぼらざるを得なく

なってきた。

経費を多く使うこと自体企業として取り残されること

であるが，たとえ金があるにしても，すでに労力が絶対

的に無くなってきている以上，どうしても労力を省くこ

とが絶対的要件と言えるであろう。

このような観点から最も普遍的に労力を要しているも

のから手始めに考えてみれば，地ごしらえと下刈という

ことになるであろう。

省力ということで注意しなければならないことは，そ

の成果がどうであってもよいということではなく，従来

の方法に比し少なくとも，事業総体の収支計算上プラス

になることでなければならない。さらに欲を言えば，省

力の上に成縦が向上することであれば申し分けない訳で

ある。

以上のことを念頭において，次に幾つかの方法を述べ

てみる。

(1)単純なる省カ

イ地ごしらえ1ha当り10人の資力

従来われわれのやってきた地ごしらえは，あまりに

も潔癖すぎるのではなかろうか。その目的は一体なんで

あるか。植付および1，2年間の下刈に支障にならなけ

ればよいのではないか。そうだとすれば植穴の範囲だけ

整えればよいでばないか。下刈も少し余分にかかっても

それ以上に地ごしらえで省力できればよいだろう。病虫

獣害の講それあるところは別として。

火入も場合によっては大きな省力になるかも知れない

が’ある統計では山火の原因の30％強を占めており，ま

たせっかくの栄養源を根こそぎ灰にしてしまうことはま

ことにおしいことである。

そこでこのような考えの下に手加減をするならば，1

ha当り従来の方法で50人のところは40人に,30人の

ところは20人に,10人のところは0という具合にして

はいかが。日本中の地ごしらえの何割かがこれでいけた

らまことにすばらしい省力ではなかろうか。もちろん残

存立木等主体の地ごしらえは相当むりであるが。

ついでながら草は大体枯れるので秋冬の地ごしらえの

場合，あまり刈払う必要なく，多少のぼうが類は春先

（植付時以後）乾燥する地方でば，むしろ庇蔭をつく

り，活蒲をよくして，生長も比較的順調にいく場合があ

り，このようにしたときは下刈を優先的に，できれば機

激刈する等考慮すれば支障も少ないと思われる。

ロ立木処分と地ごしらえの混合契約

立木の買受人に地ごしらえまで含めて契約すること

で’末木枝条までできるだけ細いところ（広葉樹なら

3,4cm)位まで採材すれば，利用率が高まり，擬源の愛

用に役立ち，わざわざ別の機会に遠路山に入る必要もな
く，毎日わずかの時間延長することによって，伐出が終

れば地ごしらえがすでに完了ということになる。（枝条‘

散布地ごしらえで後述）また切れ味も生のうちがはるか

によいものである。

この方法によれば潜在労働力の活用となり，更新も早

く，一石三鳥ということになろう。

ハ植付時期の問題

造林地天然林を問わず強度のうっ閉状態で地床植物

が少な0,場合は，伐採直後に植付ければ，当年度の下刈

はほとんど不用に近いことが多く，しかも地力の癖悪化

防止，林地の高度利用に役立つ。特に国有林において

は’大面積の伐採の場合搬出期間が長いため，全面秋の

伐出が終って初めて跡地検査となり，1，2年植栽が遅

れ，余分の労力を要し，不利となるので注意を要する。

奥地天然林など残材.の多い笹生地などの場合は，除草

剤の併用等により，2年程遅らして実際に作業の邪魔を

する枝条の先端部が大半ぽりぼりに折れる頃を見計らっ

て地ごしらえするのが清利と思われ為。太いところはそ

のまま放置しても差程影響はないであろう。このよ.うな

地区は地ごしらえに60人以上もかかる所が多く，特に省

力が重要である。

二優良大型苗木を植えること

この場合徹底した耕転植栽（ていねい植）を原則と

する。従来国有林では奥地で不便な地域が多く，事業量

も多いので，比較的小苗が喜ばれた。そして粗雑な植え

方をしていたのである。このように大型苗木をていねい

に植えれば，従来に比し生長が早く，下刈1回位は省略

できるようである。

たとえば2回床替のため苗木の原価が2円高くなり，

ha当り4,000本植とした場合8,000円の増となるが，

下刈1回10,000円の節約ができれば直ちに回収できるで

あろう。

苗畑の集中管理は容易であるが，一度山に植付けられ

てからの管理は容易でない。また苗木の生産も単に原価

を引き下げることのみに意を用いて，不良な苗木を多く

育成しては大局を誤るものとい,うべきである。

ホ下刈停止時期の適正な判断

国有林では下刈6年と指定があれば，現状のいかん

を問わず6年間下刈を計画し,実行している場合が多く，

現に多くの担当者は植栽木と草生のバランスがいかなる

時停止すべきかを知らないのではなかろうか，また地味

の良否により生長状態も著しい差を生ずるもので，1部
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に下刈を要する個所があると，不要の個所もまとめて刈

ってしまう場合が多い。したがって植栽木の下をくぐり

ながら下刈している例が随所に見受けられる。民間にお

いてはさらにひどいものがあり，間伐近くなっても下刈

している場合を見受ける。その際，青草が肥料になると

か，草に養分を吸われないとか反論があるが，はたして

放置した場合とどれほどの生長差があるか，おそらくそ

の労力に比すべくもないのではなかろうか。さらに一言

つけ加えたいことは，毎年凍害を受けながら農繁期との

関係もあろうが，8月末から9月末頃に下刈する人がか

なりあることで，むしろ益より害の方が多いと思われる

ものがあることである。

(2)技術的省力

イ枝条散布地ごしらえ（東大渡辺教授）

この方法憾末木枝条を1mから2m|程度に切って全

面にばらまくもので，その後の植付下刈に支障とならな

いようにすることであるが，実際にこれを実行した場

合，従来の潔癖な地ごしらえの2倍以上もかかって，実

行不可能であるという声が多い。そこで筆者は植付に支

障なければよいであろうし，下刈は枝条が多い場合草が

生えないことが多く，もし多くかかる場合でも第1年目

にha当り1,2人程度の増と思われるので，枝つきの

末木はこれを切り落し，大体地上に職たわるようになれ

ば，長さは3m以上あってもあまり心配する必要はな

い。また全面に散布することは理想であるが，伐倒枝お

ろしが，すなわち散布と考えたいのである。絶体的に労

力不足で予定の造林ができないとすれば，大局的に見て

これで満足すべきではなかろうか。

こう考えると残存立木小柴等がない場合は5，6人の

植穴設定斑（仮称一穴掘区域の枝条かき分け斑）の作業

がすなわち地ごしらえとなるのである。

もちろんこの散布，地ごしらえをするためには，耕転

植栽を前提とする。この場合誰でも疑問に思われること

は’植付下刈が大変であろうということである。しかし

当署では全面積すでにこの方法で実施しているが，植付

についても,そのためさほどの増員を要することもな

く’耕転植栽による植付功程の増は下刈の節約で大体補

われるであろう。また下刈の刈高が10～20cm高くなっ

たとしても，従来の植付方法よりはるかに生育が良いの

で問題にはならない模様である。要するに思い切って実

施して象ることである。ここでもすべて規格どおりにや

らなければ気がすまないという潔癖性の筋金が通ってい

るので，言葉だけでは納得されない方が多いのである。

ただし病虫獣害のおそれある地方または蔓の特に多い

地区は注意を要する。

ロ耕転植栽（ていねい植一渡辺教授）

「損して徳取れ」ということがあるが，最適の表現

と思われる。この方法によれば，下刈は1，2年短縮で

き，植付の労力増は間もなく回収され，さらに伐期の短

縮が期待されるのである。

要するに節約できるもの（効果を失わずに）は徹底的

に節約し，必要な面（効果ある）には思い切って注力す

ることである。

この植付方法の効果については渡辺教授の説で十分納

得ゆくところであるが，よく質問を受ける点について，

さらに意を強めていいたいことは第1にスギの深植のこ

とである。

よく2段根が出るといわれるが，特殊な場合を除き2

段根ではなく，どこからでも地下全面的に出るのであ

る。もちろん従来は能率本位で植えるまでに半ば枯らし

ている場合もあるが，この場合は苗木の持ち運びもビニ

ールの袋に入れる等，新鮮な苗木を確実に根を四方に伸

ばして植えることである。従来能率本位に陥いり，背負

袋のわき下に穴をあけ，根の方から苗木を引き出し，背

負ったままで植える程にもなっていたが，苗木袋を背負

うのは大きな移動のときで，植え始めたら手で次の植穴

まで引き寄せるようにして置き，自由に作業する方法が

はるかに効果的である。この場合根を両手で操作するた

め，必ず手から鍬を離す．ことに注意を要する。泥手で鍬

を握ることを嫌う場合は，穴掘と植付を分業でやればよ

い。

このようにして植えた場合，新根の発生が早く，早く

吸収活動に入り，同化作用によって1部の養分が根部に

還元され，スギの特徴である発根作用が地下全面に起こ

り，發分の豊富な側方に太い根が旺盛に伸張し，強力な

生長活動の原動力となり，厚い層から養分の吸収を可能

にするのである。

一方浅植したものは新しい発根の範囲が少なく，しか

も頭初の根がまず下方に向う傾向があるようである。こ

のように浅植では根系の発達がある程度遅れるように見

られるので，当署ではスギについては深植を採用してい

る。

第2には耕転植栽は土壌によって逆効であるというこ

とであるが，大体林道工事の際いかなる土質であって

も，側方の捨土に植えられた苗木はその付近の自然土に

植えられたものに比し成育は良好であるのを見るが，こ

れは耕転客土の効果と判断される。

もしも土壌が浅い場合だめだというならば，それはむ

しろスギの不適地であるのではなかろうか。

もちろんわれわれの実験も範囲が狭いので不十分と思
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われるので，大方のご検討をお願いしたい。

なお耕転植栽の利点として，植穴直径80～100cm程

度を徹底的に誹議した場合は植付当年の下刈は不用にな

り，傾斜地では階段造林的形態になるので，生長促進も

期待される。（福田次郎氏一林業技術1964.10月号う

また当地方ではスギ，ヒノキ造林地の主伐をしている

が，元玉に相当根曲材が出て，1～2mの短尺材の採材

を余儀なくされている。収穫噸燗において，かかる余分

な労力と単価安，良材の歩止り低下等の不利が大幅に解

消できる可能性も考えられる。比較的少ない雪崩地帯の

造林にも適するのではなかろうか。

ところでこのような剰龍植栽は労力の集中使用とな

り，従来の方法でさえ適期の植付が十分にできず，最近

のように労力不足ではとても不可能だと言われる方が多

い。

当鶚では57年度から全面的に卿龍植栽に入っている

が,その苦境を打開するためアカマツ，カラマツを秋植

に回し，しかも適期を過ぎた11月以降にも植えている

が，成績は大差なく，むしろよい場合もある程である。

では地ごしらえはどうするかといえば，思い切って省

力し，その余力で秋植をしているのである。しかし樹種

や気象状況その他により，どこでもこのようにできるも

のではない。不能のときは植穴掘かその設定準備をする

なり何かできるのではなかろうか。何か理想的目標がつ

かめたら種左の段階で壁にぶつかった場合，一つ一つ何

とかしてその壁を突き破っていくべくエ夫努力を積み重

ねて承る必要がある。

人がいないんだから駄目だとあきらめてしまっては，

自らの前途を閉ざすこととなろう。

それから筆者等の経験によると，新しいことを実施す

る際，まず作業員あたりから相当の反対が出るもので，

そんな場合失敗してもよいからと強く実行させていくこ

とである。

ハ肥料草の栽培

この目的は第1に下刈不要の造林地を造ること。

第2に林地肥培を計ること。

第5にできうれば地元酪農家に安価な飼料を提供する

こと。

第4に伐出その他による植物の無くなった所や崩壊地

等のエロージョン防止。

以上の目的が有利に達成できれば問題ないが，われわ

れは第5の目的は別として，他の目的が林業経営上有利

に展開するならば除草剤の適切な使用により，あるいは

また除草剤の弊害を補う意味において，今後大いに研究

すべきものと思い，37年秋からわずかながら実験を進め

てきた。さらにもしもこれが成功するならば，広大な面

積を有する山地の何分の’かでも林業生産を増しつつ酪

農に大きく貢献しうることを夢染ている次第である。

そこでまずこれら目的達成のための第1段階として，

牧草の栽培には相当大きな労力，経費を投じて整地をし

ているのが実状であるが，林業主体の立場からどの程度

節約して栽培可能かを実験してきたので，参考までに次

に鯨単に方法結果等を記してぷる。

海抜高は大体700～800m,雨量は1,100mm程度だが

冬期は少ない。雑草を押えるため早期繁茂を期待してレ

ッドクローバーを用い，人エ林伐跡地に実施した。

(a)火入地ごしらえ

発芽草生とも順調に進んだ。ただ火入直後では乾燥

のため発芽悪く,‘2，3回降雨後が望ましい。ha当り労

力は火災予防を考慮してまちまちであるので省略する。

まき付けは単にばらまきしたのみで,ha当り5,4人で

よい。38年5月末にまいたが，当年は雑草を押える程で

なく，ややさびしい状態であったが，39年春には全面ク

ローバーが繁茂し，7月一杯位まで雑草ぼうが類を押え

ており，ついで全面開花した。それまで特に大型の雑草

ぽうが類の刈払にha当り2,3人かけた程度である。

結実とともに草体は枯れ雑草の繁茂に変わったが，植付

苗木の生育にはすでにさほど影響なく，そのまま放置し

た。

結局クローバーが暑さに弱いことと，特にレッドクロ

ーバーは短命で側方繁殖ができない欠点が現われ，翌年

（第3年目）が多少気がかりである。ただこの繁茂期に

刈取れば，継続期間は多少仲びるものと思われる。

(b)荒起し地ごしらえ区

ha当り約90人を要した。まき付草生とも火入区と

ほとんど同様なので省略する。

(c)潔癖地ごしらえ区

ha当り55人程度で巻落しをしてまき付けた。従来

の造林の地ごしらえと同じである。

ろ月末まき付のため発芽はよかったが，雑草が伸び初

めるとともに完全に被圧され，消滅したものと思われ

た。ところが翌春には一面クローバーが繁茂し逆に雑草

を押さえて有勢に立った。前2区と比べれば雑草がやや

多い程度で，クローバーの強いことに購いた･

以上各区ともに春蓑きとなってし震ったが，雑草を押

さえるために秋霞きがよく，降霜前40～50日がよいとの

ことである。（群馬農試場長築比地氏）

播種斑ha当りレッドクローバーは約20kg(kg当

り400円）ラジノクローバ－5kg(kg当り600円）程

度でよいと思われる。採草を行なう場合は採取数日前に
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施肥するとよい。また根瘤菌施用が望ましく，その場合
石灰を施用することにより多収穫が期待される由であ
る。

いずれにしても栽培はきわめて簡単であることがわか

った。そこで実用的な栽培を考えるならば，

(a)スギ，ヒノキ等の完全うっ閉林で下草のあまり

ない伐跡地では，伐採後できるだけ早く枝条を巻落し，

そのまままき付ける。この場合従来の地ごしらえのほか

に種子代と4，5人のまき付で立派なクローバー畑がで
き上がる。

(b)除草剤散布地ごしらえ

7月から8月にかけて伐跡地の雑草ぼうが類に除草

剤を散布し9月の適期にまき付ける。この場合約1カ月

経過すればよいと思われる。

次にアカマツ，カラマツ等の壮齢期以後の比較的疎林

においては除草剤で雑草を枯らし，クローバー，オーチ

ャードクラス等を播種すれば，放牧が可能と思われる。

このようにできれば，林地の利用度が高まり，跡地の地

ごしらえ，植付がきわめて簡単で，相当な節約が期待で

きるのではなかろうか。

すなわち牧草の栽培は幼齢期と壮齢期以後の林地を活

用するならば，相当の林酪協業が可能と思われる。また

施肥により両者とも有利な場合が当然考えられるので，

その面の実験を進めたい。

(3)機械的省力

現在何と言っても刈払機と植穴掘機である。

世をあげて機械化オートメ化が叫ばれている時で大い

に期待したいものである。しかし現実のところ刈払機が

チニンソーや集材機のような効率を発揮しているのを聞

いたことがない。いろいろな制約があるためで，労務の

節約にはある程度役立ってきたが，収支計算等すればな

かなか容易でない。

穴堀機は労務の配分上挫閑期等いつでも準州穴掘がで

き，またていねいで均等な植栽ができる点省力と併せて

大いに期待が持てる。

以上の機械については特に軽量化，そう音防止等が望

ましい。

トラクター類似の大型機械になると，日本特有の複雑

な山岳林が多く，根株，土壌の変化，崩壊等きわめて重

要な難題が多過ぎて，あまり期待がもてないのではなか

ろうか。

しかし以上のものあるいはその他にもいつか立派に貢

献するものができるかも知れないので，是非たゆまざる

研究努力を期待したいのである。

(4)除草剤

除草剤ほ農業においてはすでに普遍的に使用され，次

いで苗畑においても盛んに取り入れられることになっ

た。造林事業に早くから試用されたのに最近まで本格的

に取り入れられなかったのは不思議な程である。

最近ようやく急速に造林事業に施用されるようになっ

たが，やはり農業と異なっていろいろな障害に突き当

り，まだまだ研究にまたねばならない点が多い。しかし

何と言っても省力の点でおそらく画期的な意義を持ち経

饗の点でも大きな貢献をなすであろうことは疑い版いも

のと思われ，今後の薬剤自体の研究とともに施用方法の

検討に大きな期待を野せるものである。

当署ではたまたま林業薬剤協議会員その他の除草剤施

用試験が数多く実施されてきたが，それらを総合して私
見を述べて象たい。

イ笹にはきわめて有効である。したがって従来造林

の最もやっかいであった地域に大きな光明を与えた。

ロ植付苗木には無害で他の雑草木全部に有効である

と･いうことはおそらく困難である。

ハ前のことから下刈用として全面散布特にヘリコプ

ターによる散布はまだやや遠い先のことであり，当面地

ごしらえ優先使用でいくべきではないか。

もちろんこれより重要な人畜に危害を及ぼさないとい

う条件についてはあらゆる場合忘れてはならないことで

ある。

現在除草剤使用の場が主として下刈代用にあるよう見

受けられる｡なる程下刈時期は農繁期であり，また暑さも

酷しく，労務の最も不足な時期であり，その効果を大き

く期待するのも当然である。しかし上述のように除草の

効果を期待する場合は苗木にも相当の薬害のあることを

覚悟せねばならない。苗木の生長が遅れては終局的に逆

効となる可能性が強い。そこで当面耕転植栽，大苗の使

用，肥培等により下刈期間の短縮を計り，従来の2な､、

し5割程度の下刈避とすることに勤める。そして除草剤

は主として地ごしらえに使用する。この場合は従来の刈

払や整地等大幅な省力が期待され，また植付当年度の下

刈も不用となる場合が多いと思われる。特殊な植物の承

が繁茂することとなるので，その方面の対策は単純化さ

れ為であろう。

笹生地は伐採2，5年前（笹の種類による）に施用す

れば，伐採時には裸地となり，当然立木の利用率が高富

り，地ごしらえも不用となる場合さえ考えられる。また

笹の根が腐るため植付がきわめて容易になる。このよう

な所ではおそらく草もあまり生えず下刈も簡単であろ

う。ただしあまり急峻な地域やエロージョンの心配ある

地滞は肥料草や特に土壌をしばるための禾本科の植物の

『
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のは比較的少ないように思われる。

すなわち2月頃に被害苗はすでに葉が硬化赤変するの

ではっきりする。

ロ極部的低温害はいわゆる霜穴的個所なとで緩傾斜

の沢底地帯や盆地化した所で風のない寒夜極度に冷えて

地上20cm以内に停滞し，地際部の幹が凍り，形成層が

おかされて，樹液の流動が絶たれるため，木質部のわず

かな水分で生きてはいるが，長期にわたって徐女に枯死

していくものである。そのため患部の直上部に上からお

りてくる養分で異状肥大し，カルスができる。この種の

被害は相当多いが，大体地域は限定される。

ハ気温の激変害は東南面の朝日の当るところで，夜

間低温のため幹が凍結し，朝方急に太陽に暖められるた

め凍傷を起こすもので，壮齢造林地などにも毎木同一方

向の根部が腐朽しているのを見る。この場合他の反面は

寒風にさらされながらも生きているので枯死に至らない

ですむのが多い。

二時期的低温害は主としてろ月から4月初めにかけ

て，特に彼岸前後頃，非常に暖い日が続き，その中急に

夜間冷えて寒暖の差がはなはだしい場合，すなわち当署

の38年3月に山地気温28｡Cが数日続き最後の夜明方に

－6°Cとなり，その差が34｡Cにも及んでおり，暖気の

ため急に樹液は流動し始め，さらに新芽まで出始めた所

に急激な寒気が訪れたため被害が起こったものと思わ

れ，さらに北面の土壊のためまだ凍結がとけないところ

に乾風が伴った場合，大きな被害を出しているのではな

いかと思われる。

(2)乾寒風害

当地方では北西に面する風衝面で特に小沢に沿って吹

き上げ吹きおろす場合被害が顕著に現われ，沢を登ると

き全面赤変し，下る時はほとんど緑も見せられる場合が

ある。また風衝地も尾根の傾斜変換線あたりが最もひど

い被害となる場合が多い。

この乾寒風が極低温または土壌がまだ凍結中に棚液が

流動し始めた場合に重複して起こる場合が最もおそろし

い被害を生ずるものではなかろうか。またこの被害が大

体5，6年生位までに起こる場合が多く，しかし幼齢程

多いのは，逐次抵抗力ができてくるのか，重た根が土壌

凍結層内にあるため被害が多いのか，両者とも原因する

のかいまだに究明できない。

以上簡単に筆者なりの分類をして桑たが，これらに対

し，いかなる対策をたてるかはそれぞれの原因により異

なるはずであるが，被害危険期間は大体6，7年と思わ

れ，しかも上記の害が複合的に出るのが多いので，結局

常に全面的対策を考えておかねばならない。これらに対

播種が必要であろう。またそのような地域は除草剤の施

用量を調節するか止める必要があろう。

一般の雑草木の場合は8～9月頃に散布することで十

分である。

大きな末木枝条が多い場合は，伐採後1,2年位更新を

遅らせ，枝条がぽりぽりになる頃除草剤を散布すれば，

太いところは植付にさほど支障にはならないものと思わ

れ，大きな省力が期待される。

除草剤を使用すると否とにかかわらず，すべて一律主

義でなく，臨磯応変の処置を常に考えながら事業すれば

必ず報われる点が多いことを銘記すべきであろう。

(5)腐朽菌

奥地林の開発，労力不足，高賃金などとともに最近広

葉樹材の売れ行きが悪くなり，大きな末木枝条の放棄が

きわ立ってきた。このような地域の地ごしらえが最も困

雌で，極端な場合ha当り80人もかかることがある。

これらに対して繁殖力の速い腐朽菌を培養散布するこ

とにより短期間に5,6cm以下の枝を腐朽させ，除草

剤と併用して大いに労力を節約しようとするものであ

る。また笹も除草剤と同時か直後に特殊な腐朽菌を使用

して腐朽させうるなら，いろいろの点において有利な事

業が進められると思うがいかがであろうか。

1
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2．東害

凍害には種狗の型態があり，当署管内でも明治から大

正中期にかけてのいわゆる特別経営時代の造林地につい

ても随所に改植や連続補植の記録があり，また現地につ

いても歴然たる被害のあとが忍ばれるところが多い。

凍害を大別すれば，霜害，低温害，乾寒風害に分けら

れるだろう。特に最近九州に至るまで全国的に万延化し

つつあるのは乾寒風害によるものではなかろうか。当署

においては年により低温害と乾寒風害が判然と出る場合

と，混然としている場合とがある。

霜害は当地方ではあまりはっきり出ているものは少な

いので，他の2者について述べてみる。

樹種はスギ，ヒノキである。

(1)低温害について

これには絶対的な低温，極部的低温，気温の激変，時

期的低温などに区分できると考えられる。

イ絶対的低温害は1，2月頃の厳寒期で，苗木全体

が1度にやられる。これは相当多いように思われがちで

あるが，植物の冬眠期間の細胞液の濃度，その他の適応

性から言って，相当な低温に抗しうる性質があるのでは

なかろうか。

したがって当地方ではこの時期に枯れたと思われるも

＝

●
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し当署では土伏，土盛り，蒸散抑制剤施用，こも巻施

肥，さし木等の諸実験を続けているが，その結果は「実

験報告」を見ていただくとして，全般的に申すならば企

業的に解決しうるものはほとんどないと言いたい。ただ

加里燐酸質肥料の施用がやや有望と言えるだろうか。土

伏ば確かに有効であるが，植栽後1，2年しかできな

いo

以上は要するに経費労力を要する部分的対策であり，

恒久的対策としては防風林（帯）耐寒性品種の選出，地

ごしらえ，下刈等の施行方法まで慎重に考慮すべきであ

ろう。

以上の対策が解決される童では，常習地においては造

林樹種の変更も止むを得ないであろう。特に伐採が機械

化されて適切な防風林も残せず，大面積皆伐単純造林の

傾向が強くなっているが，最も懐しまなければならない

ことで，伐採区および順序の検討，機械化と防風林(帯）

保残のか象合わせ，尾根筋等針広葉樹にかかわらず防風

林または防風帯の保残，特に摺悪土壌地帯は造林投資効

果と地力の維持，諸害に対する効果も考えて積極的に保

残する等一律的事業に盲進しないよう十分心がける必要

がある。

いずれにしても決定的効果を挙げ得ないで，紙一重の

差で残るか枯れるかの境をさまよっていると言ってよ

く，凍害の原因を検討して，幾つかの方法を複合的に組

合わせて安全を期すべきであろう。

3．林地肥培

最近林地施肥が大分認められてきたようである。筆者

も10年も前から試象たが，その効果はほとんど見分けが

つかない程度のことが多かった。

林地肥培の方法として広義に考えられるのは枝条散布

地ごしらえ，施肥，肥料，草木の栽培保残等分けられる

であろう。

林業を近代産業として取扱う以上，まず針葉棚の短伐

期くり返えし施業となることは当然であろう。しかし先

進林業地の多くはすでにこのため生産力の漸減が心配さ

れている。

まず第1に枝条散布地ごしらえであるが，従来潔癖な

巻落しや火入れにより枝条の外多かれ少なかれ他の地被

物まで失っていた。耕地には壌肥と化学肥料が施用され

るのは，山林においてははなはだしい略奪作業が平然と

続けられてきたのは不思議といえる。これらの保磯によ

り地力の維持増進が期待されることは当然で，長伐期の

理由もここにあろう。そしてこれを推進することは林業

家の義務でもあるはず。

この方法については前述したので省略する。

第2に施肥については農業と同様苗畑においては最も

重要な項目である。山地で効果がないはずはないのであ

る。

ところがわれわれは林地施肥について大きな過を見す

ごしていた。そもそも林地施肥の目的は小さな苗木を早

く生長させて諸害に対する抵抗力を強め，下刈作業を短

期間で切り上げることと伐期を短縮することである。後

者についてははたして投資額に対し収支の面で有利かど

うか，すなわち初期の肥効が将来そのまま維持されるも

のか，いまだに疑問を持つものである。しかし前者につ

いては耕転植栽が確実に実施されれば，施肥効果が必ず

期待できることを痛感した次第である。すなわち前記の

ように植付後間もなく周囲全面に，しかもスギにおいて

は深い範囲にわたって強力な根が発達するため，植付当

年から旺盛な生長を開始するのである。しかし耕転のた

め雑草木の根も排除されて，肥料も完全に利用される訳

である。

これに反し従来の植付でば，いわゆる鳥足やまるめら

れた根は当年はわずかに活着するだけでほとんど生長せ

ず，しかし幹からの新しい根も出ない。これではせっか

く施肥しても吸収されないのは当然で，しかも干害や凍

害にもかかりやすいともいえる訳である。植付後2年あ

るいは3年目にようやく本格的な根を出す仕末で，植付

けた秋にでも掘り取って両者を比較されることをおすす

めする。

おもしろい話であるが，ていねい植をしたと称する造

林地に施肥させたところ，周囲の雑草の繁茂がはなはだ

しく，苗の生長はほとんどなくて草量が特に多いからと

て下刈の請負額の増加を要求された。掘って見たら皆根

がまるめられ従来の植付と変わりなかった由である。り

っぱな耕転植栽をしたスギは5年も下刈すれば，大体下

刈を止めてもよい位に生長する一方，5年目頃にようや

く施肥するようでは，第一の施肥目的は失われていると

言えよう｡すなわちていねいな植付をするのでなければ，

施肥の効果はないと言いたいのである。

第ろに肥料草木の栽培保残であるが，肥茶蝉について

は前述したので省略ブーる。

l1畔休については豆科の植物ならもちろんのこと，広

義に解して広葉樹を残すことである。前述したとおり尾

根筋や清悪地その他に保残した広葉樹林が病虫害の防波

堤防風の役をつとめ，さらに落葉は付近に飛散して早く

腐朽し，小動物微生物の繁殖を促がして針葉樹落葉層の

腐朽分解を促進し，林地保全においても有効な活動をし

ているのである。ここにおいても造林投資効果を考えて

－21－



、

安価な木を無理に伐って不成績造林地を造るようなこと

がないよう広葉樹林の積極的保残を計るべきである。

4．密植

最近生産力増強の一手段として密植の問題がある。

なるほど除伐から主伐に至る総生長量はある程度の増

は期待され為かも知れないが，林業を営む以上企業的採

算を度外視する訳にはいかない。はたして密植がいつど

こでも樹種を問わず有利でありう､るだろうか，従来の

る,000本植は全く本数が足りなかったのだろうか。収穣

表の本数は信頼できないのであろうか。たとえばスギに

例をとって難あと，40年伐期でha当り3,000本植（耕

転植栽のためほとんど'00％活着）と仮定して20年目頃

と30年目頃にそれぞれ本数で50％の間伐をしてなお750

本あり，主伐期の本数として決して少ないとは言えない

のではないか。間伐で本数の半分を伐ることは大変なこ

とである。密埴した場合これより早く間伐すると言うな

らば，用材として最小の角材も取れずパルプチップ材と

しての利用程度に止ま･るだろう。とすれば間伐作業で小

径木の伐出は，労力不足賃金高の今後においては採算の

合うのはおそらく大幅に地域が限定されるであろう。除

伐間伐で捨て伐りするような山へ高価な苗木と多くの労

力を浪費することは慎むべきことで，特に地利級を主体

に十分な損益計算の上に立って真に有効な生長量を判断
して決定しなければならないだろう。

もちろんわれわれは何本位が有効生長通となるか知ら

ない。しかし従来の5,000本植でも結櫛立派にうっ閉し

ているのが多く，さらに糖英樹，耕転植栽，肥培等を推

進するならば相当な密植に匹敵するうっ閉が早期にでき
上がるのではなかろうか。当面やや多めに植えるとして

も，密植は試験として大いに進めることとして，他の精
英樹，耕転植栽，肥培等を職極的に推進すべきではなか
ろうか。

5．病虫獣害

近年北から野鼠，カラマツの先枯病，南からマツのキ

クイムシその他の害が童すます猛威を振いつつある傾向

にあり，大いに注意を要する。カラマツ地帯は先枯病が

入るとお手あげの態である。これらの直接的対策は専門

家に委ねることとして，長期にわたっての対策を考える

場合，何と言っても造林樹種を多く持つことと，大面讃

の一斉単純林を造らないように心掛ける必要がある。

また野鼠対錐の一つとして笹の花が大面積にわたって

咲いたときは除草剤を散布して笹を枯らしてはどうか。

いずれは枯れる所へ労力経費をかけることは浪費に等し

いが，結実して野鼠が繁殖し被害を見てからさわく・ので

は誠に芸のない話である。金はかかるが賑ぱい先の杖は

いかがであろうか。

以上わかりきったこと，すでに発表されていること

やら失礼なことがらを無知なるままに駄文を連ねてきた

が，われわれは何か研究し，または実行に移す場合，無

理に結論を要求し，いついかなる地方でも一率に実行す

ることをすすめ，あるいは実行しようとする欠点を持っ

ているのではなかろうか。過去における択伐時代など最

たるもので，大きな失敗であった。しかしもう一度これ

らも振り返って見る必要があるのではなかろうか。中に

はりつばに更新している所もあるかも知れない。さらに

は伐採前に除草剤を用いるとか，何か考えればヨーロッ

パのような条件を具現するかも知れない。サルまねでな

くもう一歩エ夫してゑる必要がある。

奥地林開発，広葉樹の売行不振と時を同じうして造林

困難時代に入っている。山を荒してはいけないし，企業

を無視する訳にもいかないのである。

過去の失敗の多くはあまりにも短兵急に過ぎ，また潔

癖すぎたためのように見える。珍しいもの好きというか

熱しやすくさめやすいというか，アカシア，ユーカリ，

ポプラ等よい例で線香花火に終ったかの感がある。一般

の無知な人にとっては誠に迷惑な話である。直ちに取り

入れてよいものと，慎重に段階的に進むべきものとがあ

るはずである。

造林樹種品種とか更新方法とかそれぞれの地方でやや

長期の適性を試験して承なければならないものはじっく

りと実験をして，見通しを得てから取り入れるべきで，

主唱する側もできるだけの条件等を明示してその結果を

発表するとともに，受け入れ側も無謀な飛びつきをしな

いようお互いに注意すぺきであろう。

筆者の述べてきたことも中之条という限られた地域で

の実験であることにご注意願いたい。

このような意味でこの記を見ていただき何か参考にな

る点があれば幸甚である。不備な点ご異議等多くあろう

と思われるので，ご指導ご叱正の程をお願いいたす次第
である。

× ×

× × ×
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林 業機械作業技術の

改善と革新（1）

× × ×

中村英碩

〔林試経営部〕

各般の作業に機械を使うことは今日では一般常

識である。これからの林業技術は機械作業を前提

としなくては考えられない。

今までにも機械作業に関してはすでに大学や試

験場などから多くの研究成果が発表されており，

また，地方の現場における研究も盛んで，なんら

かの形で表彰を受けたものも少なくない。しかし

その中で，実用技術にまで生育し，実用機賊とし

て普及して，長く林業界に貢献したものがどれだ

けあったであろう？これは私共の大いに反省し

なければならないことである。

研究自由の原則ば大切にしなければならない。

しかし，現下のような厳しい行き詰りに直面した

林業にあっては，従来通りの個人道楽的研究や，

研究のための研究を散発させていたのでは，現状

打破の技術改革は期待し難い。実際現場が当面し

ている問題を正しくとらえ，将来の作業や経営の

改善に役立つ見通しのある研究に主たるねらい

を絞らなくてはならない。そのためには，現場の

技術を腰を据えて真剣に観察し，どこに問題があ

り，いかに解決すべきかという具体的処置の取り

うるような真の技術者が，制度的にも組織化さ

れ，自主的に研究に対しても企画や指導を行なう

べきであろう。適確な評価能力と企画機能の回復

こそ，今日の林業技術界に最も必要なものであ

る。

さて，現在の作業技術の大勢を見わたすと，意

外に多くの未解決の問題が残されており，その中

には技術改善のためにも至急結論を出さねばなら

ないものが少なくない。いい替えれば，現場技術

として当然すでに検討済承であるべきはずのもの

が，実は漫然と放置されたままになっており，そ

の上をはなはだ怪しげな技術が誰はばかるところ

もなくまかり通っている。これは林業技術の将来

のためにも由点しい事態である。これらの忘れら

れている基本技術の再発掘のためには，試験研究

分野といわず行政や現場の技術者といわず，相携

えて技術者戦線の同志的協力体勢に入り，しっか

りと大地を踏みしめて行動に移らねぼなる重い。

では，技術革新の地ごしらえはどうしてやるか

？技術改善の問題点はどんな姿勢で理れている

か？以下若干の事例を提示しながら私見を述べ

てふたい。

（1）技術改善的研究の方向（足もとの発掘）

これから述べる一群のテーマは，現在すでに広

く行なわれている機械作業技術を，もう一度掘り

下げ見直し，作業合理化や機械改良などに役立て

ようとするもので，誰でも知っていると思ってい

ることになぜ？と疑問を投げかけるのだから，

一見蕊I《しさを欠くかに思われるが，この素朴な

足場固めの努力を積承重ねなくては技術革新への

跳躍台は作れない。革新は政治屋の考えるような

掛声や思いつきでは生まれてこない。

一例としてチェンソー作業を取り上げて承よ

う。この機械はすでに広く使われており，可搬式

樹戒の中では，間に合わせ的機械である刈払機や

オーガとちがって，たやすく経済効果のあがる見

込象のある利器である。したがって実用技術面で

はほとんど問題はないと思っている人も多いだろ

う。しかし実は一般にただ何となくエンジンをま

わし，材を切っているにすぎず，その持っている

性能は半分も発揮されずにいると思われる。元

来，機械は正直な働き者である。チェンソーもこ

れを使って最も速く鋸断し，最も安全に楽に功程

を上げるには，それなりの原理にかなった取り扱

いを必要とする。ところがそれがわかっていなか

った。まことに誰でも手に入るストップウォッチ

とエンジンタコメータをものさしにして，少し注

意深く探りを入れてみると，最も速く木を切るた

めの条件は案外クリチカルであることがわかるだ

ろう。ある機械あるチエンにおいて，最高性能を

発揮させるための適正負荷はきわめて狭い範囲に
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のである。ユーザーの技術レベルが低くては良い

林業機械は育たない。オートバイや自動車がそう

であったように，山岳林国日本の現場に適した優

れた国産チェンソーが，安価に私共に提供され，

さらに海外にも雄飛する日の実現するためにも，

われわれの奮起を必要とする。大体世界を見渡し

て，林業の盛んな工業国が，自国産チェンソーで

国内需要の大部分をおさえていない例は日本のほ

かに見当らない。日本が各国の有ぞう無ぞうのチ

ェンソーの植民地になっているおかげで，新し好

承の物知り欲は満たすことはできようが，この混

雑は林業者に取って決して利益ではなく，技術者

はむしろ恥辱と思うべきである。

ついでにもう一つの大穴を紹介しよう。それは

ワイヤロープ関係である。林業における消費量は

莫大で，また索に関連した死傷事例も少なくな

い。たしかにワイヤロープとその使い方は山岳林

業技術に取っての重要研究課題である。事実，こ

の10年ほどの間はスカイライン設計計算が脚光を

浴びて設計法が普及したことは非常な進歩ではあ

るが，それスカイラインだといえば，猫も杓子も

スカイラインに明け-暮れるというのは日本人の悪

い癖である。果してスカイラインだけが経済的に

重要で，危険性も大きいのだろうか？またかり

にそうだとしても，大騒ぎした索理論が一般技術

としてどの程度活かされているだろうか？各現

場は実際に設計通り架設し，計算通り運営を実施

しているだろうか？理論と実際との間の橋渡し

の任務を，私共技術者は果しているだろうか？

技術者は，もし現場の水準が低ければ，高度の理

論や技術をその実態に合うようにアレンジして，

これを実行可能な，総合的なもうかる技術として

現場に結びつけてやらなければならない。

さて，このワイヤロープについてもチェンソー

の場合と同様に，わかっていてよさそうな大切な

ことが案外わかっていない。たとえば索道や集材

機のキャレジの走行シーブの材質とスカイライン

の寿命との関係である。実は比較的短スパンの実

験ではあるが大学や試験場の研究からは，従来の

定説とは逆に，縄目のつく程度の軟かいシーブの

方がワイヤロープを長持ちさせることができると

いう結果が出ている。しからぱ古来の索道技術者

限られており，その負荷，すなわち圧着力を微妙

に加減することがチェンソー技術の基本になる。

このことが最近までほとんど無関心に打ち捨てら

れていた。このような着眼で作業すれば，安定し

た高い功程を保つことができるばかりでなく’衝

撃を与えないためにチエンや機械本体の寿命も大

幅にのばすことができる。

これと同様に再検討を加えるべき事項として

は，目立角度を鋭くすれば当然鋸断速度は向上す

るが，チエンやブレードの寿命との関係はどうな

のか？標準目立角が35･とされている根拠は

何か？チエンの張り加減は各メーカーの指定

も，現場作業員の所説にもそれぞれかなりの差が

あるが，それぞれ理由があるはずで,それらを整

理した科学的条件別基準は作れないか？燃料と

オイルの混合比がエンジンによってではなくメー

カーごとに差があることは，運転技術の向上によ

って混合比を薄くする可能性をふくんでいるので

はないか？突込承切りの最適負荷はどの位なの

か？径級材質が異なれば.,上記各事項はどう変わ

ってくるか？等為と，基本技術についてすら大

切なことがまるでわかっていない。ましてそれら

に基づいた本来の伐木造材技術に至っては古来の

手挽きの援用をやっているだけで機械作業につい

てはほとんど手放しの状態である。チェンソー技

術を固めること，それは今日の重要課題の一つで

ある。この仕事には私共研究職員ももちろん努力

しなければならないが，現地にあって直接指導の

任に当っている現場技術者の実用研究テーマとし

ても打ってつけのものではなかろうか？少なく

とも畑ちがいのおかしな機賊の考案に貴重な時間

と金を浪費するよりも，はるかに有意義だと思わ

れる。また，標準功程表が当てはまるとかはまら

ないとかの議論も，アテにならない人間に関する

ことはともかくとして，木を切る仕事をする張本

人であるエンジンやソウチエンが正常にその本来

の能力を発揮しているかどうかを確認した上でや

ってもらいたい。

なお，このようにして技術者がその目でチェン

ソー作業を見つめ，科学的に分析する習慣が全国

の現場に取りもどされれば，その時はじめて日本

にもチェンソーエ業が伸びる「場」ができ上がる

、
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間の定説は伝説に過ぎなかったのであろうか？

これは直ちに経費につながる大問題である。放っ

て置くべきではない。交走式の索道を持っている
現場があれば，片側に定説通りの硬いシーブのキ
ャレジ，他の側に軟いそれを入れてみて，しばら

く運蛎すれば，実験と定説との間のギャップ°を埋
め，さらにそれを説明する貴重な試験ができるは
ずである。軟い方のシーブの摩耗がはなはだしけ
れば適宜新品と交換すればよく，高価なワイヤロ

ープの消耗に比べれば問題になるまい。この現地
比較試験は必ず誰かがやるだろうと思っていた

が，一向にその話を聞かないのでガッカリしてい
るところである。

同様な問題はオペレーチンク．ラインとガイドブ
ロックについても当然存在する。もちろん，場内
試験は着左と進行中であるが，現場での調査はス
カイラインの場合のように簡単にはいかない。し

かしこれもきわめて重要なテーマであるから，適

当な現場があれば試験研究者と協力してすみやか
に実用的結論にまで持ち込んでもらいたい。その
ほか現場での調査に期待したいものを思いつくま
まに並べて承れば，集材装置のガイドブロックが

実際にどのような運動をし，台付ロープの長さや
取り付け方法でどのように変化するか？これは
ワイヤロープの損傷と大きな関連のある一つの問

題なので集中的に観察する必要を感じている。同
様に，岩石や立木をどのようにするとワイヤロー
プは実際どの程度傷むか？逆に地物などに傷め
られないように極力注意深く管理すれば命数はど
こまで延長できるかなど，定量的にはつかみにく
いけれど，これまた重要な現地的研究である。ま
た,過日労働者側と渡り合った問題でもあるが，
ガイドブロックを在来通りの径のもので作業した
場合，およびワイヤロープ径の倍のものを使った
場合，さらに労働省のいう倍を採用した場合で，
作業能率，危険性，ロープ寿命にそれぞれどんな
ちがいが現われるか？これも室内試験で一部の

傾向はつかんであるが，問題はそれを現場におろ
した時，現実にどうなるかである。これらのよう
な現場の技術的実態調査は今まであまり実行され
ず，したがって技術的施策が現場を上すべりして
いた結果，非常に大きな無駄をやってきたにちが

いない。現場に根をおろせという主張はこの辺か

らでてくるのである。

根で思い出したが，根株アンカの強度の問題に
ついてはすでにいくつもの報告が出でおり，現在

も府県林試と協同して全国的に実測値を集めつつ

あるが，樹種，径級，伐採後の経過年月，傾斜，
引張り方向，土壌条件など相関因子が多いので，

迅速確実に実用技術に結びつけるには現地または

その付近の実測値を頼りにせざるを得ない。シェ
ルパなどの張力計を死蔵している現場は相当多い

と思うが，これらを活用して各自の安全作業の手
がかりを確保すると共に，互いに情報を交換して

速かにその実態をつかむ必要がある。

集材機の索張り方式や作業仕組承についても，
現実のある現場をにらんで，最も能率よく作業を
進めるにはどうするかという方向に，大小の素朴
であるが大切な研究テーマがあるはずである。そ

れぞれの特長を持った基本索張り方式の活用を怠

り，一つ覚えのエンドレスタイラーが花盛りであ
る大部分の民間現場にも困ったものであるが，国
有林その他の多小気のきいた技術者の中には，自
分達だけしかやれないような，妙にひねりまわし
た新式索張りや機械の考案に夢中になって，全体
の技術レベルを向上させるには何をやるべきかを
考えることを忘れている人が多いのも問題であ
る。

なにか新奇なことをやらないと技術者ではない

ように考えているかにも見える林業技術界も猛省
の要があるが，もうけることが至.上命令であるは

ずの企業が，そのために最も大切な基本的実践技
術の訓練と研究に一向熱意を示さないのも不思議
である。

上に例示したように，技術改善途上に立ちはだ
かる未知のものはまだ無数にある。研究とはいか

に何も知らなかったかを知ることではないかと，
いささか一匹狼的な悲憶な気持にもなるが，しか

し私共はそれらの中から重要な，有効打になりそ
うなものを一つ一つ体当りでねらい打ちにしてい
かなくてはならない。そのためには技術者の組織
的協力活動が必要である。いうなれば群狼戦術で
ある。同志の結渠を希望したい。
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短伐期林業の功罪

日本林学会九州支部第20回総会・日本林業技

術協会九州支部連合会第10回大会におけるシ

ンポジウム

日本林学会九州支部

昭和59年11月7日，15時～18時，九州大学股学部にお

いて行なわれ，出席者250余名を数えた。

司会者九州大学教授井上由扶

話題提供者

1．林政，経済的立場から見た短伐期林業の功罪

鹿児島県林務部長手束鶉－

2．木材利用的立場から見たスギ短伐期林業について

九州大学教授渡辺治人

3．育種と短伐期林業

林業試験場九州支場技官戸田良吉
4短伐期林業と短期育成林業

宮崎大学教授三善正市

1．林政，経済的立場から見た短伐期林業の功罪につい
て

話題提供者は短伐期林業とは，昭和30年前後から唱え

られた短伐期化ないし早期育成の指導原則，あるいはこ

れによってかもされたふん囲気が実際の林業に反映した

姿であるとなし，現実にはまだ短伐期林業は成立してい
ないという見解をとって論を進めた。なぜなら，国・民

有林を通じて密植や肥培は行なわれるようになったが，

まだ伐期に到らず，再生産の循環が成立したわけでばな

い。短伐期林業の1コースを終えたもののない段階であ

るから，厳密な意味での短伐期林業は成立しておらず，

したがってその功罪を論ずる術はなく，可能なことは短

伐期林業「思想」の功罪に過ぎないのではないか。さ

て，短伐期の功罪の功の方に属するものとしては，(1)国

・民有林を通ずる拡大造林ムードを盛りあげたこと，（2）
、

一生に2度伐れるということで民有林の経営意欲を向上
させたこと，(3)国有林で短伐期化にふぶきったことによ

って林道と造林投費が強化され，菰極的な企業経営への

転機を作ったこと，(4)早期育成技術開発の必要性が確認
され，育種，肥培，外国樹種導入などが明確かつ緊急な
目的意識の上に立った研究テーマとなったこと等が挙げ

られ，次に罪の方としては，(1)林業の本質が急に一変し

たかのような錯覚を与え，実地経験の薄い者に，地道で
根気を必要とする林業の問題意識を軽薄化したこと，（2）

あらゆる近代企業に当然要請さるべき社会公共的な自覚

に支えられる超経済的倫理観を疎外したこと，(3)財産保

持的から企業的経営へと林業近代化を強調するあまり，

資産造成の価値の認識を高めることから指導しなければ

ならない階層や地域があることが無視され，指導原理の

混乱を招いたこと，(4)国有林では伐期齢の定め方に関す

る経僻規程の条項を改めずに，運用の幅の中で伐期齢の

引下げが行なわれ，このような融通性が，国有林経営の

バックボーンそのものをあいまいにしたこと等が挙げら

れた。

短伐期ムードはどちらかというと，需要機造の変化に

よって利用伐期齢が低下したものと解するのが妥当であ

り，戦後小径木と中径木との価格差がせまったために短

伐期化がなされたが，最近外材が大量に輸入されるに至

って，それらの価格差が再び開くのではないかという観

測も行なわれている。真の短伐期林業が成立するために

は，一定蓄積量に達するまでの期間の短縮，すなわち短

期育成技術の確立こそが大切で，そのような技術の開発
と確立のために，林学界の総合的組識的な努力が傾注さ
るべきである。

黒田廸夫（九大）問短伐期林業は林業自体内の自然
発生的なものと見るべきか，それとも木材需給の外的要
求によって起こったものと見るべきか。

手束答短伐期林業は内的には材稜収穫最多から土地
純収穣最多あるいは収益率量大の伐期齢への移行である
と解することができると同時に，木材需給関係と利用方
法の改響とによって小径木が比較的に高111iとなり有利に

処分できるようになったこととの両方，すなわち内的条
件と外的条件との複合であろう。

黒田問短伐期林業は，私経済的には有利かもしれな
いが，国家的見地からは損失ではないか。

手束答短伐期化すれば木材が数量的に不足するので

はないかと思う人があるが，国土の70影の林地をもつ日

本で，現在の造林量で進承，それが成林し生産力を高め
る技術が確立すれば，今後の木材需要の相当の伸びに対
してもこたえうるのではないかと思う。短伐期が地力を

低下させるかどうかは，確たる実証がないままに論議さ
れているが，その状態がいけないので，事実の究明が緊
急必要である。

黒田問貿易自由化によって短伐期林業は水をかけら
れるのではないか。

手束答外材の輸入は林業経営者にとって，近視眼的
にみれば自分の材が高く売れないので不幸かも知れない

が，長い眼で象れぱ木材価格の低下が代替品の進出を阻
むことになるので幸となる。国民経済から承ればもちろ
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ん輸入は安い材が得られて好都合である。現在行なわれ

ている短期育成が収益率最大の伐期齢を狙うものだとす

るならば，外材輸入が短伐期そのものに直接水をかける

ことにはなるまい。

2．木材利用的立場から見たスギの短伐期林業について

話題提供者は次のように述べた。樹木の幹は伸長成長

と肥大成長とによって木材を生産する。伸長成長は幹頂

の成長点の始原細胞の分裂増殖により，肥大成長は木部

と皮部との境にある形成層の細胞分裂によって行なわれ

る。形成層は紡錘形始原細胞と放射組織始原細胞とで椎

成され，針葉樹材の主要柵成要素である仮道管は紡錘形

原始細胞から分生される。この始原細胞もはじめは成長

点で作られ，当初はほぼ等径の柔細胞であるが，年月の

経過と共に幹軸方向に伸びて細長い紡錘形の細胞に成長

する。一般に針葉樹では紡錘形始原細胞は新生後10～15

年位は年を著しく伸び，その後は仲びも少なくなってほ

ぼ安定する。このように成長しつつある未成熟な始原細

胞から形成された木部を未成熟材といい，成熟した始原

細胞から作られた木部を成熟材と呼ぶ。

わが国の林業は近年短伐期に傾いているが，短伐期林

業によって生産される木材では，このような未成熟材の

占める比率が大きく，伐期が短くなるほどこの比率は増

す。したがって未成熟材の特性を解明することは，材質

面から短伐期林業の価値を判断するためにも，またその

木材を合理的に利用するためにも重要である。主要造林

樹種であるスギは大部分椛造用材として利用されるか

ら，スギ材に必要な性質の一つは優良な力学的強度とい

える。木材の力学的品質を判断する指標としては，通常

ヤンク率を密度で除した比ヤンク率と，縦圧縮強度を密

度で除した比強度が用いられるが，スギ材についてしら

べた結果は，樹幹の内心部の髄に接する木部は品質が最

低，髄から10～20年輪までは未成熟材部で品質が劣り，

かつ性質が不安定であり，その外側の成熟材部になって

始めてスギ特有の安定した品質を示す。なお力学的性質

の不安定な未成熟材部では，ミクロフィブリルらせんと

仮道管の長軸とのなす角度，すなわちフィブリル傾角も

不安定であって，成熟材部で安定する。秋材仮道管でフ

ィプリル傾角の安定するのはおよそ髄から20年輪あたり

からで,その辺から傾角が小となり，品質も優良となる。

要するに普通の成長をするスギも，クモI､オシのよう

な成長の速いスギも，肥培によって成長促進したスギも

象な一様に樹幹の全体にわたって，髄からJO～20年まで

の内心部に力学的性質の劣った未成熟材部がある。した

がって安定した良質の成熟材を十分に形成する以前に伐

木する短伐期林業は好ましくない。

黒鳥四郎（九州木材工業KK)問未成熟材は強度が

低下するので，未成熟材の含有率の高いスギ短伐期林業

ば好ましくないというが，ヒノキや広葉樹ではどうか。

渡辺答針葉樹では多分同様な傾向があると思うが，

広葉樹は材の瀧造に差があるので，未成熟材の品質低下

は針葉樹ほどでばあるまい。

黒鳥問短伐期林業で未成熟材部の含有率が増すなら

ば，総造用材として利用する場合今後利用上特別な処理

をする必要が生ずるのではないか。

渡辺答もちろん利用法を研究して，強度をもたせる

ために，断面を大きくするとか，新建材に改良すると

か，方法はあるが，木材の代替品との競争の点を考える

と，やはり品賛がものをいうので，なるべく良質のもの

を出してもらって，それに改良を加えるようにしたい。

育種の分野でも鐘だけでなく質にも及ぶようにしてもら

いたい。

只木良也（林試）問短伐期材は製材するとますますー

未成熟材部の割合が高まると思うが，相対的に弱いの

か，絶対的に鉄槌が下されるほど弱いのか。

渡辺答絶対的に弱いのではなく，60～80％ていどの

強度はある。それだけ断面を大きくするか，長伐期材と

組合わせるか，力の分布を考えた集成材にするようにす

ればよい。

只木問強度を補うためには，外側にどれ位の厚さの

成熟材があればよいか。

渡辺答丸太で使う場合は，厚ければ厚いほどよい。

一般には目的によって強度計算を行なって出すようにす

る。

只木間若いときに年輪密度を高めれば，15年位まで

未成熟材となっているものを10年位までに短縮できるか

渡辺答未成熟材では成熟材ほどに秋材が高密度だと

は限らないが，密度を高める方法があればある程度救わ

れるであろう。

竹下敬司（福岡県林試）問未成熟材は現実に断罪が

下されるほど強腰の点で使いものにならないか。

渡辺答現在柱と柱と間を縮めているのは未成熟材の

考え方からではあるまいが，強度の点で，材が小さいか

らであろう。断罪が下るというほどのものではなく，強

度を考慮して使わなければならぬ，ということだ。

塚原初男（九州林木育種場）問育種の方でも考えた

いが，検定の場合1本の木からサンプルはどの位とった

らよいか。

渡辺答秋材部の終りとか春材部の初めとか部位を決

めてフィブリル傾角を測ればよく，1本については腸ま
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り沢山のサンプルはいらない。

戸田良吉（林試）問各糖英樹からとった成長錐の資

料で間にあうか。

渡辺答プレパラートを作らなければならないから，

フィプリル傾角測定は無理だろうが，繊維長と傾角との

間には相関があるので，繊維長を測定することならやれ

るだろう。

3．育種と短伐期林業とについて

話題提供者は，伐期引下げを図ろうとする場合に，育

種がその大きな手段となりうることは争えない事実であ

って，初期成長の速い栽培材料を育種が提供しない限

り，伐期を下げたくとも下げられない場合が多い。また

他面，純粋な育種技術の立場からいって，伐期は短かけ

れば短いほど好室しいことば，最近の遺伝学がその材料

を短期間に勝負のつくアカパンカビやバクテリヤファー

ジヘと変えたことによって，飛確的に進歩したことをも

ってしても明らかであろう。林木育種の発展をさまたげ

ている最大の原因が，生産期間の超長期性にある限り，

伐期を10年でも20年でも引下げうるならば，それだけ林

木育種にとって好都合なことはいうまでもない。このよ

うに，林木育種は短伐期林業にとって好都合であり，ま

た短伐期は林木育種によって好都合であるという関係に

ある。

育種と伐期の長短との関係といっても，系統選抜と集

団選抜とではやや趣を異にし，系統選抜では長伐期の育

種は困難であるが，集団選抜では伐期の長さはさぽど苦

にならない。そればかりではなく，複雑な立地条件の中

で十分の保謹を受けずに生育させられる林木の場合に

は，系統選抜によってつくられた良く揃った品種はかえ

って栽培上の危険が大きく,,この点でも集団選抜の方が

有利であるので，系統選抜は実行面で反省されつつある

が，集団選抜法では次代検定の結果をまつ必要がないの

で，育種の成果をすぐ役に立てることができる，とはい

うものの，それは苗を供給しうるだけであって，本当の

効果，すなわち木材生産量の増大は，この苗が伐期に達

するまで目に見えてこないので，生産期間が長いとその

能率は必然的に悪くならざるを得な1,､。

しかし短伐期の是非は造林上別の問題をはらんでい

て，結論として短伐期化には反対である。まず労賃が上

昇すれば，伐期をあげて年伐面祇を減らし，造林量をな

るべく少なくする方が有利であり，また短伐期の繰り返

えしは地力の低下，ひいては土地の不毛化につながり，

施肥などの手段によって簡単には回復し得ないものと信

じられる。ただし地力減退の有無は，現在未確定の問題

で，林学界全体に課せられた研究課題で，速急に万人を

して納得せしめるに足る実証とメカニズムの究明が要請

せられる。

宮島寛（九大）問系統選抜はそれ自身応用上の意義

をもっており，これを一概に集団選抜に劣るとはいいき

れないではないか。

戸田答ごく狭い応用範囲でならクローンを用いるこ

とに意義があり，在来品種のようなものは相当長い世代

の繰り返しがあって，安全性が確められているが，これ

からの品種は未知の性質が多いので，これを原産地以外

に造林する場合には，安全のためにやはり多系統を混交

すべきだ。とくに実生はその点ですぐれており，成長の

点でも平均値は挿木クローンがよいが，上位10影で比較

すると実生の方がよい。

宮島問安全性を過度に強調すれば天然林が最もよい

ことになるが，現在の造林は能率化が要求されており，

栽培技術の確立が必要なのではないか。

戸田答クモトオシやイワオスギの例でもわかるよう

に，一度できたクローンは爆発的に拡がるので，未知の

環境に拡がるときに安全度が大切で，現在の材料で危険

である以上に今後一層の危険を冒すのはよろしくない。

宮島問ウシネマツ，オビアカ等在来品種はどういう

形式で選抜されたものと思うか。

戸田答ウシネマツはカワベマツと同様に，積極的な

選抜が行なわれたものではなく，無意識的に形質のよい

木を伐残していったことが結果的によい種子を保残した

ことになって，良系統をふやすことになったものと解す

る。

宮島問地力低下についてであるが，傾斜地では水は

地中に浸透して下へ出るので，想像するほど地力低下は

なく，危険なのはむしろ崩壊の方ではないか。

戸田答集中豪雨の場合でも，伐採の入っていない方

は河川が濁らないのに，伐採の入っている方はひどく濁

るのを見ると，やはり土壌が流出することは確かだろ

う。しかし地力低下問題は，現段階では水かけ論なの

で，早く決めてとなる研究が望ましい。

4．短伐期林業と短期育成林業に関して

話題提供者は両者は区別さるべきものと述べ，一つは

木材の需要職造の変化によって小丸太材の需要が増加

し，用材の径級による価格差が縮少したために従来より

低い林齢，低い直径で伐採を繰り返す場合。他は育種施

肥ならびに早生型外国樹種の導入等の手段を講じて一定

直径，材積に達する年限を短縮しようとする場合であ

る。前者は単なる伐期の引下げ，後者は集約化による収

－28－

●

ノ

へ●

0

＝

‐

『



＝

。

一

､

護に至る期間の短縮である。ここに採り上げるのは後者

すなわち短期育成林業であり，その理想目標ば，短期間

に安価な木材を多堂に生産する林業方式の確立である。

立地級によって，天然生林による採取林業が収益性の高
一、

い地域があり，また人工林による育成林業が収益性の高

穆ぃ地域があるように，ある立地級以上の所では普通の育

成林業より収益性の高い短期育成林業が成立するものと

考えられないだろうか。九州には各地に篤林家によって

つくり上げられた短期育成林業に相当する高度の民間集

約林業の実例があり，中には経済観念を離れて必要以上

に労力と経費を注いだものもあるが，このような育林法

をもととして一般的な短期育成林業の経営法を確立し，

その適用範囲を拡大していくことは，わが国の林業発展

に結びつくものと考える。

短期育成林業の進め方には，たとえば施肥があり，品

種選定があり，外来速成樹種の導入がある。

収穣表によって，地位別に平均成長趣最大の林齢を承

ると，妖肥地方スギ林は地位級によって約5年，熊本地

方スギ林はワ年位のひらきがある。また伐期齢決定の基

準とされる平均成長鐘最大年齢と連年成長壁最大の年齢

との合致点は，両スギ林とも平均すれば地位級によって

約5年位の差がある。このことは地位の向上によって伐

期短縮の可能性を示すものといえる。さらに主林木の平

均胸高直径を詮れば，地位級が高いぼど一定直径級に達

する年限が短く，利用上からも伐期の短縮が可能であ

る。したがって適切な林地肥培によって林地の改良がで

きれば，伐期の短縮は可能となるわけである。宮崎県東

臼杵郡門川町の階段造林による肥培試験地では，4年7

カ月後の成績は，明らかに肥培木が優勢で，肥培木は無

施肥水の樹高のアオシマアラカワで1.9倍，オビアカ1.5

倍，ヤブクグリ2．1倍，アヤスギ2．4倍となっている。

しかし，このような幼齢時の施肥効果はそのま室収穫期

まで持続されるものではなく，宮崎県延岡市，門川町，

田螺IIrにおける多数の調査結果では，樹高，直径ともに

林齢が進むにつれて，両者の成長差が漸減する傾向が認

められた。したがって幼齢期の，肥培効果を維持しうる

間に主伐できるような早生型品種を選ぶことが得策であ

る。

次に品種問題では，九州にはすでに成長の速いものが

選抜されており，イワオスギ，ヤイチ，ヤマグチ，ヒノ

デ，クモトオシ，キジン等はおおむね成長度が近似して

いて，械滴成長は毎年約1mに及ぶ。イワオスギは林齢

18年でha当り立木材積441m3,平均樹高17m,平均胸

高直径24.4cmと査定され，収利率は15.4%となる。ヒ

ノデスギは林齢20年でha当り立木材稜473m3,平均樹

高16m,平均胸高直径22.0cmと査定され，収利率は

12.3％となる。

以上のようなスギの早生型品種と林地肥培および集約

な保育作業による短期育成林業には，未解決の問題を多

く残してはいるが，すでに上述のように部分的には各地

で実行段階に入っているので，その適用が普遍化できる

ような経営方式を確定して，小規模経営林業を主とし，

大規模経営林業の一部にも及ぼすべきであろう。

尾方信夫（林試）問林木のha当りの成長量健葉の

同化能率が一定である限り葉量によると思われるが，林

地肥培によって葉の能率を向上せしめうるか。

三善答林木の成長は品種，地力，作業集約度をか象

合わせた施業方式によって現在以上にあげうると思って

いる。林分密度による成長量一定の法則は天然生林には

妥当するだろうが，われわれは人為にまって成長量を増

大させるべきであると思う。

尾方間最大収穫量と中間に伐採を繰り返した場合の

関係はどうなるか。

三善答集約な階段栽培林業では15年で収利率20％，

18年で18％以_ことなる計弊がでているが，少なくとも育

成林業は10影以上という条件下で行なうべきである。一

般に早生系品種ほ概して早く成長が衰えるようだ。まだ

試験林は間伐期に達していない。

粟屋仁志（林試）問アカシヤ等の造林には苗木代や

造林費に対して補助があるが，短期育成林業も，普通以

上に集約度を要するので，補助制度を考えるべきではな

いか。

三善答現在の社会では，中小企業はもとより個人の

力だけでやっていける企業は稀なので，小規模林業には

補助金制度や長期低利の融資制度等，行政措置と指導と

が当然あって然るべきものと思う。

粟屋問いわれるような集約経営の場は農業や畜産と

競合することはないか。

三善答九州でいえば全森林の10～15％ていどの立地

条件のよい「林地」を対象に考えている。調査結果によ

ると全地獄の90％が山林で占められ，1戸当り20～40ha

の森林をもっている地方においてさえ，山林収入が農業

収入に及ばない現伏である。このような林地の低収状態

を改善する方法として短期育成林業を考える。

粟屋間平均成長上昇期にある林は伐期を高めて，間

伐収入をあげ，単位面讃当りの収穫を多くする方がよく

はないか。安価な材を多趣に収穫する主旨か。

三善答試験林がまだ若く伐期に達したものがないの

で，その点の研究は今後に待つよりほかはない。

（文責記者）
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価値も無いナラを交えることは，一見，トウヒ造林地の

成長に犠牲を強いるようなものであるが，あえてこのこ

とを行なうのは戯浅根性のトウヒ林が強い風圧に耐えて

寿命を保つために，その林分内に，コンクリート建築で

用いる鉄筋に似た役目を果たすものの必要からである。

深樹襲で強靭な幹をもつナラの混交がなくてはならない

のであった。

ダケカンバが，深根性，長寿，幹が強靭である等を，

先躯樹としては異例の性質をもっていることがあげられ

る。そして，これらが自然の状態において，針葉樹林の

中に交わり，まさにこの鉄筋の役割を演じている。思い

すぎかも知れないが，風衝の程度の相違に応ずるよう

に，その混交の数通も異なるようにさえ見られるのであ

る。かくして，亜寒滞の針葉樹林は，常時は，風害の脅

威から守られているのであろう。造物主がつくり出す巧

象な自然の摂理には驚異の目を象はるものがある。

林業を営むのであれば，より有価値な木が，より多

く，より短期間に収護できることを望むのは当然のこと

である。それは育林技術の向う目標の一つの考え方でも

ある。したがって，このために不利と思われる因子は，

極力これを省かなければならない。しかし，自然力への

依存度が高く，これと切り離して考えることのできない

育林には，必ずといってよいほど，そこに限度が存在す

るものであるし，不利と思われるものがかえって役立つ

ことも多い。

最近，あまりにも直接的な収穫量の増大や，利益の追

求が急なるため，その影響を受けて，私達の技術と称す

るものが，その陰に，何物かを見落してはいないだろう

か。目先のことだけ満足できればよいとか，特殊の例が

すべてであるよう考えたりして。

林業は林木一代限りのものではない，それは自然力を

巧妙に活用することによって長続きすべきものである。

私臓昨秋，山梨県側の南アルプスに出かけた。ここで

は針葉樹林の中にダケカンバの兄弟分であるヤエガワカ

ンバが交っていて，ダケカンバと同じ役目を果たしてい

た。私はこれを，たのもしいものとしてながめていた。

突然，同行の一人がこんなことをいった「この地方で

は，この樹は材が役にたたないからブタカバというので

す。それに，山にあっても，邪魔になる厄介物ですよ」

と。

材に価値があるかどうかは，人間がその利用上きめる

ことであって，それは別の問題であるが，誰からも省承

られず，ブタカパとさえ軽蔑呼ばわりされるものが，も

しそこに無かったら，この南アルプス高地の針葉樹美林

は，はたして存在していただろうかを思うのである。
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林 業

随想

ダケカンバ

近藤助

〔森林経営研究所〕

1．

筆者の近藤さんは元大阪営林局長であることば，
ほとんど知らぬ方はないと思いますが，山林局ご在
官中には昭和15年頃から20年まで本会の前身，興林
会の常務理聯として尽淳され，その間本誌（典林こ
だ室）の編集にも直接たずさわられた方であること
をご紹介申し上げます。（編集室）

~

9

はじめのうちは，いわゆる「ゼニのとれる樹」のこと

を教えられ，その樹を育てる勉強をしなければならなか

った。時がたつにつれ，あちこちと山を歩いているうち

に，樹に親しゑを覚えるようになり，好きな樹ができた

り，美しい樹をながめて楽しむようになった。ところが

－これは少しオーバーないい方かも知れないが－こ

の頃「尊敬する樹」ができた。それがダケカンバなので

ある。

ダケカンバは亜寒帯の山岳地によく生育する。しかし

荒蓼の地の不良環境に耐えて育つことが，私がこの樹を

尊敬する理由のすべてではない。また，ここで，森林生

態学の講義めいた説明により，ダケカンバが一般の極陽

樹と同様，先躯樹として森林更生上，植生連続の初期の

段階を受けもつ重要性を述べて，その功績を称賛しよう
とするものでもない。

昭和29年に，15号台風によって，北海道の森林は史上

最大といわれる大惨害をこうむった。私は，その直後，

この被害地を見て歩いた。激害地では，ほとんどすべて

の樹がなぎ倒されていたにもかかわらず，ダケカンバだ

けが，太い枝をねじ曲げられ，もぎとられ，全身創撰と

なりながら，最後の樹として点点とそこに残って立って

いた。ただ，それだけのことであるが，それ以来，私は

ダケカンバに特殊の興味と尊敬の念を抱くようになっ

た。そして機会あるごとに，これの観察をつづけてき
た。

かつてデンマークにいた時，風衝地に欧州トウヒの造

林を行なう際，その造林地の中に小数のナラを交えるこ

とを教えられた。枝張りが大きく，そして余り材に利用

ｳ
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らに林業技術の研修をやりたいとか，また農業を営む若

者達でも林業技術を身につけたいと思ってもやる機関が

ないような状態では，これから近代的林業経営を推進し

ようとする時に，その普及や発展性は少なく旧態依然の

原始的産業に滞ってしまうのではなかろうかと懸念す

る。したがってこういう機会に，19条にある「職業訓練

所」の充実を速かに誰ずるとかして，国で新しい林業経

営技術を研修できる施設を設立し一般人が誰でも入所で

きるようにし，山村の若い農業自営者に林業の合理的な

技術を修得させるとともに，財産保持的な考えをもつ地

主的山林所有者には近代的経営をできるようにしたいも

のだと念じている。

そのような中堅技術者は高校において教育すべきであ

り，むしろそのような機関があっても応募者とか施設等

の問題があるし，現在の普及制度をさらに充実した方が

効果的だとか，中堅技術者の養成は高校において十分教

育できるはずだとの意見もあるが，前者の場合は，農業

と比較してもわかるように，林業に対する認識が少なく

精神的教育からやらねばならず，しかも官僚と民間とい

う感覚が強く，非常に困難性を象せている。

これは一人でも多く教育を受けた民間人が部落に入る

ことによって，親近感や技術の相互研究ができるものと

考えられる。また後者の場合は，高校の腱業課程におい

て林業一般の教科はあるが技術的な指導はまず不可能と

いってよい。本校の股業科生の家庭でもろha以上の山林

所有者が約50％もおり，林業教育を望まれているが，教

科課程や教員定数の問題等でなかなか手が出せないし，

また林業科においても，生徒の進路伏況をみると年一年

と民間に流れる者が多くなり，林業技術職員となって普

及に当ろうと考える者は非常に少なくなり，3割程度し

かない。この対策については毎年のように東北林業教育

研究協議会（東北の林業教育に当る高校教員の集りで今

年で14回）で論じ合い，教科課程とか教育内容の改善に
努めているが困難性が含まれているし，技術指導者一

相談者といった方がよいだろうが－を養成するにはや

はり別の機関をいくつか設立し，本当に林業に熱意をも

つものだけを集め，さらに技術を教育してゆくべきだと

思う。最近生徒達の動きを象ながらなんとかもっと林業

技術を山村まで浸透させたいものだと考えるあまり，突

飛な考えかも知れないが述べた次第である。

ヨーマ■E司守■q一1ｰ郡｡且可一室－－も＝淳一〆■､刃*1
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自 由言冷壇

|lllllllll|||||||Ⅲ||||ⅢⅢ|’
林業自営者に林業教育の

機会を与えよ
＝

渡辺太兵術

〔山形県村山腱業高校〕0

林業基本法も制定され，林業の近代化を推進しようと

する姿はわれわれ林業に志す者にとって心から祝福した

い気持でいっぱいである。まして，将来林業界に雄飛す

る若者の教育に当るわれわれにとって，林業教育の一つ

の目標がつかめたことは全く心強く感ずる。ただ，残念

なのは教育に関するものの内容が少なく，第18条に「近

代的林業経営を担当し，または近代的な林業経営に係る

林業技術に従事するのにふさわしい者の養成および確保

を図るため，教育，研究および普及の事業の充実等必要

な施設を識ずるものとする」とあるのみである。しかも

「近代的林業経営を担当し」とか「林業技術に従事する

のにふさわしい者」となってはいるが，これらの人材を

どうやって集め，どういう機関，組織でもって確保養成

するのであろうか。またどういう人間を対象とするので

あろうかと案じてしまう。基本法であるから今後具体策

ができるであろうが，この対象となる人間は，従来のよ

うに公務員たる林業技術職員を対象として言っているの

か，それとも民間一般人も含んでいるのかということで

ある。

現在ある林業識習所的なものだけであるなら，林業教

育および普及の面から考えるとあまりにも官縦的で片寄

りすぎているように思う。法の中に「家族経営的林業」

とか「小規模林業経営者の規模の拡大」とか「協業の促

進」等で民間への呼びかけが大きいし，これを実際に行

なうのは民間の山林所有者であってしかも若い者でなけ

ればならない。

高校で林業教育を受けて自家山林を経営するため，さ

一

P

句
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東北の山に

耐雪性のスギを求めて

一一一

（2）飯懸スギ

藤琳1.業所の騰囲から見渡せる摺鉢状になった山に見

られるスギは，それが中腹にあるのも屋根にあるのも，

ようやくブナやミズナラの材冠層を抜いたも'､も，とび

ぬけてI海いものも（だから相当樹齢の進んだと思われる

多く立条，伏条成

立で雷の深いのに

似合わず根曲ノが

ない。飯豊国有林

の尾根筋には人工

一斉林造林地のス

ギ林のような天然

林がある。

もの）一様に尖鋭な樹冠をしていることであった。

こんなにそろってとがっクローネのスギはほかには見

い出せないことであった。直ぐ山統きの，ここよりは標

高の低い村松営林署の広場山国有林の天然スギとはまる

で質を異に1，ているようだ。

では，この飯豊のスギはまだ全部が若いのだろうかと

林内に入ってゑると直径が40cmも5Ccmもあるもので

も，蛤の先端は少しも丸味を帯びていない。まだ盛んに

成長を続けていることを思わしめるものばかりだ。

樹冠が尖鋭なだけに，クローネの占領面績もせまいの

が特徴である。林冠層を抜けてしまうと，多くは多年の

圧制から抜け出した気楽さから，枝を四方八方に伸ばし

たがるのは木ばかりではない。人間社会でもよく見られ

る図である。ところがここ飯豊のスギは初‘心忘るべから

ずという教訓を身につけているのか権勢の座を占めるに

いたった今日でも，つつましく枝を張り，自分の体力を

維持できる最小限の枝葉を展開して満足しているのであ

成沢多美也

〔北日本林業W院所長〕

新潟県東蒲原郡三川村広場山閥有林天然林

る。

もっとも，炭酸同化をするには一定の葉籏を必要と

し，鈍角円錐体でそれだけ伸びもしないのと，鋭角円錐

体で高く伸びるのとでば，空間を立体的に使用する点に

おいて，もし表面瀬が同じであるとすれば，木の営養生

活上どちらがどうということはないのかもしれない。

それにしても，若いものも老齢なものもそろって鋭角

円錐体で，先端がとんがっているというこの性質はどこ

からきたのであろう。雪の抵抗を少なくするためであろ

うか。強い風が吹かないとでもいうのであろうか。日照

時数の少ないために短時間により多く光線を吸収するの

に都合がよいとでもいうのであろうか。何かそこに，こ

の山のもつ特異な気象条件にマッチするために先祖伝来

うけ継いできた勝れた構造であることにはまちがいない

ようである。

25林斑の峰筋に上がって象た。

そこに見い出されたのは大径木の地際近くから細枝を

叢生しているもの，その枝が地面に接して簑さに伏条に

なろうとしているもの，あるいは発根して一人前の伏条

になっているもの，母幹からはなれて小さいながら独立

の生計を営んでいるもの。

場所によっては，そうした伏条苗から成立したと思わ

れる中径級の純林。

要するにウラスギークマスギーー多雪地帯の杉天然

林のもつ特殊な性絡を遺憾なく発揮していた。

立条になったものを探して象たが，ごくわずかしか見

－32－
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当らなかった。－が，もともと，そうした株立ちにな

るのは人為的な外力(伐採)か気象的な外力の加わった場

合であろうし，この場合もっとも多くあらわれるのは人

為的外力と思われるが，このことは隣の村松営林署の広

場山国有林の谷筋でよくそうしたものを見うけることが

できる。ところがこの飯豊の25,26林斑などというとこ

ろは熊か経営案の編成員しか来ないところであり，峰筋

腐朽した雛がら多数の細枝が叢生し，地につい

たものはすでに発根していた。

だけに’盗伐しても搬出が容易でない．自然人為的外力

が起因して立条になるものが少ないということらしい。

しかし，数は少なくとも，立条のある事実は，立条に

なり得る恰叡をそなえていることを物語っているのであ

る。

多雪地帯のスギに見られる一つの欠点は，根曲りであ

る。しかしここではほとんど見当らない。

飯豊全林にわたって踏査したのではないから’それが

ここのスギの一般的性質だと速断することはできない

が’数時間写真をとったり’キ亘ロキョロ観察した感じ

からでは，とにかく，目立つほどの根曲りが非常に少な

いことである。

藤巻部落でも平均5mの較雪だという○当然ナダレも

起こる｡ナダレがなくとも雪圧で幼時はおさえつけられ

る。かくて根曲りは雪国のスギの避けられない運命なの

である。もしこの性質がこの山のスギの特徴だとする

と，大きなみつけものであると思った。

昭和8年頃この天然林から穂をとりサシキ苗を作って

それを植えたというのが’藤巻事業所へ来るまでの林道

の両側に小面稜づつ植えられている。

クローネが鋭角円錐体で，それにどの造林木も濃緑

で，いかにも活気にあふれているだけに，もっとこの優

れた天然スギ一いうなれば飯豊スギの増殖に力を注い

でよいはずである。

ところが，聞くところによると，昭和の初めから32，3

年頃までは年燕50万近くの穂をとって挿木を養成してい

たが，世の中が精英樹でもちきりになると急に舵を曲げ

たのか，営林局から，天然スギから穂をとることをさし

ひかえるようにとのお達しがあったとかで，35年は10

万，56年は5万，37年はわずかに2万と，逐年数を減ら

していると聞いてびっくりした。

思い出せば，昭和の初頃植物生態学をとりいれて，河

田蒸氏が森林生態学を編象，それが遼原火のように林

飯幾国有林の多幹性スギ

学界を風燃した。タンズレーがどういった。クレメンツ

の説はこうだ。マックドウガルの説によるとといつたく．

あいで，頭脳細胞は森林生態学で緑色に染色されてしま

った。その結果，従来の皆伐作業をへいりのように捨て

さって，択伐作業をやらなければ，無学文盲の炭焼きで

でもあるかのような風潮をかもし出してし霞った･

都会にパーマネントが流行すると，田舎のばあちゃん

までパーマネント。都会のあんちゃんが車ひきの股引き

象たいな貧弱な細ズボンをはくと，いつの間にか津々浦

浦のあんちやんまで真似して，全国いたるところ車ひき

の検行である。

四つの島はいたって狭い｡それに日本人は流行に弱い。

林木育種がとりあげられたのは数年前のこと，それが

今では四つの島の山衣に完全に浸透してし堂った。

天然自然の素材で満足しているのは少なくとも林業は

林業であっても林学ではない。生物をとり扱うのに遺伝

学や育種学にソッポを向けているのは，学問を無視した

ヘソ曲りである。艇産物が日常われわれの命を養ってく

れているのは遺伝学に基礎を置いた育種学のおかげであ

る。品種改良は人口の増殖に追いつかねばならない。育

種学が発達しなかったらコムギの原種タルホコムギでで

きたパンを食べ，米もヒコホホデミのミコ1､の陰部にで

きた当時の貧弱なもので満足していなければならなかっ

たであろう。

メンデル，モルガン万歳。ついでのことに赤い遺伝学

のミチュゥリン，ルイセンコにも神の栄光あれ。そして

エンドウとショウジョウバエにも余恵あれ。（つづく）

－－
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手不用のものに一定の様式を印刷しから簡単な片言隻句でも理解される厘モニター通信路
て）を支部分会幹事連絡員の手許にはずである。

技術研究テーマの開発について配布しておく。③本部では，定期的にこれを整理
林業技術の研究分野で今後どんな②会員は（この企画では，会員に評価し，誌上に報告し，しかるべき
テーマを取上げたらよいか，広く現かぎらずこのハガキを利用させるの研究機関に流す。

場の技術者から気軽に継続的にモチが，協会PRにもなる),業務の経④時々 ここで要請されたテーマの
－フ詞テーマの案を集め，評価し，験や感想の中からヒントを得た研究傾向，実績について，研究者や現場
研究機関に流しこむパイプを作るた要請テーマをこのハガキで提出する技術者のディスカッションをする。
め次のような企画を提案する。（クロウトー→シロウト）でなく，（群馬県・市川正二）
①研究テーマの提案用ハガキ（切（シロウトー→クロウト）の伝達だ
＝ラーーーーー~~－■■画一一軍一＝四面~■■－‐哩■■単噂■■由一岸厚■■＝■■＝＝雷一一一■■角再』■■再一輯一一唾■｣■■~索庫一＝ー－雷一一率一一一一一一皇＝一一一一一ヨーーーーーー一一一一一一一

－2･凸万一宙 鯵 鰯介
「空からはかる」

西尾元充著700円B5判

技報堂（東京都港区赤坂溜池町5）

五輪旗がポールの頂に登り切ったとき，10万の観衆は
ふと息を止めた。その一瞬の厳寂を破って，軽やかな小

太鼓の響きが流れてきた，晴れやかに誇らかに，少年少
女の振るパテはクルリクルリと日の光をかえして進む，
スタンドの一端より起こった拍手のあられはたちまち全
体をどよもす歓喜の波音に変わった，華麗な地上の祭典
に酔っている時，私は弧空にえがかれた五輪の雲が幅と
んど完成するまで気づかなかった。コパルI､の空に浮ぷ
五色の輪，見事な正円の重なりと柔らかな色調，それは
私を現実の世に引きもどした。私は技術と訓練の深汲を
包義かくして，明解に目的を表現した努力を賞賛した効
果をたたえた。

西尾元充氏の「空からはかる」を手にした日，私は一

気に通読し，そしてまた再読した。二度目を読象終って
煙草をつけたとき，一個の輪が出ていったような気がし
た。私はあの五輪の雲を思い浮べていたのである。
この本はそのような本である。

現在の最も新しい写真測量の先端を，そしてその雅礎
をなす原理的な分野や資材の解説を，実によどみない流
れで解き明かし，しかもそこには一点のむつかしさもな
い表現である。

例を上げよう。「写真測量とは」この多くの議論を含
む言葉を，著者は「あるものの状態を写真にとって，ひ
とまず写真像として記録しておき，次に，これに基づい

て量を測ったり，質を調べたりする新しい科学･…･｣(同

著5頁）といいあらわしている。全文こうしてわかりや

すく，これ程明解にまとめ上げた本はないであろう。

内容は「1．航空測量のあらまし」から「15．新しい
技術の開発と将来」童での章にわかれていて，豊富な写
真例や図表はそれの承でも貴重な現代写真測量の記録と
なるが，読象終って最後の頁を閉じた時，この本は写真

利用に関与する人にも，また全く縁のない人にも，いつ

の間にか最新の知識未来への期待までをも心の中に植

えつけているであろう。しかも家庭でのカメラから，宇

宙船のそれまでのつながりをはっきりと知らしめてであ

る‘・写真ができあがるまでと，それからいろいろの地図
が作られる過程を説明したが，次いで，現在の森林や建
築，土木，あるいは災害や厚生への応用などと，身近な
判読利用の方面についても，著者の深い経験に根ざす多
くの例と説明がされており，専門の人冷にもあらためて

興味を呼びおこさせるにちがいない。

科学技術的な事桶をやさしく説き明かすことは最もむ
つかしい。それはその人の技術が本当に深くなければで

きないし，またそれが愛傭に満ちたものでなければ不可
能である。私はこの本から著者のゆたかな人間性がもた
らした写真測麓の温か味を知った。つめたい機械技術に
も通わせた生命の脈動をである。

森林航測の読者の方はすでに第一号より欠けることな

く筆をとられている解説や「あらかると」の名筆によっ
て著者への親し難を持っておられることと思うが，あえ
て風貌をご紹介すればそれはく－1､－ベンやリンカーン

の像に見る崇高さの味である。ただしそれが破顔微笑さ
れたものと思われたい。

ともあれ，より正しく写真利用への道を理解するため
に，時をえて出版されたこの本を，座右に侭かれること
を期待する。話題はまた数倍するであろう。

なお’カラー写真の美しい装丁は書棚を飾って十分，
五色の雲の思いはここにもあった。（林試・中島巌）
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昭和38年度農林水産業特別試験研究費

補助金による試験研究の概要

研究普及課資料

この試験はいわゆる応用研究といわれるもので，国立

の試験研究機関で実施困難な試験研究について，大学，

民間研究機関に委託して実施される。58年度実施分につ

いて報告のあったものを林野庁研究普及課でとりまと

め，このほど印刷した。課題および研究者はつぎのとお

り。

1協業化の一環としての林業労務組織

鈴木尚夫（林業発達史調査会）

2．吉野．尾鷲地方における既成造林地の地力維持と

増進川名明（東京股エ大学農学部）

5．雑種カラマツの諸害に対する抵抗性及び立地に対

する適応性高橋延清（東京大学北海道演習林）

4．広葉樹の更新

山内倭文夫（林業科学技術振興所）

5．マツ類の梢頭部を加害する小蛾類の生態

一色周知（近畿大学農学部）

6．カラマツ先枯病の防除薬剤

斎藤雄一（北海道大学）

7．野生鳥類の生活環城

山階芳磨（山階鳥類研究所）

8．治山事業の経済効果

武藤博忠（水利科学研究所）

9．破砕帯における山地災害の発生機構ならびに予防

治山の方法論の究明小出博（東京農業大学）

10．各種木材中の抽出成分中塚友一郎（東京大学）

11．亜硫酸パルプ排液よりリグニンスルブォン酸の分

離右田伸彦（東京大学農学部）

12．木質材料の接着性および狂いの試験法

堀岡邦典（東京農エ大学）

13．風圧ガバナーの実用化

加藤誠平（東京大学農学部）

14．中小規模林業の機械化

藤本和平（林業機械化協会）

15．トラクタによる階段造林方式

扇田正二（東京大学農学部）
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ご糖室

森
林
国
有
論
雑
感

河
川
の
汚
濁
が
世
間
の
注
目
を
集
め
る
よ
う
に
な
っ
て
か
ら
久
し
い
。
と
く
に
、
汚
濁

の
ひ
ど
さ
と
そ
の
悪
臭
と
で
有
名
で
あ
っ
た
隅
田
川
も
、
オ
リ
ン
ピ
ッ
ク
と
い
う
至
上
命

令
の
も
と
に
、
当
局
の
努
力
が
実
っ
て
、
悪
臭
だ
け
は
ど
う
や
ら
な
く
な
っ
て
き
た
が
、

清
い
流
れ
な
ど
は
、
遠
い
昔
の
夢
で
し
か
な
い
。

こ
の
河
川
の
水
質
汚
濁
の
原
因
は
、
い
う
ま
で
も
な
く
エ
場
廃
水
で
あ
る
が
、
こ
れ
を

一
片
の
法
律
や
通
達
で
規
制
し
よ
う
と
し
て
も
で
き
な
い
相
談
で
あ
る
こ
と
は
、
事
実
が

雄
弁
に
物
語
っ
て
い
る
で
あ
ろ
う
。

し
か
し
、
も
し
こ
れ
ら
工
場
群
が
国
有
で
あ
っ
た
と
し
た
ら
、
経
営
の
能
率
は
わ
る
い

け
れ
ど
も
、
役
人
経
営
者
は
、
世
間
の
非
難
に
は
弱
い
か
ら
、
少
し
く
ら
い
の
生
産
費
の

上
昇
や
利
潤
の
減
少
よ
り
は
、
廃
水
の
渚
浄
化
に
努
力
す
る
で
あ
ろ
う
こ
と
は
、
例
は
わ

る
い
が
、
国
鉄
の
保
安
施
設
の
充
実
に
対
す
る
努
力
を
承
て
も
わ
か
る
の
で
は
な
い
だ
ろ

う
か
。
こ
の
よ
う
に
公
共
に
対
す
る
影
響
が
非
常
に
大
き
く
な
っ
て
、
し
か
も
、
公
共
的

な
目
的
で
の
規
制
が
私
有
権
の
侵
害
に
な
る
よ
う
な
場
合
に
は
も
し
能
率
を
あ
る
て
い
ど

幟
牲
に
し
う
る
な
ら
、
国
有
で
あ
っ
た
方
が
、
国
民
一
般
に
と
っ
て
は
都
合
が
よ
い
で
あ

る
』
，
。

森
林
も
、
国
土
の
保
全
や
水
資
源
の
か
ん
養
、
自
然
保
謹
と
か
保
健
休
養
と
か
い
ろ
い

ろ
公
益
的
な
役
割
を
も
っ
て
い
る
と
い
わ
れ
て
い
る
が
、
も
し
こ
れ
ら
森
林
の
役
割
が
、

国
民
生
活
に
重
大
な
関
係
を
も
つ
も
の
と
す
れ
ば
、
国
有
の
方
が
都
合
が
よ
い
こ
と
は
確

か
で
あ
ろ
う
。
な
ぜ
な
ら
民
有
林
に
は
、
伐
採
の
規
制
特
別
公
園
の
指
定
等
消
極
的
な
制

限
は
で
き
る
が
、
景
観
維
持
の
た
め
の
ナ
ナ
カ
マ
ド
の
植
栽
と
か
、
各
種
施
殻
の
設
證
な

ど
の
祇
極
的
な
施
簸
は
望
薙
え
な
い
か
ら
で
あ
る
。

だ
か
ら
と
い
っ
て
、
現
在
の
民
有
林
を
国
有
に
し
ろ
と
い
う
の
で
は
な
い
が
ｌ
そ
れ

は
財
産
権
の
侵
害
に
も
な
り
実
際
に
は
で
き
な
い
こ
と
で
あ
る
か
ら
ｌ
、
せ
っ
か
く
国

で
も
っ
て
い
る
も
の
は
、
他
の
大
き
な
目
的
で
も
な
い
か
ぎ
り
″
国
で
も
っ
て
い
た
方
が

国
民
に
と
っ
て
は
都
合
が
よ
い
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

も
っ
と
も
、
森
林
の
公
益
的
な
機
能
は
、
場
所
に
よ
っ
て
も
時
代
に
よ
っ
て
も
そ
の
期

待
さ
れ
る
内
容
が
違
っ
て
い
る
こ
と
は
、
否
定
で
き
な
い
し
、
民
間
経
営
の
も
つ
能
率
の

よ
さ
と
比
較
し
て
、
ど
ち
ら
が
重
要
な
の
か
は
問
題
が
あ
ろ
う
が
、
一
殻
的
に
い
っ
て
森

林
の
も
つ
こ
れ
ら
公
益
的
機
能
は
今
後
ま
す
ま
す
重
要
視
さ
れ
て
く
る
こ
と
は
確
か
で
あ

ろ
う
。
し
か
し
こ
れ
も
隅
田
川
が
た
ど
っ
た
道
を
、
も
う
一
度
た
ど
ら
な
け
れ
ば
、
世
間

一
般
へ
の
認
識
ほ
困
難
な
の
で
あ
ろ
う
か
。
（
Ｍ
・
Ｍ
）
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の数はワイヤロープの径により異なるが，最少限

｜コ佃が必要である。

29．伐倒木を玉切る場合の最もよい木取り方法は次のう

ちどれか。正しいものに○印を付・けなさい。

（1）極力品等が上がるように欠点を除いて切り，長さ

はかまわない。

（2）標準の採材寸法になるべく合わせて切り，品等を

考えて短いものもとる。

（3）造材単金を安くするため，最も功程の上がるよう

に切る。

（4）定められた標準の長さに全部揃えて切る。

（5）品等は第二として，できるだけ長いものをとる。

52.次のA群とB群とで関係の深いものを線で結びなさ

い。

A 群B群

（1）琴（ｲ）カラマツ

（2）マッチ軸木（こウホオノキ

（3）スキー例キリ

（4）シャI、ル㈲力シ

（5）碁盤㈱ミズメ

（8）印材伺サワグルミ

（7）エンポウズ（ﾄ）イス

（8）杭丸太㈱トネリコ

（9）フローリング（ﾘ）ツゲ

⑩エ具の柄倒力ヤ

37．コンクリート施行について，次の説明のうちどれが

正しいか，正しいものに○印を付けなさい。

（1）水セメント比は大きい程強いコンクリートができ

る。

（2）パイプレーターは長時間かける程強いコンクリー

トができる。

（3）ミキサーは長時間回1鰭する篭識いコンクリー1,が

できる。

（4）打上面は湿った状態を保持して乾燥させない方が

強いコンクリートができる。

（5）骨材の粒径は大きい程強いコンクリートができ

る。

59．コンクリート打設の際，水，セメント比をなぜ重視

されるか，次のうち正しいもの一つに○印を付けなさ

い。

（1）施行難易を支配するから

（2）アバタの原因になるから

（3）強度に大きく影響するから

（4）耐久性に若干影響するから

（5）水が多いと早くかたまらないから（おわり)，

●④ ⑲①

名古屋営林局（昭和39年）

養成研修普通科研修生選抜試験

一専門業務試験問題－－－

試験時間2時間30分問題数40題(抜すいして掲載）

（11月号のつづき）

21．造林機械作業の種類と機種について，次の中で関係

のあるものを5本の線で結びなさい。

作業種類機種

（1）地ごしらえイ．刈払機

（2）下刈
口チェンソー

（3）除伐

（4）植付ハ．穴掘機

22.次のA群とB群とで，関係のあるものを線で結びな
さい。

A 群B群

（1）林木育種fi)B.H.C

㈲PH

（2）林地除草
レウクローン

目塩素酸塩類
（3）耕転植栽

㈱糀英樹

（4）害虫駆除㈲穴掘機

25．崩壊地に植生が侵入するためには，次のうちもっと

も大駆な条件であると考えられるもの一つに○印を付

けなさい。

（1）日照時間が長いこと。

（2）適当な水分があること。

（3）傾斜が緩かなこと。

（卦寒暑の差が少ないこと。

（5）土砂が動かないこと。

26．天端厚1.6m,水表法2分，水裏法2分，堤商5m

の谷止の堤底の厚さは次のうちどれか，正しいものに

○印を付けなさい。

(1)2.8m(2)3.0m(3)32m(4)3.6m(5)4.0m

28．現行の集材機作業埜準について，次の文の'二|の中

に適切な数値を書き入れなさい。

（1）ワイヤロープは1．本以上のストランドが緩んだ

ときば使用してはならない。

（2）ワイヤロープをクリップ9止めする場合，クリップ

ｰ4

4

~

酉
ロ
？
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第6回懸賞論文募集要綱

主催日本林業技術協会後援農林省・林野庁(申請中）

課題「林業技術向上の具体的方策について」

◎なるべく育苗・育林・森林保謹・経営・木材生産。特殊林産。林業機械。土木・治山等

個煮の技術について具体的に述べられたい。

◎必要があれば副題を付けること

林業経営の近代化を図り林業の発展を期するためには技術の向上が必須の条件であって，

今日ほどその要請が大きいときばない。

ついては現在の林業に必要な個なの技術の水準を省ゑて，これを一段と向上せしめる余地

が多分にあると考えられる。それはどの点であるか，またその方法はどうしたらよいか。

林業技術者がそれぞれの立場から，自らの生きた体験を通じて切実な所論があると思う。

ある特定の技術たとえば育林，あるいはもっと掘り下げて育種の技術を向上するについて

の具体的な方策等について述べられたい。

論文の大きさ

400字詰原稿用紙20枚程度

募集期限

昭和40年4月10日

入選および賞

一席股林大臣灘副賞30,000円1名三席日林協理事長賞副賞10,000円3名

二席林野庁長官賞〃20,000円2名佳作賞金5,000円若干名

ただし審査の結果，各席に該当者がない場合は空席とすることがある。

審査員

林野庁・林業試験場・大学その他の学識者に委嘱する。

募集規定

◇応募者は本会会員であること。

◇論文は400字詰原稿用紙を使用し，横書きとする。

◇論文表紙には題名および住所。氏名を明記のこと。

◇論文（本体）のほかに400字詰原稿用紙2枚程度の「要旨」および「略歴」を添付する

こと。

◇応募論文は原則として返還しない。

◇応募論文のうち佳作以上の入選作品の版権は本会に帰属するものとする。

◇論文送付先東京笥汗代田区六番町7日本林業技術協会

（封筒には懸賞論文と朱書すること）

審査・発表および表彰

◇審査は,しめ切後1カ月以内に行ない,その結果は応募者に通知するとともに｢林業技術」

誌上およびその他に発表する。

◇入選論文は「林業技術」に掲載する｡

表彰

昭和40年5月末に開催予定の本会通常総会において表彰する。
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応 募〆切迫る

第12回林業写真コンクール

詳細は本誌12月号をご覧下さい

作品送付先

東京都千代田区六番町七

日本林業技術協会

一
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林業技術編集委員(順不同・敬称略）

鈴木郁雄林野庁計画課

山崎恭一〃調査課

坂本博〃研究普及課

有馬孝昌〃業務課

峯川学〃監査課

中村英碩林業試験場経営部

鈴木寧〃木材部

大西邦彦東東都林務課

野口陽一東京大学腱学部

中野真人日本パルプ㈱山林部

小林一良林野庁林産課

湯本和司〃造林保護課

石崎厚美林業試験場造林部

根，丸山。

◇第8回林業技術編集委員会

1月14日午後5時より，本会新館

会議室にて開催。

出席者：中村，大西，中野，野口の

各委員と，本会から，松原，橘

谷，八木沢，中元。

◇第15回日本林学会，日林猿関西，

四国支部連合会合同大会

昨年10月24日島根県庁誰堂で総

会，島根艇科大学で研究発表，シン

ポジウム（林業の省力化について，

農家林業の諸問題)，自治会館で懇

親会を行なった。

会務報告

◇第5回常務理事会

昨年11月4日（木）正午より本会

和室会議室にて開催。

出席者：石井，牛山，篠崎高桑，

竹原，沢田，佐藤，遠藤，山村

の各常務理事と本会から石谷，

松川，松原，成松。

◇第49号森林航測編集委員会

1月12日午後3時より，本会和室

会議室にて開催。

出席者：堀，中島，笠松，正本，西

尾，石戸，遠藤の各委員と本会

から松原，成松，橋谷，中曽

0

■詞
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し編集室から旬一日は短かく一年は長い．..子供
一日は長く一年は短かい･･･大人

子供のころ，物ねだりをして「来年になったら」などと

言われて，気の遠くなりそうな先のことのように思えた

一年が，今ではr一年や二年すぐ露たってしまうさ」とい

った調子である。一日が長すぎるとば’決して思わない

が，一年が短かいのは確かなようだ。無為に過した一年

はふりかえって見れば特に短かいのかも知れない。願ゑ

て心に残為感銘が少ないのは，締神の老化か，記憶力が

減退したからか，白紙を一枚めくるような事もなげさで

年を送ってしまう。一年を長く生きるように心がけたい

……正月に思ったこと。

じさて，林業界では，昨年は林業基本法を成立させると

いう大蕊業をなしとげ，喜びのうちに年を送ったわけで

あるが，他産業との隔差をつめ，近代産業として存立で

きるかどうかは，今年からのわれわれの努力次第にかか

っていると言えると思う。（八木沢）
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最窺の性向Eでサービス

②富丁襄T業＃朱式薑耐
東京都千代田区丸ノ内2－18(内外ビル）
農機部新宿区新宿2－8(木原ビル）
電話東京（352）8651～7
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…ブナ丸太の防腐
…松丸太の青変防止 農林省登録番号第3267号

毎巽
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製

、
(説lﾘ咄送呈）

本社

営蕊所

蝋求郁中央'八H本

噸蹄1基1本

姫京部中央IXn
歌濡［1本

慨籠町2の1(;ノI唇祷3"208")

艦（241)719．720．3831．3966．5“7
本橘永濱町3の4菊池ビル二階

樵（241）0381(代表）

｡

鍵名記入の上

カタログ

御調求:下さい

トラコンについ‘で，牛方の研究が生んだ新製品

'IL〃式｣L分‘挑みポケットコンバス
アルテイレベルト弓コセノ

'f〃式｣t分統みポケッ

トラコン

『

5つの用途
銀

へ

全角ハンドレベル（典上から翼

下まで)測高器距離計傾斜計

タンジェント計算尺(勾配計猟等）

到
磯
鴬
〃

〆

■卸ザー評

一
佇一~－ー雲I

ア『ングノレディニズク
牛方丁式回車云製図ﾈ反
1、レース糸氏以外の不j垂明紅滝も使用できる

磁石盤防水ｿW

ﾕ0倍望遠鏡

5分読水平分度

牛皮ケース入
壺旦聖

図面用紙の回転''2方式ボケ･ソトコンパスは凡て磁ｲ縦防水蝦ですから
附子の内側が錐って測逓不能になる心配はあり史せん

スケール

平行移動装置
揺動装置
複写製図10枚可能火京都大田区調布千鳥町40TEL(751)0242

■■■
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彦当社の誇る特殊ロープ

夢二言Z

サンーローフ◎
ｽﾀー ﾛー ﾌ雀

冒毫冒毫
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用途

オホ業機械用

鉱山索道用
土木建設用
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営業所東京都中央区日本橋江戸橋1~3電(281)3151代
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東京梨綱
東綱商事
東京都中央区日本橋室町2丁目8番地

（古河ピル内）

電話東京.211－2861（代）
電信略号ニホンバシ」トウツナ
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ヤマ オーケー

このコンビで山林仕事は万全です

ホームライトチエンソー
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和
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年
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日
発
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重さの壁を破った世界一-i怪いチェンソー《XL-12》・
ダイレクト・ギヤ交換向撫のチェンソー《Cシリーズ》・
ホームライトのこのコンビにチェンソーのすべてが結

灘

ワ

集されています。

ホームライトの技術ならではの革命的チェンソー《XL
-12>･<Cシリーズ》で合理化への殿短距離をお選び
ください。

ご匙

和 光買易株式会社 東京営業所東京都品川区北品川6－351

髄話443－5963
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八同兼圖ﾏ'ｶﾗー社日*職《恥

禦耒而宮禮iで云
本社,

北海道小樽市稲穂町東7丁目11番地
支店・

東京都中央区日本橘通1丁目6稚地
営業所・

北海道小樽市稲穂町東7丁目11番地
盛岡市大沢河原125椿地第1ビル
郡山市字燧田114番地塩谷ビル
東京都江東区深川加崎町2播地
大阪市北区宮田町3畷地高橘ビル富田町別館
福岡市赤坂1丁目15番地の4号菊陽ビル
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