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かんたんに伐採できます.／

新製品〈マイクロビット＞は、伐採

量をより多くするために、特に品質

やデザインを研究してつくりあげた

かってない高性能ソーチェーンです。

切れ味は抜群、手入れも臨単。疲れ

をほとんど知らずにグングン仕事が

はかどります。《マイクロビッ｜､＞

のチーズを切るようなすばらしい切

れ味を、ぜひお確かめください。

＊お求めはお近くの販売店でどうぞ。
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育林技術の開発改良と

森林施業

白
田

士
ロ俊常務理事小

林業は森林を基盤として成り立っているので，森林そのものを改良して生産力の高いものにするこ

とが，林業の発展のために必要です。そのために拡大造林の推進，林道開設の促進，森林施業の計画

化，育林技術の開発改良など森林の生産力を高めるための施策が進められています。しかしこれらの

いずれもが必ずしも満足すべき進歩を示していないのは，近年の農山村からのおびただしい人口流

､剛，農山村地帯の資金欠乏が最たる原因と考えられますが，さらには「長い生産期間と広大な林地」

という林業の特性にもあるものといえましょう。中でも育林技術の開発改良が最も進めにくいのは，

まさに「広大な土地と長い生産期間」という林業の特性に最大の原因があります。

森林の生産力を高めるための育林技術一すなわち林木育種，植栽本数の増加，林地施肥，早成樹

穂の導入，保育方法の改善など－はすでに長年試験研究が進められ，実用にも供されて，その成果

も次第に現われはじめていることは喜ばしい限りです。しかし「広大な土地と長い生産期間」という

林業の特性のゆえに，特定の林地に対する適用性と効果はわかっても経営全般に対する効果が不明で

あることが多いものです。

このことに関して相反する二つの意見があります。一つは国内森林の木材供給量を増大させるため

に，現在予測しうる限りの育林技術の適用とその効果を期待して，当面の伐採量を増大させるべしと

いうもの，一つは現在考えられている新しい育林技術は，その適用性と効果の算定について期間をか

けて十分に検討すべきもので，順次施業にとり入れられ現地で実現された効果の象を伐採鐘算定の基

礎とすべきもので，幻影を引当てに伐採量を増やすべきでない－とするものです。育林技術の現地

への適用と効果の測定が「広い林地と長い期間」のために立証されにくい林業の特性のためにこのよ

うな両論があるのは土むを得ないことですが，前者は森林施業のビジョンとするのはさしつかえない

が，当面の伐採量を算定するのは危険であり，後者は現実の森林施業に適用すべきものであるが，将

来の目標としては意欲的ではありません。

一般に新技術というものはつねに実験のつみかさねによって適応性，安全性，経済性などを十分に

確認した後に実用に供されますが，林業の広域性と長期性の制約のもとで行なわれる育林技術の開発

改良は適応性と効果の確認に困難が多く，実験と実用が同時併行的に行なわれなければならないこと

も多いので，すでに実験段階を経て実用に供されているものについてゑても，それが一般にいわゆる

実験段階に相当するものが多いことを忘れてはなりません。

このことは育林の新技術の導入に対して消極的になれということではなく，育林技術の開発改良の

進展に従ってその技術を森林施業に積極的に導入することは必要であるが，現実の森林施業あるいは

伐採量の決定にあたっては育林技術の適応性と効果のselnとsollenとを区別して考えないと，林業

経営の破綻を招くおそれがあるということです。

森林の生産力を高めるための基礎となる育林技術の開発改良と，経営への積極的かつ誤りのない導

入を期待して止象ません。（林野庁計画課長補佐）

へ

｣a
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治山ダムにも近時は，アーチダム，3次元ダム，鋳蔚

コンクリートダム，半重力式ダムなどがとり入れられて

いるが，いずれも特殊な場合であって，そのほとんど大

部分は，コンクリート，また玉石コンクリートによる重
力ダムが従来から施エされてきている。

また，その規模は高ダムが必要とされる場合もある

が，多くは有効高10m以下の低ダムであって，しかも土

砂の生産源に直結しているため，完成と同時に堆砂が完

了する場合が少なくない。

重力ダムは，ダム内に引張応力が発生しないように設

計しなければならないとされており，そのためには，ダ

ムに作用する外力と自重との合力の作用点が，ダム底の

中央の粥，すなわちMiddlethirdに入ることが必要と

されている。合力の作用点が，ちょうどMiddlethird

の下流端に来た場合に，ダムに発生する主応力（最大圧

縮応力）ぴ1は，下流端に生じ，次式で計算される。

2N

P,=-=f,",=P｣(1+n2)

上式において,P1§最大垂直圧縮応力,N§垂直方向

の全荷重,Bぅダム底の幅'nぅ下筋睦

次に1例として，溢流水深を無視した天端厚1.5m,

下流法1：0．2の場合について計算すると，第1表のよ

うになって，ダムに生ずる最大圧縮応力はコンクリート

の許容圧縮強度400ton/m2よりはるかに小さいことがわ

かる。

第1表一方，土木学会

第6回懸賞論文佳作
Q一口垂△一口‐△垂込‐p一旦今■単▲ニム卒｡今a▲且へ必－4筆＆阜且△▲▲▲▲▲牟且二参

の
て
上
い

一
向
順

一
術
策
技
蜥
業
体
林
具

一
丁

ｐ
桝
ｐ
炉
Ｄ
Ｐ
Ｐ
い
り
炉
ｐ
レ
リ
レ
レ
い
り
衿
Ｐ
侯
Ｐ
↑
Ｐ
Ｐ
Ｐ
し
り
ト
リ
ト
ゥ
レ
リ
レ
ｈ
い
り
い
り
傍
ｂ

。
『
副
到
剛
訓
ｑ
ｑ
■
『
司
革
ｑ
ｄ
幻
ロ
ゴ
竺
己
ご
ゴ
ｑ
ぐ
ｄ
『
“
■
『
ご
ゴ
ｑ
“

治 山ダムについて

~刃

鈴木隆司

〔愛知県東三河事務所〕

」
そ万ママw▼＝官寺官面面＝▼亨▼で▽＝▼守口画▼マママ▼‐▼"▼壷▼守▼マ▼‐▼垂で＝▽、

はじめに

治山事業における溪流工事は，その主目的が溪流の縦

職浸蝕を防止，あるいは復旧し，両岸山腹の安定を計る

ことにあるため,多くは山腹工事のための基礎工事とし

て施工され’流送土砂の貯留や，その調節，流路の整正

を主目的とする砂防工事とは，おのずから必要とする織

造物の種類や規模も異なる場合が多い。

また一方，そのエ事箇所も，そのほとんどが資材の運

搬に不便な山間奥地の水源地帯であって，砂防工事に比
べれば’規模の小さい構造物を数多く施工する関係か

ら’エ事の管理も容易ではない。

この論文は現在行なわれている治山事業のうち，とり

わけ治山ダム（治山のえん堤’谷止，床固）にその熊点

を絞って考えた場合，現在の治山ダムには，貯水を目的

とする高ダムの理論から出発した砂防ダムの考え方がそ

のままとり入れられているために，なお，多くの検討す

べき余地が残されていると考える。

そこで以下，治山ダムとしての，

1）重力ダムの問題点と，その改善策。

2）重力ダム以外の纐豈として，とくにコンクリート

ブロックを使用したフレキシブル(aexible)な櫛造

をとり入れた場合。

について検討し，治山ダムの構造改善についての具体的

な方策を考えて見たい。

1．治山ダムを重力ダムとして考えた場合の問題点

と，その改善策について

§1．治山ダムの．●ンクリ－1、が必要とする強度と耐久

性との関係。

コンクリート標準

仕方書は，耐久性

からコンクリート

の水セメント比を

定めており，無筋

コンクリートで，

水で飽和されてい

るか，もしくはと
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きに飽和される部分については，マッシブな構造物の場

合で，58影以下で施エしなければならないと定めている

ため,現在のｴ事はAE剤を用いて，この程度の水セメ
ント比で施工している。

58％の水セメント比でコンクリートを打設した場合の

圧縮強度は'既往の現場試験の結果から,"8=200kg/cm2

(2,000ton/m2)程度は十分期待することができる。

ここに，コンクリー1､に要求される強度と，耐久性を

満足させることによって必然的に生ずる強度との間に大

きな差があることがわかる。すなわちなんらかの方法

で，別にコンクリートの耐久性を満足させることが可能

－2－



霞いて，治山ダムに発生する最大圧縮応力は合力の作用

点がMiddlethirdに入る場合には第1表から50tonlm2

(5kg/cmg)以下になるので，基準応力を5kg/cmg,安

全率を5倍，割増係数を1．12(変動係数15影，確率'/g､）

とし，強度から必要な水セメント比を土木学会の式”8

=-210+215CIW(この式の結果は常に安全側にある）

から逆に求め95影とした。また玉石コンクリートの強度

については，今まで実験データもなく，明らかにされて

いないが，5倍考慮した安全率の幅の中に入るものとし

て，普通コンクリートと同じ調合強度を目標とした。そ

のため内部コンクリートの配合条件は,W/C95%,ス

ランプは玉石コンクリートの場合で7cm,普通コンク

リートの場合で5cInとした。また同時にAE剤として

ポゾリスを用いた場合，そしてなお単位セメント量の30

錫をフライアッシュで置換した場合について，同一強度

で，同一ワーカピリチが得られる配合を求めた。

第2表から明らかなように，普通コンクリート→AE

コンクリート→フライアッシュを使用したAEコンクリ

ート，の順で単位セメンI､量は減少し，経済的なコンク

リートとなる。

また水セメンi,比の減少も著しく，水セメント比の減

少は，コンクリートの耐久性の増大だけでなく，水密性

を始めとする他の諸性質の良い方向への増大に役立つか

ら，フライアッシュを使用したAEコンクリートに対す

ることが望ましい。

ならば，その要求される弦度は微為たるものであるた

め，水セメント比を高くして，経済的なコンクリートを

打設することが可能となる。

しかし一方，現在コンクリートの耐久性を高めるため

には，水セメント比を低下させる以外に方法が無いこと

と，治山ダムは流水や転石による摩耗，過酷な気象条件

におかれているため，それに耐えうる水セメント比は確

保されなけれならない。しかしながら，こうした条件に

さらされる部分は，ダムの表面および天端のある厚さに

限られ，内部はずっと緩和された条件にあるものと考え

てさしつかえないから’この問題を技術的，経済的に解

決する一つの方法として,表面コンクリート（表面50～

50cm),と内部コンクリートに分けて，それぞれ，その

配合を変えて’表面コンクリートは耐久性に重点を置い

た配合で，また内部コンクリートは耐久性よりは，むし

ろ必要とする強度に重点を置いた配合で設計すれば，現

在より経済的で，しかも合理的な施工ができると考え

る。この場合，表面コンクリートと内部コンクリートと

の間に境界面を作り，配合を急変させるようなことは施

工上良くないので漸変的に変化させていくことが必要で

ある。そこで次に，このような施工方法をとった場合の

コンクリートについて配合設計を行ない，その結果を第

2表に示した。なお設計条件として，表面コンクリート

は耐久性に重点を撒いて，水セメント比58％，スランプ

5cmで行ない，また内部コンクリートは強度に重点を

へ

粗’剛ｵは天竜川産，細骨材は豊川産(F.M2.75)第2表治山ダムの内部コンクリート，表面コンクリー1,仕方配合表
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§2．治山ダムの内部応力についての検討

§1においてば，ダム内部に引張応力の発生を認めな

いとした場合に，技術的，経済的な観点から考えて，よ

り合理的な，設計，施エ方法があるかどうかを検討して

きたのであるが，次にはダムの断面を縮少することによ

って，ダム内に生ずる応力が，どのように変わるかを検

討し，断面の大きさそのものが節減できる可能性につい

て考えて見たい。

次に考えをさらに進める前に，一般に行なわれている

断面決定の順序について考えて見ると，まず有効高と下

流法（0.2～0.3）を決定し，次に溪床の荒廃の状況によ

って天端厚を決定し，しかる後，安定計算の結果から上

流法を決定する方法，すなわち上流法を末知数として最

後に決定する方法がとられているので，以下の考察もす

べて，そのような方法をとることにした。なお単純化す

るため下流法n=0.2,溢流水深は0,水の単位重量1.2

①式をさらに計算すると，

Iめな(1+25Qw)m2+(0.8+10cY+2B+50αβ)m-0.92+Cr(1

’よ＋10β＋25β2)＋β(1.2＋2β)≧0．…･……･･…………･･②

･して

②式で,α=丁,β=÷
1

によ

‘を検②式はmの2次式であるから簡単に解くことができ,A

’つい点に30ton/mgの垂直引張応力が発生するような上流法

mを求めることができる。次に上流端における主応力ぴ2

いる と，垂直応力P9との関係を求めて見ると，

iと下唾=P2(m2+1)-m27h･･･････……．.…..…………….③

Iによ③式において，γは流水の単位重量ton/m3,③式から引

’ら上張応力の絶対値は常にぴ2の方が,P3より大きいから，

て最②式で求めた断面をさらに③式で検討する必要がある

:もすが|,In=0ならば,"2=FP2で大きな差はない。1例と

I化すしてb=1.5mの場合について求めたのが第2図②の曲
量1.2線である。

（熱。重力ダムの安定についての検討
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11｣｣j｣ﾝ＝ AC
④ダムが転倒に対しては安定な断1耐

34567891011124)¥II｣j"｣』ﾕｭｭ學一ー
有効高m

ton/m3,ダムの単位重瞳2.4ton/m3とし，外力は水圧の2)ダムの基礎と，夕・ム底との間には，引張応力が働き
承を考えた。得ないとした場合
1）ダム内に許容引張応力としてS0ton/mgを認めた場治山ダムは，その規模が小さいために，施エ上におい

合て，ダム敷の処理（基礎とダム底とを完全に固潜させる
コンクリートの許容引張応力としては30ton/m2までこと）を満足に行なうことは少なく，ダム底と基礎との

が認められている。そこで治山ダムにおいてもるOton/m2間には引張応力は発生し得ない（仮に発生･したとしても

の引張応力を許容した場合について，ダムの上流端に発不完全な形でしか発生し得ない)と考えられる｡そのため

生する垂直応力P2が3O1on/mgより小さくなる断面につダム内に引張応力が生ずるような断面では下流法先に大

いて考えてみると，きな圧縮応力が生ずることになる。この下流側法先に生

P｡=¥(¥_,)=4N¥6M≧-s｡ton/m2…①雛震駕蔬志鰯霊露蝋.慧
＠式でNj垂直力,MjA点を中心とすをモーメン側法先に生ずる垂直圧縮応力P,は
ド

~
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へ

△

2N2

P,=g=3(mgE!而雲400tonbn2………………④
④式をさらに計算すると。

(2.5-400")m2+(0.68-180"+6.8β－900"･B)m

＋0.048＋α(84-240β-600B2)+B(0.96+4.8B)≦0･･･@

⑤式も②式と同じように'Inの2次式となり,Inを求め

ることができる。1）の場合と同じようにb=1.5mの

場合について求めたのが第2図③の曲線である。

3）転倒に対して安定な卿両

重力ダムが転倒に対し安定な断面をもつことは必要条

件であって，その限界は外力と，ダムの自重との合力作

用点が，下流側法先を通ることである。そのため必要な

上流法は，

m2+(0.45+2.25p)m+0.6B+1.5B2-0.21≧0･･....⑥

を解くことによって得られ,b=1.5mの場合について

計算した結果が第2図の曲線④である。

4）ダム内に引張応力が発生しない断面

この師菌については，くわしく§1で論じたので省く

が，その必要な上流法mは，

m2+(0.8+2B)m+1.2B+2B2-0.92≧O…...…..….⑦

を解くことによって得られる。⑦式についても同様に

b=1.5mの場合について求めた結果が第2図の曲線①

である。

以上の考察の結果得られた，第2図の曲線を比較検討

することによって，治山ダムの最も経済的で安定な断面

を求めることができる｡その断面はI腫倒に対して安定で，

しかもダム内に発生する引張応力が写真1．

50ton/m2以下で，基礎とダム底との

間に引張応力が働き得ないとした場

合，最大圧縮応力力$400ton/m2以下

になるような断面である。そのよう

な断面を第2図について求めると，

点CDEを連ら源た曲線で表わされ

る上流法mを持つ断面ということに

なる。したがって地耐力が十分に期

待できるところでは，安全を考臘し

て，点CDEを連らねた曲線より若

干大きなmの値をとれば十分で，曲

線の合力の作用点がMiddlefhirdに

入る断面よりずっと薄い断面でさし

つかえないものと考える。

なお，基礎部とダム底との間に引

張応力が働く場合には，基礎とダム

底との間に浸透水が入って揚圧力が

作用する危険があるので，そのような鏑それがある場合

には遮水壁を上流側に設け潟必要がある。しかしながら

治山ダムは低ダムで，しかもしゅん工時には相当量の堆

砂があるのが普通であるから，この心配は少ないと考え

る。

2．治山ダムにコンクリートブロックを使用したフレ

キシブル(flexible)な構造をとり入れた場合

以上は治山ダムを重力ダムとして考えた場合･につい

て，その問題点と，それを解決するための具体的な方策

について検討してきたのであるが，次には治山ダムに関

する従来からの考え方を，根本的に変えて，コンクリー

トブロックを使用した鍾力式の構造を治山ダムに取り

入れた場合について検討した。その構造については，次

の§1に示す2種類を考えたが，その一部についてはす

でに施工を試承たので，その不備な点については改善し

た型で論じて見たいと思う。このような型のダムを考え

た理由は，

1）治山ダムは貯水を目的としないので，水を貯める構

造を持たなくても良く，また外力を軽減させる意味から

も水を貯めない方が良い。

2）コンクリートブロックを，ただ単に組象合せた構造

とし，個左のブロックは多小移動してもさしつかえない

ように組象合わせ，移動することによって外力のエネル

ギーを吸収し得るようなフレキシブルな椎造を持たせた

方が得策である。

ろ）治山ダムは不便な箇所で，規模の小さなものを数多

く施エするため，工事の管理，とりわけコンクリートの

写其2．
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写真4．3段に積んだところを斜め_上から見た状態管理が困難である。そのため大量生産ができ，適正な管

理が可能なエ場なり，あるいは現場の足場の良い箇所に

プラントを据えて，コンクリートブロックを製作し，築

設地点まで，索道で運搬する方式をとれば，経費の節減

および，労務の減少が可能で，同時に工期の短縮も計れ

る。次にこのような目的で考えた2種類の治山ダムにつ

いて検計して承たい･

§1．中詰礫の摩擦力を利用したコンクリートブロック

ダム

写其3．3段に職んだ状態
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写真5．3段に稜んだところを横から見たｵﾒ罐
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写真6．2段に積んだ状態
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写真7.1段で前後2列に配列した状態へ

流水の単位重量'…/m3,B=÷,上,下流法を、
とすると，βを末知数として，

0.75B2+2.75mB+2.55m2-0.17≧O

したがってm==0.2の場合はβ≧0.125...b≧0.125h

2）渦動に対して安定な断面は，摩擦係数を0．7とした

場合,1.5B+2.0m之0.71

m=0.2の場合β≧0.2.．.bZ0.2h

m=0.ろの場合．β≧0.07...b≧0.07h

§2．六脚ブロックを変形利用した治山ダム

このブロックは，写真5～7に示すように，海岸工事，

河川工事に良く使用される六脚ブロックを2種類のブロ

ック(Aブロック,Bブロック）に変形したもので，た

だそれを組承合わせることによってダムを築造する。A

ブロック,Bブロック共に写真4に示すように，掃流力

に対し安定な構造にし，また下流法面の勾配を急にする

ため，流れの方向の上流側の脚を他の脚の2倍の長さに

した。AブロックとBブロックの違いは,Aブロックを

すべて下流面に使用し,Aブロックは娠石が落下する際

の価撃を避けるため，下流側に而する脚をすべて省いて

五脚とした。このブロックを使用した治山ダムは，きわ

めてフレキシブル(flexible)な職造を持っており，築造

も揃単で，堆砂の進行を待って，ダムを順次かさ上げす

ることも可能である。その具体的な積象方については写

真ろ～7に示す。

以上，治山ダムの構造にその焦点を絞り，現場で直接

設計，施エにたずさわっている者の一人として，日頃，

感じている問題点について検討し，それを解決するため

の具体的方策について論じてきました。本文中いささか

我田引水的な点もあると思いますが，それも一つの考え

方の表現方法と考えていただいてご勘弁願いたいと思い

ます。以上の所論がいささかなりとも，わが国の林業技

術向上のために役立てば，これに過る幸はありません。

一堂'、産痒強~:二…

騨，蕊．、
蝿＊魂一融穂｡龍･‐ 鍵溌

上流側と下流側のブロックの間に礫を詰めその礫相互

間の摩擦力によって外力に対抗する構造で，基礎および

天端はコンクリートで仕上げる。またブロックは積承上

げると，それぞれ，その四隅に水抜が自然にできるよう

な椛造になっている。写真1.2.はこのような目的で試作

したものであるが，第3図は，これを改良したもので，

とくに2分～3分の上流法，下流法を持たせる椛造にし

たため，鉄筋コンクリート棒の長さが各段毎に違ってく

る。そこでこの部分は，早強セメントを使用した現場打

ちコンクリートとした。このような型のダムであるた

め，上流法，下流法は同じ勾配にしければならないの

で，その安定計算は天端厚で調節することにした。

このような型のダムの安定は，①転倒に対して安定で

あること，②滑動に対して安定であること，③各ブロッ

クの内部に破壊がおきないこと，の5点であるが，佃*

のブロックは鉄筋コンクートであるから，個左のブロッ

クが破壊に対して安定なように配筋するならば，転倒

と’渦動に対して安定な断面に設計すれば良い。

’）転倒に対して安定な断面は，溢流水深を0，外力と

して水圧の難を考えた場合，ダムの単位重量1.8ton/m8

垂
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末菫でに民有林人工林を1,000万ha造成する目標ですす

められている。そのために，昭和38年度より47年度に至

る10カ年間に拡大造林2，531千ha(前期5カ年1,324千

ha,後期5カ年1,007千ha)再造林995千ha(前期5カ

年502千ha,後期5カ年495千ha),合計3,326千haの実

施を計画し，前期5カ年についてはさらに年度別計画が

たてられ，補助，融資，自力の三つの方式によって造林

が進められている。

過去10年間について計画と実績の対比をすると第1表

の通りで年とともに計画と実績の差が大きくなってきて

いる。現行の38～42年度の造林計画は木材価絡の好況時

の36年までのデータを基礎として策定された関係上，造

林計画面積も強気の傾向があったことは否めないが，年

年の実績が56年をピークとして以後減少の一途をたどっ

ていることも事実である。

そこで，私有林について造林主体別に造林実績がどの

ように推移してきたかを象るために，林地保有規模別に

分祈してぷると，階屑別に異なった造林性向を示してい

る。とくに,1ha未満の零細規模階層と50ha以上の大

規摸階層の造林性向が特徴的である。すなわち，前者は

顕著な減少のすう勢を示し，30年度に7ろ千haの実績を

もち，全造林而秋に26％のシェアーを占めていたのが，

39年度には33千haに半減し，比率も14%に激減してい

る。また後者は，同じ期間に34千haから51千haに増加

し，比率も12％から22％に増加している。なお，1～5

ha,5～20ha,20～50haの階厨はいずれも著しいシェア

ーの変化が認められない。

零細規模層がこのような傾向を示しているのは，人工

林化に積極的な関心をもつ集団と，人工林をもたない無

関心な集団との両極端にわかれており，現在までの期間

において林業に関心のある集団の造林がある程度の段階

まで達成されたことを示すものといえよう。一方,50ha

以上の大規模階層は企業的経営をしているものと，粗放

な経営を行なっているものとが混在しており，最近，粗

放経営者においても人工林化に熱が入ってきたものと推

察される。また，5～50haの階層がそのシェアーをぼと

んど変えていないのは，すでに，人工林比率が相対的に

高く，幼齢林も多く，その規模の拡大，集約化などを進

めつつ一貫して造林を行なってきたものと考えられる。

次に，造林者数でゑると，総数ではろ0年に65万件あっ

たものが，59年には47万件となり，約75影に減少してい

る。これは零細規模の造林者が激減しているので当然の

ことであるが，階層別に象ると5ha以上の階層の比率が

倍増していることが目立っている。

次に地域別に造林性向をぶると，地域によってかなり

これからの

造林政策の方向

秋山智英
〔林野庁造林保謹課造林班長〕

《
▲

はじめに

造林政策の展開は明治時代に端を発しており，林業政

策のなかでは最も古い歴史をもっている。この間，政策

の重点は，それぞれの時代の要請にもとづいて方向を異

にしたかにみえるが，究極の目標は，造林事業の推進を

通じて，国土の保全，森林資源の造成，山村振興の三つ

の目的を達成することにおかれていた。この基本方向は

今後においても変わることはないであろうし，それなる

が故に公共事業として，今後も国の助成が続けられなけ

ればならない。

最近，造林事業をめぐる諸情勢は悪化し，造林事業量

は停滞ないし減少の傾向を示すにいたった。木炭需要の

減少に伴う広葉樹材の伐採量の減少，林業労仙力の流出

と労賃の高騰，造林対象地の条件悪化，木材価格の軟調

等食が，複雑にから承あって停滞原因となっている。

造林事業の停滞は，とりもな講さず林業振興の停淵を

意味するものであり，その阻害要因の解明と造林推進施

策の強化こそは林業政策推進上の重要課題であり，事務

担当者としても時代の要請に即応した推進施策の検討に

日夜追われているところである。このような意味におい

て，造林事業の現状と問題点につき述べるとともに，今

後の造林政策についての方向について展望し，誌友のご

批判を賜りたい。

壷＝

1．造林事業の現状と問題点

（1）造林計画と実績

現在，造林事業は民有林造林長期計画に基づいて，将

来の木材需要の増大に対処すべく，基本方針として老齢

過熱林および薪炭林を人工林に転換するとともに，未立

木地の人エ林化を促進し，森林賓源を量，質両面におい

て改善し，その生産陸をたかめることに垢き，昭和60年

－8－



拡大造林停滞の原因
第1図

製薪炭労務溜

の絶対的不足
林遊ののびをやみ

低質広莱勝端弼要の減少岸斗薪炭･バﾙプ脱水価格ののびなやみ
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←I外榊簡入の墹火’ 造林木価格の先行不安

あるが，今後事業量は増加する見込承であり，また,他の

数県においても近く公社が創設される計画であるので，

公社造林も公団造林と並んで，造林推進の担い手として

今後ますます重要性を加えてくるものと考えられる。

（2）造林事業の停滞原因

造林事業は地域の自然条件や経済条件によって支配さ

れる事業であるため，地域的性絡がきわめて強く，ま

た，林地の保有機造によってもその態様が異なるので，

その停滞する原因も複雑で，各種要因がから象あって現

象化されている。これらの原因を関連づけて模式化する

と第1図のようなものになろう。原因の主なものについ

て述べて承ると，

ア）低質広葉樹の需要の低下

拡大造林の停滞に最も影瀞を与えているものは，低質

広葉樹林の伐採量の低湘である。民有林の拡大造林の対

象地域は主として経済価値の低いいわゆる低質広葉樹地

帯であるが，従来，これらの林分は主として薪炭原木に

供せられてきたため，伐採も順調に進承，したがって拡

大造林も進展を象てきた。しかるに最近の木炭需要は燃

料消費構造の変化の影響をうけて，52年をピークとして

その後急激に減少し，ここ2～3年は需要量をさらに下

回る生産量を示している。59年の木炭生産量は約Rg万ト

ンで，55年の150万トンにくらべると53％に減少してい

る。一方，薪炭の生産も木炭と同様半減しているので，

薪炭材の需要は急減し，39年は35年に比して45％の減少

をゑている。また，パルプ原木，チップ原木の需要も，

の相違がゑられる･人工林化率が全国平均を越えている

地域は関東，九州，東海，四国の四域であるが，関東，

東海，九州（特に北九州）の三地域は拡大造林面積が比

較的少なくなってきたため，最近造林面積も減少してき

ている。東山，近畿地方は人工林化率がほぼ平均水準に

近いが，東山の拡大造林が進んでいるのに対して近畿地

方は伸び悩んでいる。

また’人工林化率の低↓亡化海道，東北，北陸，中国の

四地域のなかでは北陸が最も停滞しており，それ以外の

三地域は相対的には進んでいるといえよう。

最近の造林事業のなかで特徴づけられるのは分収造林

の台頭である。過去7カ年の分収造林の実該を拳ると公

団造林，公社造林，県行造林等の公営造林が造林推進の

担い手として脚光をあびてきている。これは低質広葉樹

地帯や林相疎悪な公有林野等において造林資金不足のた

めに自営造林が困難で，国家資金等によって自己の山に

労賃をえながら造林しようとする傾向が各地方で強くな

ったためである。

公団造林ついてゑると，発足した36年には約5千haで

あったものが59年には19千haをこえ，民有林造林面積の

6.5％を占めるにいたっている。また，，件当りの分収

造林契約面積も50haを越え，造林面職の規模も大きくな

ってきている。また’公社造林についてゑると，ろ4年に

長崎県に創設されたのを契機として現在,2県に,ろの公社

がつくられ，拡大造林の停滞した地域の造林推進が稜極

的になされている。現在の造林面赦はわずかに2千haで

ｒ
』
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対的低下などに起因するもので，農山村からの労働力の

流出は，強力なてこ入れがない限り，継続されよう。造

林事業が艇林家の労働力に大きく依存している限り，林

業労働力の不足現象からのがれることはできない。森林

組合傘下の労務班の育成はもちろん，必要に応じて造林

作業班の結成指導等をより積極化しなければならない。

ウ）木材価絡の低迷と労賃の高騰

最近の造林実縦の推移をみると，木材価格の動向とお

おむね相関して漏り，私有林の造林動向に対して木材価

絡の変動が影響を与える一要因であることが

－うかがわれる。

その割に伸びず頭うちの状態であるので，低質広葉樹林

の伐採而赦は減少の一途をたどっている。パルプ材等の

鋪1表民有林造林却諜の計画と実裁の対比
単位（35年まで千町歩，36年以降千ha)

301,,|3213,3413,,613713813,
37213『6132213293251”37614021368136‘

彦建｜
計画(A)|

耐司355観閲
AIB%|'518519'

Ｉ
Ｉ
ｈ
ｌ
Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
Ｉ
■
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ

"613121333瓢0132613103“
“'9619‘，''8''8‘＄‘

節2表泓狗林林地保右規棋別造林実績

造林 積と比串面 木州1i格は56年の価絡高騰の最盛期を契機

として，爾後横ばい傾向を示し，59年頃から1h感以下|!~5h｡15~20hal2｡~501､al50I,｡以上 《
＆ha%ha露若干下降傾向を承せている。このような傾向

,23911.134,33412.2を示しているのは，いうまでもなく外材輸入
221512．436,75&l14.6

,64813.036,77715.6の影響によるものである。しかし，木材価格
,14714.139,26016.7の低迷と拡大造林の停滞を関連づけて検討す

,“2理.643,53117.9る場合には，単に木材価格だけで象るべきで

,63012.047,“618.0なく，木材IMi格の動向と造林費の信砥（労賃

,41511.753,35619.3の高低）との関連でみなければならない。換
,88911.149,46119.0

,57612.447,51419.9言すれば，拡大造林の諦是となる低質広葉樹
,47112.551,01021.6林の伐採については伐境の問題としてとら

え，拡大造林については造材鐙の問題として

第3表造林主”ﾘ分收造林而職単位ha

ha

78,801.

66,963

61,531

56,186

59,339

66,160

70,860

66,360

63,538

58,110

%|hal%
28.064,72923.0

26.657,14522.7

26.155．16623．4

ha%
31.23911.1

31.21512.4

30,64813.0

33,型714.1

30,64212.6

31,63012.0

32,41511.7

28,88911.1

29,57612.4

29,47112．5

０
１
２
３
４
５
６
７
８
９

３
３
３
３
３
３
３
３
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50,07321.3

50,09720.6

53,77120.4

52,刑719.1

50,06819.2

34,52814.4

33,38614．1

23.956,42124.0

型.459,18224.5

25.164,57924.5

25.667,25224.3

25.465,91425.3

26.564,11726.8

24.664,35827.2

頭うちの大きな原因は林地の奥地化と労賃高

鵬等による原木価絡の上昇によるもので，製

材銭廃材を原料とした木材チップが多く利用

されてきた駆実や紙パルプ業界が外国チップ°

に輸入に対して職種的関心を示しはじめてい

る現状に留意し，低質広葉繊赫1用の拡大の

ため，伐採搬出方法の合理化，助成の方法等

生産饗の低減策について，拡大造林推進の立

場からも早急に対策をうたなければならな

い。

イ）林業労働力の流出

林業労働力の不足はいうまでもなく農山村

から都市への人口の流出によあものである。

特に労働力の中核体である毒仕年男子の人口

流出は激しく39年の人口は詣年の4分の3に

減少しており，また，中・高校卒業者の農業

への就職状況を忍ても年を減少している。今

後，木炭生産の減少が続くとすると一段と雇

用の場を少なくするので，人口流出（出稼を

39

8，731

137

50
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462

1，754

223

2,134

15,092

2，267

2,200

19,000

23,467

38,559

’ ’33
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1,450
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34

7，904

1，035

248

2，916

835

100

1，166

1,132

15,336

15,615

2,470

18,085

33,421

35

7，367

605

206

2，969

385

150

910

1,232

13,824

16,034

2，725

36

7，716

931

198

3，527

478

538

1，145

687

15,220

2,740

2，376

4，866

9,982

25,202

37

7，708

577

217

3，221

458

1，847

1，5“

756

16,288

1，979

2,381

13,601

17,961

34,249

38

8，804

539

425

1，695

500

1，789

163

811

14,726

2，334

2,220

18,4“

22,958

37,684

県

市町村

学校

会社

森林忽合

造林会社

その他団体

個人

小計

官行造林

部分林

公団造林

小計

合計

壁
子

2，329

1,110

15,642

14,482

ワ

，
18,759

32,583

用の場を少なくするので，人口流出（出稼を含む）に拍

車がかかるものと験なければならない。

労働力流出の決定的要因は農山村における生産関係の

諸条件が他産業に比して劣悪化したことや生活環境の相

考究しなければならない。木材価格は前述のように桜ぱ

い傾向であるが，山林労賃の高騰ははげしく，したがっ

て造林の収益性は年を低下しているといえる。

労賃の高臘は労働力の不足傾向と獄会一般の労賃上昇
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の影響を受け，39年には55年に対1:こして約2倍に迫ろう

としている。そのため，拡大造林の前提的条件である低

質広葉卿の伐採搬出費の高臓は伐境をひきさげる結果を

招来し，伐採事業の採算性を低め，労賃負担力のある材

だけを収穫する結果となり，伐採を低滞させるとともに

林地残材を増加させ，造林地栫我高騰の一因ともなって

いる。今後，伐採対象地の奥地化に伴って，この傾向は

さらに強くなるものといえよう。また採算の不良化は立

木代金の低下を意味し，森林所有者の山林依存度を低め

加しているが，労働力の不足のため，相対的に保育不足

に陥り，拡大造林の進展テンポが落ちる原因ともなって

いる。

オ）その他

農村への商品経済の浸透に伴って，また，生活様式の

近代化に伴い，農家の生活費に占める現金支出の割合が

高くなり，長期かつ低利の造林事業への投資の余裕がな

くなってきた。特に，低質広葉棚地帯においてその度合

が強い。

このほか，造林補助単価が実勢単価と乗雛しているこ

とや地方公共団体の財政遍迫等も一因となっていよう。
木材価格､一艘吻1mi､労鈍の指数
」 ．〈昭靴28年:100）《木材湘兄ﾉj報から〉

山林労賃／／
／
／

2．造林施策の今後の重点方向

造林施策の基本方向としては，階層別の林地保有者の

性向や主体的条件などを客観的に把握して，階層的性絡

や地域的特性に応じた施策を展開し，林業の生産基盤を

整備，強化し林業の発展に資するよう，拡大造林を重点

とした効率的助成方法がとられなければなるまい。

また，公団造林，公社造林，県行造林等の公営による

分収造林が造林推進の有力な担い手として台頭してきた

現実を認識し，低質広葉樹地雛林相粗悪鉢等，資本蓄

蔵がないため造林資金不足に悩薙，拡大造林の停滞して

いる地域に対しては，国家資金を導入する分収造林の穣

極的展開をはかるべきであろう。本来，造林は自営造林

が望ましいが，その段階まで進む前段階的手段として分

収造林を推進することは現状に密着した造林施策であろ

う。

平地農村，都市近郊，腱山村地帯の大半の地域の造林

推進については，現行助成方式を改善によって行ないえ

よう。すなわち，補助単価を実勢単価にみあうように引

上げるとともに，零細規模の所有者の造林推進に協業方

式，委託造林方式等の導入をはかるなどによって推進し

えよう。

今後の重点施策として，特に取りあげなければならな

いのは次の5項目であろう。

（1）低質広葉樹林を多鐵に保有し，人工林化率が30％

以下の山村地帯の拡大造林対策

（2）林相疎悪な公有林野，部落有林野の拡大造林対策

（3）省力技術を中心とする新技術の積極的導入

(1)については，低質広蕊樹の有効的伐採と跡地造林に

ついて公営造林を積極的に導入する施策が必要である

し，(2)については51国会に提案される「入会林野等に係

る椛利関係の近代化の助長に関する法律案」の施行を関

連させつつ，造林を推進させる必要があり，(3)について

は，労働力不足に対処して，省力造林的見地から，林木

一
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るとともに造林資金の不足化をきたし，造林意欲の減退

になってあらわれている。したがって，集中伐採，搬出

方法の合理化等についての改善策が助成策が伐境を奥地

におしすすめるための解決策となろう。

次に造林境の問題であるが，造林事業はその技術的特

性や土地制約のため機械化等による労働生産性の向上に

も限界があり，事業費の大半を労賃によって構成せざる

をえない。そのため造林事業盤（保育饗を含む）の約80

％が労衝比率となっている。したがって，労賃の高騰を

そのまま収益性の低下に連なり，造林境の奥地化へのブ

レーキとなり，自営造林を困難化し，公営造林への依存

度を高める結果となってあらわれている。

エ）拡大造林対象地の条件の変化

拡大造林の進展に伴って対象地が奥地化し，低質広葉

樹材の売払条件が悪化するとともに，所有形態が変わっ

てきた｡すなわち,公有林野,部落有林野などの占める

割合が増加するとともに個人の所有規模も漸次大きくな

ってきた。そのため拡大造林全体のテンポがにぶってき

ている。また，拡大造林の進展に伴って，保育面積が蝋

_一

〃
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育種，機械化，林地肥培，薬剤（枯殺剤）の導入につい

て助成策を検討するとともに，省力的施業方法の確立に

ついても考究すべきであろう。

ともかく，このような基本方向に沿って造林推進方式

に改善を加えなければならない。ここでは紙数の関係も

あるので，低質広葉樹帯の森林資源の造成を目途とした

「新林業地帯造成事業」の構想について，その概要をの

べておくこととしたい。

してゆく方針であり，指定基準等については目下検討中

である。

実施計画の内容は，地域森林計画にもとづいて，伐

採，造林計画を中心とした総合計画とし，計画の策定は

都道府県知事が関係市町村，関係団体の意見をきいて策

定し，農林大臣の承認をうけて実施する仕組にしたいと

考えている。実施機関については，地域の事情もあるの

で統一できないが，森林組合，必要に応じて造林(林業）

公社に実施させる櫛想である。この考え方の基本になっ

ているのが停滞地域の開発であるので，公社のような組

織が県の指導を受けつつ実施する形態が多くなろう。

さて，このような事業を実施するからには，当然手厚

い国の助成がなされなければならない。まず，計画の策

定，実施について，その経費の一部を国が補助すること

が必要であるし，計画的伐採，計画的造林を実施させる

以上，関連する助成も他地域より高率にしなければなる

まい。セット助成方式の採用も検討すべきであろうし，

融資条件についても条件緩和を考えなければなるまい。

ともあれ，この椛想を実現するには現行制度との調整

が必要となってくる。たまたま，本年は森林計画制度も

検討されようから，相関連づけて検討してまいりたい。

いずれにしても，山村地帯の造林推進上，ぜひとも必要

な施策であると考えるので，本年度中には方向づけした

いと考えている。

3．新林業地帯造成事業の構想

（1）櫛想の趣旨

この櫛想の趣旨は，低質広葉樹林が大面秋かつ集団的

に存在している地帯は林野比率が大きく，住民の林業依

存度が商いにもかかわらず，従来からの掠奪伐採等によ

って森林資源の内容が貧弱であり，かつ最近の燃料消費

椛造の変革に伴って，木炭需要が激減したため，薪炭原

木としての価値を失ない，また，パルプ原木としても生

産コストがかかるため,､頭うち状態にあるので，伐採が

停淵し，したがって拡大造林事業もすすまない現状に鑑

象，これらの地域の開発を有効的に行ない，その跡地造

林についてば国家資本を投入して，地域住民に現金収入

の道を確保させながら森林資源を造成し，林業発展の基

盤を強化するため，公営による分収造林方式を導入し，

先進林業地帯に匹敵しうる新しい林業地樵を造成しよう

とする椛想である。

林業発展の基盤を整備強化するためには，拡大造林を

職極的にすすめなければならないが，そのためには前生

樹である低質広葉樹を集中的に伐採し，伐採搬出に思い

きった機械力を投入し，パルプ原木の生産饗をダウンさ

せるよう，伐採計画を樹立するとともにチップ工場を誘

致できるような総合計画をたてなければならない。した

がって，このような構想を推進するためには単に造林事

業だけではだめであり，各事業を総合した地域開発的計

画の内容のものでなければならない。現在の林業構造改

善事業や山村振興法による事業も，その事業期間はわず

かに5～4年にすぎず，山村振興の恒久的対策である造

林噸梁からみるとあまりにも短期間に過ぎ，その目的が

達成しえないといえよう。造林事業については同一地域

について少なくとも10カ年間の事業期間が必要である。

ここに基本的な考え方の相違がある。

（2）基本的な構想

まず計画期間であるが，現在の長期造林計画の達成目

標が60年度であることに鍾蕊約20カ年で完了することと

し，地域ごとには10カ年計画で完了させたいと考えてい

る。地域指定は体制の確立された地域から段階的に拡大

《
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ぱ捕誘殺，薬剤，物理，化学，または生物利用の方法

と林業技術と経営にもとずく駆除，予防の方法があった

が，その林業的な防除，または生態的防除法はきわめて

漠然としており，ことにマツクイムシの被害に対するそ

の防除の方法ば明示されていても一般の人禽の理解にま

で達していなかったが，それは生態学の概念に基づく病

虫害観の理解が浅かったためと，マツに対する樹種，お

よび品種内の観察結果の浅いためと承られる。そこで，

まず，それらについて少し詳しくみることとする。

マツクイムシ，すなわち，マツの穿孔虫類はきわめて

わずかな例外を除けば大部分が二次性害虫で，健全な木

をおかさないということである。これと逆に被害木は何

かの原因で弱まっていることを表示している。しかも，

その害虫が侵入すればマツの健康度は急に低下し，しか

もその加害は青変菌も関与して，それらの関係は複雑で

一層病気の様相を深めしめる。そのようなことから，マ

ツクイムシの被害に強いマツとは健康度の高いマツとい

うこととなる。ところで健康度の高いマツとはどういう

ものかということとなるが，それは寄主と寄生者と環境

との三者の間の力の平衡関係によって決定される。マツ

クイムシの被害はまずマツの種類によって遮うが，同じ

マツでも環境によって健康度が変化するので，それを明

らかにしながら一方ではマツクイムシの環境に応じた生

活能力の変化をするマツクイムシの生態を究めることで

ある。

マツの穿孔虫の種類別生活史も明らかにされていて，

その発生条件もかなり明らかとなっているが，林木との

相互関係については未知のものが多い。それは，予防衛

生はともかくとして造林学的に見たマツの生態について

も不明碓なものが多いからである。そこで，まずつぎ

に，マツのそれらの問題についてゑることとする。
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まえがき

わが国の林業が基本法に基づいて進むべき道は本誌新

年号の石谷理事長の挨拶，または本誌本号の秋山智英氏

の記事で明らかにしていられるように，林業の生産基盤

の整備と拡充を計るための造林，林道事業の助成が強化

され，金融，税制に関する緩和措溌，公団，公社による

造林開発措樋などがとられつつあるが，外材のi輸入と，

それに伴う木材価格の低迷，股山村民の都市への流失に

伴っての林業労働力の不足とは造林遮欲に減退をきたし

て事業の進展に大きな問題を生じている。

一方，また国有林事業においてはその経営の改善に対

する答申が行なわれて，その抜本的な改善策が実施の段

階にあり，いよいよ林業技術の開発は重要な段階にあ

る。このときにあたっての全国的な重要課題の地域的な

展開については本誌1月号の各支場長の記事によって理

解することができる。

腱業では農学すすんで農業すすまずという言葉がある

通りに，林学すすんで林業すすまずの言葉があるが，こ

れは自然科学を基礎とした生産科学とその技術との距離

の遠さを示すもので，その距離をある限界以内に近づけ

ることができないことに悩象があるが，背景の学問を明

らかにすることと普及に努めることとによって近づかせ

ることができるわけである。いま，とりあげんとするマ

ツクイムシはその典型的な一例とすることができるの

で，このような見方でこの問題を象ることとする。

二

＝

Ⅱ・マツの種類と還境

アカマツの北限は北海道の苫小牧市樽前山麓のシコツ

湖畔とされているが純然たる天然林の北限は青森県下北

郡大間町で，南限は屋久島の割石山の海抜1,200m付近

とされている。このアカマツの中で，いわゆる北方系の

アカマツは青森県十和田市の十和田湖付近であり，高山

性のアカマツは長野県南佐久郡川上村の甲武信岳の山続

きの大山の頂上で海抜およそ2,290mのところに小群団

状の林がみ‘られ，その下方の十文字峠付近(2,000m),"

山県上新川郡大山村薬師岳(2,100m),岐阜県古城郡上

室村笠ノ岳(1,850m),長野県諏訪郡八ケ岳(1,850m),

群馬県勢多郡赤城山(1,800m)のところにも承られる。

海抜からの距離は宮城県の釜石，牡鹿と山陰，能登で

Iマツクイムシに強いマツの考えかた

病虫害の防除に対しては，直接に病虫害の源となる生

物を取り除く方法と間接的に取り除く方法，予防処理に

よって回避させる方法などがあるが，別な分け方でゑれ
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の水分の調節を行なう。さらにまた，新梢の発達には旧

葉内に蓄積されている養分の転流が円滑に行なわれるこ

とが重要であって，それにも葉長，葉角，葉密度，節間

長などの転流速度に影響を及ぼす要因が重要である。こ

とに菌根の種類が違い，その発達の条件が異なることは

注意すべきであろう。

アカマツとクロマツとは形態，性質ともに区分するこ

とができるが，野外では中間の種狗のものがあり，また

交雑すればさらにいろいろのものを作り出すことができ

るので，人によっては1種とゑるべきであると説くもの

もあるが，この両種は開花の時期がかなり違い，つねに

両種が分離して独立しているので，両種はそのままとし

て，林業品種として利用する場合にその中をどのように

類別して，利用するかということが問題であろう。

マツは中間をアイグロマツとする3分法と，クロマツ

（母）にアカマツがかかった場合のアイグロマツ，アカ

マツ（母）にクロマツがかかったときのアイアカマツ，

その中間のアイノコマツの5種類にわける方法がある。

いま，5分法による各種類の特徴を示せば第1表のとお

りである。

野外で，現実林分を承ると連続的な連がりをもった幅

の広いものからできていて，容易にその幅をきめきるこ

とができない。それはマツが風媒掴勿であって，他殖性

であり，花粉の飛翔力が非常に強いのと，マツはその個

体によって環境に対する選択力に著しい差があるためと

されよう。マツの改良には雑種強勢をねらって多くの試

承が行なわれているが，林分成長量を増大するマツはス

第2表有名マツの位置および環境

やや近くて，他はかなり遠い。ことに海風の侵入の強い

九州，四国の大平洋岸ではことに強く内陸にいりこんだ

ところでないと平地のアカマツは現われない。

耐雪性アカマツを考えるために積雪地帯のアカマツを

みれば，新潟県北の飯豊山系，福島県磐梯山系などと，

山形，秋田域の鳥海山系，秋田県北秋田郡の丘陵地など

の実例から祇雪髄は約1m以下とされる。

アカマツは年降水鑓がおよそ1,100～2,200mmで温度

は10.5～12.5｡Cとされる。土壌はかなり粘質の高い嫡

培土でBc～BD((z)型のところがよくて，群落の形として

は暖帯性低山地帯植生のモミ，アカマツ，イヌブナ，コ

ナラ，クリ，クヌギ，ケヤキ群系中のアカマツ，コナラ，

クリ群まであるが，それは地域によって違って，四国で

はシイ，カシ，九州ではモミ，ツガ，アカガシ，ヒサカ

キなどの常緑広葉樹が多くて，北にすすむにしたがって

イヌブナ，クヌギ，コナラなどの落葉広葉樹が多い。

つぎにクロマツについて承れば，その北方系のものと

しては青森県下北郡大間町とその周辺のもので，南方系

のものは鹿児島県のりニウキュウマツと接触するトガラ

列島の中間地粥のものとされよう。

クロマツは海岸から近いところが多くて，しかも海風

の吹き込みやすい九州，四国の南西岸,遠州，東海海岸，

山陰地方などではかなり深くの内陸霞で侵入している。

クロマツにも高山性のものがあって，霧島山の中の

1,300m付近で表われるものはその疑があり，鳥取県西

伯郡大山村の950m付近，箱根山の900m付近のものな

どは高山性のものとゑられている。

クロマツは暖帯性海岸植生として表われて常縁広葉樹

としてはクスノキ，タブノキ，カラカシ，イチイカシ，

ヒサカキ，ヤプツバキ，ヤプニッケイ，スタジイ，トベ

ラなどが多い。

クロマツはアカマツよりも一般に温暖地を好み，その

平均気温は14～16.0｡Cで，年降水量はアカマツよりや

や多くて2,000～29500mmとされる。土壌ばB&～BD<"

で，土性としてい砂質壌土のところがよい。

アカマツとクロマツとの進いは樹皮，冬芽，針葉，葉

の解剖学的性質，球果の大きさと，形状比，種子の大き

さと形状比，球果，種子，鱗片の色沢などで類別される

が，根では細根と菌根の相違である。

アカ，クロマツの分類の基礎となる樹脂道の位置はそ

れに基づく生理的性質，ことに水分の通発の問題が大き

い。樹脂道の位砥が葉肉柔組織の中位にあって厚膜組織

がよく発達しておれば耐熱，耐塩性が強くて，蒸散作用

に対する調節も十分に行なわれる。また，葉鞘部の長

短，大小は葉の角度の調節を行なってこれも重た葉から

（
全

馬~雨1所在|羅喬~雨降水剥離雛ら|霊溌
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識溌のもり）
大山(だいせん）
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大逆(おおどう）

r＝■
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ギよりも詳しく環境変異と個体変異の問題を究めなけれ濃度が被害に発展するような鐘に高まったことにもよる

ぱ優良木とは，あるいはまた，健全木とはどのようなもが，マツ自体にも問題があるものとみる。そこで，九州

のかということが判明しないであろう。のマツについて象れぱ霧島，遠目，日向，伊佐，竹田，

日本のマツの性質は各地の有名マツの類別と種盈の環小林，国東，天草，穆佐，茂道，富江，根占，大河，高

暁要因を表示すれば第1表の通りで，それによってほぼ鍋，虹の松原，吹上などのマツがある。その中の主なも

各区分別マツの性質を知ることができる。のについて葉の解剖学的性質を調査した結果は第3表の

通りであるが，各マツを5分法によってぷるとクロマツ

Ⅲ、九州のマツとその性質の違い が高鍋，国東，吹上，虹の松原などで，アイグロマツが

マツクイムシの被害は中国から南に多く発生して，九穆佐，美々津，茂道，天草，牛根など，アイノコマツが

州がことに著しい。その理由の1つには製紙工場が設置小林平地，出水，根占，天草（アイグロとの間にまたが

されエ場に集められたマツのためにマツクイムシの棲息る)，アイアカマツに日向，竹田，遠目，伊佐，アカマ

第1表クロマツ，アイグロマツ．アイノ茸マツ，アイアカマツ，アカマツの比較
（佐臘敬二”日本のマツによる）畠

≧､鰻,｡’"ホ
亀甲状

時に貝殻状或

ク・マツ嘘上部;,；
が貝殻状

解 剖形態
針葉多芽球巣

下表皮厚膜細胞|金樹臘道の位置|主樹龍造の位置
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きい。かつ堅ともまさり，に副樹脂通の多く股も大
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ぱ，東西両岸の最外側地柵がクロマツで，東側は高鍋’

国東，西は吹上，虹の松原マツなどで，それらの海抜は

50m以下で，年平均気温は16｡C内外，土壌は海岸の砂

→丘から発達した砂質壌土で，海岸からの距離がきわめ

て近い。このクロマツの内側がアイグロマツの地帯で，

東側では穆佐，美燕津，西側では茂道，天草，牛根マツ

などで，海抜高は200m以下で，平均気温は15.5｡C内

外，土壌は砂質壌土で，海岸からの距離は数粁でかなり

近いところとされる。

アイグロマツの内側はアイノコマツの地帯で，東側で

は小林マツ，西側では出水，根占マツなどがその中に含

まれている。海抜高は500～500m,平均気温は13.5~

15.0｡C,土壌は火山灰の風化土壌で微砂賀壊土で海岸一
からの距離は'0～50粁でほぼ内陸の盆地，または秀峰の

山麓地帯とされる。

アイノコマツの内側はアイアカマツの地滞で，その海

抜高は600～900mで，年平均気温は12.5～13.5°Cのと

ころとされる。この地帯に含まれるマツは日向，竹田，

遠目，伊佐などで，それらは，そのいずれも海岸から数

粁から数10粁はなれていて海風の影響をうけることは少

ないが，気候の変化はやや荒くて，土性はむしろ埴質土

壌で土壌の型憾Bc～|BD<(I)型である。この型の中には

葉，幹，球果ともにアカマツよりでなくて，あるものは

クロマツよりの形質を示すものがある。しかも，それに

よってマツの生理的性償も連うので，よく，各品種につ

いてよくその特徴をつかむことが重要である。

アカマツが最も海抜高の高いところに表われることは

第1表のマツの平均気温と分布とから知ることができる

が，平均気温は12oC内外とそれ以下の場合が多くて，

海抜高は霧島山の東南地帯では1,000m内外，西北では

900m,中，北九州地方では800mとされる。すなわ岸
り

ち，霧島山では蝦野，大獅也，甑岳の8～9合目がその

地梢に当る。これは海からの塩風の影響をうけず，しか

も強い乾いた気流の吹きこまない，土壌も粒子の小さい

膨軟，粗髪な壌土である。植生としては常緑から落葉広

葉樹に変わり，雑草類の繁茂のあ室り著しくないところ

とされる。混合樹種としてはモミ，ツガが表われている

ところである。

要するにマツでは品種の特性と環境との解明が最も重

要であるといわれよう。

ツに霧島マツがある。この各マツは幅が広くて他の区分

のものも含まれている。

つぎに各マツの分布と生育地域を霧島を中心に暴れ

第3表九州のおもなマツの葉の解剖学的性質の比較

扇官へ運運霧島茂遮伊維小赫,向酔吹上備謬
全長(mm)79.7119.1123.0116.988.7129.8129.71年生軸

の梢頭部

鞘長(mm)6.78.88.110.05.111.09.4分の葉で
葉幅(mm)1.001.311.311.301.071.491.45樹齢30年

1‘"綱葉厚(mm)0.630.850.890.860.701.0
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Ⅳ、マツクイムシに強いマツとその林の育成法

以上でマツは種類によって明らかに分布地域を異にす

ることが明らかとなったが，マツクイムシに強いマツは

その種蕊捌の適地の選択を行なうことである。筆者はか
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性の炭化水素が十分にあることと，オーキシンがあり，

光が当ることである。アカマツ林で常緑広葉樹，ササ

類，シダ類などが繁茂するところは林床がマツの根と菌

根の継続的な発達の良条件とはいえない。そのためには

この林床の改良を主体とした保育技術が必要で，マツの

場合には密植効果からみた本数間伐よりも林分が健全状

態を保つような保育を行なうことである。ことに海岸地

帯では常緑広葉樹を重要に取扱うことである。この問題

って九州のマツの種類別の適地を第4表の通りに示して

いるが，そのような考慮が行なわれてないところに問題

がある。

マツの体内には多くの揮発性物質が含まれているがα

ピネンはアカに，カムフェン，βピネン，ヤポニン酸，

ヤポニ1,-ル酸，ヤホピノール酸はクロに多いように承

うけ為。このような揮発しやすい物質を温存させて生理

的に利用するには厚い樹皮が必要で，この問題からもマ

第4表九州におけるマツとの適地表

深度('劃瀧度('5)海披高(20）|関麺鮮迩
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061061015，20－156－8
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嘩表は筆者が燭|淋に発表のものを転用したものである。ただし1部修正）

ツの種類間の皮の形態，組織，構造，ことにその梢頭かを解決するには菌根の消長とマツの体内活動との関係を
ら樹幹の茎部にいたる変化が重要である。その結果が樹明らかにしなければならないが，それは線虫病での菌の
幹下部の皮層の内部に侵入するシラホシゾームシ，中部繁殖と寄主体の衰弱乾燥の過程と似ている。湿地のマツ
の皮下にいるマツノトピイロカミキリ，皮のうすいとこが根腐れを生じ，枝が早く枯れあがって枯死するのはこ
ろにいるマツノクロキボシゾウムシ，樹梢の小枝にいるのためと象る。要するに，マツの健全度を樹形の上から

マツノキイロコキクイムシなどの棲息密度と関係するの象れば,H.WislicenusとH・Rinderの樹冠の立体的
であろう。しかしながら，マツでより重要なことは菌根占有面積の多いものということになるものとの表示とな
を通じて誰，水分を吸収することで，その平術が失なわろう。

れたときに健康度が失なわれることである。

倉田益二郎氏はかつてマツの更新に繭害回避説を出しむすび

ており，宮崎榊氏はマツの根の菌根をかなり詳しくふてマツクイムシに強いマツの解決は適地適品種の問題に

いて，マツ類の更新には菌系網層が大きな障害となるこ徹することと，早期にマツの衰弱木を発見して害虫の棲
とを報告している。また，増井氏はアカマツの菌根形成息密度を病害発生線以下に抑えるように衛生管理を行な

菌を1.Armillariacaligata.2.Armillariamatsutake. うことである。最近，種子の配給区域の基礎条件が忘れ

3.Hydnumamn.4．Boletusbovinus.5.Polyporusられているが，品種改良がすすむにしたがってある性質
leucomelas.6.Cortinariuscinnameus.7.Cortinariusの秀でた個体，または家系がふえて衛生管理の面では間

sp(p).8.Cortinariussp(k).9.Cantharellusbloc-題のあるものも生ずるのでその点を注意しなければなら
coSuS､としている。これらの菌は乾燥した腐植の少ないない。マツではこの問題の解決が健全木解決の方法であ

裸地の土壌によく発生して厚く一面に細根をとりまく。り，健全林分を保持する予防衛生の解決方法の研究が必
しかもこの菌根は1年以内に枯死して新しい菌根と代わ要で，そのためには幅の広い，しかも基礎的な改め方を
るので，菌根が根の発達に伴ってよく発達するような条進めることが必要で，部分的な短兵急な方法ばあまり役
件が必要である。このことから，アカマツで最も有名なにたつまい。

マツタケ菌の発育について象れぱ，それは根の中に可溶

一W－
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要するに，学者や技術者としては，かかる機会に，天

然生林の自然的理解をふかめ，真理探究の度をたかめた

には違いないが，それにもかかわらず，まちがった為政

者の中には，森林経営の財政的解明にあたって，「択伐

作業」の安全性と持続性とを空念仏のように強調するの

ゑで，まかりまちがって，苛欽諜求をつづけるならば，

これが，とんでもない基本的破綻を招くおそれのあるこ

とに，疑いの目をさしむけるでもなく，また，技術者

としても，蓄積の一部を小出しに伐ってゆくのだから，

さしあたり，ポロをだす心配はなく，ズルイものになる

と，まずは地位安泰と，のんびりかまえていたものがな

いとはいえない。

そこにもってきて，間のわるいことには，「第二次世

界大戦」といった大量の木材潅喪台風にぶつかったのだ

から，これ主で，どうにか，カムフラージニしていた野

放図な施業上の大穴が，アッという間に，明るゑにひき

だされ，ことにこれが，戦中・戦後を通じて，十数年も

つづいたのだから，た童ったものではない。いやに重宝

がられた時代の寵児たる「択伐作業」を，もばや一時し

のぎの気つけ薬として，かつぎだす術もなく，あんなに

山の荒れたのは，まるで「択伐作業」そのものの罪であ

る，かのような口吻で，アッサリ袖にするとは，ちと筋

が通らぬような気もする。

むろん，伐ることに熱中してた折がらとて，「択伐作

業lに欠くことのできない，あとつぎの林木育成をなお
●●

ざりにし，なかには，技術者の立場にありながら，戦時
●●●●

挙国一致のかけ声の尻馬にのって，全力をあげ，乱伐の

手引きに狂奔した人士がないとはいいきれない。

だから，今となっては，あと始末をつけるためにも，

テレカクシに，、皆伐作業～植樹造林、一天張りの大旗

をかかげて，にぎやかに前進するほか仕方ないことにな

ったのであろう。

だからといって，この際，純傭なる学徒や，若い技術

者たちにして暴れば，単に，ひどい森林の現状にこうふ

んして，天然生林本来の姿を見失なうというのではこま

るし，また，一方では，学昔や高級指導者に対してば，

特に冷静なる態度をもってのぞんでいただきたいもので

ある。

考えて承れば，むろん，、絵にかかれたポタ餅、のよ

うに，はじめの期待があまりに大きかっただけに，ただ

結果的に象て，大きな失望と，反感とをいだく、のは，や

むを得ないと，あきらめてしまえばそれまでだが，これ

ら期待はずれの原因もきわめず，軽々 しく崎菊休生態学」

とか，「森林生理学」といった基本的原理はもちろん，

はなはだしきは，この方面の現地における技術的研究を

択伐林施業の反省

〔上〕

逼
露

’
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錐者は明治59年東京帝国大学艇科大学林学実科

を卒業，広島県林業技師となり，その後北海道

庁林業技師(大正8年)，同庁地方林課長（昭和

15年）を歴任，昭和17年，北海道森林組合連合

会瑠蟻になられた方で，昭和初期の天然更新論

争では一方の雄としてその名をはせたといわれ

る。（編集室）

《
△

1．択伐作業の夢

大正の末から昭和のはじめにかけ，わが国の林業界

は，欧州先進国の諸学説にしげきされて，国有林，御料

林をはじめ，目ぽしい公有林などの経営方針が，「森林

の現状にかんがみ，国土の繁栄をはかるとともに，森林

資源をいつまでも持ちつづける」といった建前から，里

に近くて集約林業を行ないやすいところは別として，そ

の主力をさしあたり，容易に山を裸にしない｢択伐作業」

に端き，同時に，時代の脚光を浴びたこの「択伐作業」

に関するいろいろの文献にもとずき，一方には，わが国

諸地方に昔ながら扱いならされた技法をもとり入れ，い

ろいろの角度から，「択伐作業」の研究がまじめに進め

られた結果，間もなく画期的の進展をとげ，しかもこれ

が，全国いたるところ，ざらに見られる天然生林の育成

技術の上に，どんなに貢献したか，しれない雁どであっ

た。

しかし，こんなときには，とかく新顔の「択伐作業」

がどことなく美人に見えすぎたのであろう。ただ甘い世

界を夢ゑるだけで，その前途につまずきやすい落し穴が

あったり，実行の面に幾多のくいちがいや，抜け道が設

けられていることに気をくばる余裕がなかったのではな

いか。

とにかく，手にかけやすく，しかも結構づくめの択伐

理論に酔っていた経営者が，これを成功の軌道にのせる

ためのたえざる努力と，細心の注愈を怠っていたこと

は，いな象がたい事実のようである。

＝
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怠り，まった．く．行政一辺倒の、植樹造林万能主護電の宣

伝に切りかえ，ただ場あたり的応急補修工作の承に右往

左往しているのではないか，と心配する向きもでてきた

ほどである。

このことは，造林成縦がひときわ目だって，ハッキリ

あらわれることを求めやすい､お役所仕事､や,補助金
にたよりすぎる今の民有林にもあらわれている弊習と見

られないこともない。

もとより，一林業人にすぎない私ごときが，時流にお

もねって，これをうち消し，また，反対に，憤りを訴え

て，憎まれ口をたたいて象たところで，若人たちの心を

動かすことは，むずかしいかもしれないが，ともかく，

理励はぬきにして，この場合．私の長い林業生活におい

て，私の眼にうつった感じの一端を，あけすけにえがき

だすことの，あながち徒事でないことを信ずるものであ

る。

2ここにも択伐林あり

『現にわが国には，理想の「択伐作業」を行なうにふさ

わしい「択伐林分形」の林は，ほとんど見当らないでは

ないか』と，こともなげに割りきっている学者もあるよ

うだが，なるほど，いわれるように，そんな｢択伐作業」

に都合のよい理想の大森林が，いたるところにころがっ

ているとは思われないとしても，考え方によっては,｢択

伐理論」のよい面を生かし,｢択伐作業」の対象として，

どうにか取りあげてもよさそうな広義の「択伐林」は相

当残されているかに患われる。
●●●｡ ●●●●

現に，法規による「国立公園」および「国定公園」の
●●●

ように，観光を主目的とする限られた地域の風致林や，

国土保安的見地から存在価値を一方的に認められている
●●●

「保安林」はもちろん，たとえ，林水利用の面から，大
●●●●

木を失ない粗悪林分と見くびられたものでも，林内にふ

ゑこんで残された林木の群れをく童なく見わたすなら

ば，あるものは，これら劣悪なじゃまものをとりのける

ことにより，案外経済的価値を見込んでよい一つの「択

伐林」として考えられるものがないとばいえない。

いわんや，これまで輸送条件がよくなかったため，奥

地にとり残されていた天然生林などでは，多くの樹種

が，大小入り承だれて，いわゆる「択伐林」を織成して

いる，と見られるものも相当あるはずである。

また，これを局部的に見るならば，先天的の立地関係

や，ササ，雑草の繁生状態が大きく働いて，どうしても

うまくゆかないもののある反面，用材樹種の天然更新が

都合よく進められているものもある。

しかも，これが，自然林相の上にもあらわれて，「択

伐林」として見たててよいものと，そうでないものとが

できるわけで，けつきよく，岩山や，小さな尾根，また

は南西面などの日当りがよくて，ひどく雑草の伸びすぎ

ないところになると，樹性の遮った多くの樹種が，大小

いろいろ入りまじり生えているのがうかがえる。

これに反して，北面の険地や，山裾の過湿地などで㈱

蔓や雑草がひどく繁茂し，上木の天然下種を妨げるよう

なところ，もしくば，平地林などでば，「多段林」とか，

r連続層林」といった「択伐林分形Jのあらわれにくい

のが常であるが，それでも，わずかな土地の起伏が,,更

新を左右する場合も多く，たとえば盛りあがった伐根の

童わり，もしくは，根倒れの腐朽木などを自然の繭床と

して，列状または，小群状に天然下種するなど，後から

生えた林木をも交じえ，将来「択《跡紅をつくるのに，

都合のよい形態をそなえているものがないでもない。

しかし，こんな天然更新地でも，その扱い方いかんに

よってば，必ずしも，「択伐作業」の目的にそうものと，

早合点するわけにはゆかぬようである。げに，日本の天

然生林ほど，小骨の多いものはあるまい。へたに一口呑

承をやったら大変である。

要するに，土地や気候の条件が，あまり一方にかたよ

っているところでは，「択伐」にふさわしい樹種は，林

木育成の見地から，ひどくその範囲が澱霞められた傾き

がつよく，そうでなく，大体において，これらの自然条

件に恵まれていたところでは，棚種もゆたかに入りまじ

って，いわゆる「混交林」をつくり，それが，やがて，

「択伐作業」の母体と見られる「択伐林分形」といった

姿にあらわれてくる場合が多いように思われる。

ただ，四国，九州および，本州南部沿岸の暖かい方面

にある常緑広葉樹林や，北地の用材樹種にとぼしい落葉

広梁樹林などで，木材生産の経済的見地から,(自給を主

とする小さな民有林は別として)，できるだけ，薪炭林

面欲を減らして，全伐の用材林に切りかえているのは，

もとよりやむを得ないことであろう。
●● ●●

さらに，樹種の関係についていうならば，陽樹といわ

れるアカマツ・シラカバ・ダケカンバ・コナラ・ヤマノ、

ンノキのようなものは，自分だけで，上下に重なり合っ

ては，うまく育ちにくいので，一般に「多段林」の形は

とらないけれども，山火事とか，風水害跡の裸地に生え

たこれら陽樹の間に，他の陰性の用材樹種が，次第に侵

入して，｜場樹・陰樹の混交林となり，それが，二段，三

段の「択伐林分形」をつくっている林も，数十年前の古

い山火聯の跡で，保護の行きとどいたところでは，戦前

は相当広い地域に見ることができたのである。

こうして見てくると，「植栽林」とちがって，いかに
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自然に移りかわってゆく「サクセッション」の動きを無

視するわけにはゆかない。

特に「択伐林」の場合において，天然更新に重点を鮨

くかぎり，これが，その作業の成否に関する大切な鍵と

もなるからである。

も乱雑きわまるように見える「択伐林」ではあるが，こ

れを急いで潔癖に扱うことなく，根気よく面倒を見てや

ったら，どうにかものになると思われるのである。

3．変わりゆく択伐林

為政家が民主政治によって，よりよい政治の実現に心
●｡●

を砕いているかぎり，国民多数の心を心として，国勢調

査,その他の確かな資料にもとずき，じっと時代の推移
を見きわめた後，基本政策の大綱がたてられるのと同じ

ように，自然環境のちがった多くの樹種が，大小入り交

じりできている天然生林の場合でも，それぞれの間には

げしいせり合いがおこり，そこに，いわゆる｢適者生存」

の原理にしたがって，優位を占むるものと，劣者として

置き去りにされ，もしくは，うちのめされるものとがで

き，これが現実の問題として，いろいろの形でわれわれ

の目の前に展開されるのである。

このことは，前にもち塑つと触れたように，森林に被

害がおこり，林木の社会に大きなし主うげきがおこった

ような場合には，特に，その推移状態を手近かに見るこ
●

とができるのであって，いわば，それは，被害前への復

婦ら鱸であり，たとえば病気とか,傷害の快癒途上に
●、●●

あ為明るい姿ともいえるが，老木相連なり，もはや，こ

のさき発育増殖の望象も承られないような老衰しかけた

林分は，一見美林と見えても，その内容を吟味するなら
●●●

ば，育林上ゆきづまりの暗い姿と見るのが正しいようで

ある。

いわんや，人為をもって，良木をやたらにとりのけた
●●●

後の森林の様相に、前途洋を、といった明るいきざしが

あろうはずはあるまい。

植物生態学者は，これを「プラント･サクセッション」

とか，「植生連続」と呼び，その推移の段階を「始原相」

｢途中相」噸盛相」といっているが，要するに，森林の

現勢の多くは，この「途中相」の間を行きつ，もどりつ

さまよっていたかに見える。

とはいえ，それが果して，優（プラス）すなわち，

復州の方向にむかっているのか，また，劣（マイナス）

すなわち,嶺廃の方向をたどっているのかは,そこに生
えている植生の種類と，生育の優劣とによって判別し，

かつ，その多少をしらぺることによって大体の傾向を知

ることができるようである。

とはいっても，この自然ら動きは,必ずしも,林業経
済そのものを方向づけるもの，と簡単に考えるわけにゆ

かぬようである。

しかし，施業の実行にあたって，技術上見当ちがいの

無理をしないためには，どうしても，かかる森林植生の

4．択伐作業に隣るもの

イ，択伐作業に似て非なるもの

「択伐作業」本来の性質からいえば，一森林内の林木を
●●

伐りとってゆくのに，施業の単位となる基準を単木にお
●●

くか，または，相より合っている一団の数本を一まとめ

にしたj､群におくことが考えられるが,往時にあって

は，ほとんど例外なく，前者の場合の象がとりあげら

れ，しかも，その根本理念が『択伐作業を行なえば，そ

の跡は，自然に天然更新によって成林し，そのため，森

林の保続もたもてる』といった，きわめて安易な考え方

であって，古いドイツ流の「森林経理学」を教えられた
●● ●●

ものとしては，天然生林における更新とか，育林の問題
●●●●●

は，あまり深く研究しないで，ほとんど希望的理論程度

にこれを軽く見ていたようである。
●●●

したがって，同じく一本づつ伐るといっても，単木群

といった「樹群」観念から出発したものでなく，その基

本観念が，全く遮っていることはいうまでもない。

しかも，わが国のように複雑な立地条件に支配される

ところでは，ことさら，更新・育林関係を十分考臘に入

れて，二つ(単木・小群)の「樹群」本位にもとずいて，

施業するこの考え方が，最も妥当のように思われるので

ある。

すなわち，この「樹群」本位の考え方と，そうでない

場合の伐採木選定については，具体的の結果において
●

も，大変な違いができるのであって，それは，前者は後

撫沸未ら育成といった｢森林保統｣の思想が,ひどく側
●●●

いているのに対し，そうでないものでは，そんな育林的

溌加そっちのけにして，当面の伐る木自体の紬前
の象がつよく考えられるからである。

近ごろ問題となっている『択伐の名において』など，

数十年来拓殖途上で行なわれた北海道の国有林や，その

他のやり方に対し，きびしい批判が加えられているの

も，ひっきょう，このためである。

しかし，その内撚をのぞいて承れば，あるいは，なる

ほどとうなずける面がないとはいえない。

要するに，第一次世界大戦ころまでは，北海道のよう

な未開の僻地では，運材設備が，はなはだ不完全で，木

材の値段がばかに低かった関係上，良木だけをすぐ・っ

て，抜き伐りしなければ，到鬮侠支のソロバンが合ｵづな

＝

《
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かつた事情もあったようである。

このような悪条件の下にあっては，売手の側からいえ
●●●●

ぱ，特別会計のような財政上の建前から見て，値段の低

い劣悪木は，たとえ，それが育林上じゃまになることは

わかっていても，背に腹ばかえられず，しゃにむに『良

木伐採もやむなし』と自ら慰むるほかなかったこともあ

り得るであろうし，それが実行者同志の間にも影響し
●■q⑤●C●●●●｡●

て，官行研伐担当者と，造林担当者間の責任のなすり合

いということにもなり，さらに，立木処分の場合では，
●●●

買受人側との選木上の利害対立といった，せつない問題

にも発展したのである。

むろん，こんな現実の対立問題が同一管理庁の下に行

なわれるのだから，なかなか面倒である。
●●●●●●●

したがって，理想主義に走りやすい経営計画立案者の
□●●●e

計郷から出た蓄積ならびに伐採材積と，実行責任者の考

えているそれとは，全く雲泥の開きがあり，結果におい

ても，それぞれ責任回避のため，『顧みて他をいう』と

いった苦しい場面にも出会うのである。

むろん，古い時代には，こんな施業上のくいちがいど
●●■●●●●

ころか，林業技術の心得もない良からぬ行政官などが，

技‘|繕の呼んでいる「択伐」なるテクニックを，自分達
のしている措置を正当化するため，勝手につかって，世

にいう、利権屋、の手先となり，無理にもっともらしく

こじつけた時代がないとはいえない。
●●●●●●●●●

しかも，不心得な林業技術者にして，かれらのお先棒

をかついだものがなかったとはいえ菫い。

こんなことは，往時の不法伐採事件の数盗を仔細に吟

味すれば，いつもつきまとういやな問題であった。

以上のごとき「択伐」の名にかくれ，「択伐」本来の
●●●●●●●

「森林保続思想」に出発した樹群単位の伐採から離れ
●●●●色●●●●O●●

て，悪商人式の売らんかな主義に堕する伐採法がとられ

るようになるのであって，かかる伐採法は，いわゆる
●●●｡■●ゆ●●●

「択伐」に似て非なるものといわなければなるまい。

ロ，択伐に似たる群落的伐採

さらに，今一？「択伐作業」に近似する伐採法とし
て，見のがせない問題は,｢群落的伐採」であって，林の

外形において，一見「択伐作業」によってできたものと

似ていても，その施業単位の根本において，「択伐作業」
●●●● ●●●●

の樹群本位なのに比べ，面穣本位であることである。

一般に南繊業といえば,泳騨&のもの,しからざ
●●●●●

るものとに分け,さらに,称紳&のものを小林分施業
●●●●●

と大林分施業とに分けるのが常であるが，ここにいう
●●●●●●●●

「群落的伐採」はこの小林分単位の伐採と考えたらよか

ろう。

↓．.ずれにしても，こんな色分けは，現地における施業

担当者間の考え方を大づか承に整理するための方便に過

ぎないとしても，一応きめておいた方がよいようであ

る。
●●●●

むろん，林分単位によらない大面祇の「全伐作業」に

至っては，「択伐作業」となんの関係もないけれども，
●●●●●●●●●

林分単位特に小林分施業を行なう「群落的伐採」につい

ては，それが小而祇の「皆伐作業」であろうと，また小

面積の「漸伐（傘伐）作業」すなわち「画伐作業」であ

ろうと，（たとえ一部に人工造林によあ団状の植栽が行
●● ●●

なわれる場合でも）全体としては，側方も.しくは，上方
●｡●●■

の天然下種を期待するのであるから，その考え方もおの
●●●●

ずから，前記樹群単位の「択伐作業」に対する扱い方に

くらべ，ともに，ほぼ相似た理念に従うことになり，た
●●●●

●●●ゆ

だ，一つは面職観念を考慮の中にいれないで，樹群単位

に扱うといった程朧の違いにすぎないのである。

したがって，その森林の外形は，どこまでも，大孔を

あけず，大小いろいろの林木が，一団の段階状に，いわ

ゆる「連続層林｣，または「多段林」を樅成しているこ
●●●●●●●●●

とになり，ただ，林分単位の面積施業をやるものとして

は，その面積が幾アールと，まとめて扱われる関係上，

その外形が群の大きさに広狭の差はあっても，やはり，
大局的に階段状をなしているといった点が，互いに相似
てるものと考えられる。

このように，森林の外形は，互いに似通った点はあっ

ても，本質的には，施業観念が違っていて，更新につい
ても，天然更新をひたすら頼承とする「択伐作業」に対
し，天然更新が満足に行なわれない場所では，人工補植
もやる，といった考えにもってゆけるように思われるの

で，つまり，森林生態学的考え方からすれば，いわゆる
●●●●●｡｡●●⑤

「群落的伐採」であって，これら小林分を単位とするも
のを,前の謝り轆業の永諜に対して群,大林分を単位と
●●●■◎

するものを団といわれ，その面積については，学署によ
り一様ではないが，煎渚は，まず数アール程度，後者は
数ヘクタール程度と，仮に考えておいたらよいのではな
いか。
｡●●

特に漸（傘）伐により，主として，天然更新を期待す
るものでは，その母樹関係はもちろん，林床植物のい

かんが，その成否に大影響があるから，樹種の選定標準

を,単に利用上ばかりでなく,舗匙上の優劣にもおかる
●●

べきものと考える。（原文のまま）

耀騨擁拶
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高冷地落葉広葉樹林の

天然更新の一方向

った（図ろ)。今80枠の平均で見るとヤマブドウが7本

（6.5)，タラノキが17本（16.8）である。したがって平

均･im2の枠内にはサイハダカンバ11本，ヤマプドウワ
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△ヤマプドウ

ロタラノキ

本，タラノキ17本が相伴って分散していることになる。

このヤマブドウやタラノキの幼苗はその後年とともに

一

竹内亮

〔東北パルプ嘱託〕

(2月号のつづき）

表6．秋の皆伐区翌年のサイハダカンバ天然下種苗数（露出地）

植物名’’’
L)サイハダカンバ19

ヤマプドウ12

タラノキ13

2)サイハダカンバ5

ヤマプドウ7
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一(11W考）幅1mの梢状で1m2毎に観察

しかし各1m2枠内の発芽識は預るまちまちである。

今4帯条を一括した80区画て視ると（表6),1mg枠内

の発芽数は0本が最多で15枠(165％)，次は1本で12枠

(15.0%),それにつづいて5本か5枠(6.2%),8本が4

枠(5.0影)，その他各5枠(ろ.8影)が2本，5本，11本，

18本，各2枠（2.5影）が4本，6本，9本，11本，17

本，19本，20本，23本，31本，55本，各1枠（1.2％）

が7本，15本，14本，15本，16本，21本，26本，27本，

29本，36本，59本，41本，45本，46本となる。同時にそ

のことは苗の分散の不平均にも連なり，後の高木林分形

成にも尾をひくことになる。

なおサイハダカンバに伴って調璽の他の植物の種子の

発芽もあるが，特に多いのはヤマブドウとタラノキであ

自然疎開で減少しつつ生長してゆくが，一般にサイハダ

カンバの生長が比較的優位である。

サイハダカンバ天然下種苗の生長と分散：サイハダカ
旨

ン（の天然下種の堅果は初年度においても5月下旬から

発芽しはじめ，同年10月には20～SOcmに成長するもの

があるが，一方では10月になっても苗長が1cmに満たぬ

ものから，ようやく発根をはじいた程度のものも混えて

越冬して，第2年目の成長に入る。

表7．総出地とササ群落地との2年生幼苗の苗長

苗濁階隆椚;':『陰'2:『'3薊扉
露出地'92595131』'31(癌）
鳶落馳|]''|71'I|517151(iM)

|空012,△
|(8ﾘ§3)|(,22）
|(驫)|(4基）5

－22－



表8.2,3,5WiZ幼苗の生境別樹簡比較 不平均は表6でも見られるが，表10でも2m2枠での幼

苗数分散の不平均を示し，クマイザサ本数とササ平均高
とを併記した。

表10．‐ﾘ・イハダカンバ1年苗の分紋（1×2m=2m2)

欝齢|･ｻ癖簿i@(A)|
2年生15.5cm(2～90cm)

3年生53.3cm(35～82cm)

5年生131.4cm(77～110cm)

較
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Ｂ
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催
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玩
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趣
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》

Ｐ
ＤＣ

露
皿

ｌ
ｒ
3141516』11通'131平均
纈艸,慨､221012318

識調暑熱I

枠No.

幼苗数

ササ本数

１
’
０
｜
妬

２
’
３
８１

鯉.7
(2m2)第2年目の苗長は（表7）ササを刈りとった露出地で

21cm以上が65本の門12.7%であるのに，ササ群落のあ

る所では21cm以_上が40本の内42.5%に達し，幼苗の成

長は平均高でササ･群地の方が露出地よりもすぐれている

点に注目したい。この傾向は他の観察例で同様であった

（表7)。

上記のようにササ群落間に苗高の成長がすぐ．れる傾向

は，5年生苗，5年生苗にも引きつづいて現われる（表
8)。

20罰'20郭0罰''912聯0，革均蒼|;『

a
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A:伐採前、B:伐採後、左斜線は菜、
右斜線を欠くのは茎表10と対応

b

C

ab:3年苗、4mg枠
C:5年苗､25㎡枠
図6.サイハダカンバ3年と5年苗
の分散鱗 WA

~可

図4．伐採前と代採後のクマイサザ群落の概造変化(1m2#)

表11．1～5年のサイハダカンバ幼苗の自然疎開

なおウシ閉林分下のクマイザサを主とする群落が伐採

で一たんかく乱され，ササ群落が再椛成される間でサイ

ハダカンバの天然下種苗が成長するのであるが，ササ群

落の構造変化は図4で概況を示した。

表9．伐採前と伐採後のササ群落の椛造変化

敬
函
翠
肥

溌幼純
苗
苗
苗

”
証
年
年
年

１
１
３
５

4m2枠の幼苗数

29．6

7．2

3．2

比較

100

24．5

10．8
一
《

(注）表9による

表12．サイハダカンバ4年生苗の野兎食害｜本数葉(9)|"(9)|計(9)|摘要
41100蝿5牌516901蒋蕪うつ闘林下の疎生 '0~51』,‘偶,51型20陰5理301翌351幾01当5膳50125‘

皿ｻﾙ5’715湿り512､14§31：'8§718脇l
|331133111161f61"?Ol"901:|3?11:|9941136

』,51聾，
5371239
,161f
§70値7

BI"|1421]9413361皇君息鮮伐3年目の再
(")1m2枠，重競はすぺて生量

ササ群落の構造変化の1m2枠における本数と葉およ

び禅（茎）の生避(9)の変化は表9に示した。すなわ

ち伐採後ろ年目では本数で約3倍，梁生量でも約3倍，

茎生量では約2倍に増加したが，サイハダカンバはその

間にあって苗高平均約50cm余であった。

サイハダカンバ幼苗の分散と自然疎開：天然下種苗が

成長する経過中では幼苗個体の分散は預る不平均である

のが特徴である。

すでに天然下種苗の初年度でも1m2枠による分散の

地上高
(cm)

露出地

ササ群落

E@6012651"7012751Z@8012851@@9012951921001'210,
lllllll
|u?｡16393|4i717WII1j61:|1j613P]

かような幼苗の分散の不平均はさらにろ年生幼苗でも

5年生幼苗でも同様に見ることができる(図6)。このこ

とはその後のサイハダカンバの林分成長にも預る大きな

影響を与えるものとして重視しなくてはならぬが，項を

改めて検討の対象としたい。
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サイハダカンバの幼苗に見られる野兎食害部の樹幹部

分での度数分散はササ群落地と露出地で被害部の高さの

分散が同じでない。4年生苗では前者の平均樹高が高い

ので食害部の最高輝105cmにも見られたが，被害の最高

率帯は地上55～80cmと，地上20～50cmに集中してい

る。しかるに露出部では平均樹高が前者より低いので，

食害部の般高位置ば50cmにあるが，食害部の高率部は

地上O～3OCmに集中し，特に20cm以下に多い。

そのような相異はササ群落地では根雪の最盛期の穣醤

60～80cmと，新雪または残雪期の積雪の深さと密接に

関連しており，露出地では根雪の最盛期では，平均苗高

が低いので全部積雪下にあるが，残雪期から以後初冬の

新雪期までたえず食害を受けるという事情があるためと

考えられる。

しかるに冬期に食害を受けたサイハダカンバ幼苗は，

食害部直下の冬芽が代替主梢となって伸長し1年の伸長

量は被害のある母本の苗詞とはほとんど無関係（母本苗

高と年伸長堂との相関係前(γ＝＋0.22)に26～90cm(I#

長し，食害を受けなかった母本の伸長量が必ずしも大き

いとはいえぬ（17～31cm)ことは，野兎の食害について

再検討の余地がありそうである。しかし露出地では強雪

期から新雪期にかけて成長期を通じて食害にさらされ，

著しい崎形の多梢樹形となり正常な成長をしないものも

見られるようになる(表13)。以上の点を考慮するとサイ

ハダカンバの幼苗の生長については適当な密度のササ赫

落間の方が，ササのない鰯出地よりも有利であることに

なる。

次に天然下種によるサイハダカンバ幼苗の成長にとも

ない単位面積内に現出する幼苗数の減少が著しく目立っ

ている（図6，表11)。

表9によって整理して見ると（表10),4m2枠で見る

幼苗数は1年生で29.6本，5年生で7．2本，5年生で

3.2となり比数では100：24．5：10．8と苗数が減少し，

幼苗の成長とともに自然疎開が急速に進行するのが見ら

れる。

サイハダカンバ幼苗の野兎食害：サイハグカンバの幼

苗の成長中に見られる特に著しい現象は野兎の食害が非

常に多いことである。しかるに同じ場所に生ずるシラカ

表13．野兎食害サイハダカンパ4年苗の1年閲の伸長(cm)
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4．自然成林のサイハダカンバ主体林分

浅岸社有林の海抜約900～1,000mの高冷地に優占す

るミズナラ主体林分の伐採跡地ではすぐれた速成樹種で

あるサイハダカンバの天然下種と天然生種苗の5年間の

成長の実態について，すでにその要点を述べ終った。サ

イハダカンバの天然下種幼苗成長の5年間では，ミズナ

ラその他の伐根からの萠芽，サイハダカンバ以外の天然

生稚樹とともにクマイザサを主とするササ群落の間にあ

って，野兎の食害にもたえつつ人工的撫育を全く施さな

い状態でも，3年ないし5年でササ群落の平均高を抽き

つつ頗る旺盛な成長ぶりを示して，将来サイハダカンバ

主体林分として成林する可能性を予想し得る状態を十分

に示しているのである。

とこるでその未来像ともいうべきサイハダカンパ主体

の天然成休林分とLては浅岸社有林の中の沢上流海抜約

950～1,000mの北西斜面において林齢50年のﾀ畷上サ

イハダカンバの純林が約3haにわたって見い出されて，

‐食害なし

食書なし

食害なし

’
ン（とダケカンパにはほとんどそのような被害が無いの

も対照的である。

サイハダカンバの天然下種で生じた幼苗はササ群落間

でろ～4年生幼苗が樹高50～80cmとなり，稜雪期に雪

面上にわずかにぬき出ると，梢端のほとんど全部が野兎

の食害を受けるようになる（表12，1ろ)。
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もその材穣生産量は頗るすぐれたものであることがうか

がわれる。

その内約2.5haを展示林として区画し，参考に供するこ

とになった。その他にも浅岸駅付近で盛岡市の鰯林家金

沢氏の所有山林内大ニブ沢で林齢26年の前同様の林分の

表14．サイハダカンバ主体林とミズナラ主体*鮒城比較

本 数(1ha)平均樹高(m)平均胸高直径(cm)立木材穣(m3/ha)

ｶﾝ主体林|圭藤ラ堀謹体林|暴鯨ラ紗茎“陸燕ラ紘鑿体林隆漁ラサイハダ
樹種

総齢50年林齢2‘年練齢5畔休職訓年|林齢26年林齢50年林IM50年林齢26年林職50年|擁締50年|林鵬26割林齢50年
ョ“】,4002‘.，Ⅱ1．，206”“371“901
33101S10]0.01.71".11]16'.0[2.732.:171812083.81
14912,5'0|'908:216.013.L9.819｣1211''gl173"27｣''224.346"3228:2"8
,6514,",|',00llll.1'"991''9181'105iz

サイハダカンバ

ミズナう

その他樹種

合計 1""'119181｜’1,"01!‘'0011全

(注）林齢50年のサイハダカンバ主体林とミズナラ主体林は浅岸有称，井上氏外3箱の費料
林齢26年のサイハダカンバ主体林は浅岸所在金沢氏所有林，筆者の蜜料

まとめ

以上の聯実から見て少なくとも浅岸地区の高冷地では

その地に優占するミズナラ主体林分の皆伐跡地はサイハ

ダカンバの母樹があればサイハダカンバの天然下種更新

の可能性に明るい希望をもてるのであり，われわれはこ

の生きた盗料をよりどころにして，さらに一層自然をよ

く見つめつつ，容易ではないが希望の多い高冷地落葉広

葉樹林の天然更新の問題ととりくんでゆくべきだと考え

る。

その問題中にあって一つの重要なことはすでに記した

ように，天然下種で生じたサイハダカンバの幼苗の分散

が頗る不平均なことである。そのことは林分50年の林分

においても同様に見られるのは図7に示す通りである。

ところで展示林中150×60mの矩形地に100m2区画中

そのような分散の不平均によるサイハダカンバの欠落部

13区画が全林分の本数の平均（展示林では約4本）で埋

められるなら1ha当りのサイハダカンバ蓄積は21m3以

上の増加が期待されることにな為。

しかしサイハダカンバ個体の分散不平均は，林分成長

の経過中たえず見られる現象であり，天然下種による幼

苗の分散そのものが基礎となっているのであろう。した

がって幼苗期においてまず分散の不平均を平均化するこ

とはきわめて有意義なことと考えている。

筆者は現在の試験段階では浅岸社有林での状況から見

て伐根の萠芽が安定し，サイハダカンバの幼苗がササ群

落の平均桿高を抽く時期，すなわち伐採後ろ～4年目が

最も適当であると考え，それを筆者は「分散龍整」と仮

称して重視したい。

以下P.54につづく

あることがわかり，金沢氏の好意で筆者が調査できたこ

とは感謝にたえない。

これら二林分の存在によって林齢約50年（26年）と林

齢50年の全く人エを加えずに成林したサイハダカンバ主

体林の幟成や蓄積を明らかにすることができたのは大き

な収種であった（表14)。

表14によると林齢50年のサイハダカンバ主体林分は1

ha当り立木総蓄積194m3(その内サイハダカンバは146

m3)であるのに対して，同林齢のミズナラ主体林分では

1ha当りの立木総譜職102m3にすぎず，前者対後者の

比数は185：100であ
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中原照雄

〔兵庫県・林試〕

病害防除

クリの病気として知られているものは，次の通りであ

るが，いずれにせよ，日頃から予防に努めると共に，発

病を認めた場合は直ちに駆除することが望ましい。

1．葉の病気

ウドンコ病，裏ウドンコ病，スス病，サピ病，毛サピ

病,葉枯病,斑点病,葉タンソ病,Sphaerulinamyrialea

(DC)SACC,Mycosphaerellamaculiformis(PERS)

SCHROET,Gnomoniaselaceae(PERS)CESetDE

Not,PhynostictacastaneaeELL.etEVo以上のほ

かに，1965年当場試験地で落葉病らしいものを認めて

いる。

2．葉および枝の病気

萎黄病

5．幼梢の病気

芽柚病

4．校および幹の病気

5．根および樹冠部の病気

根頭ガンシュ病，根腐病，ナラタケ病，スエヒロタケ

病，根コブ線虫病，紫絞羽病，白絞羽病。以上のほか

に，1965年当場試験地にインク病らしいものを認め，

さらに，クリ栽培家林与八氏は，通称ポックリ病を認

めている。

6．果実の病気

クリ実腐病（仮称)。

以上述べた病気の議田については，伊藤一雄氏著日

本のクリ（1955)，図説特用樹病害診断法（1960)，図説

樹病新識（1962）を参照願い，ここでは，もっとも普遍

的で重要と思われる胴枯病につて述べたい。

胴枯病

幹や枝につくおそろしい病気で，被害をうけたもの

は，病勢の強弱によって，はやいかおそいかの差はあっ

ても，しまいには婆凋して枯死する。な論二次的にキク

イムシ類の被害をうけて枯死する場合もある。

被害部の樹皮は，当初赤褐色に変わってやや凹むが，

6～7月頃になると，小さいブツブツした突起を多数生

じてサメハダ状となる。ついでこの突起は，雨後のよう

に湿気が多くなった時などに破れて，オレンジ色のまき

ひげ(胞子の塊り）を出す。さらに進んで被害部がふる
くなると，さけ目を生じ木化してくる。剥皮して黒褐色

の木くずをとり出してみると，木質部に淡黄白色扇状の

菌糸層が認められる。このような病斑が枝または幹を一

周すると，それから上は枯死して，葉は蔽変萎凋し，地

際付近から多数萠芽を発生する。

予防法

1．発病の少ない環境を選んで開園する。

イ．西門氏等（1963）の調査によると，極最低温度が

-15｡C以下の寒地に被害が多く，反対に，極最高

一

低接のため凍傷をうけ，その傷跡に根頭ガンシュ病の
感染をうけ枯死したクリの幼樹
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温度がる7.C以上の暖地では少ない。またこの両極

温度差が42～44｡Cの範囲では罹病は最高を示し，

これより差が大きくなったり，小さくなったりする

に従って罹病は低下する。

ロ．年降水趣が1,100mm以下の所に被害が多く，

2,300mm以上の所に少ない。この原因は，クリの

生育期に，土壌水分が少ないと，乾害をおこし樹勢

が弱くなるためと考えるが，休眠期は，土轆水分の

少ない方が，早春の発芽がおくれるため，かえって

凍害に対して抵抗力をますといわれている。

ハ．暖冬多雨の年とか，春季樹液流動開始後，寒波の

おそってくる地方等では，凍害による胴枯病をおこ

しやすい。

二．台風のよくくる地方とか風当りの強い所は，棚に

痛象を生じて被害が多いが，防風林のある所は比較

的被害が少ない。

ホ．方位についてば，凍害との関係が深く，気温の日

変化がひどく，反射熱の多い東，南，西面に発病が

多く，北面に少ない。

へ．排水の悪い地形とか土壌の所では過湿の醤によ

り，童たヤセ地では栄養不足により，それそれ樹勢

が弱くなって胴枯病にかかりやすい。反対に，土層

深く，有磯質にと承，排水通気のよいBD～B恥型の

崩積土のような肥沃地は被害が少ない。

2．被害の少ない品種を選ぶ。

西門氏等(1963)の調査漣よると，丹波，錦秋，伊吹，

ち～20,森早生，ち～7，岸根，今北の順に罹病率が

低く，反対に，福早生，い～5，赤中，乙宗，筑波，

鹿の瓜，田辺，燈多摩早生，銀瀞，大玉，利卒，大和

の順に罹病率が高い。また内田氏は，1965および1964

年の6月下旬，2年生樹の幹に病原菌を接種して次の

結果を得ている。

抵抗力

強豊多摩早生，森早生，赤中，錦秋，

中今北，銀鈴，七福早生，い～5，乙宗，有磨

弱伊吹，ち～7，利平，大和，丹沢，

備考銀寄，岸根,F～40,筑波等の品種は，肥沃

地で生育旺盛な場合の抵抗力は強いが，無施

肥区では極端挺弱い。

これら両者の結果を承ると，一致している品種もある

が，そうでない品種も数多いので，今後さらに胴枯病

の発病と関係のある諸因子を考慮して試験調査を行な

って行く必要があろう。

5．接木部が完全に愈合し，根群が多数あってしかも発

育完全な高接苗を選ぶ。

イ．台木の系統と接木品種との間に極端な接木不親和

性があったり，接木操作がまずかったり等して接木

部の癒合が完全でないものに被害が多くあらわれ

る。

ロ・低接苗とか軟弱に育った徒長苗は，一般に凍害に

よる胴枯病にかかりやすい。

ハ．根群が貧弱なもの，発育不良のもの，他の病虫害

をうけた苗は，樹勢が悪くなったり，傷口ができた

り等して発病しやすい。

4．凍害による胴枯病の多い地方では，なるべくシバグ

リ台木に高接して開園する。

シバグリ台木に高接したものは，植栽したものに比

べ，胴枯病によって枯死するものが非常に少ない事実

を認めている。この理由として，植栽したものに比

べ，概して径がふとく，樹皮が厚いために，樹皮その

ものが凍害に対して抵抗力をもっているのか，あるい

は富た接木操作により(地上部の切断)接木前に比べ，

同化作用や根からの饗水分供給が少なくなり，台木部

分の生育がおさえられ'|吹弱に肥大しないた必かとも考

えるが明らかでない。

5．本病原菌は，傷口ができたり，樹勢が弱くなったり

したものに，浸入感染しやすいので，日頃から栽培管

理に注意して樹を健全に育てるように努める。

イ．植付けとの関係．．…･植付け前に，有機水銀剤（ウ

スプルン，リオゲン，ルベロン等）加用8－8式ボ

ルドウ液に苗全体を浸積する。なお植付けに際して

は，乾害を防止するため埋没する有機物は2～ろ層

に分けて行ない，また水分蒸散や雑草の繁茂を防止

するために敷草を行なう。

ロ．植生との関係･･…･シバクリ，クヌギ，ナラ等の古

い切株には胴枯病菌が浸入しやすいので，胴枯病の

温床となる切株が園内に残っておれば早急に除去す

る。

ハ．除草，下刈との関係･･････除草や下刈を行なわず雑

草を繁茂させている所は，コウモリガ類その他の病

虫害の発生が多い上に雑草との養水分の競合により

樹勢が弱くなるためか被害が多いといわれている。

二．施肥との関係……幼若樹に多肥(ことに化学肥料）

して樹を軟弱に育てた場合，凍害による胴枯病をお

こしやすい。また幼若樹時代施肥して，多量に結実

するようになって，施肥しない場合，栄縫不足にな

り胴枯病にかかりやすい。

ホ．剪定，間伐との関係…･･･幼若樹に強い剪定を行な

い軟弱な徒長枝を発生させると凍害にかか‘りやす

く，震たヤセ地で強剪定を行なうと栄養不足になり

（
〈

~
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、

やすい。しかし剪定，間伐を行なわずに放任する

と，樹冠内部に混みあった枝，外部にせりあった枝

等を生じて枯枝，傷枝ができ胴枯病菌力媛入しやす

い。したがって密植したような場合には機を失せず

間伐を行なう必要が

ある。次に剪定間伐

の時期は，切口の愈

合がスムースに進む

よう，春季活動開始

すなわち2月下旬か

や胴枯病によって枯死

したクリの若樹

現地は平坦に開けた
尾根筋で,BB塗未熟
土壌。排水がきわめて
慾いため，過湿の害を

うけ，ついで胴枯病を
誘発し，次盈と枯死し
て行った。

らろ月上旬（'0～15｡C)に行ないたい。さら実行

に当っては，本誌282号に図示したように，間引

剪定の場合は，切口を残さぬよう（後に枯込んでく

る)，切口面職を大きくしないように，必ず切る枝

に対して直角に股のツケネから切断し，切口の愈合

を促進したい。なお中二大枝の切口は，鋸断後ナイ

フで周囲をきれいにけずり直し，コールタールかツ

ギロウを塗布し，切口を保談することも大切かと思

う。細枝の切返剪定の場合も，芽より上部が枯死し

たり，切口の而祇が大きくなったりしないよう，芽

のすぐ上からやや斜め下に向って切返し切口の愈合

をはやめたい。

、災害との関係特に幼若樹時代は凍害と胴枯病と

の関係は深く，凍傷をうけたものはほとんどといっ

てよいほど胴枯病を誘発しやすいので，平素からそ

の防除に努めたい。その防除方法については本誌

284号を参照のこと｡､次に風雪害によってできた傷

口も放任すると，浸入感染をうけやすいので，幹に

近い分岐部より切直し，周囲をきれいにけずった

後，その切口に500～1,000倍の有識水銀剤（水性）

を塗布し，乾いてからその上にコールタールかツギ

ロウを塗布しておく。皮焼の場合も，被害部をけず

りなおし，同様に塗布する。

ト虫害との関係この関係も非常に深く，カミキリ

ムシ，コウモリガ，カシスカシベ，キクイムシその

他の穿孔性害虫や，クリタマバチ，クリタマムシ,

カシアシナガゾウムシその他のゴール形成害虫等の

被害をうけたものは，その枯死部分より感染しやす

いので，これらの駆除を行なうと共に被害をうけて

枯死した部分をきれい腱けずりとって･･…･前記同

様，有機水銀剤加用の防腐塗料を塗布しておく。

チ．他の病気との関係この関係については明らかで

ないが，芽枯病，ガンシニ病，枝枯病等のように枯

死した部分のできるものや，落葉病その他で樹勢の

弱くなったもの等には，当然，胴枯病菌の浸入が考

えられる。

リ．果実採取との関係自然落果採取によらず，棒切

れその他で叩きおとすような場合，枝幹に傷がつぎ

やすい。

ヌ．園内清掃との関係風雪害により折傷したもの，

剪定間伐等によってできた枝幹を園内に放置する

と胴枯病の発生源となるおそれがあるから，速やか

に焼却するか園外に持ち出して処分すること。

6．早春，発芽前に，石灰硫黄合剤100倍液が8－8式

ボルドウ液を，樹全体に散布して予防に努める。急斜

地の場合は，手のとどく範囲で，前記薬剤を樹幹塗布

する。

7．春から秋にかけて湿気の多い時に胞子が多数にでき

やすいので，梅雨とか台風時に2～3回，有磯水銀剤

1,000倍液を散布する。

駆除法

1．枯死樹は速やかに根から掘起こし，また発病した小

枝は切除して焼却する。

2．幹または中～大枝に発病したものは，被害部をやや

大きく，きれいに取除き，500倍の有機水銀剤を塗布

して乾いた後，その上をコールタールかツギロウを塗

布しておく。

おわりに

以上，クリの山地栽培の概要について，私なりの考え

を申し上げましたが，いろいろまちがいもあろうかと思

いますので，よろしくご指導賜わりますようお願いいた

します。

最後にのぞみ，貴重な文献を引用させていただいた方

方，懇切なご指導と極々ご便宣をはかっていただいた農

林省林業試験場小林富士雄氏ならびに当場上司の方為，

投稲を快諾していただいた日本林業技業協会専務理事松

原茂氏，印刷にいろいろお世話いただきました編集部の

皆様方に対して厚く感謝の意を表します。

熊
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きい。

クマタカは，その名はタカでも，ワシに近い大形な種

類で，鯛上地方にひろく繁殖していて，冬でも巣の童わ

りにいるから，この地方のノウサギの制圧に大きく働い

ているわけである。いまでも，このタカをつかって，ノ

ウサギを対象としたタカ狩りが行なわれているのは，い

かに天敵として優れているかがわかると思う。つぎに，

わたくしたちに協力すぁクマタカの生活史を紹介するこ

とにしよう。

- X-

クマタカの生活

クマタカのなかまは広く東洋に分布し，日本を北限と

して中国南部からインドシナ・マレー半島・フィリピ

ン・スマトラ・ボルネオ・ジャバ・セレベス・ビルマ・

ヒマラヤ・インド・セイロンにわたっている。これから

ゑても明らかなように，このタカは南方系の種類である

ことがわかる。

わが国での分布を承ると，北海道・本州・九州に繁殖

し，四国からは採集されているが，繁殖はまだ知られて

いない。四国をのぞいては，いずれの地域でも留鳥とし

て生活している。東北地方の山地には，とくに多く生息

しているようである。それも広葉樹の林胴を好むらし

い。この事実は，やはりこのタカが南方系の鳥であるこ

とをもの語っているのであろう。しかし，いまでは耐寒

性を盤得して，冬の北海道でも生活している。

留鳥としての生活であるから，冬でもオスとメスが行

動をともにしていることが多い。天気のよい時には，大

空に円をえがいて舞い，狸物を見つけると，急降下して

襲いかかり，力強いゆびでおさえてしまう。ゆびには鋭

いつめがあるので，これを狸物のからだにぶつつりと突

きこむので，ノウサギのように大きな動物でも，たちま

ち絶命してしまう。獲物を捕えると，その場で食べるこ

とはなく，近くにある大木の枝にとまって，くちばしで

ちぎりながら食べる。タカやワシの類は，食べたものの

うち不消化のものは，まるめてはき出す習性がある。こ

れをペリットとよんでいる。これらの烏のとまる木の下

には，よくこのペリットが落ちているので，その烏の食

性を知ることができる。クマタカは翼長が500mmもあ

る強大な鳥であるから，ノウサギをつかんだまま，大木

の枝にとまることなどは容易である。

クマタカはノウサギのほか，日本アルプスにいるライ

チョウも，かれらの好む捜物である。このため日本アル

プスの上空を，ぐるぐると舞っているのを見かけること

がある。このタカの強い視力には，せっかくのライチョ

ウの保謹色も，たちまち見破られてしまう。したがって

ノウサギの天敵クマタカ
（
｜
《

ノウサギの近ごろの被害は，ますます増大の一途をた

どっている。とくに拡大造林政策がとられてからは，被

害も倍増しているのは皮肉なことである。これはかれら

の生息地に造林地をひろげ，苗木をうえるからにほかな

らない。とにかく，年間の被害が10万ヘクタールになる

と推定されるから，このまま放慨することはできない。

それにもまして不可思議なのは，この2～3年の被害統

計朧，わずか1万5千ヘクタールにとどまっていること

である。思うに，これは被害報告を提出しても，たんな

る報告に終ってし童うことに起因しているようである。

ノウサギはまったくの野放しの状態である。ここで頼

りにされるのが天敵である。各地でさかんに天敵の導入

が計画されている。たとえば，激害の佐渡に最大の天倣

であるキツネを放したのも数年まえのことである。不幸

iこして，このキツネは動物園育ちであったため，えさが

とれなぐ．て死んでしまった。ここで天敵としての働きを

しているのは，タカやワシのなかまであろう。とくにノ

ウサギを冬のおもな食糧としているクマタカの効果は大

‐
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ライチョウにとって，クマタカは最大の敵である。この

ためライチョウも自衛上の必要から，晴天の日には姿を

あらわさず，ハイマツ林のなかに深く隠れていて，曇天

や霧の時にでてくる。わたくしたちがライチョウの姿を

見かけるのは，このような天候の時に多い。これは以上

の生態的な理由によるのである。

純然たる食肉性のこのタカは，冬季など獲物を捕える

ことができないこともある。このような場合でも，代用

食などをとることなく，じっとこらえて食べないでい

る。飼った場合でも，7～10日の絶食を可能である。ま

さに「武士は食わねど高ようじ」の気品をもっている鳥

である。

クマタカの繁殖期は，4～5月にかけてである。標商

11500mぐらいの山地の，シラベ，コメツカとナラ，も

しくはブナの混交林の大木の幹，またはその太い枝に巣

をかける。地上7～101nのところである。巣は円形で，

多くの枯をつゑかさね，いちじるしく厚い。

卵は1回に2個をうむ。卵色は灰白色で斑点がなく，

球形で，70×55mm,新鮮卵の重さは100gぐらい。卵は

雌によって温められ，その間，雄は雌にえさを運んだ

り’警戒したりするだけである。ヒナは28～30日で生ま

れる。ヒナは全身が白い綿羽におおわれている。約35日

ほど親に養育されると巣立ち，親鳥につれられて獲物の

捕え方を習う。なお，巣にいる間にも，半殺しにした狸

物を’親鳥が運んできてヒナにあたえ，その殺し方や，

食べ方を教えるものらしい。巣立ってからも親鳥と行動

をともにするが，翌春の繁殖期前になると，親鳥ば無理

やりに若鳥を追い払ってしまう。これも若鳥を独立させ

るための親心と染るのが正しいようである。

勇壮な夕力狩

わが国ではじめてタカ狩の行なわれたのは，5世紀の

はじめ仁慈天皇の時代とされている。もちろん，この技

術は朝鮮からの帰化人によってもたらされ，やがて貴族

のスポーツとして流行するにいたった。

外国では，ワシや大形なタカをつかったが，わが国で

はオオタカという中形の美しい種類が普通で，いまでも

宮内庁などで行なうタカ狩は，いずれもこのタカであ

る。しかるに，山形県真室川に残るタカ狩だけは，めず

らしくクマタカをつかっている。ここにすむ沓沢朝治さ

んは，すでに70歳をこえる老人であるが，若いころから

タカ狩がすきで，20歳ごろからこの技術を習ったという

ことである。

この老人の話によると，明治20～30年ごろに，その付

近に1人のタカ狩をやる古老がいたそうである。その人

は武士らしい風彩をしていたという。徳川時代には，各
1.よう

藩にタカ匠がいたから，おそらく，その老ﾙ､の姿である

かも知れない。とにかく，この過去の知れない老人につ

いて，沓沢さんは手ほどきをうけて今日に伝えている。

これは民間に残るタカ狩の技術で，沓沢さんはこの道で

は細膠文化財的な存在である。それは徳川将軍家の斑族

のタカ淀技術が，宮内庁に伝えられるのにあい対してい

るのである。

野生のクマタカを捕えて，タカ狩につかうまでの訓練

は容易なものではない。まず，捕えるのが大仕事であ

る。巣からヒナで捕えたものは，独物のとり方がうまく

ないので，若鳥を捕えるのがよいわけである。これに

は，若鳥が親鳥から追い払われる1～2月ごろがいい。

これを捕えるには，ニワトリの片方の脚にひもを10～15

mも長く結び，そのひもをもって|鯉れている。クマタカ

の飛んでいるのを見たら，ひもを引いてニワトリをばた

ばたさせると，クマタカはこれに襲いかかり離さない。

それを徐倉にひきよせ，モチで捕えてしまう。

捕えられたクマタカは，暗い部屋にとじこめ，10日く．

らい絶食させると，さすがのクマタカもおとなしくな

り，えさをもらうようになる。おいをゑて手のこぶしに

とめて，夜間につれて歩き，しだいにならす。これが終

わると，捜物を見せてこれに襲いかかる訓練をする。若

鳥はさすがに野生の生活をしているから，この動作はう

まい。ここに若鳥をつかう魅力があることになる。

いざ，タカ狩りとなると，タカ庇は左手に皮手袋をは

め，ここにタカをとまらせて,111野にでる。タカはすば

らしく視力が強いから,100～300mの遠方にいる狸物を

さがす能力がある。獲物を発見すると，たちまちタカ匠

のこぶしから離れ，獲物に襲いかかり，これを地上にお

さえこんでしまう。タカ匠はタカのあとを追うようにし

てその現場にたどりつくと，準備しているえさをタカに

あたえ，穫物をはなさせる。

沓沢さんはこのようにして，秋から冬にかけて200～

300頭のノウサギを捕えるので，近ごろでば，この付近

にノウサギがいなくなってしまったという。おかげで，

造林地のノウサギ被害は，いちじるしく少なくなってき

た。これでは，ノウサギ対策はタカ狩りにかぎることに

なる。事実，チェコスロバキヤやロシヤでは，ノウサギ

退治にタカ狩りをやっているらしい。昨年のこと，両国

の知人のウサギ学者に，貴国でのノウサギ対策は，とた

ずねたら，タカ狩りをやっていぉので被害は少ない，と

いう返事であった。日本でも，タカ狩の古い技術の保存

をかねて，ノウサギ対策としてとりあげたら，どんなも

のであろうか。

－30－
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稚苗立枯病の防除薬剤散布補助用具 について吾

難 浜武人囎
I|‘：

〔林試・木曽分場・保謹研究室]li
囎

宇~=~･~も~･~も~蚕--.ニーニ:≦‐聿昌聖霊詔巽:::巽舘ﾆﾆ認55暗

て，ジ團口にて上部から散布する消燕法では十分の防除
をしにくいのが実情のようである。

筆者はこのようないきさつの中にあって，立枯病発生
の場合の防除には，フザリュウム菌やリゾクトニア菌が
幼苗に寄生して根腐れをおこしている付近の深さまで’

薬剤を到達させてやるようにすればかなり薬効をあらわ

すのではないかと考え，薬剤散布の際の補助用具を作り
被害の比較的多い根腐型立枯病に対し2，5の苗畑で供
試して染たところかなり効果を上げうることが明らかと

なったので，参考までにこの用具を紹介して鍬ることに

した。（なお，経饗をおしまなければ土壌への薬剤注入

磯は立派なものが市販されていて入手は可能であるが，
同犠使用に当っても以下申しのべることを参考にして易
実施願えれば幸いである｡）

はじめに

苗畑における稚苗の立枯病は，古くから苗畑担当者を

悩ましてきた病害であるが，病原菌，発病に関する識条

件などがかなり明らかにされてきた現今でも各地の崎畑

で依然として毎年のように発生の認められている病害で

あり，私共の研究室へ送られてくる病害鑑定依頼中でも

樅苗立枯病による被害は毎年かなりの数に達している。

鮒畑を経営する人は本病のおそろしさをよく認識して

いるから，床作りの際にはウスプルン，シミルトンなど

の防除薬剤を表層へ散布し一応の防止策を識ずるにもか

かわらず立枯病はおとろえない。

このように予防措置を行なってもなお被害の生ずるの

は，病源となるフザリュウム菌やリゾクトニア菌の土壌

中における菌密度，土性，その年の気象状態などいろい

ろあげられるが’上述の散布薬剤が土壌表層部に吸潜さ

れて下方までいきわたらないことも理由の一つに上げら

れるようである。この例として北大の宇井先生は，実験

給果有機水銀剤を土壌に注入した場合有効成分は土壌の

災面からほんの2～3mmの間に吸着されるというし2>j

また林業試験場関西支場の寺下技官の実験でもウスプル

ン100倍液というきわめてこい濃度のものを散布してみ

た場合でも，地表面から6mmというきわめて浅い場所
においた立枯病菌の菌糸体が生きのこっているという報

告がある4)5〕。

しかしながら有機水銀剤を土壌に注入するといずれも

土壌に吸着されて著しく効力を低下するかというと，一

概にそうでもなく，これはその化学構造によって差が．あ

るという3〉。

すなわち’フェニール酢酸水銀（リオゲン)，メI､キ

シエチル塩化水銀（ウスプルン）などに土壌に吸着され

て著しく殺菌力を低下するが，メチル沃化水銀（ソイル

シン）のものは土壌に注入しても吸着され方が少なくか

なり殺菌力をもっているという。したがってソイルシン

に似たシミルトンは，ウスプルンにくらべれば土壌に吸

着される程度はかなり少なくなってきているわけである

が，改良されて登場してきたシミルトンを用いてさえ，

従来行なわれてきたような団状に露出した発病地めがけ

（
｜
〈

1．稚苗立枯病の発生している深さ

ここで薬剤散布補助用具について申しのべる前に，稚

苗立枯病の発生している深さについて若干の事例をあげ

て考えて承ることにする。立枯病はいろいろな樹種に発

生するわけであるが，根腐型被害にかかったカラマツま

き付当年生苗木の根糸状態は，筆者の調査事例による

と，4月中旬まき付けて2カ月たった6月末時点の被害

幼苗は，直根から数本の小さな根が分岐する程度で，こ

の深さは0～5cm9幅約3cmぼどであるが，これがさ

らに2カ月たった8月末時点の被害幼苗は，直根から数

多くの根が分岐し，この深さは0～10cm,幅約8cmと

一

､半
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茅I図ｶﾗﾏﾂ難蝉と麺魚裡3弾街り*艮力峡芯
（た約皇ヶ月日の'1,の． 左.《ｩ供多ハ目'，い）
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いう状態であった。（第1図）

したがってこの場合の防除薬剤は,前者の場合で6cm,

後者の場合で10cmの深さまでは調合したままの濃度の

薬液を浸透させたいわけであるが，従来のウスプルンは

もとより最近登場してきたシミルトンをもってしても，

単純に地表面へ散布しただけでは1xn2当りろ＃程度かけ

ふても，この深さまで浸透させることは不可能で，かけ

方によっては床面より溝の方へ薬液が流失する場合すら

生じ，立枯病の発生に対して薬をまいたが病気はいっこ

うに止まらないという事態が発生する。

できる用具である。（第2図）

3．補助用具の使い方

以上の用具の使用方法は次のとおり行なう。

(1)針金の場合

稚苗立枯病発生地の罹病苗を中心に，あるいは団状空

間地に,10cm2あたり20コの割合で針金をつき立てて穴

をあける。そしてこの時あける穴の深さは，苗根を考慮

して5cln～10cm以上とする。穴をあけ終えたらこの上

からウスプルン，シミルトンなどの防除薬剤を所定鐘ゆ

っくり散布する。

(2)釘を用いた場合

被害発生地の床面へ，柄をつかんでいて釘の長さ1杯

さしこむ,10cm2当り4回これを行ない穴の数が20コ程

度になるよう繰り返す。ただし用具をぬくとき土がくっ

ついてこないよう一方の手でかたく床面をおさえる。な

おこの用具の場合は深さが6cmしかあけられないから

これ以上深くしたい場合は長い釘で作らなければならな

い。穴をあけ終えてからは針金の場合と同じ要領で薬剤

を散布する。

以上あまりにも簡単な用具の紹介でお恥しい次第であ

るが，防除のむずかしい稚苗立枯病をいくばくか防ぐこ

とができればとお知らせして象た。試用の上ご批判を賜

れば幸いである。

2．薬剤散布補助用具について

以上から理解されるとおり，根腐型の稚苗立枯病防除

法としては，従来から行なわれているような発生地へ上

部から蚕んぜんと散布する方法では十分でなく，筆者の

調査事例によれば立枯病菌が根腐症状をおこしている5

~10cmの土壌中へ物理的に薬液を浸透させる方法を識

じなければならない。かような観点から筆者は2，3年

来稚苗立枯病の防除依頼のたびに，針金および釘で作っ

た補助用具を用いて地表から5～10cmの深さに機械的

に穴をあけ，しかる後に所定濃度のウスプルン，シミル

l･ンなどを散布してぷたところ，従来から行なわれてい

る地表部から散布する方法よりかなり立枯病の発生をお

さえることができ，付近の苗畑で供試いただいた結果も

′戯乱角

《
」

小
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茅2図土祐病防論菜制識榊甫助用具
（た｡…･針生右･････街で乍幸'6°）

具合がよいということであったので，補助用具と名づけ

るほどのものでもないがこの概況を申しのべて承ること

とする。

この補助用具は一つは針金，今一つば釘で作ったもの

で，針金の方は8番線程度の太さのものを30cmの長さ

に切り，持つ方を丸めただけのもの。釘で作る方は長さ

12cm,幅3CInJ厚さ1cm程度の木片に長さ6cm(2

寸）の釘を2cm間隔で5本うちつけたものに10cm程の

'1,さな柄をつけるだけのごく簡単なもので，誰でも製作

』

I省力的林業技術の

事例募集中〃

｝

■

ｒ
△
Ｑ
４
Ｂ
■

4月10日までに当協会宛ご送付下さい。

｜詳細は，本誌No.268.p､39に掲載
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全一

案の技術的な意味は無いに等しいのではないかというよ
うなことなのである。

一方，佐々 木氏の「長大スパンの集材結果」について

見れば，それが当面の現場の仕事の能率を高めたという

ことで大いに技術的な意味があるとしても，事柄自体
は，何か，林業技術一般の進歩の方向とは逆行するもの

のように感じられるのである。

筆者は，林業らしい林業は，森林の更新回転の全過程
のうちに木材を生産するものであり，したがって，林業
技術は，伐採育成の両過程の有機的結合によって森林を
良く更新回転する技術としなければならないと考える単
なる伐採技術は，鉱山業的，漁業的林業（＝採取林業，

●●

丸太生産林業）という「林業」においての象林業技術と
言うにふさわしいものなのである。

とすれば，林業らしい林業の技術の発展のためには，

何はともあれ林道密度を高くすることが要請されなけれ

ばならないのであり，結果として，集材距離などは短縮

される方向に向かわなければならないはずである。昔か

ら，道の無いところに林業は無いと言われている。極端

な言い方をすれば，集材距離をやたらに長くするような

伐採技術は真の林業を破壊するものとしなければならな

いと考えるのである。

以上，林業技術の改良というような，観念としてはき

わめてありきたりの聯柄についても，この際特に指導

層の人たちの，より本質に迫った洞察が必要ではないか

と感じられたので，あえて愚見を申し述べて見た次第で

あるが，ひが目であれば幸せである。大方のご叱正を賜

りたい。

ーー一_一－
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林業技術コンテスト雑感

松下規矩
〔林試・四国支場〕（

《

本誌No.28ろの林業枝術コンテスト参加論文の一’二
について，林業技術（の改良）ということを’どのよう
なものと受取るべきか，なにか附に落ちないものを感じ
たので，荒削りのまま申し述べてふたい。

たとえば，土洞氏の「簡易定量施肥器の考案につい
て」を例にとると，それがどのくらいの値段でできるも

●●●

のかが明らかでない以上，その技術的価値はわからない
というようなこともさることながら，従来のバケツや石
油缶に入れて持ち歩くやり方を否定することと，このよ
うなものの考案を必要とすることと，いわば技術的な結
付きが理解できないのである。それは，詳細に説明しな
いと誤解の種をまくぐらいが落ちかも知れないが，『正
確に定量の施肥」をすることが’実際の仕事の上で具体
的に大きな意味を持たない限りは，そのことに対する考

I■－＝■一

苛一Pー－9－ーLｰ『-毎一

近刊No.10集材機索道用の根株アンカーの手引
中村英石150円

林業技術事例集一省力造林編一
既刊林野庁監修・日林協編500円

最近の林業技術シリーズ

森林の生産力に関する研究（第3報スギ)No.円
日林協育林技術研究会編500円3石田正次サンプリングの考え方

一主として森林調査について－150
航空写真測量テキスト（改訂版）

堀良蒻}ﾏﾂｶﾚﾊの生態と防除日林協編390円4 上巻〔生態編〕150

最近の林業技術シリーズ 〃〃下巻〔防除編〕150

6浅川澄彦カラマツの結実促進150

No.9山地の放牧利用〔特に林業者への手引]7三宅男蒸散抑制剤の林業への応用150
弁上場一郎150円8中野真人最近のパルプと原木150

日本林業技術協会東京都千代田区六番町7

一

3

己‐一一一ローローー

一毛~~一‐ﾛ＝盲一一年一 一一凸
一一
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霞で適当なテキストがなかったことは正に林業技術の盲

点をなしていたのである。戦後20余年，林業界ではほと
んど唯一無二の研究者としてもっぱら林業労側科学の分

野を開拓し，林業試験場にあって基礎的研究を推進する
とともに，国有林事業の諸作業について，全国的に林業

労働の調査実験を指導してきた著者等によって，このた

び本書が世に送られたことは，林業人にとって正に旱天

に慈雨の感がある。

本書の第1編には工業関係で発展した作業研究の原理

を林業の場に当てはめて，林業における作業研究の大系
を，幾多の例題を掲げて明快に解説してあり，読者は最

新の各種測定メI･ディークを漏れなく知ることができ

る。第2編には測定結果の統計的処理法と，実際にその

成果をどこに応用すべきかの点を解説し，特に近代的林

業経営上必要不可欠な人間尊重の標準功程表作製と，生

産コストの引下げや生産性向上を目的とする生産エ程の
再編成等に力点が職かれている。

したがって本譜は林業実務家はもとより，経営主脳者

にも研究者にも好個の座右書として推薦しうるものであ

り，学生および若き林業技術者諸君には絶好の参考書と

して一読をすすめたい。

主要目次

第1編作業測定解説

I.n.メソッド・エンジニヤリンク・Ⅲ、労働の負

担Ⅳ､時間研究V.動作分析Ⅵ、時間分析Ⅶ．

稼働分析Ⅷ、標準設定

第2編

Ⅸ、時間集計の処理X.功程表の作り方XI.標準

功程表の表わし方

付表：要素作業分類・伐木造材作業の作業分解表

（東大教授加藤誠平）

験 耀命

林業作業測定の進め方

辻隆道・渡部庄三郎共著

301頁図130，表103

地球出版，価1,200円
一

木材生産はきわめて多種多様の生産エ程の組合せによ

って成立しているが，その中のどの工程をとって見て
も，人間の労働に依存している。機械化作業が最も進ん
だ経営においても生産コストの60％以上が労賃によって

占められていることから見ても，林業労働の合理化は直
接林業の合瑠とにつながる重要問題であり，科学的な生
産管理の重要性については多言を要しない。欧米におい

ては早くよりその研究が行なわれていたが，低賃金の人

海戦術が可能であったわが国では，問題の取り上げが非
常に遅れている。しかるに最近のわが国林業界における
労力不足と賃金急臓は深刻化しつつあり，また急激な機
械化の進行に伴う作業形態の急変は働く人間についての

新しい問題を次から次へと惹起しつつある。

その多数の問題を逐一解決して，真に合理的な近代林

業を展開して行くには，まずもって最も科学的な手段方

法によって作業測定を行ない，その資料を基礎にしてき

めのこまかい対策を識じて行かねばならぬ。

しかるにこのきわめて重要な作業測定法について，今

凸
■
■
■
■
■
■
■
圃
●
α
■
■
■
■
■
■
■
■
．

唾

〔高冷地の落葉広葉樹の天然更新の一方向〕そのためアカマツの人工造林姻乍業に比較して著しい省
力が見られることになるのは当然である。

P.25のつづき なお天然下種地のサイハダカンバ母樹の残し方，サイ

具体的にその分散調整の作業は筆者はミズナラ主体林ハダカンバの母樹を欠く林地における苗木の人工植栽と
分の皆伐後4年目の秋(苗齢5年)，幼苗が密生する部分そのための縦笛問題,人工播種の問題，伐根の萠芽実態等
からの山引苗を直ちに近くの幼苗散生ないし欠落部に1とりあげたい問題はなお少なくないが，与えられた紙面
ha当り10,000本の見当で移植する方法を実施した。の関係もあって今回は省略したことをお許し願いたい。
またここで述べたサイハダカンバ天然更新の全経過中

増
1

で，皆伐跡地の造林作業で大きな比重を占める「地ごし誤植訂正
らえ」の作業は伐採の時期と造林に結びつく集材の配慮つつしんで下記の誤撞を訂正b､たします。
によりほとんど省略してよく，その後少なくとも2～3No.287(2月号）
年間の「下刈り」作業も省,賂されるが，その後に「分散P,1222,23行オオポダイジュ→オオバボダイジ1
調整」が，年だけ目立った作業として続くのみ､である。P.1414行湿度→温度

－54－



◇40年度林業白書出る

政府は2月18日の閣議で「昭和40

年度林業の動向に関する年次報告」

(林業白書)と「昭和41年度において

誰じようとする林業施策」を決定，

国会に提出した。この白書は林業基

本法第9条第1項の規定に韮づくも

ので，白書は，第1部林業の動向，

第2部林業に関して講じた施策から

なり，本文182頁，付表71頁からな

っていて，白書としては二度目にな

る。

◇国有林予算執行に新方式

林野庁は41年度国有林野辮業特別

会計予算の執行方式をきめた。この

執行方式は，方針と方式からなり，

その要点は，方針としては①各局に

対する予算は本庁保留分（関連林道

経費，災害対策製，退官退職手当，

新規事業等開発費，予備等運営額）

を除いて，地域的分掴上の方向にそ

って一括配付する②一括配付は営林

局長に自主性を持たせる③局毎の業

レットを作ったのは「分収造林」に

次いで二度目である。

◇緑の羽根募金40年度実績

国土網上推進委員会がこのほどま

とめたところによると，都道府県の

40年度緑の羽根募金額は1iX7,929

万9千円で，25年度からの累計は19

億3，514万7千円になった。

◇小繋事件に判決

1月28日，最高裁第二小法廷で，

上告中の「小繋事件」に対する刑事

訴訟の最終審判が開かれ，五裁判官

全員一致で、上告棄却、を判決，被

告側の敗訴が確定した。この「小繋

事件」は過去50年間，入会権の存否

をめぐって民事，刑事両事件として

争われてきたものであった。

◇田中長官，記者会見

田中長官は'2日林政記者クラブと

記者会見を行ない，林業基本法から

いうと造林は生産基盤に入らない，

国有林野解放は現法規内で可能と言

明した。

綴評価を行なう④署に対しても局は

一括配付を講じるなどで，方式は①

局毎の業績評価の目標は収支差額を

もってする②目標は条件の変化でも

引き下げない③局は目標達成のため

に業務計画を作成する④支出の上限

”Q鹿

ア

は指示するなどである。

◇林野庁が「国有林野の活用」

パンフレット

林野庁は「国有林野の活用」につ

いて，一般向けPRパンフレットを

作り，広く配付した。このパンフレ

ットは「どういうときに活用できる

か」「活用したときはどうしたらよ

いか」ということを解説したもの

で，林野庁が一般向けPR用パンフ

一

ご澄室
某
日
、
梅
の
花
だ
よ
り
に
さ
そ
わ
れ
て
、
郊
外
の
プ
レ
ハ
ブ
住
宅
展
を
見
に
行

っ
た
。
建
設
白
書
で
「
住
宅
の
プ
レ
ハ
ブ
化
、
と
く
に
公
共
住
宅
の
プ
レ
ハ
ブ
化
を
推

進
す
る
必
要
が
あ
る
」
と
し
て
い
る
政
府
の
讃
極
的
な
姿
勢
も
あ
っ
て
、
こ
の
と

こ
ろ
プ
レ
ハ
ブ
住
宅
メ
ー
カ
ー
の
進
出
ぶ
り
は
ま
こ
と
に
目
ざ
ま
し
い
も
の
が
あ

ス
》
◎

工
期
が
短
い
こ
と
、
サ
ン
プ
ル
通
り
の
実
物
が
確
実
に
建
つ
と
い
う
安
心
感
に

加
え
て
、
近
代
的
な
デ
ザ
イ
ン
と
機
能
的
な
設
計
が
、
庶
民
に
ア
ッ
ピ
ー
ル
し
て

い
る
た
め
で
あ
ろ
う
。
な
か
で
も
木
質
系
プ
レ
ハ
ブ
住
宅
が
、
コ
ン
ク
リ
ー
ト
系

や
鉄
骨
系
な
ど
の
、
い
わ
ゆ
る
非
木
質
系
と
く
ら
べ
て
、
近
ご
ろ
売
れ
行
き
が
急

速
に
伸
び
て
き
て
い
る
こ
と
は
、
木
材
に
関
係
し
、
そ
の
需
要
開
拓
に
心
を
砕
い

て
い
る
者
に
と
っ
て
、
ま
こ
と
に
心
強
い
限
り
で
は
あ
る
。

現
在
の
プ
レ
ハ
ブ
住
宅
が
、
資
材
価
の
高
騰
、
大
工
そ
の
他
労
務
者
の
不
足
な

ど
建
築
事
情
の
悪
化
に
対
し
て
、
そ
の
打
開
策
と
し
て
発
足
し
た
も
の
で
あ
る

が
、
そ
の
普
及
を
可
能
な
ら
し
め
た
の
は
、
い
わ
ゆ
る
新
建
材
の
著
し
い
進
歩

と
、
そ
れ
ら
の
巧
み
な
使
い
わ
け
で
あ
ろ
う
。
木
質
ば
か
り
の
も
の
、
あ
る
い
は

木
質
と
非
木
質
を
結
合
せ
し
め
た
も
の
、
非
木
質
系
の
も
の
と
い
う
よ
う
に
、
昨

今
の
新
建
材
は
建
築
資
材
と
し
て
の
機
能
を
失
わ
な
い
で
、
価
格
に
応
じ
て
い
か

よ
う
に
で
も
組
糸
合
わ
せ
ら
れ
る
よ
う
に
、
種
類
も
生
産
蛍
も
豊
富
に
用
意
さ
れ

て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
傾
向
は
、
資
材
だ
け
に
と
ど
ま
ら
な
い
。
プ
レ
ハ
ブ
部
材

と
し
て
も
、
多
様
な
系
統
の
も
の
が
、
用
途
と
価
格
に
応
じ
て
実
に
巧
詮
に
使
い

分
け
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
建
材
の
分
野
に
お
い
て
も
、
技
術
の
発
達
と
企

業
努
力
の
成
果
と
し
て
、
き
び
す
を
接
し
て
発
表
さ
れ
る
新
製
品
の
開
発
は
、
新

旧
製
品
の
間
に
代
替
と
競
合
の
角
逐
を
く
り
ひ
ろ
げ
る
ば
か
り
で
は
な
い
、
新
旧

製
品
が
そ
れ
ぞ
れ
の
特
長
を
生
か
し
あ
う
形
で
補
完
、
共
存
し
、
そ
れ
に
よ
っ
て

さ
ら
に
広
い
需
要
を
開
拓
し
て
い
る
。
補
完
と
い
い
、
共
存
と
い
っ
て
も
、
そ
の

関
係
は
決
し
て
固
定
的
で
は
な
い
。
技
術
の
進
歩
、
需
要
動
向
の
変
革
に
と
も
な

っ
て
、
新
旧
製
品
の
均
衡
が
く
ず
れ
て
、
新
し
い
関
係
を
生
み
、
ま
た
そ
れ
に
よ

っ
て
発
展
し
て
ゆ
く
。
場
合
に
よ
っ
て
は
、
補
完
、
共
存
関
係
と
、
代
替
、
競
合

関
係
は
紙
一
重
の
差
と
も
象
ら
れ
る
。

モ
デ
ュ
ー
ル
も
、
標
準
エ
法
も
ま
だ
確
立
さ
れ
て
お
ら
ず
、
こ
れ
ら
の
改
善
と

と
も
に
さ
ら
に
飛
躍
的
な
普
及
が
期
待
さ
れ
て
い
る
プ
レ
ハ
ブ
住
宅
は
、
こ
れ
ら

の
関
係
を
見
事
に
示
し
て
い
為
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
（
Ｋ
・
Ｋ
生
）

プ
レ
ハ
ブ
住
宅
展
を
み
て

一

－35－



I

第12回林業技術賞表彰について

本会では，毎年林業技術の振興普及に功績のあった方に対して，林業

技術賞を賜り表彰をいたしておりますが，第12回の受賞候補者の推せん

は先月号P.23表彰規定を参照の上お願いいたします。なお，推せん書

は所定の用紙で提出いただくことになっておりますが，用紙は各支部に

送付してあります。

〆切，3月10日（まだ推せん書を送代されて

いない方は大至急ご送付下さい｡）

会務報告
一

◇林業技術繧集委員会

2月11日（金）正午より本会新館

会議室で開催。

出席者：石崎，湯本，小田島，小林

中村，雨宮，大西，野口氏

の各委員と，本会から八木

沢，中元。

◇第7回常務理事会

2月25日正午より，本会理事長室

において開催，昭和41年度事業につ

いて，役員の報酬について，その他

会務について検討した。

出席者：牛山，山田，小畠，佐藤，

山村の氏各理事と，本会か

ら石谷，松川，成松。

図書の販売について

◇本会から発行している各種の図書

については，会員の方に限り定価の

1割引といたします。ただし林業手

帳とか林業ノー1,,森林航測，林業

技術通信など特定のもの，および特

に会員価格を規定しているものにつ

いては，この限りではありません。

◇送料は実餐を申し受けます。ただ

し，10冊以上まとめてご注文の場合

は，本会で負担します。

◇ご注文の際には「会員」であるこ

とをご明示下さい。

◇代金はなるべく前金でご送付願い

ます。

◇ご送金はなるべく振替貯金をご利

用下さい。また郵便切手をもって代

用していただいて結構です。

会費について
三 …

正会員年額600円(学生400円）

特別会員〃1,000円

（4月1日～翌年ろ月末）

正会員の会費は，師鯏分について

は，5月末までに，後期分について

は，11月末までにお納めいただくこ

とになっておりますので，よろしく

お願いします。

なお，転居の節は新，旧，住所を

お知らせ下さい。

○○

林術技術縞集委員(順不同・敬称略）

鈴木郁雄林野庁計画課

山崎恭一〃調査課

坂本博〃研究普及課

有馬孝昌〃業務課

峯川学〃監査課

中村英碩林業試験場経営部

鈴木寧〃木材部

大西邦彦東京都林務課

野口陽一東京大学股学部

中野真人日本パルプ㈱山林部

小林一良挫林省消饗経済課

湯本和司林野庁造林保護課

石崎厚美林業試験場造林部

陵編集室から忽鰊興驚(､篭躍
りますが，とにかく無事に皆様のお手許に会誌をおとど

けしてき壷したが，まだまだ不備な面が多く，ご不満も

たくさんあったことだろうと反省しております。

来年度は，編集技術の面で，もっと細かく神経を行き

わたらせた，読承やすい紙面をつくることをまず心がけ

たいと思っております。（八木沢）

昭和41年3月10日発行

林業技術第288号

編諜曽発行人松原茂

印刷所大日本印刷株式会社

発行所社団法人日本林業技術協会

東京都千代田区六番町七番地
短話（261）5281(代)～5

（振替粟京60448審）
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にセットされる｡読み上げ、
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I使い良さ倍増、軽量高性能のトップチェンソ
ーです。

刺喋経営合理化に絶対欠かせないホームライ

トチェンソーは、高い経済性と絶対の信頼性
で，相変らずチェンソー界のトップを独走し

トています。〈チェンソー保険つき＞
●XL-12．C-51は引きつづき好評販売中。

，東京都品川区北品川6の35
式会社蕾話(447)14’1(代表）
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ヘクサペット焼土殺菌機MS-101

EXAPETn
<新製品〉

土が新しく

生れかわる
HExAl'12.1･MS-101は完全殺鮒，低脇短時間殺崎を実現します。30
"IIIIの熱処理の結果、k壊淵度71℃で土壌伝染性の械物嫡沓菌及び細
噛のすべてが光全に死滅します。士壊線虫瀬は41℃で死滅し大部分の
雑堆繩j急･hi'i物嫡蒋ウイルスも70℃～80℃で死城します。
HExAPE･I･MS-101は計器によって獅単に妓終焼k柵j変をコントロ
ールし・崎|糊に5－7"ronの土壌を殺繭する能力をもっております。
HExAPETMS-101によって焼土殺菌された士壊は、聞粒椛造土と
なり，池鉱性、保水性，肥料の収蔵力を商め，また布効燐酸分を増加
させる淳械物育成に好結果をもたらします。

1

』

用途土壌伝染性の植物病害菌の防除･土壌線虫･害虫の防除
苗床・苗圃･ハウス・温室床土の調整・園芸作物・花卉裁培他 定

価
八
十
円
送
料
六
円

特許
実用新案

③焉裁鬮嚇式全懲
電話東京（241）3111代表

456535．号
774816．号．
774817号
242684号
235151号

1面意

I
I
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