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伸縮のない製図材料と地図・第2原図複製

基本図左化材料

●ミクロトレースP･PW(白マット）．．・・・・航空写真図化用（鉛錐専用）ポリエステル

トﾚｰｼﾝダﾌｨﾙﾑ

●A・Kケント紙・・・・・・・・・・・・・・・・航空写典図化用アルミ箔サンドケント紙

④ダイヤマット・・・・・・・・・・・・・・・・雌伸縮ポリエステルトレーシングフィルム

基本図第2原図

●ミクロコビー。最も多く使用されているポリエステルフィルムの第2原図(セピア・ブルー）

●ミクロポジ．。。・・・・・・・ブルー・セピア照色画像のポリエステルフィルム第2原図

基本図編纂

c百;而基本悶をﾄﾚーｽを行なわず写真法にて接合し林班ごとに職｡又はI武師･而而
1

に縮尺・図割を替え編纂

○その他図面複製及び製図材料に関することは何なりとご相談下さい。

本社・東京都新宿区新宿2－13（不二川ビル）

ATEL(354)0361(代）工場◆東京･埼玉

きちと商云雷潟噸脅野廟2-‘(鯵…
株式

会社

I

完全耐水の理想的なブナ合板床材《特殊塗装仕上げ》
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■類似品にご注意。必ずアダチプライフロアーとご指定下さい。使用場所一一応接間､居間､廊下､台所､その他
■

本社･エ埋

刈屋工嶋

宮古工場

来京郁協川区町歴7丁目地(892)0111(代変）

場乎恥下l剛ｿl郡新里村刈屋祗(新里)55.56.75
岩手叫噛古市磯刺蛎10地削田IIｺ近(宮古)2551

足立ベニヤ株式会牡製造元



－

I
I士

ﾆェニ

謹 賀新年
森林測友会
事務局・東京都千代田区六番町7番地
森林記念館内

｜代表者名l住所会社名

Aアジア航測KK駒村雄三郎東京都肚田谷区弦巻5－2-16

，朝日測量設計KK小山恒三東京都中野区中野6－32-18

，第～‐航業KK鈴木惣吉東京都中野区中野4－7-11

大和測量設計KK瀬川秋男東京都杉並区大宮前4－473

大同航測KK大貝保東京都世田谷区経堂5-12-21

F富士航測コンサルタントKK渡辺修三大阪市西区江戸堀5-155

富士測堂KK後藤静大阪市天王寺区伶人町65

H八州測量KK西村正紀東京都新宿区柏木1－|74

平和測量KK新木時次郎東京都港区芝二本榎西町3

束日本航空KK瀬戸千秋埼玉県北足立郡新座町野火止2256

北海航測KK矢橋温郎札幌市北4条西20丁目北西ピル内

K関東測量KK伊藤勝太郎前橋市表町1-18-24

KK協同測量社中沢蔀長野市安茂塁671

KK協立コンサルタンツ足立進東京都大田区矢口2-13-6

北日本測量KK磯野三郎金沢市笠市町11-11

国際銃業KK桝山健三東京都千代田区六番町2

KK航空写真測量所徳川義幸東京都台東区上野3－1－8

N中日本銃空測量KK住吉唯一郎名古屋市熱田区花表町3－2－1

中庭測量KK中庭四郎東京都渋谷区恵比寿3－1－3

日本航業KK佐藤貴治広島市出島町:21-4

日本林業技術協会蓑輪満夫東京都千代田区六番町7

日本総合コンサルタンツKK林徹東京都港区西新橘3-16-3

日本国内航空KK川淵龍彦東京都大田区羽田江戸見町東京国際空港内

OKK大場土木建築事務所大場宗憲東京都渋谷区富ケ谷2-14-9

KK大阪写真測量所小島宗治大阪市天王寺区上本田町3－3

大阪測量KK河野巧大阪市生野区猪飼野中1－5

Pバシフィック鉱業KK平兼武東京都目黒区上目黒7-1115

S昭和測量工業KK本島照雄東京都江戸川区小樹II4-57

KK測地文化社斉藤敏東京都新宿区戸山町37

T大成測量衷･K会木良一東京都世田谷区玉JII奥沢町1-198

大．洋航空KK鳥羽田熈東京都渋谷区笹塚3-26

大洋測量KK住吉杢二東京都大田区上池上町92

束北測量KK有馬正継青森市合浦1－2-16

東洋航空事業KK堤清二東京笥魑島区南池袋1-17-4

U羽後測量所工藤正夫｜秋田市樽山南中町9－24

所住 TEL

(429）2151

(369）1266

(386）2191

(33の3311

（311）8143

(441）4025

(771）5422

（342）3621

（441）3905

志木(71)2555

（61）8043

（2）6895

（2）5691

（733）7721

（21）0969

（262）6221

（833）4251

（88）4583

（443）7311

（51）2334

（261）5281

（433）3481

（503）2711

（467）2191

（761）4576

（717）2139

（711）6391

（683）3551

(203)7645

（703）1321

（376）4374

(762)2511

（4）8331

（986）1531

，（2）7849
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表紙写真

第14回林業写真
コンクール佳作

「飛砂防備保安林」

佐藤金次郎

山形市東原町3丁目
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新 年の夢
0

理事長蓑輪満夫

会員の皆様，新しい年を迎え心からおよろこび申し上げます。今年こそは，今年こそばと

,心､に決めながら，なすこともなく終ることに空しさを覚えながらも，なお今年こそはと決意

いたします。これが人傭とでも申すものでしょうか。私は時折突拍子もないことを言い出す

癖があってよく人に笑われます。その一つ。

近年林業が際立って不振で将来の見通しに強い不安感がもたれています。森林国だといわ

;れている日本の林政，林業技術にもっと革新なり，飛躍は望めないものかとよく言われま

す。

国運の進展なり，経済の推移なり，産業の成長などもろもろの事象にも必ず波あがって，

･山と谷が連ります。林業もその例外ではないと思います。躍進の前には結集があり，成長の

前には必ず蓄積が必要です。しかもその原動力はすべて人であります。人を得なければ進歩

.も発展も望めるものではないと信じます。そこでこの際林業の研究部門および技術部門の強

化を図り，質的，量的蓄積を図ることを提唱いたします。もちろん林学，林業に優れた人材

.がないと申すものでは決してあり菫せん。現在林学出身者の詮で構成する林業の研究，技術

鄙門はあ菫りに純粋過ぎるように思われます。思い切って理学，工学，薬学等他部門からも

〆人材を集め林学を基調に新たな研究的，技術的交雑を試承て突然変異的に新しい優れた雑種

として，特に育林部門，保誰部門にすばらしい成果を求めることはできないものでしょう

‘か。現在あきらめにも似た気持で施業を続けている後継優良林分の造成，あるいぼ西日本の

=マツクイムシの大被害，北海道の野ネズミの被害などにすばらしい技術的対策を期待できる

､ものではないかと思います｡-もう一つ。

技術あるいは技術革新の芽生えは自ら扱う者の手に実ると言われます。この際林業もなん

,とか工夫して技術者が直接あるいは間接的に自らの手で技術を現地におろし，それを実らせ

るように組織，管理方法を編み出せないものでしょうか。以上二つの夢がかなえられれば，

これを転機に日本の林業，林政が力強く大きく躍進するような予感を強く感じます。

－1－



→⑳←～⑭今一→← いし，後世にも正確に伝わらない。書物という媒体を必

要とする。印刷技術の発明は近代文明の発達に非常な力’

をもっているが，紙力;あって初めてその111i値を発揮でき

たのである。紙こそ文明の母なのである。

その紙がきれたら，それこそ噛灯以上に世の中は暗く

なってしまうと思う。そして紙は森林資源詮前提にしな

ければ考えられないのだ。紙ばかりでなく，私たちの生

活から木材をのぞいたら，いったいどうなるであろう

か。家庭内の家具をちょっと見ただけでわかることであ，

るが，台所用品や電気器具をのぞいたら，すべて木材製

品である。家そのものも外まわりはコンクリート造りに

しても，内装はすべて木材である。

私たちの生活と木材とがあまりにも密着しているため，

に，かえって私たちは木材の重要性を考えなくなってい，

るような傾向がある。もっとも空気は生きるために絶対

なものであるが，別にその恩恵を特に感じないと同様，

木材もあまりにも多く路のまわりにあり過ぎるので別に

そのありがたさなどを感じなくなっているのかも知れな

い。

そうした気持ちでいられおことは私たちの生活にとっ

て実は幸福なことなのである。しかし空気は無尽蔵だが．

木材はそうではない。しかも経済的な産出品なのであ

る。だから林業について私たちはより多くの関心をも定

なければならない。

これからの林業

~Q

＝
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“←雫●今一語←→

近頃麓震笙塞鳥総0筋駕要
も，くらやみの中でじっとしていると，ずいぶん長い時

間のような気がするものである。

むかしの人はホタルの光や窓の雪で書物を読んだらし

いが，今日では電灯が消えたら，夜はほとんど何もでき

なくなるであろう。もし現代から電灯の光を奪ったとし

たら，1年のうち半分は癖黒の幕しをしなければならぬ

し，およそ文化生活などは夢にも考えられないであろ

う。

街灯のない暗い夜道を歩いていると，実に心細い。こ

の辺に灯がついていたらと考えることもしばしばある。

それほど私たちは世の中を明るくするための畷灯の力を

高く買っている。

ｐ
１

管
I

ところが鶏驍篁鰯撫湾零鳴
は，これは日本ばかりでないが，旧態依然，極端にいう

と千年前も今日もぼとんど変わっていない。森林資源が

自然に培養されるものであり，ソ連，カナダ，アフリカ

などにはまだまだ豊富な天然資源があるから，別にそれ．

ほど気にする必要鐘ないという見方もある。

しかし今後世界の人口増加，文化の発達開発途上国の，

文化水準の上昇等を考え合わせると，世界的にますます

木材の需要は増加すると象なければならない。その場合

森林資源は無尽蔵だと考えているわけにいかなくなるの‘

ではなかろうか。

日本の場合を考えて誤ると，今日外材が供給の3割を

占めている。しかも国内材の供給は増加せず，今後外材

比率はさらに高まるのではないかと予想されている。安

い木材が無限に海外から輸入されるのなら，それでもよ

いが，先を考えると困難な問題があるし，外材必ずし忠

価格が安いとはいえなぐなる。

日本は国土の6割8分が森林原野だというが，せまい

国土にしては林野率がきわめて高いのである。せめて木

画
少

！

だが蕊鑪鶏懸鷺雪錦繍
たら，世の中が暗黒になると少しでも考える人がおるで

あろうか。山に木がなくなれば洪水の心配がある，山く

ずれのおそれもあるという角度から森林については大き

な関心をもっている人は多いが，木がなくなっても世の

中がまっくらになるとは考えないであろう。

しかし森林資源が減少して，パルプの生産が思うにま

かせなくなると，今日のように新聞や雑誌や書籍などは

発刊できなくなる。ラジオやテレビでニュースは報導さ

れ為から，新聞はいらないだろうと考える人もおるかも

知れぬが，そうはいかない。ラジオで聞いたこと，テレ

ビで見たことを新聞によって確認しないと落ちつけない

ものだし，事件の内容を納得できないことが多い。

あらゆる文化もロから口への伝達だけでは発達もしな

《
）
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考えねばならないと思う。それがまた林家経済を向上さ

せる道でもなかろうか少なくともそういう方向に研究を

進めてもらいたいものだ。

東北にも縦貫道路が建設される時代となってきた。道

路網は今後かなり急速に碓立されていくであろう。しか

しこれは幹線であり,Wlyの奥深くまではとどかないと

ころも多いであろう。私は幹線道路から肋骨式に林道を

造成する必要があると思う。それも四車線が舗装をした

バリッとしたものを造らなければいけない。これからは

舗装をしない道路は，徒歩の旅人が歌でもよむために利

用するには良いが，産業道路として価値がないと考えれ

ばなるまい。

そして奥地の天然林をどしどし人エ造林に変えてい

く。しかし労力は今後ますます不足するから，造林はい

っさい機械でやる。10haの造林位1日か2日で完了す

るような機械を開発することである。

急傾斜に造林機械を使えるかという疑問を私でももっ

ている。だが今日のような機械の発達した時だから考案

されないはずはないのではなかろうか。ただし林業内部

だけで頭をひねっていたところで良い知恵は浮かびっこ

ない。広く知識を求めてやることだ。

ところで磯械の投資が大変なことになって林業経営が

採算割れになってはどうにもならないのである。そこで

造林機械の開発には国が投盗してといえば国有林野事業

の特別会計でやるよりほかにあるまいが，これで完成す

る。機械ができたら，造林会社を造って，この会社が機

械を移動して各地の造林を引受けるという組織を作為。

討の供給ぐらい，もっと豊富にする方法はないのであろ

うか。もっとも林野率は高いといっても人口割りでみる

と1人当たり20aである。カナダの20ha,ソ連の4haは

別としても，アメリカの1.5haにくらべても7分の1し

か森林はないわけである。

山は多いのだが，人口が多いとなれば，国民にとって

利用する蜜源は少ないことは農業と同様である。ホ閏:率

が高いのだから，木材の自給自足態勢をたてなければな
りらぬなどという野暮な考えを私も毛頭もっていない。

しかし鴬駕篭鰯轍翼鰯磯し
ている。人口のわりに耕地がせまいので当然考え出され

た知恵であろう。

林業に二毛作，三毛作などはこれは考えられないかも

知れない。しかし従来30年伐期のものが15年伐期ですむ

ようになれば，二毛作ということになるのではなかろう

か。人工造林ということが進められているが，これも天

然林と比較してゑると多毛作といえないことはないかも

知れない。

私は人｡遁林という観念をもう一歩進めて栽培林業を

考える必婆があると思う。日本は日光と雨に恵まれた国

である。なにも外国同様30年も40年もかかって成長す

るのを待っているのは芸のない話ではなかろうか。

もっと早く，10年位でりっぱな材料となる樹種を開発

し，早くそだてることをなぜ研究しないかと思う。専門

家にいわせると，そんなことはできないというであろ

う。だが私達から象ると，今日の科学の発達で，林業に

それが考えられていないのがむしろ不思議なのである。

もちろん今日，明日にできるものでないことは素人で

も十分わかる，50年かかるか100年かかるかわからぬ

が，やるつもりがなければ，いつまでたっても栽培林業

などは実現しないであろう。

米が明治初年の平均反収1石台から2石台に定蒲する

のに約80年かかっている。だが3石台に定蒲するには戦

後20年程度で，雲兇しようとしている。100年かかって

'3倍になっているわけだが，最近の発達は目ざましい。

‐

巳

一
■
型

屯

こんな会社が採算上成り立つかどうか私に

はたしても見当はつかないが，森林資源の維持倍餐
というたて前から考えれば，機械は国有のものを貸与し

てもよいであろうし，国有林野の系列会社にして面倒を

ゑる方法もあろう。しかし機械と人力とを比較すれば，

こうした会社を作っても十分採算が合うのではなかろう

か。

何度もいうようでああが，素人の目からみると，山は

なかなか美しいが，林業は他産業から承れば)100年の

おくれがあるといえる。いままではそれでよかったかも

知れぬが，今後は木材需要の而から承ても，労働力の面

から考えても，この寮まではどうにもならないのではな

かろうか。

ちょうど今年は明治100年，今後100年の計をたてる

に，まことにふさわしい年であると私は考えている。

（中央森林審議会委員）

＆

F三一

林業も駕鱒態密鮭:製篭蜜
か。若い木ではパルプなどの歩留りが悪いといわれる。

たしかにそうであろうが，若木でも充実した材質になる

ように，肥料や薬剤を開発できないこともないのではな

かろうか。

要するに日本は今後山林原野の回転率を高めることを

－3－
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を期待したい。しかし思いがけないカラマツ先枯病の大

蔓延で，計画の一部は変更をよぎなくされたし，寒さの，

害もいちじるしいなどその前途は多難である。北海道の

拡大造林はトドマツとカラマツを二本の杜にえらんだ。

トドマツは孤立状態では，幼時にはとくに寒冷な気候に

適応性が少なく，初期生長がおそいことも人エ造林にと

っては時に致命的な欠点となる。カラマツは亜寒幣の先

駆樹種としての特性をもっているが，異郷土樹種であ

り，野兎鼠の被害が多く，病菌に弱い。代表的な常緑の’

陰樹と異郷土樹種で大面積の皆伐跡地の造林を消化する

ことは世界の造林事業に例を見ないことであり，ここに

も北海道の造林事業のむずかしさがひそんでいる。

海道の

造林技術

北

武藤憲由
〔北海道大学，助教授〕

《
Ｌ

拡大造林が発足した当時，北海道の林業人は「歩きな

がら考える」という言葉をよく使った。しかしもともと

北海道の造林事業は，それがはじまった当初から歩きな

がら考えることをつねに宿命づけられていたといえる。

本土国情林ではすでに明治32年から画期的な特別経鴬

事業で大而職の裸地造林をはじめていた。ほぼこの時期

に北海道では圃有未開地処分法を制定して，未開地の無

償交付を条件に，民間のカラマツ造林を奨励したのであ

ぁ。これが北海道におけるカラマツ造林のはじまりであ

り，トト．マツ，エゾマツの造林はこれよりずうっとおそ

く，大正後半期にはじ蚕ったと見てよい。昨今，膨大な

造林霞Iをちゅうちょなく消化しているのを見ると，北海

道の造林事業や造材鼓術に多くの年輪がきざまれている

かのどとぎ錯覚におちいるが，実はカラマツの造林でさ

えわずか70年の歴史しかなく，トドマツにいたってはま

だ1輪伐期を経過していないのである。

国有林，道有林のトドマツ，エゾマツを主とする人工

造林事業がその緒についた大正後期は，恒続林思想の影

群をうけて，獅林を生態学的に取扱おうとする気運がい

ちじるしく高まった時期でもある。このた必北海道の造

林事業は樹極の特性や環境条件のちがいにもとづき独自

の造林技術を開発する余裕をもたないままに，昭和初期

の天然更新汎行をうけいれたし，それにつづく戦時の空

白期，戦後の皆伐作業への再転換など，振幅の大きい造

林政策をうけいれなければならなかった。その度に北海

道の造林事業は苦難の道を考え考え歩いてきたのであ

る。

拡大造林は遠い昔，本土国有林がおこなった大面積の

裸地造林の鐡重な経験を北海道の造林事業にあたえた。

本土国府林がそうであるように，このなかから将来北海

遠林業の財源となる多くの優れた造林地が生まれること

○○○

これまでになんどか北海道の造林事業は本土のそれと

比較され，批判された。歴史が浅いこと，スギのような

有用な造林樹種をもたないこと，気候があらいことな

ど，北海道の造林事業がかかえる多くの不利な条件が全，

くかえり見られずに，造林技術の後進性だけを指摘され．

るのは，なんともくやしいが，立派な造林地が少ない現

状では，がまんするよりしかたなかろう。こんなわけで

財政事情が苦しくなると，北海道にたいする造林投資効

果が問題となる。北海道は気温が低ﾙ､ために，生産力が

きわめて低いと誤って考えられがちだが，1、ドマツでさ

えウッペイすれば，その生長量は驚くほど大きいのであ。

る。最近の新しい森林生態学の知識をかりなくても，こ

のことは収穫予想表を見ればすぐにわかる。このほか北．

海道は地勢的に急斜地が少なく，広大な造林適地があ

り，また木材供給力をうわまわる林産工業をすでに保有

しているなど，労務の悪条件をのぞけば，おおむね造林

邸業上，有利な条件をそなえているといえる。要は不成

繍造林地をいかにして少なくするかにかかっている。
●

自然観察や研究の結果見いだされた埜礎的な事実を，

造材顛業という経済行為に適用するのが造榊支術と考え．

ている。造林技術は経営の組織や規模に応じて，その適

用がおのずと限定されるであろう。日本経済全体を動か

す大きな政策は，国有林や道有林に膨大な造*瞳を割当

てた。国有林や道有林では，小規模の企業がきわめて有

利に適用した造制鼓術を，労務や経費のわくにしばられ

て適用できない場合がおこりうる。膨大な造林鑓の割当

て自体が問題だとすれば話は別だが，ここにおいて新し

い造林技術の開発がいそがれ，さしあたっては次善ある，

いは三善の造林技術の採用を懐重に検討する必要が生ず

砂
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るのである。

これまでの北海道の造林事業はすべて，造林技術の限

界を正しく認識し，慎重な配慮の結果，採用した造林技

術で遂行されたといえるだろうか。この反省が不成績造
●

林地の解消につながると考えている。寒冷な高海抜風害

跡地の人エ造林だけは強行しないでほしい。このような

箇所を緑化する造林技術はまだない。北海道にはもっと

条件のよい造林未済地が多く殻っているはずである。

○○○

北海道の造林技術がきわめて未熟であった明治後期に

は，カラマツは北海道の寒冷な気候によくたえ，また育

苗，造林が容易なので，貴重な樹種であった。国有末開

地処分法の成功検査にしばられ，初期生長の早い樹種を

必要とした技術以外の特殊な事情もあった。こんなわけ

でこの時代の北海道の造林事業はカラマツで推進され

た。古い林価算法の知識で反論されると返答に困るが，

今日でも私有林の造林樹種がほとんどカラマツに限られ

ていることは問題である。

北海道の造林事業は第1次大戦時の立木価格の上昇を

契機としてさかんとなったが，私有林の造林事業の発展

には国からの働きかけが大きかったのである。苗木下付

制度は明治から昭和へと，形を変えて長くつづいたが，

この制度で無償交付された苗木のほとんどはカラマツで

あり，ただ一つの例外をのぞいて，多くの造林奨励政策

に上る私有林の造林事業は主としてカラマツでおこなわ

れたのである。これらの政策が私有林の造林をカラマツ

を主とする方向に強く規整したと考えられる。過激な表

現を許していただけるなら，これまでの私有林のカラマ

ツ造林事業は自らの手で開発した造林技術によって遂行

されたとはいえないのである。私有林の造林事業の後進

性が指摘されるのも，こうした自主性のなさによるので

あろう。

北海道のカラマツの育苗技術は長野県のそれに比べ

て，かなり劣るといわれている。今日でも当年生苗木を

移入して床替している場合が多いのである。歴史が浅い
ことにもよろう。しかしこれは研究成果を積極的にとり

いれて，経験をつまないからであり，このため身につい

た鋤|『にまで高められないのである。失敗をおそれて厚

まきすることが，床替用苗木の得苗率を低める大きな原

因と考えている。

北海道のカラマツ造林は大正時代に全盛期を招来した

が，すでに昭和初期にカラマツ造林地には意外に不成績

なものが多く，とくに道南地方に多いと指撤されていた

のである。国有林や道有林でも戦時，戦後の濫伐跡地の

緑化や拡大造林にカラマツを大幅にとりあげた。先枯病

に対する関心は当時唯一般的でなかったが，しかしカラ

マツが風に弱いことは誰もが知っていた。結果論である

が，風衝地をさけ，また防風幣の効果を十分にいかす施

業をしていたら，今日のような先枯病の大蔓延はさけら

れたと考える。不成績の原因の究明には一般に長い年月

を必要とすが，その実摘を正しく認識し，無理な仕事を

さけさえすれば，おなじあやまちを二度繰返すことはさ

けられると考える。こう響いたからといって筆者は，寒

冷な気候にたえ，造材樹種としての優れた特性をもつカ

ラマツを否定するものではない。

○○○

トドマツの造林は大正後期からはじまる。この時期に

は恒統林思想の影響をうけ,植生遷移の経過をとりいれ
て広葉樹林下にトドマツがうえられた例が多かった。ha

当り1000～1500本植えが多く，広葉樹上木の伐倒，搬出

の便を考えて，列間を広くしているが，このようにして

財政事情の悪かった昭和初期の不況時に，少ない費用で

造林事業を遂行したのである。これら樹下植栽の造林地

は第2次大戦後天然林に編入されたものが多いが，なか

には一部その生長をかわれて最近また人エ造林地に復活

するなど曲折をへた。しかし一般的には不成績地が多

く，この結果だけを見て樹下植栽の是非を性急に断定す

るものがいる。トドマツは幼時とくに気象害に弱く，こ

れが緩和される環境条件をえらばなければ，上木の保護

を必要とする場合が多い。樹下植栽では上木の種類，径

級，蕊のいかんに応じて，保育過程中にこれをどう取扱

うか前もって計画しておくべきである。戦時，戦後の空

白期が介在したという特殊蛎備にもよるが，不成績造林

地をつくったのは造林事業に計画性がなかったことが原

因と舞えられるのである。

○○○

北海道の造林事業は今後も人エ造林が主体だろうか

ら，天然更新のムードに酔ってはこまる。北海道の天然

更新に関する基礎的研究は恩師佐藤博士の画期的な大論

文をはじめ，数多いが，敗戦篠間もなく刊行された三島

椰士の論文や，林試北海道支場の北部山岳林に鹿する総

合研究をのぞけば，昭和10年代でぶつりととぎれてい

る。時流にあわせて研究題目を変えた研究者にも責任は

－5－
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あるが，このためこれらの研究成果を現地に適用するに

は解決しなければならない多くの問題がのこったのであ

る。こんなわけで，さしあたり今できることは，天然生

の稚幼樹をいかに有効に利用するかであり，また積極的

に利用してぼしいと望んでいる。

北海道の天然林は一斉の林冠を椛成するものが多い。

このため国有林で普通におこなった材祇で20影前後を保

残する径級伐採では，被圧から急に開放された稚幼樹は

夏の日やけ，冬の寒風害をうけやすく，せっかくの漸伐

類似作業が非難される事態をまねくかもしれない。適当

数の広莱柵を数年間だけ保護樹として保磯することは有

効であるが，筆者は上木の再度の収穫を期待したいので

ある。天然更新法を用いる諸作業種は，稚樹の更新生育

をはかりながら，上木の生長を期待する点に妙味がある

と考えているからである。伐採率をおさえてほしい。し

かし，こうすると過去の択伐作業がそうであったよう

に，不良木が多くのこり蓄積の恢復がおくれるおそれが

ある。選木に注意しなければいけない。漸伐作業は風に

対する配慮を最も必要とすることはあらためていうまで

もない。

昭和29年の大風害を契機として大型機械がさかんに導

入され，労務不足とあいまって機械による伐木運材技術

は長足の進歩をとげた。問題なのはこれらがすべて，皆

伐作業用の機械であり，皆伐作業用の技術であることで

ある。機械の稼働日数をたかめるとか，天然材の大径木

を処理するために高馬力のものを必要とするとか，むず

かしい問題が多い。しかし現在の機械，作業方式をその

まま適用すれば，この面から天然更新を期待する諸作業

が崩燃するおそれがある。また機械化が進めば進むほ

ど，密接であjるべき伐木と更新の関係が，現況ではます

ます疎遠となる傾向にあるから，この対策がほしい。

地利の悪い交通不便な奥地ほど一般に地位が悪いた

め，育林的立場と経済的立場とはしばしば利害相反す

る。この両者のおりあいをどこにもとめるかは林業経営

上きわめて重要な問題である。しかしこれまでは経済的
立場だけが強調された傾向がある。造林技術者は経済的

条件の改善をもとめると同時に，地利級に応じた造林技
術の開発をいそがなければならない。

gi=▲竺星塑唖曇尽心△垂且曇晶＝ニェ▲画a…ユ△ユ△ユムー▲今▲毎A－&垂△今△一旦全△全▲今△▲△ムム△△．▲垂▲今▲今ムヘムユムユム心A全△垂A今A公公公

れ，多くの事実が明らかになったが，およそ次のように

集約できよう。凍害は地形と方位，寒風害は職雪深と風

とに密接に関係する。したがって経営計画をたてるさい

には，土壊調査と同じく，さしあたり一つ一つの斜面『
ついて，夏，冬の風向，冬期間の讃雪深くらいは図上に

おとす措濯が必要である。

多雪地帯における最近のトドマツ造林地は一般に成績

が良く，当事者もそれを自慢している。しかし1､ドマツ

は雪上に頭を出したころに，危険な一時期を経過しなけ

ればならない。トドマツの造林には，つねに広葉樹の保

謹効果を有効に利用する心がまえが必要であろう。
へ

ー

○ ○○

これまでの造林事業の足跡をたずねることは，新しい

知見をえるためにぜひ必要だと考えたからだが，このこ

とにあまりにも多くの紙数をついやした。現状の問題点

については，その二，三を指摘したにすぎない。また今

後何をなすべきか，その具体的な方策を示すことができ
なかった。依頼をうけた主題に答えられなかったことを
お詫びする。

筆者はさきに私有林の無気力を批判した。しかし造林
地から収入をえた林家の造林意慾は高いといわれる。私

有林が自からの手で，自からの林業を確立するには，も
うすこし時をまてばよいのかもしれない。十勝地方の耕
地防風林や造林地の落葉病の悲惨さは門外漢の繁者にも

よくわかる。カラマツ林業のために，その防除対策をい
そがなければならない。

過去に立派な実績をもつ道有林は，きわめて集約に，
きわめて効果的に天然力を活用する施業を開始した。辮
情がちがう国有林では，ただちにおなじ施業をとりいれ

ることはむずかしかろう。しかし大雪山周辺の営林鶚に

は天然生稚幼樹で更新を完了した林地が見られるし，ま

たそのための集材技術も開発されている。経理上の難問
題を克服して，カラマツ造林地にi､ドマツが植付けられ

たし，林分の実態に即応して，林分ごとに適切な施業を

おこなうなど，まだ部分的，局所的ではあるが，新しい

技術の芽生えが見られる。象ごとに開花させてほしいも
のである。

8

？

ヨ

』

《
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○ ○○

今田博士は接地気層の最低気温を観測してトドマツの

凍害の実態を明らかにしたが，一般の注意を引くには多

くの年月を必要とした。その後多くの研究がおこなわ

－6－
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北海道における

林業技術の問題点

高橋延清
〔東京大学，北海道液習林長〕

まえがき

林業技術の変遷をふり返えり，将来の進むべき方向を

考えるとき，現状の問題点は何であるか。それを解消

し，林業技術の進展を図るためには，さし当たり1968年

は何をなさねばならないか。という命題で執筆を依頼さ

れたわけであるが，筆者は本州のことについてはよく知

らないので，北海道に限定して，しかも本道で最もウエ

イトの高い国有林の経営を主体にして，問題点をとりあ

げることにした。

筆者の指摘する技術上の諸問題は，本道の道有林，市

町村有林，民有林の経営においても，いくつか共通した

問題点でもある。

1．天然林施業の合理化

林野庁が拡大造林方式を全国的に指示し，実践してか

ら10年を経過した。成果に関する資料は公表されていな

&､が，北海道の国有林に関するかぎり全体としてむしろ

失敗の面が多いと言わざるを得ない。なるほど生長量の

哀ろえた不良天然林を皆伐して’生長通の大きい人工林

に切り替える拡大造林には異義はないとしても，天然更

新が，はるかに有利と思われる現場でも，どしどし大面

獺にきれいに皆伐して，焼払いジゴシラエを行ない，カ

マラツ，トドマツ’アカエゾマツなどを型どおり造林し

ていろところが多い｡しかも霜害，寒風害，低温の害で

減林の見込ふない現場もかなり存在する。

一営林署で年4-500ha以上の莫大な造林而職を消化

せねばならないところもある○伐採と収入のためには従

来法が都合よいとしても，労務者の確保の問題と莫大な

支出経我が必要となることは当然である。しかも造林に

は適期に適作案を施さなければ十分な成果が期待できな

&、｡労務者数に限りがあるし，また無駄金を投賛しない

ためにも，過大な造林面讃を縮少する方向に努めるべき

である。

そのためには，天然更新が有利である現場は，できる

かぎり天然の力を活用して，伐採と更新が行なわれるよ

う施薬すべきである。国有林当局は，過去の択伐作業が

山を荒らしたこと，また天然林は，生長量が少ないもの

と解釈して，拡大造林に踏象きったわけであるが，それ

は択伐作業法そのものの罪ではなく，やり方が問題で良

木の承の選木を行なった因果である。

富良野にある東大演習林における天然林の択伐林分に

設けた40カ所の生長通測定固定試験地のha当たり定期

年平均生長鐙は現況において7.4m3である。これらの試

験地は，その周囲の施業林と同じ回期年（里山8年，奥

山20年）ごとに，それぞれ蓄頼の13％，25％が伐採され

るのであるが，伐採がさらにくり返されるに従い，生長

量が増大してゆくことは必至である。

天然林施業では選木技術が重要で，ごく簡単に申せば

生長量の衰ろえた過熟老齢木，更新障害木（品質の悪い

木はもとより，良い木でも当然伐採される）か伐採され

る。伐採される木は直径の大小，年齢には無関係で，林

分ごとに，将来に向かって材讃生長曇，価値生長(質)に

寄与するか否かによって，相対的に選木を決めるやり方

である。この技術は何もむずかしいものではない。かつ

て演習林で発電所，製凋実験室，森林軌道の運転や保線

に従事した職員を，これら利用事業の廃止にともない，

配置てんかんして，選木の技術を会得して貰い，それら

の人が主となって選木その他の業務が行なわれている。

国有林においては，択伐作業の場合に，回帰年が30

年，40年という長期で，あまりに長すぎると思う。また

金目になる木で何10cm以上を収穫するという，いわゆ

る単純な径級伐採の方式を改める必要がある。やはり選

木にあたって，収入のことは当然考慮しなくてはならな

いにしても，残存木に生長壁や価値生長も期待されず，

また天然更新にも不安のあるような伐り方は，改善さる

べきである。天然林施業の場合に，収穫作業の都合から

のみ考えて，集中伐採して，造林するというやり方を修

正すべき現場が，かなりあると思う。最近機械化作業の

勉強のため視察させて貰った帯広営林局，足寄営林署，

風達製品事業所における事例から，筆者の所感をここに

述べてぷたい。当地域の森林は針葉樹80影，広葉樹20

影，蓄積ha当たり300m3を越える，しかも天然更新が最

もやりやすい現場である。にもかかわらずトラクタによ

る全幹集材の伐採形式をとり，皆伐跡を焼払いジゴシラ

－7－
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エして，トドマツ，カラマツを植える作業方式と傾斜地

では帯広方式という，、集林機による択伐作業、が実行

されていた。後者のやり方は合理的なもので同局の指導

をうけて，演習林でも採用したいと思っている。

しかし前者の方式には大いに疑問がある。素直に筆者
の考えを述べれば…...。

のと判断しているし，また絶対に，このていどの林道網

を設けないかぎり，日本の経済成長の進展に林業はつい

ていけないと思っている。20羊後にはha当たり50～60m

を想定している。2年まえから演習林で実行に移した安

い経営林道のつけ方とその内容を，ここに紹介する。

1．経営林道は春～秋にかけては，育林作業，調査州

務のためジープが通れること，冬期は伐採木運搬のため、

トラックが入れることを使命としている。したがって最

も経秘のかさむ砂利は，必要なところ最小限にとどめ，

他は全く入れない。

2．有効幅員3.8mで，側溌や法面仕上げなども必要

なところだけにし，ブルドーーザーの消却費，人件費をは

じめ，いっさいの経饗を含めて，岩石のない，よい条件

のところで,1m当たり300円以内の経費で作れる。

3．路線は将来エロージョンを起こさないように，ま・

た収穫作業と育林作業に便なるよう決め，特別の設計書

もなくブルドーザーの運転手が自由に判断して実行して

ゆく。

4．91林班の直営伐採地ではha63m(41年度伐採地

このほか蕊材トラクター道路ha50mがつけてある）をつ

けたが，斫伐経鋤は割安となり経営林道が残った勘定と

なる。夏～秋期に伐採，集材し，小土場を作り，冬期運

搬する仕組である。

5．奥地林179ha(17林班）の立木処分に際しては，

あらかじめトラックの入れる林道路線をきめて，まずそ

の路線内の立木を調査し，さらに路線以外の伐採すべき

立木を調査し，買受人に対し，指定どおりの道をつけさ

す方法をとった。その結果ha33mの林道ができた。こ

の山はha当たり蓄職282m3,伐採率25%,伐採量ha61､

nl3で道路建設饗として，伐採木m3当たり269gJ(道路、

当たり490円)控除されている。売払い立木価格m32,965

円であるから有益である。とくに林道費の少ない淡習林

では，この方法以外に濃密林道を全林にわたりつける手
段はない。

とにかく，天然林施業の合理化には濃密林道が必至で

あり，国有林，道有林においても，林道費が十分でない

なら立木処分ヵ所で，この仕方を検討さ縦るようおすず
めする。

国有林の直営巡材はもっぱら冬期以外の季節で行なわ

れているが，金のかからない濃栫林道を作り経営を合理

化するために，冬期迩材に踏象切る必要があり，労組も

本道国有林の危期にさいし積極的に協力すべきである。

近年，全道5局あわせて侮年40-50億の赤字をかかえて

1，地形がゆるやかで，前記内容のとおり優良な天然

林で，催丈も短く（ミヤコザサ？）きわ塗て天然更新が

やりやすく，かつ林道がつけやすい現場である。

2．－カ所から架中的に伐採（皆伐）して，カラマツ

I、ドマツなど造林するやり方をやめ，むしろ回帰年を短

縮して，弱度に伐採して，更新障害木，生長量の衰ろえ

た木を整理して，上層残存木や若い木に生長量の増大を

期待するように施業してゆく方が，適切と判断される。

あの奥地でカラマツを造林することはうなずけない。

3．下に後継樹があって，植える必要のない林分に対

しては，前更作業の後伐的取り扱いをして，全部の上木

を伐採してもよいことは当然である。

4．要は回転を早めどんどん伐採をくり返すことであ

る。伐採木の品賀が低下して，業者より一時文句も出る

と思うが，闘有林の危期をPRして協力して貰わねばな
らないと思う。

《
｝
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U■

上述のように天然林施業を合理化して，やった方が，

はるかに有利と判断される地域が帯広，北見，旭川の各

局管内にも，童だ多く存在する。収入をより多くあげる

ということより，支出を少なくする，失敗をより少なく

することに重点をおいて，施業がなさるべきであること
を強調したい。

マ
ー

へ

ー

2．経営林道の拡充

林道の拡充問題は古くから唱えられているが，今日ま

で遅為として進展しない。なぜであろうか。林道の開設

に金がかかりすぎるためであり，またかけすぎるためで

もある。利用度の多い幹線林道はいたし方ないとして

も，天然林施業の合理化を図る地域においては，とくに

濃密な経営林道が必要である。少なくもha当たり20~

40mの林道が欲しい。減習林では昨年末でha当たり5m

しか林道がついていない。そこで今後10カ年で少なくも

ha当たり15mつけ，合制20miにすることを最低の目標に

し，どこにどのようにつけるかのマスタープランを作製

した。これは蝋なる希望日標でなく，必ず実現可能なも

－－－－9－-一一
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の出にくい樹種で，枝下の高くなった木（たとえばヤチ

ダモ）は，単木で残存してもよい。伐開する面積の広さ

および形は，その現場の方位，地形の急緩，気象条件の

緩烈によってきめる。

いる事は重大問題である。

3．再生林の施業技術

北海道には数10万haに及ぶ山火再生林がある。再生林

は価値が低いものとして’近年惜しげもなく皆伐して売

払い，カラマツやI、ドマツを造林している。また明治末

期より大正の初期にかけて，全道的に山火事があり，そ

の結果生じた林齢40～55年ぐらいの再生林に対して，現

在まで無間伐のまま放徹してある林分も，全道いたると

ころに見られる。

私は北海道の広葉樹は世界的な視野に立って象ても貴

今重なものと思っている。とくに日本でば優良広葉樹の生

産は’北海道に期待する以外にないと思う。しかし，本

道における優良広葉樹の大径木生産も漸減しつつあり，
5

今後10年を境に極端に，品不足となることが予想され

る○フィンランドのシラカバのベニヤが世界市場をリー

ドしていることから考えて，本道の再生林は見なおされ
▽

ねばならない。また本道の針広天然林内に存在する優良

広葉樹の小，中径木の保育にも一段と考慮を払う必要が

ある。従来の大面頼皆伐方式では，これらの価値生長が

将来大いに期待できるものまで，根こそぎ，伐採されて

しまったことは，まことに残念である。

再生林といっても,その内容は千差万別であって，施

業技術も現場ごとにどうしたらよいかが変わってくる。
も

しかしここに大まかに施業法のポイン1､を紹介する。樹

高生長が10m以上の再生林では，将来まで残したい優良

木のクローネを抑圧している’周囲の木の上層間伐を行
も

なう。下層木は次の間伐のときまで枯損となるもの以外

は収穫しない。ただし林床にトドマツ，エゾマツの稚樹

一や小径下層木がある現場では，将来，針広混交の天然林
に誘導することが望ましく，したがってトド，エゾの生

長を促進するよう，上，中，下層にわたって，間伐や除

伐を実施せねばならない。

とにかく，優良広葉樹（とくにシラカバ，ウタ●イカン

バ’ヤマナラシなどの陽生のもの）は，すみやかに胸高

直径30cm以上になるように上層間伐を思いきって実施

すべきである。間伐がおくれすぎると，枝が枯れ上がり

その木のクローネの発達が貧弱となり，そうなってから

では’いくら強度に間伐をしても，直径の肥大生長をす

みやかに期待することができない。

再生林で’不良広葉樹の多いところは，部分的に皆伐

して，造林する｡換言すれば優良木を群状団に残し，他

の不良広葉樹は皆伐して柿えるということである。側芽

4．グイマツ×ニホンカラマツF』の大量生産

北海道の造林は，本州に比べ気象条件の激しさが問題

点であるが，さらに野ネズミの被害が，また重大問題で

ある。

野ネズミの防除は，ヘリプターによる毒餌散布によっ，

て，解決できると主張する向きもいるが，それは大面穣

に皆伐し，大面職の一斉造林をする場合に限り，言える

ことである。その方式は，ことネズミの解決には，よい

としても,他の野生動物を殺したり，また大面積一斉造林

による昆虫や顔の大被害をうける危険性もある、カラマ

ツに対するさき枯れ病の大発生は耳新しい事実である。

北海道のように気象条件の激し､､ところでは，造林を

成功せしめるためには，大面積に皆伐して一斉造林する‘

ごとが，いかに危険なものであるかは，過去10カ年の実

縦で，おわかりのとおりである。

小而職単位の，きめの細かい造林が必至である現場

が，現にすこぶる多いものである。その場合，最も苦労

せねばならないのはネズミの防除である。

北海道林務部および北海道立林業試験場が42竿2月に

発表した賛料によると「40年秋から41年春までの被害実

而滅5,453haで，被害額1本25円としても3億4千万円

になる。また騨除についても面積467,800haで，金額も

ha当たり800円としても約3億円になり，両方合計する

と，約6憶円以上がノネズミのために失われている」こ

の数字は平年時の被害で，異常発生年次の34年は9億3．

千万円，39年は9億6千万円の被害であったことから，

本道においては，ネズミの問題は重大問題と言わざるを

得ない。

本道では，現在40万haのカラマツが造林され，また

年A約3万ha(内民有林63形占める）のカラマツが造林

されているが，これはカラマツの生長が速いためである．

が，ノネズミに最も弱い欠点をもっている。

生長が速くて，ネズミに抵抗性のある新しいカラマツ・

の品種を作ることが，本道の林業経営上いかに重大な問

題点であるかは，銃者にもご理解いただけたこととおも、

う。

チョウセンカラマツおよび樺太や千島に産するグイマ

ツは生長は遅いが耐鼠性が強いことに注目した故松川技

－9－
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師が，北海道林業試験場，野幌で，1963年（昭和11年）

･よりカラマツとの種間交雑を作り，これらの雑種は，後

‘に柳沢氏に引きつがれ耐鼠性が高く，成長もカラマツに

匹敵することが，発表された。

戦後，華者は1952～1954年にかけて，東大北海道滅習
郷内にチョウセンカラマツ×ニホンカラマツおよびグイ

マツ×ニホンカラマツの天然雑種が生じていることを発

見した。以来，職員とともに人工交雑種や天斜雛種を用

Iいてカラマツ雑種の生長，耐鼠性，耐寒性，耐洞生など

について，研究をつづけ，グイマツを母親とし，二ホン

;カラマツを父親とする雑種F1が，耐鼠性がきわめて強

く，かつ生長もニホンカラマツと大同小異であり，高寒

冷地にも植栽でき本道に妬圏する品種であることを，ほ
ぼつきとめた。

このグイマツ×カラマツF1iX,森林を伐採する前年
の8～9月に，林床のササに枯殺剤を散布し，冬期に上

木を代採し，翌春ササが枯れ，葉がおちた林床に，オー

ガーで穴をあけ，植えつけすると，下刈り作業を行なわ

ずに，またネズミの異常発生している現場以外は，ネズ

ミの防除をすることなしに，成林さすことができる優秀

なものである。下刈り作業を行なわないことは，省力造

林法の夢である。このF1はこれを叶えてくれるのであ

る。カラマツを用いて，下刈り作業を行ない，ネズミの

防除を行なう従来の毎年下刈する造林法に比較し，労力

で37％，経撰で28％の省力となる。したがって，演習林

ではこのF1種子の大量生産に目下全力を傾けている。

42年度から，北海道林木育種協議会が主唱し，道林務

部，道内営林局，試験研究機関，民間林業団体の協力で

「ダフリカ系カラマツを主体とする雑種増殖」の推進が

はかられているが，とくにグイマツ×カラマツF,の大麓

生産に，1968年は官民あげて積極的にとり組むことが望
童しい・
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福岡県の木としてツツジが選ばれたのはどのような●

経純があってのことか私は知らないが，久留米ツツジ

の名が昔から有名であるところから来ているのだろう。

ツツジ類の野生地，または園芸品種の育成のいずれか

により，日本各地に有名な所は多いが，久留米市が第

1級に入ることは間違いない。久留米ツツジは天保年

間に'久留米蒲士坂本元蔵(1854年没)が実生によっ
て新品種の育成に成功したのに始まるといい，久留米

の人左は従来，肥後・薩摩方面から野生のツツジ類を

持って来て庭に植えていたという。したがって久留米

ツツジは九州の中南部に野生するヤマツツジやミヤマ

キリシマから作られたものが多く，これら両種の雑種

と考えられるキリシマツツジも当然関係している。童

た大隅・薩摩両半島に普通に自生するサタツツジ（一
名，ヒメマルバサツキ）魚久留来ツツジの原溝の一郭

●

〔県の木シリーズ〕

ツツジ

（ツツジ科）
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と考えlつれるキリシマツツジも当然関係している。童

た大隅・薩摩両半島に普通に自生するサタツツジ（一

名，ヒメマルバサツキ）も久留米ツツジの原種の一部

ではないかと，初島住彦氏は考えられている。ミヤマ

キリシマは九州の諸火山の高所に大群生し，霧島山・

九重山・雲仙岳などの重要な観光資源となっている。

自然美のミヤマキリシマに対し人工美の久留米ツツジ

といえよう。九州から琉球列島にわたるツツジ類の分

類については近年，初島氏の研究により大いに変革が

加えられ，今までの誤りが指摘された。植物名はその

時代･時代における最高の知識で整理されているもの

だが，研究の進歩につれて変更される可能性があるこ

矛

二
『
里
。
‐
再
１
４
戸
〕
。
『
】

4

ゆ
り
●
の

‘
１
剛
ｖ
Ｑ
釦
Ｊ
Ⅵ
別
な
輕
巴
星
毎
ヶ
唖

、
■
●
‐
殆
●
・
○
吾

１

3文・倉田悟（東大)，絵。中野真人（日本パルプ）とを認識すべきである。p●

～4J｡････も設・qDd,｡.･子･･fcQop%･･････.'P..｡､･･凸･･･････ず･･･ざ0－｡･･ｩ．.｡．●･･･d段･･･&．｡･･･もづ･･･bf.｡,fq･･ずら･･･%＃平へ"尭澤bq･~ず｡もj･0．.子･･･P9..･｡････‘p･･吾四･･･p････｡.｡･･･｡｡｡･･･も少･もよ･･･全･､gq｡｡｡p冬.､｡Q･少｡｡､戸

－10－

申
一



皇二△=△ニュュェ△二△…ユュニュュェムュュニ△1△1△1皐一ﾕ△ﾕ皇二皇二皇公△ﾕ△今△ﾕ△今八▲△ユム年△毎A傘1968‘△今△今△ユム年△毎A傘1968年の林業技術展望

4,000kmの建設速度が必要となり，現在の2,000km程

度の進度ではどうにもならないのである。この問題は国

土の埜幹路網を形成する高速道路の場合にもあり，設計

の規格化，大規模な機械化の促進，施工しやすい路線選

定等によって，極力能率化をはかろうとしている。林道

においても，機械施工による能率化等の手段によって，

建設速度を速めるのはもちろんであるが，林道において．

は建設単価の問題が，それ以前の問題として存在すると

いうことは，だれしも知るところである。つまり建設難

価が高いということが，林道の建設意欲を抑えてしまう

のである。

そのような情勢のもとで，主として民有林において低

規格林道の建設が清手されるようになった。これは簡易

林道などとも呼ばれているが，いわゆる作業道ではな

く，少なくとも2tトラックが通行できるものである。

幅員を狭くとり，法面の勾配もさし当たっては垂直に近

く，側瀧を設けないといったものであり，路線勾配も林

道規程を越えている場合が多い。

しかし，建設単価は1,000円/m以下となると，巡材に

支障がないかぎりにおいては，建設速度を速めるために

は非補に魅力があり，当面この思想で民有林の場合は林

道開設をすすめる以外手がないということになりそうで

ある。

考えて見ればこの種の低規格林道は，従来の林道がほ

とんどそういう名で呼ばれるぺきものであって，別に耳

新しいことではないわけである。今までのような林道を

機械によって施工する，ということなのである。した力註

って，人力が機械力に交替しただけでも能率的である‘

し，施工質も向上するわけである。

私は，林道といえども質の良い道を造るべきであると

考えている。しかし，すべてが規格通りに造られたから．

といっても，林道としての機能が十分に発揮できるとは

限らず，規桁はあくまでも基準であって，その基準にて

らして，事業の規模に応じた質の良い林道を造るように

心掛けるべきだろうと思う。

○ ○○

次に集運材作業関係について，ふりかえって見よう。

伐倒作粟では，やはりチニンソーの振動と騒音の問題が

あげられよう。振動の問題は少し前から，ジャーナリス

チックにとりあげられ，かなり大きな社会的な問題とな

ったが，医学的面からも技術的面からも集中的な研究が

銃けられて，その対策が明らかにされている。しかし，

就労時間の問題に関しては童だ問題が残されている。

一

冬

林業工学における
｡

今年の課題

'67年に何をしたか

上飯坂実
〔東京大学，教授〕

’68年に何をなさねばならないかについて考えるまえ

枢，まず昨年は一体何をしたかふりかえって見よう。も
げ

ちろんわが国の林業に関する計画と，それに基づく諸施

策ぱ林政審議会の答甲に基ついて昭和4'年4月1日に閣
議決定された「森林資源に関する基本計画｣および｢重要
な林産物の滞要および供給に関する長期の見通し」に示
されている内容によって方向づけられるわけで，林業工

学の分野においても，林道開設および機械の導入等が，

森林賓源の機能の高度化を促し，生産基盤の整備のため､

には必要欠くべからざる条件であることも，つとに識識
されている。

林道開設という点に関しては，これを①計画および設凸

計②榊造③施工と分けて考えて見ることが便宜的である

~が，まず①の点に関しては，林内における集材作業との
関連において合理的林道密度が与えられ，それによっ

て，地形，棚種，集材作業ごとの路網計画が実施される

段階となったことがあげられる。林道密度はどの程度が

最適であるのかという問題は，日本ばかりでなく，海外
の林業先進国（機械化における）においてもいろいろと

説があって，かならずしもこれといった決め手があるわ

けではないが，地形的な要素を考慮したわが国の研究

は，やはりわが国の*喋地における路網計画の目安とな

るであろう。

②の林道の織造に関する顕著な問題は，やはり低規桔

林道に集約されるであろう。前述の生産基盤整備のため

に，林道が必要欠くべからざるものである，という認識

のもとで林道の建設を考えると，昭和40年から昭和69年

までの30年間に約12万kmの林道を建設するには，毎年

－11－
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災材作業に関しては，ホイールタイプトラクタが導入

されるようになったことがあげられる。従来，わが国の

集材作業は，集材機によるものと，クローラタイプ1,ラ

クダによるものが大勢を占めていたが，昨年は集材機に

1妹特に目新しい動きがなく，索張り方式の改良が目立つ

:た程度であった。

しかしながらこのことは，従来の方式に行き詰りを生

じたというのではない。海外の林業機械化の情報が，別

‘に新しい機運のたかまりを生じ，従来わが国には不向き

であると考えられていた，ホイールタイフ・トラクタの出

,現をうながしたのであろう。もちろん，その背後には，

一部には林道網の整備という条件が満たされ始めている

という点も見逃すことができない。

しかし，一般に新しい機種の出現という現象は，技術

革新に対する意欲によって支えられ，その場合は，従来

マイナスと見られていた諸条件はいつの間にか消えてし

まうことが少なくない。つまり，マイナスの条件に屈し

ないのが，技術なのであろう。

造林機械についても，特に目新しい動きはなく，刈払

機や植穴掘機に改良が加えられたにとど重り，階段造林

方式等造林作業機械化に大きく歩をふゑ出した頃に比較

-すれば,静かな研究がすすめられている時機といえよう。

○ ○○

昨年中に作業関係で発表された調査研究報文の数は

（機械化林業1～11月)，集材機関係が索張り方式，作

業，機器改良で11編造林機械作業および機器改良10編

でその他にはホイールタイプトラクタによる集材作業1

編あるの験で，昭和40年中に同紙に掲載された調査研究

報文が，造林作業機械11編で，他は集材機作業5編以

下，チェンソー，ワイヤロープ，工場作業機械とバラエ

テ.fに富んでいたのに比べると，全般的におとなしかつ

‘;たようにも思われるのである。

'68年には何をなさねばならないか

わが国の林業機械化段階が，サムセット教授の「不速

読性進化の法則」でいうところの，新技術導入期，つま

り第3段階と見るか，安定期，すなわち第4段階と見る

かは，現状についてさまざまの角度から検討分析して見

なければわからないが一部に生産性の頭打ち現象が見ら

れるものの，全般的には童だ第3段階にとどまっている

｡と考えるのが穏当であろう。

それは，わが国の林業機械化が，ここ20年近くの間に

かなり目ざましい進展を見せたとはいうものの，機械台

数の増加するわりは普及の仕方に地域的なかたよりがあ

って，安定感に欠けるところがあるということからも判

断できそうであるし，機械の導入によって経営基盤の安

定をはかろうとするが，経営基雛の不安定なところには

機械がなかなか導入され難いという，いたちごっこが繰

り返えされている現状からしても，安定期にはまだ遠い

と考えざるを得ないであろう。

集材機による集材作業は，リモートコントロールによ

り操作される新磯軸がう魏出されるかも知れない。しか

し，このことは一応経済性とは切りばなして考えられて

いるのであって，当面機械の製作謎は高くなっても将来へ

はリモコン操作方式に切り換えることによって，作業のー

安定性が高くなれば生産徴が安くなるだろうという程度

の目安で新しい淡械が生まれてくる。

もちろん，このことは，機械の採算の問題を無視して

いるということではなく，それを製作するからには，あ

らゆる角度からその機械の有利性を確かめるであろう。

しかし，それにもかかわらず，あらゆる条件をもった現

場でそれを使って見ないことには，最終的には判断を下

すわけにはゆかないのである。

林業機械には特に，そういった不確実な要素が多いよ

うである。

リモコン方式による築材機は，以前に一度ならず試ぶ

られているが，ついに陽の目を見ていない。しかし，私

には現在のところ集材機そのものの機構的な問題は，か

なりできあがっていて，もし飛躍的な開拓を企てるとす

れば，目下のところリモコン方式しかないのではないか

｜へと思われるのである。

カナダや北欧で，実験段階からいよいよ本絡的に実行一

の段階に入りつつある油圧式伐採機は，林業における収

穫作業に画期的な影響をもたらしつつあるが，わが国に

おいても，油圧式伐採機に対する関心が高まりつつあ

る。この機械などは，わが国の現状ではコストの問題は

別にしても使用可能の場所が限られており，ひところの

林業関係ならば，一応の批判を加えてその導入の可能性

を否定したであろう。

しかし，それでは林業の後進性をいつ室でも打破する

ことができない。

リモコン方式の集材機にしろ，油圧式伐採磯にしろ，

技術革新ということは，やはり作業員が不必要な労力を

費すことなく作業に従事することができるという，根源

的な問題を解決するための方法なのである。このこと

－12－
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国土保全という立場で森林を考えた場合には，やはり

森林をあるがままの姿で保全に努めるという思想がその

根底に存在する。そのような場合でも，材這は森林の管

理上からいっても必要であるし，今後一層増大するであ

ろう厚生施設的な意味からしても，重要な意味をもって

いる。

しかし，そのような林道は，伐採収穫を対象とした林

道とはいろいろな点で異なるものをもっているはずであ

る。そこでは，別の意味においてロケーションが重要で

あろうし，線形さらに林道の構造が異なってくる。その

ような場合には林道建設費の犠牲において素雑な林道を

作ることは疑問である。

○ ○○

1968年にわれわれは何をなさねばならないか，という

命題に沿って林業エ学の立場からあれこれと述べてきた

のであるが，最後にわが国の林業を国際的な視野におい

て考える必要が生じていることについて附言しておきた

い。

従来われわれは，林業たとえば林業工学をわれわれの

林業を対象として考えてきたのであるが，そのこと自体

は決して間違っていないとしても，今後ば研究的な面に

おいても，技術的な面においても，好むと好まざるとに

かかわらず外国の林業工学との交流を余儀なくされるで

あろうことは想像に難くない。それは，わが国の林業機

械化のレベルが東南アジアの森林開発にとって有効であ

るとすれば，それはFAOとのつながりを意味し，そう

いった点で世界の林業との関連性が強まってくるからで

ある。

そのような点を念頭において，諸外国との情報交換を

積極的に行なうことによって，わが国における林業エ学

分野の内容を充実してゆくことも忘れてはならないので

ある。
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鳥ま，労働時間が一週70時間にもなる非近代的な時代か

ら，40時間の方向に向かい，それがさらに脱工業（ポス

ト・インダストリ）の方向に向かって軽減されてゆくの

が，不可避的ななりゆきであるとしたなら，林業だけが

それに難関心であるわけにはゆかないであろう。

とはいうものの，私は無批判で新しいものに飛びつい

てゆくことをすすめているのではない。前述のとおり，

わが国の林業機械化はかなりめざましい発展をしてい

る。そして，サムセット教授のいう安定期とはいえない

までも，第3期から第4期に進みつつあるということは

、､えるであろう。そのような時機に，われわれは一度，

従来の機械による作業方式の総とりまとめを行ない，整

理をしておくことが必要ではないかと考えるのである。

技術的な開発は，これと平行して進めて差し支えない

が，従来の機械作業方式の整理をこの辺でやっておかな

いと，不安定な経営埜盤と機械化のいたちごっこが，そ

のまま持ち越されてしまうのである。

このような，林業機械化の方向は日本の林業だけを対

象とする限りでは，かなり新しいものが生まれるとして

も，割合とスマートでしかもこじんまりとした形になら

ざるを得ないであろう。それは，わが国の地形あるいは

樹種を見ればそう考えざるを得ないのである。したがっ

て，規模の上で機械化を拡大してゆくためには，東南ア

ジア方而の森林開発に技術協力するという形をとるのは

望ましいことである。

○ ○○

さて，以上森林を伐採収種することばかり言及してき

たのであるが，森林を育成する面，たとえば造林の機械

化作業についてもいろいろと考えてゆかなければならな

い問題も多い。しかし，ここではそれらとま.ったく別の

面についてわれわれ林業工学関係者が考えてゆかねばな

らない点があることに触れて見たい。それは，国土保全

という立場に立った時，林業工学はどのような役割を果

たすべきかということである。

その場合は，伐採収穫だけが念頭にあったのではいけ‐

ない。造林撫育との関連で，伐採収穫がどうあるべき

か，機械はどのようなものがよいのかとい問題解決の方

向が重要になってくる。

林道もその問題を解決するための重要な役割りを果た

すわけであるが，無計画に密度を高めるということであ

ってはならない。密度を高める必要のある地域を明確に

してゆくことは，林道のもつ役割りを明確化し，効果的

にすることになる。
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て一国を代表するものであることが要求される。したが

って，他分野については詳細を誰左に聞くようにと云い

切る自信もまた生ずるわけである。この制度がわが国に

ないことは，アレキサンダー，フォン，フンボル1､財団

で出版した｢世界の大学教育制度｣の中に響かれており，

これを知るドイツの大学教授ばかりでなく，その制度を

ならった国4『が知れば驚くに違いない。それに比し，日

本の大学教授の資格は甘く，その時禽の人物評価に期待

する，東洋的選択が行なわれていると思わざるを得な

い。

ドイツの学生が大学へ知識を獲得するために通い，ま

たそのために国家が便宜をはからっていることは一大学

で全ての講義を受けず，他大学の識装もうけられるよう

になっていることで，このシステムは大学が学生に自発

性をうながす良制度だと考えられる。必須科目，選択科

目とわける必要はもちろんなく，全て避択性である。さ

らに学生の受識届とともにそれに付随した授業料を別に

払うが，この金の秘は先生の懐に入るので，評判の悪い

先生はこの種の収入が減り，思わざる所で勤務評定がさ

れているわけである。講座の枠，さらには大学の枠が学

生が大学で知識をうるのに災をなしていると思われる事

態に時々遭遇するが，大学の先生さえ自らのテリトリー

の把握がしっかりしていれば，知人の学者に足りない点

を補強してもらうことができないことはない。しかし，

現在なお，学生が識座間，大学間の繩張りの板ぱさ承に

困ることが起こりうるので，やはり制度上の変改がのぞ

ましくなる｡

私は数年前お聞きした林学科大学教授の話から，日本

の大学の二，三の欠陥を指摘したが，林学科だけにとど

まらず，大学全般に共通の問題ではないかと考える。

日本の大学と

林学教育

畑野健一

〔東京大学，演習林〕

《
）

1．日本の大学の欠陥

数年前，ある地方大学林学科の先生にお会いした際，

その大学では一講座に負わされている講義ならびに研究

内容が可成り多く，しかも異質の分野に立っているとい

う話を洩れうかがった。その大学の先生が多角的才能を

もっておられるなら別であるが，私らの常識判断では講

義ばただ教えること，つまり教育の(育)を忘れた轍)の

承となり，ことによると先生は講義のためのスピーカー

に堕しかかっているのではないか。さらに，このような

事態が続けば先生は労働過重になり，研究への意慾を失

う結果となるのではないか。また,現行の教育制度では

一先生に万能選手的性絡を期待しすぎ，その結果学生を

横着にさせるよう仕向けている，とまで考えた。学生を

横着にさせるというのは，先生が万能であれば，一大学

ですべて用が足り，他の大学の先生の知識に期待するこ

となくてす象，したがって他の大学の先生の門をたたく

ための汽車賃が節約され，レクリエーションや麻雀に小

使が廻わせるだろうということになるからである。

そこで，私は十年前，留学した当時の西独の大学を一

つの尺度に日本の大学の実態をある面から光を入れての

ぞいて見たいと思う。

先にも述べたように，日本の大学の一教授に期待する

知識の量は可成り多いようである。それは深さが深いと

いうより，表面稜が広いことを意味する。先生ば博識で

あることがまず期待されている。ドイツの大学の先生は

博識より，むしろあるテリトリー内で深さが深いことが

重んじられているようである。したがって異る分野につ

いての詳細な知識は心よく隣人に譲るという美徳をもっ

ている。そのようになった一つの原因はドイツの大学教

授になるには学位はもちろんのこと，教授資格論文の提

出がなくてはならない。その論文はその道の専問家とし

，

､

●

Ｉ

《
一

2．林学科の問題点

大学林学科の問題点の第一は教育基本方針が明確でな

いことにあると考える。

わが国の大学林学教育の基本方針が戦前と変わってい

なくてはならない大きな理由は，現在林学科を有する大

学が24あり，卒業生が毎年800人近く生れ,また森林官の

需要がその1割にも満たないという点にある。西独は3

大学で100人に満たず，スウニーデンでは1大学で50人

に満たない卒業生が生れ，高級森林官恭成機関としての

材科大学が温存できる状態であるが，わが国が世界有数

の森林国であるとしても，森林官饗成の承の教育機関と

して大学を扱うにはあまりにも膨脹しすぎたと云える。

－14－
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私見によれば，、かつてわが国の大学林学科は高級森

糾瘤養成の教育が主体となっていた。が，現在ば林業，

それは賎業にきわめて類似した産業であるが，生物学

(系)，工学(系)，経営学(系)の総合的基盤の上に立つ，

国家的産業の燕奥をきわめるために必要な知識を獲得す

る機関である、。と修正さるべきである。したがって，

一産業が平面的な知識や技術では成立しないという深い

理解をもった大学卒業生が関連分野の職場に進むことが

あっても一向に不思議はなく，おそらく，電子計算器の

オペレーターの養成が大学工学教育の目的でないと同

様，林野庁という官庁組織の中での象働らく森林官を養
成することが，もはや大学教育の目的ではなくなったと

いうことである。

この私見は，いまさら事新しいことでなさそうだが，

この方針を推進するためには①各分野の分析的研究の深

まりと②三系を総合して論ずる場が必要であり，これが

欠けると，意味のないものとなる。

さらに識義，研究内容について一掃しなくてならない

のは，「今主での林学研究は明治時代，ランプ．をともし

ていた頃の状態と似ていて，電灯がつき出したら，何の

意味もなくなる」というさる友人の言葉で代表される研

究の陳腐さと，またランプ時代の職み重ねの成果を長為

とのべる大学講義である。結論からいうと，一年で終る

ぺき識義は半年で片づけてもらいたいということであ

り，その講義の基礎分野に時間をさいてもらえないかと

いうことである。林学の講義には森林何燕学という名称

が頻用されているが，、森林、をとった何左学の内容，

成立をよくわかるように教えてもらえないかということ

である。

林学諦義が面白くないのは伝統的なもののようだが，

この辺で伝統が打ち破れないかと思う。

3．林学研究と教育

先に基本方針について述べた際，大学における林学教

育の内容を生物学，工学，経営学の三つに分けた。．この

名称の適不適は大方のご批判をあおぐとして，ここでは

生物系，工学系，経営系として話を進める。図のような

滑車の三錘によって林学教育は支えられていると考えら

れる。三錘は研究内容を意味し，この三錘に目方がかか

れば教育内容は充実，向上されるであろう。かつて，林

学栄えて林業亡ぶと聞いたことがあるが，認識不足も‘は

なはだしいといわざるを得ない。林学とはこの三錘であ

・り，林業はこれによって引上げられる人達によって支え

られているのではなかろうか。

生物系の錘は林木の本質の求明とその環境との相互関
係の解析を続けることによって蚕すます重拳をますであ
ろうし，林業穰械が林道に関する知識発展が工学錘を，

またおそらくは近代統計学をパックとする経営分析が林

業経営のあり方をとことんまで解明するであろう。この

ような各系の進歩が滑車の綱を通して林学教育に反映

し，また林業技術といわれる一つの媒介を通して，滑車
全体のエネルギーが国，公，私有林に伝播するであろ
う。かつて林学の研究者が一テーマに没頭することは林
学林業の広汎な知識から遠のくという見方が通用してい
たが，私の模式ではそうはならない。

以上は分析的方向へ向っての教育と研究の関連性であ
る。林学はこのような三系の集まりとしての総合学であ
為と考えておきたい。時女，林学教賞者の「林学は応用
学である｣という言葉の中に，内容のなさをカモフラー
ジする嫌な臭いを感ずることがある。応用学の定義に関
しては私なりの考え方があり，最後に廻すこととし，
「林学が総合学である」ならば，分析的方向と同時に総
括的判断を養成する措置がとられていなくてはならな
い。その具体的方法の一つとして総合ゼミナールといっ
たものが三系のつなぎとして林学教育にとり込まれてい
なくてはならない。最近日本林学会大会に付随してシン
ポジウムが活発になったのは，そのような流れの一鍬と
して考えられる節があり，ご同慶にたえないが，まだ大
学教育に反映されていないのは遺憾である。
4．林学教育に対する改善案
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最近，大学の自治がとかく，世の中で問題とされてい

るが，その骨格は各大学の教授会である現状からおし

て，林学教育に関する改善策も，各大学の教授会の論議

と結論が先行するものであることは，論をまたない。教

授先生方にこの辺で奮起していただくことが童ず大切な

ことであるが，私なりに試案があるので，以下それにつ

いてのくることにする。細かい点からはじめると，

①先にのべた総合判断を稚成する，総合ゼミナールが

林学教育の中にもり込まれる必要がある。テーマのはじ

めは「林学とは何か？」「林学教育はこれでよいか？」

から始まって，生物系，エ学系，経営系の三者にわけて

各分野でテーマをきめることもできよう。「林学のうち

自然科学に該当するのはどの部分か？」とか，「林業の

個人経営として成立する最低規模」とか，いくらでもテ

ーマが探せそうである。実はこの種のゼミナールはすで

に十年前西ドイツの大学で単位として取扱われているこ

とを付記する。

②以下にのべることは制度上の変改をともなうが，十

分にご考慮願いたいことである。

最近東大法学部の教授会で専問課程3年コースを従来

の2年コースに並設したいという要望が出された。3年

コースが林学科で許されるとすれば，3年のうち，始め

の3カ月は国有林担当区見習実習生として実地見習を行

なう。中間の1年半は林学科の諦義を聞く。そのうち半

年間は他大学林学科の講義を聞くことを義務づける。最

後の1年3カ月は入学した大学の研究室で卒業論文を書

く。この期間では他学科または他学部の聴講を許す。

林学教育が実地から入って，やや専問化して終了し，

この間，他大学や同大学他学部の雰囲気を味合う虫のよ

い戦法であるが，他大学は別として二十年前のわれわれ

学生の頃には他学部の盗誹ということが行なわれた。学

問的興味というより，有名な先生の職義や他学部の雰囲

気というものに対する好奇心であったかも知れない。が

とにかく，林学臭にすっぽり包まれていてはやり切れな

い気持であった。また，できれば，他大学および他学部

で友人を見出することはお互にプラスになることであ

る。このような試詮のうちに各大学の特色が打出されて

来はしないかという副産物もねらっている。

年頭に当って，私自身俸給をいただいている大学の欠
点とその是正案の骨格をのべたつもりである。こたつに

でも入ってもう一度，大学の問題を考え直していただき

たい。日本の林業はドイツ林業の模倣であるとよくいわ

れるが，林学教育では全くドイツの模倣は取入れられて

久鍾n年凡盈hL昼△“昼一A“▲“▲凸且全▲垂且▲△ハニュ▲企晶．△坐A▲A傘▲今▲曇＆全▲心ムユ且毎匁ユ▲曇八公A▲▲▲▲傘且垂A晶食昼A曇瓜のA全へ｡A傘凪

いないし，もはやまねできない所まで追込霞れていると

思われる節々に遭遇するので，愚考を開陳したつもりで

ある。

附，応用学と基礎学

先に林学が応用学であるという言葉には安易な逃げ口

上を感ずると述べたが，この点について二三追加す為。

応用学の性格は基礎学と対比して決定さるべきものと

考える。応用学の場では研究材料が限定されていること

が多く，基礎学では理論発展のために普遍性のある材料

が自由に逮択されていることが多いようである。したが

って，名称も応用学では基礎学と区別する意味で対象物

の名称とその最も対応にふさわしい基礎学との複合名詞

でよばれていることもあり，またはなはだしい場合には

対象物に学がついただけのものもあるが，研究材料およ

び名称ともに暗黙のうちに関連産業との約束で制限をう

けていることも多いようである。

一般に応用学といわれている学問の性格には経験伝承

的色彩が濃く，その侵しがちな欠点は理論講成のもろさ

にある。応用学研究者の立場から見れば，基礎学は理論

櫛成は明確であるが，応用可能性の幅に注意する必要が

ある。応用学の原理は単一理論で組象立てられず，可能

性の高い多元理論によって柵成され，また実地には多元

理論による合解析とその主要因子把握のカンなどが必要

である。応用学と基礎学との境界は応用学独目の理論展

開によって設定さるべきだが，現在そのようなものはほ

とんどなさそうで，両者は理論櫛成格子の形とかその相

互関係の重承などによってき寮っていると考えてよさそ

うである。

もし応用学独自の理論が基礎学と別個に成立するとす

れば（応用学の問題が基礎学榔成格子以外の格子での承

解明しうるとすれば）上にのべた境界ができたといえる

であろう｡‘またこのような応用学にの蟻当てはまる格子

を形成する努力は応用学の真の成立を期する上ばかりで

なく，基礎学へのはね返りの上に大きな貢献をなすに違

いない。現在の基礎学を構成する多くの理論が，いうな

れば応用難問題を解くことによって生れたギリシャ時代

の幾何学の発展を見ると一目瞭然である。

「林学は応用学である」という言葉も広い学問へのば

れ返りを期待する意味で林学に対して称えられてほし

く，単なる便宜上の逃げ口上に使われたくないと考え

る。
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造林技術の

進歩のために

堤利夫

〔京都大学，助教授〕

最近はいろいろと新しい育林，保育のやり方が提案さ

れ，また実際に試承られたりしている。そしてまた，学

会や会誌のうえでの，これらの問題に対する論議もなか

なか活発である。こうした問題を整理し，さし当たって

これから何をどうすればよいかを考えるということは，

いろいろな意味で大切な問題であることに逆いないので

あるが，新しく導入されつつある撰術はまたいわば試験

段階にあるものが多く，立地条件の複雑さや経営の規模

の遠いなどを考えにいれると，あるところでよい方法が
別の場所ではよくないことがしばしば起こりうる。話し

を抽象的な面に限り，想像や希望をのべている間はよい

としても，具体的になればなるほど画一化は困難とな

り，はっきりした根拠の下に一つの体系をつくりあげる

ということは難かしい。

何をどうすればよいかということは，いろいろな条件

によって変わる，といってしまえば甚だ無資任な発言で

あるが，研究室にあるものとしては，一つ一つの方法に

ついて条件によって変わる，その変わりようの解明に協

力することがまず何よりも大切なことであると考える。

そうしなければその方法についての本当の効果や，応用

範囲を決め，誤用を防ぐ・ことができないからである。

造林初期の保育について最近試染られつつあるものの

いくつかを中心として思いつくままを記して象たい。

雑草との戦かい

保育はまず雑草木との戦いから始まる。この点につい

てはわが国に関する限り，北から南まで，雑草木の種類

や繁茂の程度の違いがあってもすべて共通している。造

林の対象になるようなところはどこでも，裸地化して放

置すればたちまちのうちに目的樹種以外の卿輝木が繁茂

し，成林がおびやかされる。手入不足による不成績造林

地が意外に多いことも雑草木の繁茂がいかにはげしいか

を示すものと考えてよい。

雑草木の種類に乏しく，皆伐人工造林地でさえほとん

ど下刈りを要しないといわれるヨーロッパの立地条件と
は異なって，雑草木との戦いは日本林業が背負っている

大きな宿命だといえる。ヨーロッパで可能な天然更新が
日本ではほとんど失敗に帰していたのも,雑草木の侵入
繁茂というヨーロッパでは起こらない事態があり，その
制御が実際にははなはだ困難で，天然更新の死命を制し
ていたということにあると考えられる。

このような条件の下では皆伐作業と結びついた人工造

林が最も安全であり，確実である。植付，下刈というは
なはだ単純な作業を労力を惜しまず投入しさえすれば，

雑草木の繁茂を制御することができ成林に導くことがで
きる。わが国で皆伐人工造林が主体となるのはやむをえ

ないことであるし，また当然といわねばならない。

人工造林ではよい苗をつくること，適地を誤らないこ

とがまず大前提として必要であるが，地ごしらえに始ま

って植付，下刈，つる切り，除伐などの諸作業の能率を
あげることが要求される。鎌と労力に頼る以外になす術
のなかったつい最近までの事情に比べると，造林費の節

減という経済的な要求と労力の払底につきあげられて，
この方面での変革は目ざましいものがある。

機械・薬剤の進出

その一つのポープは育林作業の機械化である。最も多

く労力を要するとされる下刈作業のha当たりの人工数は
昭和30年に全国平均8.9人に対し，昭和40年では5.0人
に減少した主たる要因は機械化にあったという(1)。とこ
ろが’四国では機械化の伸びが悪く，主に地形条件に支

配されてその拡大普及に限度があること，労力の節約に
なるとしても機械の償却費を考慮にいれるとコスト高と

なるなどの点が指摘されている("・機械作業の能率，工

程についての詳しい調査，研究がなされているものの，
機械化に期待をかけすぎることは危険ではないかという
危倶をいだかせる。

極量で馬力が強く維持費も安いといった都合のよい機
械が開発されて，鎌にとって代わるほどにならなけれ
ば’下刈の機械化による能率の飛躍的な向上には限度が

あろう。

もう一つの希望は薬剤である。最近実に多種類の除草
剤が実用に供されている。機械刈りは鎌を機械に変えた
だけで，雑草木に与える効果は本質的に異ならないのに

対して’除草剤はうまくいけば完全枯譲が可能であり，
したがって再生を抑える効果が期待できそうに思える。

とくにササの枯殺に対しては，枯死したササ秤が直立し

一一17－



新春特集､△…ぬ…｡－“－△△a△△△ﾕｭｭ△=△1△一心型一a公一垂△‘…蝉4－4…‘△錘｡…△.…公△公‘｡△一色“A桑．~曇△ぬ…a

てわずらわしいという欠点はあるにしても，完全枯殺が

可能であるという点で捨てがたい魅力をもっている。

一方で，目的樹種には無害で雑草木の象に有効である

という都合のよい薬剤は機械の改良を期待するより難か

しいことのように思える。とすると，除草剤を心おきな

く使えるのは地ごしらえであって，下刈の場合には列植

や巣植など，植え方をエ夫して除草剤を使いやすいよう

にする配慮が望ましいが，それでも散布の能率の向上に

は限度があろう。

ササ生地のような単純植生の場合はよいとしても，多

種類の雑草木が混生すると一種類の薬剤では完全ではあ

りえないし，散布効果のムラも生じやすく，散布前後の

天候によっても枯殺効果も影響をうける。そのうえに薬

価が高く，経謎面での節約になるかどうか疑わしいとな

ると，こめ方もまだいろいろと悲観的な材料が多い。
しかし，考えて象れぱ初めから完全なものを期待する

方が無理というものである。期待が大きすぎれば失望も

また大きい。さまざまの失敗を経験し，試験をしながら

欠点を修正し，よりよいものに育てていく努力がなけれ

ば，せっかくのよい芽も育ちえないものと考える。

実用化のたあの試験が行なわれたうえで，現在方衣で

使用されているのであるから，これらの試験結果を無視

する訳ではないが，定性的な記録を定量的な法則性にま

で発展させておくことが合理的な利用をはかるうえに必

要なことだと考える。

（注)･･･(1)長谷川尭：林業技術No.304,9～12.1967
(2)岡田優；日・林，関西支No.18シンポジウム1967

事業の合理化と自然瑠境

薬や機械の質的な向上を期待することはもちろんであ

るが，造林の大敵である雑草木の生態についての基礎的

な研究が意外に乏しい。わが国の林学分野で林地の雑草
木の生理，生態専門の研究者がいても当然であろう。

機械や薬剤の場合は労力の節約になるとしても，経済

的でないことが一つの欠点であるどすれば，その効果を

大きくするために作莱而職を広くして画一的な作業をと

ることが望ましい，ということになる。たとえばヘリコ

プターによる除草剤の散布などは労力の節約の度合はう

んと増すが，而蔽が十分に広く集中していなければ経済

的にひきあわないおそれが大きい。

一方で地力の維持や諸害に対する保謹という点から，

大面積の一斉皆伐がよくないことはいまさら繰返えすま

でもなく，小面積の皆伐作業がすすめられるわけで，こ

ういった造林学，生態学上の要求と事業上の要求とが全

く対立することになる。

新しい技術の導入によって事業面での合理化が進むこ

とは喜ばしいことであるが，逆に新しい技術が森林にお

ける諸作業のやり方を，大きく支配しはじめる傾向があ

る。たとえば，集材機をフルに動かすのに都合のよいよ

うに伐採面積が決定されたりする傾向をもつ。

森林はきびしい自然環暁の中に放置されたま室，太陽

と雨水の恵象をうけて生長する。いいかえると自然条件

の完全な支配下にあって，われわれのなしうることはい

かに合理的に自然力を利用するかということになると考

える。はなはだ消極的な考えのようではあるが，自然条

件をよくわきまえ，それに合致したやり方をとることが

無難なのである。このような意味では学問上の要求がい

つの場合にでも十分に尊重されねばならないと思う。そ

してそのためにも学問的に十分説得力のある基礎がなけ

ればならない。

森林とそれをとりまく環境との，また森林内部での相

互作用系のカラクリを解明しようとす為森林生態系生態

学はそれらの基本的な賛料を求めようとするものである

が，実用的にはたとえば，大而職，小面穣といっても科

学的にはっきりした根拠がなければならず，条件の違い

に応じた変化のありさまも客観的に説明されなければ十

分の説得力をもちえないし，また現地への応用も不可能

であろう。皆伐による地力の低下の問題などきわめて基

本的な問題の数多くがいまなお十分解決されたとはいい

難い。こういった問題の解決はきわめて困難で時日のか

かるものではあるが，それでもその解決への努力を怠っ

てはならないと考える。

雑草木を力づくでねじ伏せようとする方法に対し，苗

木の生長を促進して下刈を節約しようとするやり方があ

る。植栽時の施肥や耕転植栽あるいはテイネイ植えがこ

れにあたる。

施肥は雑草木の生長を促進するので，どうしても年2

回下刈をする必要があり，下刈作業の節約にならないと

いう意見が多い。また，森林土壌の性質が気候，地形，

母材，植生などの自然の営力をうけて形成されたもので

ある以上，一時的に耕転してぷても再び元の状態へかえ

っていくのが当然である。耕転植栽は植付後数年間の効

果を期待するものだとしても，もともと土の物理性の不

良なところでは，耕転効果のあとがえりが早いのではあ

るまいか。

山地の条件は複雑であるといいながら，ある一つの方

法が条件の多様性に無関係に万能であると思いこむ方が

－18－
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間違っている。方掩で実用に供されれば否定的な結果が
多くなるのはむしろ当然でああ。これらの方法について

もさまざ童の条件の下で詳しく実験を繰返えす必要があ
るが，等しく比較検討できるよう最低限度の測定項目を

そろえるような配臘が望ましい。

ある一つの方法の適否が立地条件によって変わるばか

りでなく，一つの方法の効果は立場の相違によって全く
異なる。たとえば密植は早期の閉鎖によって下刈の手間
が省け，早くから林木相互の競争によって形質のよい材
を生産するのに都合がよいのに対し，地ごしらえをテイ

ネイにしなければ密植できないし，前間距離が短いため
下刈の能率があがらない。また早くから間伐をうまくや
らないと林分を不健全にしてしまうおそれがある。一つ

の方法の利点は立場ないし見方をかえれば欠点につなが
る性質をもっている。利点ばかりが強調されすぎるとそ
の欠点が見落される危険性がある。さまざまの条件の下
での反応を詳しく調査しておくことが，このような危険
をさけ無用な混乱を起こさないために必要であろう。
瓊境に応じた更新のいろいろ

天然更新は，前にも少しふれたように，目的樹種の発
生，生長が期待できるほどに疎開すれば，たち童ち雑草
木の侵入繁茂を招いて稚樹を被圧してしまい，一般には
きわめて難かしいと考えられる。しかし，わが国でも天

然更新が全く不可能であるというわけではない。アカマ

ツ林では実際に天然更新の行なわれている例が多い。ア
カマツは移植に弱いから，地位のよくないところでは人

工植栽してもよい成絞を期待できない。幸いにして天然

更新はこのような立地の方がやりやすい傾向をもつ。除

草剤を利用した伐採前地ごしらえによって稚樹の発生を
促した後，伐採することによってアカマツの天然更新が

行なわれうる可能性がある。このような事例も，それが
他地方で応用されるためには科学的な調査によって更新
に関係した諸条件を明らかにすることがぜひとも必要で

あろう。

更新の成否は主に発生した目的樹極の稚苗の生長速度

と雑草木のそれとのかねあいによって決まる。稚樹がま

だ微弱である間に雑草木に被圧されると，もはや実際問

題として刈出すあことは不可能といってよい。したがっ

て，天然更新が成功するためには発生した稚樹が少なく

とも人工植栽する苗程度の大きさに達するまでの間は雑

草木が侵入繁茂しないことが必要である。除草剤によっ

て淵蝉木やササの完全枯殺ができると，それらの再生は

かなり抑えられる可能性があり，その間に稚樹の生長を

期待できそうに思える。それでも立地条件がよいと淵嘩
木の再生，侵入がはやくなるおそれがあり，どのような
アカマツ林でもうまくいくと憾限らないであろう。

ヒノキは耐陰性が大きく，雑草木との競争に耐える力
が大きいから，まだ，何とか可能性が期待できるとして
も，スギでは困難性が大きい。天然更新におけるこのよ
うな困難性をさける手段としては林内に苗を人エで植え
る方法が考えられる。これは天然更新ではなくて下木植
栽であるが，成功の見込みの少ない天然更新に期待する
よりずっと実際的であると思う。

きわめて小面職ではあるが，スギ林の択伐的取扱いを
しているところがある。滋賀県東浅井郡の田根林業では

単木的に抜き伐りをした後へ大繭を2～3本植え，択伐

林型とまではいかぬにしても多屑の複雑な林相を保持し
ている。上層木は集約な枝打ちを行なって材慨を高かめ
る一方，林内への陽光を少しでも多くして下木の生長を
助けるという手段を講じてい為。きわめて労働集約な作
業のように思われるが，隣接する皆伐人工林の場合と比
較して，年間に投入される労働力はずっと少ないようで
ある。それは地ごしらえや下刈の労力が省略，節約され
ているからであり，苗木の数も少なくてすむ故，田のア

ゼなどを利用しており，苗畑を必要としないなどの理由
によっている。

岐阜県で広葉樹林下にスギの直挿しを行ない，広葉樹
の枝打を行なったまま12年放置したものは，現在の樹高
が2.2mで同じ広葉樹林の伐採跡地に直挿ししたものに

比し1/3程度にすぎないが，要した労働麓は1/4にすぎ
ず，地ごしらや下刈を大幅に節約できた(3)という。
下木の生長は上木の疎開の度合と関係し，疎開するほ
どはやくなることは間違いないとしても，同時に雑草木
の侵入繁茂もばげしくなり，下刈節約の妙味は失なわれ
る。したがって下刈の節約と目的樹種の生長とは相反す
る要求で同時に2つを満足しえない。

田根林業の方式では全林にわたって伐採，植栽が広が
るから’大規模経営に応用するには難点が多いであろう

が，現在試象られつつある先行地ごしらえをさらにすす
めた形での下木植栽は立地条件や地利の悪いところ，ま

たは寒害など気象害の起こりやすいところで，断の生長
をギセイにしてもその妙味をうまく活用できる道がある

のではなかろうか。これは一つの希望である。

（注)...(2)石原猛志：日．林，関西支No→18シンポジウム1967

×××
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ではほぼ労働生園生向上に尽きるのに対して，農業・青

林業では労働生産性の追求と平行して土地生産性の増大

が指向されねばならないのである。

第二に農制集の生産過程には，栽植・保育などの有機

的過程と収穫，伐出などの無機的過程とが含まれる。自

然力によって強く規制されるのは，とりわけ有機的過程

である。そして農業などでは，古くから有機的過程を主

柱として生産技術が組象立てられているので，機械制工

業の時代になって､無機的過程の技術の展開は有機的過

程にコントロールされ，両者の接合に矛盾は生じなかっ

た。これに対して林業の場合には，現在なお採取林業か

ら育成林業への過渡期にある状態で，伐出生顔鋤臓§採

取林業を前提として先行的に発達しているので，新しく

参加した育林過程で自然条件に合わせてもっともふさわ

しい技術を採用しようとしても，伐出過程との接合がう

まくゆかない。換言すると，両生産過程の技術のギャッ

プの結果として，育林生産の蕪磯をなす自然力が破壊の

危険に曝されることがしばしばなのである。とりわけ近

年育林学において自然珊境と森林の生育との関係の研究

が進承，自然力を維持しかつそれを無駄なく利用吸収す

るには生態学の見方に基づく施業体系を樹立する必要が

強調されているが，その場合にはいっそう，既成の伐出

技術との矛盾があらわになるだろう。今後育成林業の段

階に進むなかで，林業生産技術の全体が自然力のあり方

に適合しながらスムーズに発展してゆくためには，育林

・伐出両過程の作業仕組を調整し確立することに燈大の

努力が傾注されねばなるまい。

第三に，育林過程では林木の固有の生長力が生産の基

礎をなすことは当然だが，それをさらに人間に役立つよ

うに補強恩I徴するところに技術の本質が存するわけであ

る。けれどもこれまでの育林技術にはそのような機能を

もった作業体系を具えるに至らず，林木の自然の生長力

に全面的にもたれかかった低い技術段階に停滞してい

た。そのため育林に関する「経営」の組織といえるほど

のものも形成されず，「所有」の性格がきわめて淵厚だ

ったのである。

林業技術の方向

と林業経営

半田良一
〔労調I大学，教授〕

《
一数年前，ちょうど林業雛本問題の答申から基本法制定

に至る時期の前後には，林業技術や林業経営のあり方に

ついてさまざまなビジョンがうち出され，論議が闘わさ

れた。しかしこの2．3年来は，もはや当時のように熱

のこもった討論があまりみられなくなった。それが関係

者全体が同意するようなピジ園ンが確立し定着した結果

であれば問題はない。けれども現実はそのようにはうけ

とれない。近年，木材価格の停滞，山村人口の流出など

のように，林業をめぐる外部条件ぱしだいにきびしさを

加えてきた。その中で，林業経営はとくに，外部条件の

変化に対して自らを適応させてゆくことに強い関心を示

すようになった。もちろんこのような動きが林業経営組

織の確立への重要な契機として役立っていることは，わ

れわれも認めかつ重視している。けれども，林業生産力

の発展という基本的長期的な問題を追究しようとする努

力が，そのために少しでも閑却されてはなる富い。とく

に林業生産力が他産業に比べて著しく低位にあることを

考え為と，なおさらそうである。そこで，このさいもう

一度，林業技術の本質をふりかえり，さらに技術の担い

手としての経営のすがたを考えてぷたい。

士

α
《
必

の

8

《
）

林業技術の特質と今後の方向

まず林業生産，とくに育林技術の特質についてふよ

う。第一に，エ業では生産過程に対する自然力の規制が

ほとんど作用せず，盗本の集中によって生産単位（経営

規模）を拡大し生産設備を高度化して能率(労働生産性）

を向上させることができる。これに対して農業や育林業

の生産過程は，土地という自然力のあり方に強く影響さ

れる。そこでの生産技術の開発・改良は，所与の自然条

件に適応しながらその自然力をフルに利用吸収すること

が要求される。約言すれば，生産力発展の方向は，工業

林業経営の現状とビジョン

さて，林業技術の担い手となり，それを現実の生産力

として発現させるのが，「経営」の役割である。そこで

上述の新しい林業技術の方向にふさわしい林業経営のイ

メージを設定して承よう。

林業生産の担い手は，これまで育林経営と伐出経営と
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に大きく二分されていた。このような満造はやはり’採
取林業が育成林業に先行して発展をとげたことの遺産と
いえる。もちろん一部には育林と伐出とをかねるいわゆ
る一貰生産経営もみられる。けれども一貫経営の現われ

た契機は，これまでがいして次のようなものであった。
①伐出資本が，自己の伐出経営を円滑に運営するために
原材料に当たあ林木を確保する必要から，従属部門と
して育林生産をとりいれた場合。

②育林経営が，経営内に沈下固定している労働力（とく
に家族労働力）の完全燃焼を図るために，部門別・季
節別にその配分を調整する必要から，いわば副次部門
として伐出にまで手をのばした場合。

大多数の育林経営ば単なる「立木販売林業」にとどま
っている。けれども林業技術が今後真に育成林業段階の

技術として確立したあかつきには，伐出技術は育刺救術
に接合されてワンセットの技術体系にならざるをえない
し，そこでばとう･ぜん旧来のような｢伐出」と「育林」と

の分化は消滅すると思われる。その意味で，一貫生産経
営を現出させるような技術的な条件が現われてきたわけ
である。（分化が生ずるとすればむしろ，伐出過程のう
ち集運材だけが独立し，伐採はいわば育林生産の仕上げ
として，自然力の高度利用をめざしてコントロールする
ために育林経営が担当する，という方向が考えられる）
ひるがえって，旧来材葵経営者には，経営採算をほと
んど考えず単に財産として山林を保有するだけ，といっ

た人女も少なくなかったが，近年ようやく収益性追求の
意識が高まってきた。収益性追求の意欲はもちろん，資
本主義社会にあって社会の総生産力を発展させる契機と
なるものである。工業の場合などはおおむね，収銃性の

向上イコォール生産力の増大とみなしてよかろう。けれ
ども股業や育林業の場合にはやや事情を異にする。収益
性を「物」の面からうらづけるのは労働生産性だが，立
木販売林業だけを念頭において労働生産性向上という指
標を皮相に解釈すると，現在でもがいして自然力への依
存性の強い育林生産を，自然力高度利用のための作業体
系の集約化の方向へ導くのでなく，逆に労働力投入を節
約して自然への依存度をより強めるべきだ，という考え
方も一見可能である。とくに最近，労働力不足の情勢の
中で「省力林業」のスローガンがあげられているが，こ
の考え方から承ると育林のためにまったく人為を加えな
いことこそ省力林業の極致だ，ということになる。また

森林の財産価値の向上をめざしていたずらに伐期を延長
していあ山林地主こそその実践者だ，といった倒錯もで

てくる。

けれどもこのような見方はもちろん誤まりである。林
業では，生産力の向上はまず第一に自然力を最高度に利
用吸収できるような作業体系を確立することが前提になな窯
る。そのうえで個狗の作業の実行にさいして人間の生の
労働を機械器具などの労働手段に置きかえることによっ
て，労働生産性の向上が実現できるわけでああ。一般
に，経営内での資本蓄積を通じて労働手段の開発導入を
指向するところに，資本制経営の真髄が存する。林業と
くに育林業ではまだみるべき労働手段は現われていない
が，それゆえにこそ，この方向を推進する意味で省力林
業のスローガンがあげられたわけである。内容をすりか
えて用語を乱用することは慎しむべきであろう。
ところで集約な作業体系を樹立するには，その一環と
して，かかる作業体系を受容すべき生産基盤を整術する
ことが相伴わねばならない。たとえば股業では，作物栽
培技術の進歩に先行して，土地改良という生産基盤整備
が進められた。育林生産の場合には，さしあたり集約な
林道網の整備が望まれる。林道網は単に伐出能率を高め
るためだけの施設ではない。有機的統一体としての森林
の生産力を維持拡充するには小面涌砦伐や択伐などの作
業方法がもっとも適しているが，それらは集約な林道網
を前提にしてはじあて採用可能となるのである。
さて生産基盤の充実には，とうぜん相当額の資本投下
が必要である。ここに生産基盤開発投讃の担い手が見出
されねばならぬこととなる。股業生産の発展のあとを顧
承ると，この役割を担ったのは，明治のころ土地改良投
資を盛んに行なってその後の栽培技術発展の礎を築いた
手作り地主たちであった。一方林業では’戦前にはこれ
に類する生産基盤投資はまったくなかった。けれども近
年ようやく，いまだ少数ながら「企業的林業経営」など
と称せられる一群の経営者が現われてきた。かれらは一
難に，①自然条件に適合し自然力を高度に利用すること
を目標において育林技術を開発導入し，②育林を基礎に
おいて伐出をもか泡る一貫生産経営であり，③生産基盤
たる林道網の整備に異常な熱意をもやしている。立木販
売林業のわくの中で，森林の財産価値の上昇だけしか考
えなかった旧型の山林地主に対比すると，かれらの経営
はまさに質を異にする，といえる。範鴫としては’かれ

らを｢資本主義的経営｣とよぶよりもむしろ馳主経営」
と称するのが正しいが，林業技術開発のパイオニアとし
ての活動は，高く評価すべきであろう。
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新しい林業技術の定着する条件

ではこのような新しい林業技術が，今後さらに普及し

定着する条件は，どのように設定すればよいだろうか。

「企業的林業経営」とよばれている人禽の場合につい

てふると，かれらの経営成立の条件として，①育林の基

礎となる生物学の知識を熱心に吸収し応用しているこ

と，②積極的意欲的な経営を展開する場として，かなり

大面積のまとまった林地をいわば「原始的に」取得しえ

たこと，③あわせて原始的に取得した林木の販売などに

よって生産基盤投資のための原喪を準備しえたこと，を

数えあげることができよう。これに対して，現在わが国

の林地保育の大部分を占める臘林家の小規模経営にあっ

ては，いまだそのような条件臓具わっていない。けれど

も現在のすがたをもってただちに，かれらが新しい育林

技術の担い手として適格性を欠くと判断するならば，早

計であろう。自然力を高度に利用吸収するような集約な

作業の実行には，本来家族労働を中核とする小経営の方

が適するのである。パイオニアたちの開発した技術を普

及指導のベースに乗せてゆくことが，当而の菰要な課題

であろう。上の3点について若干補足して柵を閉じるこ

とにしたい。

(1)科学的法則は，実践の面で客観化されてはじあて技術

たりうるものである。しかし現在の生態学的育林技術

は，いまだ全般的には試験段階にあり，客観的な作業

体系の骨組がほとんどできていない。パイオニアたち

の場合にしても，むしろ主観性の強い技能というべき

内容のように思われる。かれらの経営になにがしかの

神秘性がつきまとっているのは，この技能的性格のゆ

えではないだろうか。生産力が社会化するには客観的

な技術として普及されることが必要であり，そのため

には中核的な作業体系が標準化されなければならな

い。育林技術の場合についていえば，とりわけ枝打ち

や除間伐（あるいは択伐における伐採木選定）の作業

の標準化が望まれるのである（自然力高度利用という

面での成果は最終的には作業者の技能的要素に依存す

るところが大きいが，その基礎として，技術の発達段

階に応じて作業体系の標準化が達成されて､､ることが

必要である。いわば標準化された体系が踏承台になっ

て，各個人の創意エ夫が展開するわけである)。

(2)農林家の保有する林地は，一般にきわめて断片的であ

る。けれども新しい育林技術を受容するには，小面積

皆伐や択伐方式の施薬で森林を取扱ってゆけるだけの

面積のまとまりは，どうしても必要である。その具体

且一旦＝▲△且皐▲一旦二▲ぬ▲心血隼▲．▲今▲▲▲‐■ぬム全△▲▲△▲▲A公▲ユ▲公▲▲△全▲▲』心虫八Aぬらぬ血竺且ムムー且皇＆毎A－▲垂且ムムム負△▲停金

的な面積は，条件にもよるだろうがやはり最低5～10

haは要するだろう。このような条件を整えるには，

かれらの保育する林地の集団化とある程度の規模拡大

が図られねばならない。林業構造改善事業における経

営基雛整備のさいの目標として，このように育林技術

面からも一つの線をひくことができそうである。

(8)生産基盤としての林道の建設は，資金・設計技術・労

働の各部面にわたり，小規模林家の独力では困難な点

が多い。農業では，昭和初年以来土地改良はがいし

て，財政投融資によって進められてきた｡林道の場合

にも公共投資の充実はもちろん必要だろう。ただ末端

の施業林道の線型は森林施業の実行と密接な関係にあ

るから，林家の主体性を十分に生かして計画し開設せ

ねばなるまい。そのためには，森林組合などの協業体

が彰桁体制を充実し，林家と協力してその衝に当たる

ことが望まれるのである。

一
一

の

8

（25ページのつづき）

以上省力的植栽方式として，従来の正方形植方式と他

の5つの変形植栽方式との作業功程や植栽木の生長の比

較を行なった結果について述べたが，とくに造林初期の

一連の作業において，省力的立場から水平並木植（二条

造林）や巣植方式の採用を考慮する価値があるものと思

われる。

特にこれら植栽方式の長所として考えられることは，

（'）伐採跡地では，末木枝条を有機質肥料として利

用するほか，地表被覆による表土の流失防止など

に大きな利点がある。

（2）必ずしも全面地ごしらえを要しないので，その

労力が省ける。

（3）補植の必要がない。

（4）下刈りの労力が節減でき，とくに機械刈りや薬

剤散布による能率の向上が期待される。

（5）雑草木に対する競争上有利となる。

（6）風,寒,雪害などに対する抵抗性も大きくなる。

なお巣植方式は奥地林など手入れが十分できないとこ

ろなどに適用して効果が期待される。

心

4

《
）

、1968年の林業技術を展望する、という主題にはそわ

ないかも知れないが，育林作業の省力化をはかるに当た

って，植栽方式の改善策について一つの試案を述べた。

大方のご廿畔ﾘをいただければ幸いである。
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この機械化や薬剤化には，つぎの4つの事項が満たされ

なければならないとしている。

1．生産性の向上に役立つこと，換言すれば能率増進

に役立つものであること。

2．経費の節減，つまり生産費の低減に役立つもので

あること。

3．作業内容が質的にも向上すること。

4．作業の安全が確保されなければならないこと。

そしてこれらの事項が満たされるためには，機械化や

薬剤化のための基盤整備が大切であり，その受入れ体制

を準備し，その体系づけをすることが必要であると述べ

ている。

そこで，省力造林を推進するにあたっては，特にその

受入れ体制の一つとして，作業体系の確立をはかること

をまず考えたい。それには人工造林において，最初に植

栽方式から改善する必要があろうと考える。従来機械化

や薬剤化を導入するとしても，それを容易ならしめるた

めの植栽方式について，特に考慮されたということはほ

とんどない。もちろんこの植栽方式の改善は;瞳泌後の保

育作業の承ではなく，成林後の間伐を含めた伐採，利用

および再造林に至るまでの問題として考慮する必要があ

ろう。

植栽方式については，従来正方形植，三角形植，長方

形（矩形）植などがあり，なかでも正方形植が最も一般

に行なわれてきた。ことに九州のさしスギ林業地帯で

は，古くから木場作を実行してきたことも影響して，疎

省力的造林技術の

改善をはかれ

宮島寛
〔九州大学，助教授〕

一

最近のように，農山村における労働力の減少が，いち

じるしくなってくると，本来林業が省力的であるとはい

え，その育林過程において，季節的に多くの労力を要す

る造林初期の作業，すなわち，地ごしらえ，植付け，下

刈りなどに対して，省力的保育作業の体系づけを真剣に

考慮する必要があろう。ここにいう省力林業とは「単な

る粗放林業ではなく，林業経営上その生産技術の合理化

をはかって，林業における労働生産性を向上させること

である」と解したい。育成段階における省力化といえ

ば，まず機械化や薬剤の利用ということが念頭に浮かん

でくる。とくに企業としての造ﾎ縄蝶では，その合理化

の方向が労働集約から攪本集約へと進化することであっ

て，人力から機械力や薬剤の利用へ移行することであ

る。

ところで，佐藤敬二氏（1966：実践造林）によれば，
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植でしかも正方形植方式が多かった。すなわちこれらは

もっぱら外観の点と，植付け作業の関係上，植栽列はむ

しろ縦列で傾斜方向におかれるのが普通であった。しか

し植栽列は，傾斜方向より憾これと直角の水平方向にし

た方が地力維持や下刈り作業の能率などの点から有利と

考えられる。

私は九州大学粕屋演習林において，省力的育林作業に

重点をおいた技術体系をたてる目的で，植栽方式別に作

表1地ごしらえ作業功程指標（1963.3.測定）

心▲畠△品＆早且全且▲▲垂▲＝4塁＆全▲垂且今△全△△▲ぬ且．▲昼△ぬ上皐▲．A＝▲竺且曇▲ぬユニ邑穴a＝＆昼△鐘A隼△呈皿a▲｡且心▲▲▲且▲▲▲▲▲▲▲▲』

区は末木枝条葉の全面巻き落としとして傾斜地下方に全

部巻き落とした。並木植区，列植区ではそれぞれ植栽列

の方向にしたがって縦条，横条に植栽列の間に図1に示

すように並べて堆積した。巣植区は巣の中心からの距離

・間隔4mごとに1巣につき一辺約2mの方形に枝条葉

を除去する程度とした。

これら地ごしらえ作業の功程指標は，調査区を植栽方

式別に3個ずつ設け，所要作業時間の平均値をもって当

てた。作業功程指標は表1のとおりである。ただし，巣

植区はha当たり植栽本数が他の区の半分にあたる2,500

本であったので，つぎの功程調査からは除外した。

植付け

全試験区の面積2,10haに対して，各植栽方式別に0.2

~0｡5ha,平均0.35haの試験地に分制した。鮒木はさし

スギ1年生，品種はクモトオシ，イワオスギ，キジンス

ギ；ヤブクグリ，ヒノデスギ，モトエスギ，ウラセバル

スギ，ヤイチポ，キウラポ，コガボ，ジュウゾウポなど

11品種を用いた。植付の単位作業を尺取り，猫穴掘り，

苗とり（背負苗袋からとり出す),植え(苗を植穴に入れ

て覆土する)，踏承つけ，歩行（次の植場所までの移動）

の各要素動作の循環として，各動作ごとに測定した。作

業功程指標は表2のとおりである。

下刈りおよび除草剤散布

初年度には，各植栽方式別に6月中旬のゑ，6月，8

月の2回，8月中旬の象の3時季別処理とし，方式，時

季別に下刈り〈下刈り鎌使用）と除草剤(NaClO3粉剤

469j本=230kg/ha)の全面散布を行ない，所要時間（各

方式別植栽本数20本分の面稜に要する）を功程指標とし

た。

地ごしらえ，植付け，下刈り”年度）の諸作業につ

いて，植栽方式別に考察を加えれば，まず地ごしらえで

は，全刈り後巻き落としを行なった正方形区の所要時間

が最大で，ついで垂直（傾斜方向）並木植区，水平並木

植区，垂直列植区と続き，最も功程の上がるのは水平列

植区であった。とくに水平列植区は，疋方形植区の約半

（1963.4.測定）

植栽方式 |幅|距離(斜鰻離)|所要時間|指数
49.7分
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22.6

30.3
33.9
26.0

26.1

1.4m

’･5

0.5

1．5

0．5

50m(59.6m)

〃

〃

〃（59.6）

〃（59.6）

A正方形植

B水平並木植

c水平列植

D垂直並木植

E垂直列植

100

56

46

61

68
52

53

《
）

0

り
り
り
り

上
下
上
下

＄
業功程を比較するたいの試験地を設定した。以来約5カ

年を経過するが，その間調査した結果の概要を一例とし

てここに述べてゑたい。

植栽方式

まず植栽方式を正方形楯，並木植(二条植)，列植(条

植）および巣植とし，並木植とヲ蝿は水平方向と傾余防

向との2つに分け，都合6つとした。巣植方式区を除く

他の植栽方式区は，いずれもha当たり植付け本数を

5,000本としたため，正方形植は1.4m×1.4mの方形と

し，並木植は列間，株間1mの2条の植栽列として，そ

の植栽列と次の列との間をやや広くとって,3mとした

いわゆる二条造林法である。最後に巣植はha当たり625

巣の2,500本植で，各巣の中心からの距離を4m,1巣

あたり4本，巣内間隔を方形1mとした。

地ごしらえ

前生樹はスギ，ヒノキの人工林で，伐採搬出直後地ご

しらえに着手した。地ごしらえは植栽方式のいかんを問

わず，雑草木の全面刈払いを行なった。そして正方形植

表2要素動作別植付作業功掴:旨標（単位：分）

邸

5

唖
）

｜
｜
輝
減

要素動作別所要時間（20回の測定値から求めた95影信頼限界）

!植穴掘り｜苗と，植え｜踏象つけ歩行
0.20～0．260.09～0.130.05～0．090.11～0.210.02～0.06
0．20～0．320.07～0.150.04～0.100．11～0.210.03～0．07
0．18～0．260．03～0．130．05～0．170．07へ0．170．00～0．02
0．18～0．260.]O～0．220．03～0．090．11～0．210，00～0．05
0．18～0．280．07～0．150．05～0.110.10～0．220．01～0.09

尺取り

0.03～0.09

0.13～0.19

0.08～0.14
0.12～0.22
0.05～|0.13

計（分）

､50～0.84
.58～1．04
．4ユー0．83
54～1.05
.46～0．98

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ
Ｅ

０
０
０
０
０
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…今…▲…ぬ‘1968年の林業技術展望

て，条刈りや坪刈りを行なってきた試験区を，5年度で

正方形植区と同じように全刈りを行なった場合は，並木

植および巣植区で，正方形植区にくらべて約30彩増の労
力を要したが，これらの点を考慰しても水平並木植では

約30％，巣植では約35影近くの労力節減の可能性は確実
である。

植栽木の生長

一方，各植栽方式別にそれぞれ正方形植を対照とし

て,植栽木の生長麓を比較すれば,表5のとおりである。

表5正方形植に対する植栽方式別生長量比較
（'6711.測定）

▲▲垂▲今_▲▲△▲▲ユ△今△▲▲▲▲垂▲毎A毎且埜▲全▲△△＝且▲凸牟▲全Aa▲今▲垂▲墨▲▲ユニ且今▲今▲今▲傘4邑品曇』

分以下の時間で足りている(第1表参照)。つぎに植付け

では，並木植区が水平，傾斜方向とも所要時間が最も大

きいが，これは尺取りに時間が多くかかることによるも

ので，今後作業の憤れによってはある程度短縮される可

能性がある。下刈りや除草剤散布では，並木植区が最も

功程は上がり，しかも水平方向が傾斜方向よりも少ない

時間で足っていることが伺えた。このことを常識的に考

えれば，傾斜地では作業の水平移動が労働負担の上から

有利であることに帰清するといえるようである。

第2年度以降の下刈り作業功程

第2年度以降は，下刈り鎌と刈払機による作業功程の

比較や，下刈り作業功程と対象地の草生量との関係など

表3下刈り。除草剤散布作業功程指標（単位：分）

f－

｜樹高|根元直径ク昨ﾈ幅植栽

熱蕊蕊艤
各植栽

品種対照

繍灘方式

誹誹:鮒蝿':：雛歎
＃”::獺？』鱸雛

キジン1．9

謝ボ
コガボ2．5

11
噸::：霧ﾄ2923.0

1淘ｸ1.7611.7
離水儲ﾋﾉデ1.9111.9310136.429.

職$：榧キウラ1．8

イワオ2．8

撫圭:職隆司‘:I
E.4412.6垂直ヤイチ

列植キウラ1.871.8

巣植ﾔｲﾃ|282128211044361"､3194142112"

ｰ

蠅
潔5~月~あみ|戯總緒'8月の登植栽’6月のみ｜向(8荊脇’8月の堂

方式|下刈鎌犀詞|下刈鎌|除草剤|下刈鎌|除草鋤
2．13

1．28

2．52

2．06

4．63

2．55

4．18

2．06

1．66

2．27

4．25

2．11

4．19

2．61

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ
Ｅ

』

2．753．9412．31144．18

上り3．082．133．791．524．062．38
下り3．202．003．891．694．262．41
上り4．592，964．182．324．572．85
下り4’662．864．422．444．552．65

（1963.6～8月各3回測定平均個

表4年次別下刈り作業功程指数

{箇栽方式|W"|2篭度|3籠呼篭度|5"

巳

別
ｌ
則
１
Ｊ
Ⅵ
ｌ
側
ユ
引
引
一
指

霊認蝿‘::‘::Ⅲ:!』::]:州:※
C水平列植906588558090
，垂直並木植9066694973128
E垂直列植9976905062101
F巣植一－443146128

注※第5年度に全刈りを行なった場合

について測定した。

つぎに下刈り鎌を用いた場合の承の過去5カ年の下刈

り作業功程を指数によって示せば表4のとおりである。

この結果，水平並木植方式が平均して最も功程が上が

り，正方形値にくらべて約36影の労働節約となり，また

他の樒炎方式でも正方形植にくらべて約25～30％程度の

労働節約ができた。とくにha当たり植栽本数は少ない

が，単植方式によればさらに功程は上がり，約60影近く

の労力節減が見込まれた。なお第5年度の下刈り作業

で，水平並木植区が案外時間を要したことは，植栽列内

の枝葉がたがいに交錯しはじめて作業が困難になってき

たためと思われる。さらに4年度まで各植栽方式に従っ

C

一

注:対照区は正方形植区で各植栽方式区の対照となる。指数は
対照区を100として示す。

この結果，植栽5年目の生長状態は，一般に樹高では

正方形植とほとんど差がないか，むしろややすぐれた生

長を示し，根元直径やクローネ幅でば各植栽方式区とも

わずかに劣る傾向がうかがわれた。これは刈り残された

雑草木の側圧による影響というよりも，植栽木同志の枝

葉の交錯によって閉鎖状態に入りつつある現象と考えら

れる。したがって現在までのところ，条刈りや坪刈りに

よる生長抑制の影響があるとは認め難い。また枝張りの

比較的大きいヤイチスギは，巣植区ではすでに枝葉が交

錯し，巣内の下刈りはほとんど必要がなくなってきてい

る。（22ページにつづく）
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もともと，石狩川源流原生林は，森林施業の基本とし

て，人工造林は凍害霜害等の気象上の危険性があるこ

と，皆伐による周辺林分の風害発生が懸念されること，

急激な疎開はササの繁茂を促がし造林木を被圧すること

等の理由から，群状択伐と天然更新の組象合わせ方式が

取り上げられていたのです。したがって風害前にば，人

エ造林は無に等しかったといえます。

昭和29年の台風によって，皆伐跡地状の集団的な台風

被害剛弛の面職は，約11,600haに達しましたので，こ

れら被害地を早急に整理し，森林の回復健全化と，公園

区域としての美観を維持する趣旨で，皆伐用材林施業団

を設け，その外周にあって標高が高く，ダケカンバ等広

葉桝の混入が多い被害の少ない地域，および健全な林分

については択伐用材林施業団が設定されたのです。

こうして北海道では異例ともいうべき高海抜地の人工

造林が開始されたのです。北海道の高山は，本州の高山

と比較した場合，おおむね本州の海抜高に1,000mを加

えて想像していただけばおよその見当がつくといわれて

います。当石狩川源流地域は700m～2,200mの海抜高を

有しておりますので，本州の1,700mから3,200mの高山

に匹敵いたします。

当時，技術的にも，経験の面でも足らざるところが多

かったのですが，ともかく，国土保全，景観維持という

ことから早期造林は政簸上も，行政的配慮からも，問題

をかかえたまま，実行途上において順次解決をはかると

いう考え方で始過られたのであります。

すなわち，染団的風害跡地11,600haのうち,1,000m

以上の部分,4,00011aについては天然下種更新を,1,000

m以下の7,600haについては，そのうちの3,500haを新

植,4,100haについては天然下種更新（人工補正を含む）

期待したのであります。

昭和31年以降昭和42年までに人工造林地面積は3,570

haに達し，風害跡地の造林は，面積的には一応所期の目

的を達したことになります。

その間に植栽した樹種は，アカエゾマツの1,000haを

筆頭に，クロエゾマツ，カラマツ，グイマツ，トドマ

ツ，ヨーロッパアカマツ，ストローブマッ，夕･ケカン

バ，ドロノキ，ヤチダモ等10数種に及んでおります。ま

た，高寒地に適応する樹種を早期に選択する趣旨で，外

国樹種を主体とした試植林を設置して毎年成育状況を観

測しております。

上述のとおり，被害跡地は一応人工造林を完了してお

りますが，その30影近くが不成績造林地と目され，次期

経営計画においては大'隔な人工造林地の減少が予想され

ていることは全く残念なことです。

☆随筆☆

その後の風害跡地

一思いつくまま－

小田島輝夫

l･･,11i柵叫WIINIIMII',"lll""141II[旭川営林局大雪営林署長〕

昭和43年の新春はうららかな陽光に明けました。新し

い年を迎え，雪深き北海道の屋根一大雪山のふもとか

ら，「林業技術」の会員の皆さまに，新春のお慶びと今

年の輝しいご発展とをお祈り申し上げる次第です。

さて，物事のはじまり，琢なもとを故事成語では「ら

んしよう」（濫脇）といいます。瀧は浮かべるための

水，鰯は盃という意味で，揚子江のような大きな河でも

その水源の一番のゑなもとは，盃（鵬）を浮かべるよう

な細い流れ（濫）であるという意味で，「らんし襲う」

が物の始まりになっております。

私事にわたって恐縮ですが，昨年の4月わたくしが参

りました当大雪事業区は，北海道大雪山の北東部に存

し，上述の「らんし世う」がぴったりする石狩川源流地

域であります。石狩川は信濃川についで長さで第二位，

流域面稜でも利棡IIについで第二位の大河IIでありま

す。

したがって本地域の森林は，林野経営案編成以前，大

正6年に水源酒饗保安林に，さらに昭和9年に国立公園

区域に指定されています。ところが，昭和29年5月およ

び9月に襲来した台風により，この地区はその中心部と

なり，北海道の全被害量の約払，旭川局管内被害量の約

発，511万'Xn3におよぶという古今未曽有の大風害をふた

のであります。

亜寒帯性森林の極盛相的林相を示していた亭々たるエ

ゾマツの巨樹は，当時，蓄積がha!当たり800m3をこすと

いわれて，まさに原生美林とうたわれていたのですが，

一夜にして山容を一変するに至ったのであります。

風害後'0余年をへた今日，風害木の伐出利用について

はほぼ満足すべき結果を象たところでありますが，跡地

の造林については海抜高700m以上という高寒地の大規

模造林であるということから先人の多大のご労苦にもか

かわらず，必ずしも満足すべき成績をあげえていない実

情にあります。

《
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その不成績の原因は，樹種によって多少の違いはあり

ますが，予期されていたとおり気象害が大半と考えられ

ます。たとえば41年度事業期間中の測定値では，海抜高

680mの地点においてマイナス気温のなくなる時期は6

月中旬，マイナス気温のあらわれる時期は9月下旬であ

って，その間，わずかに100日程度のﾌ・ラス気温を示す

に過ぎません。

極端な例ですが数年前’7月の10日頃晩霜の大被害を

受けた例があり，霜高は場所により4mを示している状

態です。このため，下刈作業に端いても，円形刈残し等

を実施し’晩鰯害の防除にっとあております。また，幼

時雪中にあった稚樹が生長して1～2m程度になった

時’春期に積雪上に頂頭部を出し，これが寒風害，凍害

にかか為例が非常に多く承られます。

気象害についで多いと考えられるものは，棺付不良，

苗木不良，適地の誤り等，いわば人為的な害でありま

す。風害後，早急に造林を行なおうとしたため，他署か

ら遠巨雛輸送をして苗木の樹勢を低下させたこと，広大

な要造林面積の解消のためにはあまりに未経験な作業員

が多かったこと’そして適地の判定のための時間的余裕

が十分なかったこと。などがあげられます。また健全な

苗木であっても’里地の苗畑で育成した苗木の開葉の時

期は’高寒地のそれと3週間ほどのずれのあったことも

枯損の大きな原因となったことと考えられます。

さらには，野兎鼠の害’手入れ不良など不成績の原因

は多岐にわたっております。

以上のような’10年余にわたる貴重な人工造林の経験

をへて，今日では，造林樹種の3本の柱として，アカエ

ゾマツ，トドマツ，グイマツを選定し，既往の不成絞造

林地の改植にとりかかっております。

外国樹種試植林の21種におよぶ導入樹種惟，現在まで

の結果から判断すると，カナダ産グラウカトウヒ，同マ

リアナトウヒ，同ラリシナカラマツ，スカンジナビア半

島産グルチノーザハンノキ，ドイツミュンヘン産プベッ

センスカンパなどが良好な生長を示しております。総じ

ていえることは，外来種は，冬季に枝抜け，幹折れなど

が象られ’当地域のような多雪地帯には不向きのようで

す。

以上，風害跡地の造林の概況についてふれましたが，

わたくし清任以来の短期間の観察からの承の判断では，

石狩川源流地帯において人工造林は基本的に今後とるべ

きでないと考えられました。かつて，皆伐用材林施業団

を殻けたのは，風害跡地の皆伐状の集団裸地の造林を主

たる目的としたことから，一応その目的を達した今日，

最早この施業団を設ける必要は無いように思われます。

広大な造林不成績地を見るにつけ，当地域のような高

寒地においては，人エの力のいかに弱をしいかを，厳し

い現実として痛感したのであります。むしろ，同じ風害

地でも疎林状を呈していたと思われる林分においては，

被圧されていた稚幼樹が徐六に生長を開始し，風害後5

年目位を塊にしてきわめて旺盛な成育を示していること、

を見ますと自然のたく象にただ驚嘆するばかりです。

もちろん，このような林分は風害前に相当数の稚幼樹

が存在したことが前提となるものですが，それにして

も，高寒地林業は，自然力を十分に生かした方式で今後

進むべきと思われます。すなわち，更新方法は天然下種

1類を指向し，将来人工補正林に誇導することを考えま

す。

ご承知のとおり，当地区の天然林における自然の更新

は，倒木等が発生床となって稚幼樹が発生したいわゆる

倒木更新の例がぎわあて多く，また地床から直接発生し

た稚幼樹は上木の林冠の疎開の程度により，はなはだ斉

一性を欠いております。しかし，多いところでは稚幼樹

の数は1万本近くも発生しており，少ないところでも

2,000本近く発生しておりますので，上木の疎開よるし

きを得れば，十分成林の可能性を有しておるものといえ

ます。そして小面積の辮隆幼樹地区には人エ植栽を行な

い，その後の保育保謹に力を注げば，現在の人工造林の

投資額以下で人工補正林の成立を承ることができると考

えられます。

世はまさに皆伐一斉造林の風潮にあります。しかしな

がら，ここ北海道の中央高地大雪山のような高海抜地に

おいては，環境条件にマッチした施業が当然とられるべ

きで，そのための技術が今後開発されねばならないとい

え玄す。

それにつけても思い出される言葉は，アルフレート・

メーラーの言です。「皆伐作業は広い，平坦な，気持の

いい道」でありますが「恒続林施業は狭い，石の多い，

険しい，イバラの多い小径」であるという言です。かつ

ての天然林施業法が，誤った掠奪的択伐作業であったた

め，今日でもなお択伐について疑心暗鬼の人点が多いと

いえます。

しかしながら，皆伐一斉造林の弊害を見聞するにつけ

ても，今日ほど，新しい天然林施業法の確立が強く要請

されている時はないと考えられます。再びメーラーの言

を引用すれば，「全林地に，健全であってできうる限り

多趣の木材棚i他生産に適した，森林有機体を維持または

造成ずることを最高の目標として努力」することが必要

であります。風害跡地の造林を見て，思いつくまま一文

を稿した次第です。
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交会も別，レクリエーションも別，お互いに警戒しあっ

ているところにさらに管理者の別のグループが存在する

姿，国有林における労使とは何か，組合活動とは何かを

痛切に考えさせられました。

社会が流娠し発展していく過程において摩擦は当然生

ずるものであり，その処理をめく．っての混乱は，その中

から新しい秩序と思想が生まれでる源であると考えるな

らば，意に介することも無いと思います。勝った負けた

といっても所詮は時勢にそって流されているのであり，

蝸牛角上の争い，コップの中の嵐にしか過ぎません。し

かし，営林署の悲劇は別なところにあります。それは組

織としてあるいは体制としての問題を，関係する個人の

問題にすりかえるため，えてして感情的なものに発展し

暗い沈淵した空気が営林署をおおってしまうことです。

要求を貫徹するための手段として，営林署のあり方に

対する中傷的な投欝をしたり管理者等の些細な言動をあ

げつらうことは当局に対する不信感を植えつけ混乱を惹

起こすことには効果がありましょうが，度がすぎると組

合運動の本質を曇らせ，内部に反発心を醸成させると同

時に，相手側を一層硬化させる逆効果があります。「作

用と反作用は等しい」自然界の法則は社会現象にも通用

する真理のようです。

現在の社会秩序を否定する立場にたって，組合運動を

持っていこうというなら別ですが，国有林野事業従事者

の社会的，経済的処遇を向_上させることに基本的な目標

を置いた組合運動であるならば，団体交渉がいかに白熱

化しようとも，より協調的な雰囲気の中でいろいろな事

案の収敏が可能になるのではないかと考えます。もっと

も，一方においては縦横にからんだ法規等にしばられて

身動きが容易でない現状を打開するためのなんらかの方

策が必要ではあり童すが。

2．営林署の仕事

数年前，国有林の危機という言葉がひんぱんに使われ

た頃，この言葉は独立採算が持続困難な情勢に立至った

ことを示すもので，端的には木材価格の横這い，人件費

の増樹からくる赤字幅の増大と，これを穴埋めするため

の過伐や森林の破壊が余儀なくされることであると理解

していました。現在，どこの署でも収入確保に苦労して

いるという話は聞きませんし，したがって危機論も下火

のようですが，しかし別の意味での危機というか転機が

近づいている感じがしてなりません。

営林署の使命は股林省設徹法，国有林野法その他いろ

いろな法令で規定されている事柄を実施することにあり

ます。中でも本質的であり重要な事頃は，造林,収穫の

業務を通じてりっぱな山を作りあげることにあると思い

☆随筆★

営林署長

になって

湯本和司

WIII'"'illlﾘﾙ側IW"111M!ﾘ'Ⅷ'',ililil'･'#"､IIIIII[熊本営林局高岡営林署長〕

編集部から標題のような依頓かがありました。同じ1

年生署長でも国有林の業務を直接担当していた方だと違

って，私の場合は10年余りを造林保護課で過ごし，民有

林の造林にだけ取組んでいたのですから，天下の林政を

どうするといった大言壮語する癖はあっても，肝心の営

林署長として必要な知識，経験紅ついてはさっぱり，薮

から棒の署長発令にすっかりあわててしまいました。4

日後に迫った会計検査を前にしてあいさつ回りもそこそ

こに，他の人でしたら期待と抱負で勇躍赴任する日を，

私は何とかなるだろうという気持と，心細いという気持

が|司居した複雑な感じで旅立ちました。救いは任地が，

昔いたことのある熊本局管内であること，そして多くの

先輩知友が活躍しておられるのでその指導を仰ぎやすい

ということでした。

今，半年余りを過ぎて振り返えって承ますと，やっぱ

り素人は素人だけのことしかできないし，後手ばかり打

っていたという悔恨が残ります。あれも，これも$と思っ

ても思うに重かせぬ機構の複雑さ，人間関係の難かしさ

に，持って行きどころのないいらだたしさを感じます。

ものごとを平板的にしか受けとめ得ない私の見方，考え

方はまだまだ甘いと批判されていますが，すでに試用の

期間も過ぎた現在，素人署長の名を返上して，真に国有

林経営の重責を託されるに足る署長になるべくこの一年

を努力したいと思い室す。

1．対立する労使

一般会計に所属し労使の問題などに頭を使ったことの

無い私が，いきなり放りこまれてショックを受けたの

は，労使の激しい対立，組合間の相克の姿でした。

「旅路」にでてくる国鉄の良き時代の話ほどではない

にしても，同じ国有林に職を奉ずる者同志の心の通った

雰囲気を期待していたのに,そこには対立,不信，誹誘

といった感情が渦を巻いておりました。二つの組合が親

（
）
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生だなと感じています。

人は「信頼される署長」になることだといいます。何

が信頼されるのかと問えば，すべてだと答えます。仕事

の面でも私行上の点でもとにかく完壁であってそこに信

頼が形成されるのだといいます。期待される管理者像は

期待される人間像であり，署長の道はまことにきびしい

ものと感じました。それにしても昔の軍隊の指揮官とい

うものは大勢の人命を直接あずかって戦斗に従事したわ

けですから偉大であったと思います。孫子に「将者智信

仁男厳也」とあります。二千数百年前の哲人であった孫

子に，期待される管理者像を問えばやはり同じことをい

ったでしょうか。

4．安全第一

6月6日，除草剤（クサトール50）を使って枯殺作業

に従事していた作業員が，昼食の休憩直後誤って煙草の

火をズボンに落し，大火傷を受けました。幸い生命はと

りとめ富したが今なお入院加旅中です。局や林野庁から

は，今頃ありうべからざる事故とお叱りを受け，安全の

確保について深刻に考えさせられました。そして得た結

論というのは，定められたことを守り守らせていくとい

う平凡な一事でした。当り前のことを当り前として実施

していくということ，そして安全に例外はないというこ

とを身にし象て感じた事件でした。

5．先行立木処分

国会でも取上げられた高岡署の先行立ｵ拠分は，私が

赴任直後に会計検査を受け現在も検査院で調査中の課題

です。

先行立木処分という始めてきいた言葉を，現地で確め

て承たら，単なる横線主伐の一種でした。中林作業にお

ける横線主伐ですと，上木と下木が明瞭で，紛らわしい

ことも無1,,のですが，複雑な林型をとる広葉樹の天然林

では，上木下木の区分が明らかでありませんし，用薪材

の区分も樹種，樹型によって区女になります。熊本局で

は後から入る製品事業の能率向上というか，小径木の伐

ますが，だからといって他の業務をゆるがせにしてよい

というものではなさそうです。

もっとも，パーキンソンの法則を地でいく随分と形式

的な仕事，余計な仕事と思われるものもありますが。事

務の分化複雑化ば時代の要請でやむを得ない与件と考え

る必要があります。そのような前提で営林署の仕事を承

た場合，明治時代の小林区署の思想で貫ぬかれている現

在の営林署機構ではもう追いついていけない感じです。

これからの仕事は詳細な資料に基づく科学的な手法を

とらざるを得なくなりなりましょうし，となると，営林

署の人力だけではとても手におえません。一方営林署の

本質的な仕事一一山を良くするためには，丹念に歩く以

外に方法がありませんから，思いきった業務の分化，す

なわち，事務処理を集中して機械化を図ると同時に生じ

た余力をもって担当区を増強し，常に山を巡回できるよ

うな体制を作る必要があると思います。道路網が整倣さ

れ機動力が高まり，そして経済圏も拡大した今日におい

て昔と同じ営林署の管轄区域が意味を持つのかどうか検

討の余地があると思い童す。

とにかくこのままで推移すると営林署は対組合の問題

やら事務処理だけでお手あげになることは目に見えてい

童す。一時伝えられた大営林署構想がどのようなものか

知り菫せんが，コンピューターの導入を前提とした，将

来の事務の複雑化に対処すると同時に，人力では及び得

ない資料の収集，分折を通じての科学的管理の展開を意

図し，かつ第一線の充実策であるならば大いに賛意を表

するものです。

3．期待される管理者像

「目標設定による分権管理」方式が下部にまで謬透し

てきて,X理論Y理論の話を聞かない日が無いほどに

なりました。

営林署における署長の立場は，対外的には国有林を代

表し，対内的には経営の責任者であると同時に職員に対

して家長的役割を果たす。ある意味では長官局長にも比

＝

且

。

■

一

すべきまことに重要な職責にあります。署長たる者精進採による赤字を最小限にする径級の限界を見出す方式を

これ努めなければならないのですが，実際の話どのよう確立して指導しており，本当にうまい方法だと感心し窪

に精進して良いのか迷います。した。それなのに，なぜ問題が生じたかというと，問題

「仕事の鬼」となってゴリゴリ計画を進めるのも一つの次元が変わります。当署のように，林力の寮だ低いと

の道，「和気あいあい」たる中で無理をせず進めるのもころでは，製品団地からの先行立木処分は，その分だけ

一つの方法であって承れば，どちらが良いともいいかね製品事業の資源の減少であり，事業所の存続期間に影響

蓑す。マネジリアル，グリッド理論でいう9．9型管理スをもたらします。先行立木処分という方式が悪いのでな

タイルが最善であるといってゑたところで，そのスタイく，当署の林力の低いことからくる不安が，国会でまで

ルを産承だすところの人間性一個性が無けば結局は〆問題になった原因であると考えています。先行立木処分
ツキにしかすぎないと思うと，先輩の署長方が悠をと自は，やり方によっては製品事業の収益を増大させ，資源

信を持って振舞っておられるのと比べて，まだ私は一年の活用に資し，作業員の安全に寄与し，対地元関係にも
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貢献する一石何烏もの名案です。この案件を通じて，林

力の増強の必要性を痛感すると同時に，今後の製品生産

事業の合理化の推進を決意した次第でした。

6．わが高岡の国有林

宮崎市から西へ20kmほど,3団地となって広がるわ

が高岡営林署の国有林は，広さ12,000ha,自然的環瑛に

も経済的環境にも恵まれた美しい山点です。植物帯的に

は暖帯林の下部～上部植生に属し，カシ類特にイチイガ

シの郷土地帯として著名です。長官のご尊父である九大

片山茂樹先先のイチイガシ試験地が今なお保護林として

残されており，長官ご自身も昭和24年当時署長として在

職されています。

かつて造船材や柄木材として天下に名を売った商岡の

カシも，天然林の減少とともに貴重品扱いとなり，代わ

ってスギ，ヒノキの人工林が増えてきました。人工林率

57％は率そのものから承ると優良な感じを受けますが，

残念なことに天然に混生してくるカシやクスの保残を重

視する方針がとられていたため針広混交林が多く，天下

に優良林相を誇れる林分を持っていないのが残念です。

.･ず‘､.fも0....0.....心･･Qfpoo･Pも､･･もQpo･バﾏｩ.SOCO00..0...0｡･･､f､･･ざﾏ｡.･･･p0...0fD･〆･心OfD▲OfpD0。?｡.．.･･fpoDqPojO。.･心op‘

〔県の木シリーズ〕

年間の造林面積は260haでスギ4,ヒノキ6の割合と

なっています。「日本の有名松」にも載っているム〃サ

マツは天然生のアイグロマツですが，マツくい虫による

被害で大方消えました。山陵にわずかに残っていたもの

も今年の大発生によって被害を受けており，有名マツが

また一つ姿を消すのかと思うと，地元署長として有効な

対策をたて得なかった責任を痛感しています。温暖多雨

な当地方は造林木の成育にも適している代わりに雑草に

も天国です。特にツル類の繁茂は恐ろしいほどで一寸油

断をすると，林冠を完全に覆って造林木を枯らしてしま

います。ツル切り作業ではツルのぼう芽促進になりかね

ないので，薬剤処理に主力を移していますが，会員の方

で特効的な方法をご存知でしたらぜひご教示下さい。

大淀川の流域に緩やかな起伏をもって連なる高岡の山

山は，恵まれた環境の下に今大きく変貌しつつありま

す。営林署をあげての成林の確保に対する努力は，あと

3年の後には必らず期待にふさわしいﾎ櫛目を出現させる

と信じており，またそうすることが私の責務であると決

意しております。
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山形県の木，サクランボは桜桃（オウトウ）とも呼i:

ばれ，サクランボ生産のわが国における第1位を誇る.I,

同県としてはもっともな選定といえよう。ただ，植物：

学的には3～4種を含む桜桃は，いずれも日本刻割もの：

樹種でないことが玉に理である。日本で栽培されてい・‘

るのは主として磯遁学名のセイヨウミザクラ（甘果桜；

桃）で，英名をSweetcherryといい，ヨーロッパ中&

南部からアジア西南部のイランにわたる池或に自生し＃
も．

ヨーロッパではすでに1～3世紀頃からローマを中心：：

に栽培が広がり，今日でばドイツが有名産地である。：i
f

また16世紀頃アメリカへも渡り，特にオレゴン州が箸《

名な生産地となった。日本へは明治初年に輸入され，；
j

山形県を筆頭とした東北諸県，北海道，さらに近年は：：

山梨・長野・鳥取の諸県に盛んに栽培されるに至った。#

樹高20mに達する高木で,葉はだ円形，重きよ歯があ；

り，若葉は葉裏に軟毛を布く。4～5月に散形花序を；

なしてサクラに似た白花を開き，がく片は反転する。＃

石果は,～3個が束になって垂れ下がる｡多数の品種i
f

があり，ナポレオン（那翁）が最も普通に栽培される。？
j

スミノミザクラ（酸果桜桃,RCgjtzsz'sZ,.)は西::

南アジア原産，ミザクラ（シナミザグラ，カラミザクミ’

ラ，支那桜桃,R'"c"oftzBuNGE)は中国原産で,i

日本にも椛蛾されるが，経済的価値に乏しい。ミザクミ

ラは耐寒性が弱く，四国・九州地方に栽培される。．“
...、-...-.0-令....｡....、-...-.........｡．_p･△.P･･.．.、-....,‘△。．.､-...･・‐..、‐-.-....--...--....9毛△｡.‐モ
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，四手弁綱英
〔京都大学農学部教授〕

ぴ

安●▼ママ

｡､＄ず説』

Ｆ
１

1

10

12生長のパイプ理論生枝打をすると，一方では葉の量がすぐなくなり，そ
葉でできた物質が，どのような割合で枝から幹へ移動の木の同化生産物の合計量は当然へり，それだけ生長は
して行くかを明らかにしようとしたのが篠崎のパイプ理おとろえるが，枝のない幹の部分が長くなり，全体とし
論である。て，幹の部分は完満に近づくことになる。生枝打という
これらの理論を簡単に説明すると，樹木のクローネはことは，このような両面をもっている。すなち単木の生
おのおのの枝にかた室っていた葉の集まりからできてい長よく制作用と，枝のない幹の部分を完満にする作用を
るが，そのおのおのの枝についた葉のかたまりで合成さあわせもっている。もちろん，すでに認められているよ
れた物質は，その枝から下部の幹へは，ほぼ均等に配分うに，下部の2，3層の枝のなかには枯死寸前のものが
され,生長にあずかるということである。いいかえると，あり，こんな枝は枝の大きさに比べて葉量がすぐなく，
おのおのの枝についた一群の葉はそれぞれ，その光合成それにあたる陽光量もすぐないので，同化生産物を枝自
物質量に承あう太さのパイプをもっていて，そのパイプ体で消費してしまい幹まで配給できないものがふくまれ
は，ずっと下部まで同じ太さで，幹の各部分へ均等に光ている。生枝であってもこのような枝は幹の生長にほほ
合成物質を配給しているというのである。とんど無関係な場合もあるが，強く生枝打をやるほど，
その結果，クローネの最下枝までは，次点と，パイプその個体の生長よく制になることは明らかである。そし
が入って来て，それから，上部についている葉の合計鐘てその代わり，完満材をうることもたしかである。
に正比例してふえて行くが，それより下部ばもう，枝か枝打のときは，この両者を考えて行なうべきである
らのパイプ・が入って来ないから，最下生枝以下の幹の年う。たとえば，あばれ木（暴領木）といわれるような木
煮の生長量は根元近くまでほぼ均一になってしまうことには強い生枝打をすることにより，生長をおさえて，よ
になるのである。い形質の木にかえることもできるのである。

たとえば，次の表のように樹冠下の幹の部分の各位置間伐は本数をへらして，平均1本当たりの占有空間を
における断面積生長をとって承ると，かなりバラツキはふやして,,葉の個体への分け前をふやし生長を平均的に
あるが大よそ根張の部分を除き，ほとんど同じになる。あげる作業であるが，個左の木の生長を直接かえること

カラマツの棚幹の各部位における断面積生長と葉量との関係

一.

｡

耳

羽零J鵬卿，縦捌柵原劉削皇鵬鼠縦‘､
0．3

～

1.

制謡鷲．篭｡詞｡:：
一－1，9371，7971，69－一一一一一

01710.160.180.150.140.1410.1410.1310.1710.1510.1

：1』｡万『,云剛鯛鮒制::’，；･251,"l｡"|,2,|0.201｡230g40"|q'

一一

「可
11.3112．3
～ ～

12．313．3

13.3
～

14．3

4．3
～

15.3
樹 高

葉量合計(9)

最近5カ年の断面積生長
(dm2)

葉量合計(9)

最近5カ年の断面輔生長
(dm2)

３

３
－
８

8.3
～

9‘3

9.3
～

10．3

10．3
～

11．3

1，5581，366

0.1310.14

1，9371，7971，69

0．130．170．1510.]0．140．14

はできない。そこで生枝打により，太りすぎの木，すな

わち異常に大きな占有面積をもっている個体の生長をよ

く制してやると，林分から出る材の質を均一化すること

ができよう。造林木の幹の形が小さいときば葉が下部ま

でついているので，うらごけであるが，成林して下枝が

枯れ上がると次第に完満になり，枝のない幹の部分が長

くなるほど完満な幹の部分が多くなるから一般に生長す

幹の直涯は一般に上部ほど小さいから，断面積生長カミ

クローネより下の幹のどの部分でもやや同じなら，直径

生長は幹の上部ほど大きくなるのは当然で，このことが

年寄重なって行くと，幹は次第に完満に近づいて行くの

は当然であろう。

クローネが幹の下部までついている木ほどうらごけに

なるのもこれでわかる。
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るほど林木は完満になるとしてよいであろう。

近頃施肥をすると無施肥より冠満になると説く人が多

い。この場合，施肥により無施肥林分より，特に樹高生

長がよくなれば，生長のわるい木より完満に象えるのは

当然で，これは，直接施肥効果により，クローネの直下

部が，その他の部分よりよく生長した結果であるとは言
いがたい。

施肥しようがしまいが，枝のない幹の各部分の断面積

生長がほぼ一定であることには変わりはないはずであ
る。

ただ，クローネから，幹へ配給された同化物質の一部

は幹の呼吸により消費される。幹の呼吸量はほぼ幹の表

面積に比例するから，表面穂の広い幹の下部は上部より

呼吸消費瞳が多いので，幹へ均等に配給された同化物質

はこの幹の各部の呼吸消費により，下部の太いところほ

ど，生長量としてのこるものが，それだけすぐなくなる

ことも考えられる。実際くわしく測定すると，幹の各部

の生長量はクローネ直下が最大で，下部ほどやや小さく

なる場合が多い。こうなると，枝のない幹の部分は一層
完満になることになるのである。

もし，施肥，無施肥の完満度への影響を比べるなら

ば，同じ平均樹高をもった林分で，林分としての平均的

な完満度を比べなければ，施肥により林木が完満になっ

たとはいえないのである。

なお完満ということは，どうも定義があいまいである

ので，これはもう一度よく定識づける必要がある。

で「能衆(のうしゅう)」と呼ばれ，昔は山の人が中心

であった。正月2日の早朝小豆沢の大杉の下に4部落

の能衆が集まり，それから大日堂中央の舞台で，各部

落それぞれの舞いがまわれ為。駒舞は作り駒を腰につ

け駒頭をふりふり足拍子を踏むもの。鳥遍舞（うへん

まい）は武人姿の6人が太刀と鈴を手に舞うもの。烏

舞は子どもの舞と次左に演ぜられ，堂にあふれた近郷

近在の信仰あつき村人の熱気がそれを囲象，おわりに

返づくとかれらの口をついて出る民謡に，また供され

るハタハタの味に，雪国の山の人盈の素朴な親し象と，

東北の祭の本当の良さが，身のうちより味わうことが

一

祭 堂の舞
凸

盛岡の北，東北線の好摩から秋田県の大館に行く花

輪線の中ごろに，八幡平駅があり，すぐに近くに方形

の雄大な大日堂がある。このあたり鹿角の里は古くか
みやこびと峰そいの

ら都人にも知られ､磯のけふの細布ほど狭み,胸あ
ひがたき恋もするかな(袖中抄，俊頼口伝)、と歌まく

らにも詠室れ，和銅年間（708～715）には金，銅を採

掘した。そのため鉱石をとかす炭が焼かれ木樵や製炭

卜

の人が集主った･また温泉も湧く

所であった。大日堂建立について

も靖蛉（だんぶり－方言でトンボ

のこと）長者の伝説がある。

靖蛉長者の娘吉祥姫は継体天皇

の妃となり長者を慕ってこの堂を

建てた。その時京都より楽人が来

て舞楽を伝えたのが、祭堂、とも

、養老の式ﾈいともよばれるこの

行事だという。現在の舞楽が，事

実養老の昔そのままだとは考えら

れないが，そのたくましい構成は

宮中舞楽とはちがった古式を継い

でいて興味はつきないものがあ

る。

私は戦争中のある冬を，岩手と

秋田の山村で過ごし，その時と6

年前の2度この行事をふた。舞人

は長嶺，小豆沢等4部落の人びと

など山の幸ゆたかなできる大日堂の祭である。 〔真木英助〕 1
叙

1
0

一
）

〔謙錨諦蝿雲蕊轤窪浮蕊:〕
山の生活〕－－~一~學一､---ﾏ当‐←
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カモシカは

なぜ貴重か

昭和36年ごろのことである。岡山市の運動具店で，保

護獣しかも特別天然記念物であるカモシカの腰皮が売ら

れているのをEさんは見つけた。そのころEさんは岡山

県の猟政を担当していたから，職務からいっても取り締

まる立場にあったが，それ以上にこの無法に個人として

の義憤を禁じるわけにはいかなかった。やがて，司直の

手によって違法が追求され，全国にある大がかりなカモ

シカの密猟組織があかるゑにだされ，これを壊滅させる

あびたものはない。

なぜ，カモシカはこんなに大切にされるのであろう

か。その動物学的な価値について調べて承ると，なるほ

どとわかるのである。つぎに，それについて述べること

にしよう。まず，カモシカはシカの名がつけられている

が，シカのなかまではなくて，山羊に近い種頃なのであ

る。したがって，シカ科ではなくてウシ科に分類され

る。そのもっとも顕著なちがいは，角がぬけ落ちないこ

とである。ご存知のように，シカは春さきになるとあの

立派な角がぼろりと落ちてしまうのである。また，1本

角で，シカのように枝わかれしないのもウシやヤギの特

徴をあらわしている。

この動物が貴重な最大の理由は，日本，しかも本州・

四国・九州にだけしか生息していない，しかも独特な進

化をとげて特殊な形態をしている事実である。類縁のも

っとも近いものをさがすと，台湾にいるタイワンカモシ

カである。さらには，スマトラにいるものである。朝鮮

半島にはチョウセンカモシカがいる。しかし，これは名

はカモシカでも，日本のものとは縁の遠い動物なのであ

る。したがって，日本のカモシカは，遠く台湾，スマト

ラなど，いわばヒマラヤ地方から北上してきた動物であ

為ことがわかる。もちろん，地質時代のことで，まだ日

本列島が大陸と地つづきであったころの話である。しか

糸口になった。このEさんこそ，い

ま*鯉?庁の猟政班にいる江原秀典さ

んである。

これと前後して，ある新聞の投劉

欄に，営林署の職員が禁獣であるカ

モシカの腰皮をさげているのは何事

だ，林野庁長官は一般の取り締まり

を行なうまえに，まず自分の部下た

ちにその使用を禁止する処置をとる

べきである。それは1枚の通達で厳

禁できるではないか，という強い提
●

案があった｡それからまもなく，わ

たくしの手元にも，長官からカモシ

カの腰皮は使用しないようにとの通

達があった。それ以後は，職員で腰達があった。それ以後は，職員で腰飼われたカモシカの子

にぶらさげているひとは見あたらなくなったし，一般のし，そう古いことではない。すくなくとも，いまから’

登山家もほかの毛皮を使うようになって，いまではよほ万年ぐらいまえのことであろう。それが証拠には，北海

どの山奥にでも行かないと見られなくなってきた。それ道には生息していないことである。津軽海峡はいまから

も古い毛皮だけである。近ごろは，都会の古物屋などで約’万年まえに成立したのは，地質学界の認めるところ

売っているものも，店のすゑに隠すようにしておいてあであるから，北上してきたカモシカは，ここで阻止され

る。もちろん,値段などはつけてない。保護獣のうちで，てしまったにちがいない。このような動物に，ニッポン

これほどきびしい取り締まりが行なわれ，一般の注目をザルやムササピ，ヤマネコなどの南方系のものがいる。
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おそらく，同じ時代に北上してきたのであろう。これら

の動物は，やがて日本列島の成立とともにこの島に閉じ

込められ，それぞれ特殊な形態に変化して，今日の世界

にもめずらしい動物になってしまったのである。

この狭い列島にすゑついたカモシカは，さらに形態的

な変化をとげているらしく，よく調べてふると角の細い

のと，太いのがあることである。これはオス・メスのち

がいでも，老幼の差でもないらしく，立派な形態的なち

がいなので，これをツノブトカモシカとよぶこともあ

る。その分布は，いまのところ本州の中部から北である

らしい。なにぶんにも標本の入手がむずかしいので，研

究はあまり進んでいない。

カモシカの蹄(つめ)は，底がややくぼんでいるから，

周辺は突出している。これが岩場を歩くのに役だってい

るのである。岩場のごつごつしたところに，この蹄の周

辺部をかけるから，すべることはないのである。おそろ

しいような岩の絶壁をやすやすと歩けるのも，この蹄に

秘密があるわけである。しかし，カモシカも自分の蹄に

過信のあまり岩場から落ちることがある。いま，静岡県

富士市の図書館にある標本は，静岡県林務部のMさんが

愛薦山の岩場の下で森材調査していると，岩場からがら

がらと落ちてきたものがあった。岩かと思ってよく見る

と，動いている。カモシカだったのである。ところが，

負傷しているのか起きようとしないので,Mさんは抱い

たり背負ったりして里に帰えり，ただちに自動車で家畜

病院に運び込んだが，まもなぐ死んでしまったの-蝋本
として残したわけである。まさに，サルも木から落るの

たぐいである。

カモシカのことをイワシカとよんでいる地方がある。

それは，かれらが岩場を好んで生活しているからであ

る。この習性は，ウシ科のうちでもヤギに近い動物であ

ることをもの語っているわけである。しかも，ウシ科の

動物としては原始的な形態をしているから，生ける化石

とまでいわれている。このなかまには，アメリカのロッ

キー山脈にいる野生のヤギもはいる。この動物もアメリ

カの珍奇な動物として錆護されている。このほかジャコ

ウウシや，アジアにいるタキンなども，原始的な形態を

とどめている。カモシカをイワシシとも，クラシシとも

いうし，地方によってはニクとよんでいるが，その意味

ほわからない。シシというのは，その顔からであろう。

カモシカは，高山の岩場にだけ生活しているかと思う

と，かならずしもそうではない。下北半島では，海岸の

岩場にもすんでいるし，舞趣の近くでもやはり海岸にす

んでいる。要するに，岩場があって生活がおびやかされ

なければ，どこでもす象つくわけである。しかし，密猟

者に追いまわされるかれらは，いたしかたなく高山の，

しかも人はおろか害敵であるクマも近づけない岩場を最

後のとりでとしているのである。ところが，近ごろは保

護が徹底してきたから，かれらも安心して里にでてくる

ようにな.った。とくに，幼獣は山奥に育って俗界の恐し

さを知らないから，人里にあらわれて捕えられ，山羊乳

や牛乳をもらって大きくなり，家族の一員になって遊び

室わったりするのがいる。ほんとは，ひとなっこい性質

なのである。それが，角を下熱剤としたり，カツオつり

に使ったりするのと，その毛皮と肉を利用する人類のた

めに，ゆがめられてしまっているのが現状なのである。

食､､ものは，もちろん植物質のものであるから，高山

では針葉樹の葉を食べる。したがって，シラベやトウ

ヒ，ときにはスギやヒノキの植栽木を食べることもあ

る。このためしばしば有害獣として駆除させてほしいと

いう話もでるが，これはまず許可にならない。なにしろ

鴫獣保謹及狩猟に関する法律」と，天然記念物法とに

関係があるので，農林省と文部省の許可をうけなければ

ならないからである。いまのところ，造林地に被害はあ

っても，それはあまり大きくないので，この動物の貴重

さから承れば，とるにたらないであろう。上信越国立公

園に含まれる前橋営林局の中之条営林署の管内には，カ

モシカの好む岩場のある造林地が点点とある。ここに行

けば，カモシカの仙人然とした姿がよく見られるし，下

刈りのときなど近くに行っても逃げようとしないという

から，カモシカ公園としての条件を備えているし，四万

温泉の近くでもあるから観光的な価値もあるわけであ

る。ところが，ここでも食べられて植栽木が育たないの

で困るという話であるが，いっそ積極的に保護して飼い

ならしてしまったらいかがなものだろうか。

とにかく，その学術的な価値力;認められて，大正9年

には天然記念物に指定され，しかも郵便切手にまでなっ

ているのであるから，日本の野外文化財として大切にし

なければならない。さいわい，昨年のこと三重県の御在
●

所岳にカモシカ博物館が開設された。ここでは広い場所

に飼ってもいるので，日本ではじめて出産の諺暴がう蓑

れた。ここに行けば，カモシカのすべてがわかる特色の

ある博物館である。こんなたのしい設備が，日本のあち

こちにできたら，カモシカだけでなく野生の灘類もすゑ

《
」

▲

I

昼

一

よくなるだろう。
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◎昭和43～52年全国森林計画決まる

10月31日，森林法第4条の規定に

よる，43年から52年の10年を1期と

する全国森林計画が公表された。こ

の全国森林計画は5年ごとにたてら

れているもので，43年は以降10カ年

の全国森林計画の策定年に当たって

いるので，去る4月1日閣議決定の

「森林資源に関する基本計画および

重要な林産物の需要および供給に関

する長期の見通し」にそい，林野庁

は中央森林審議会を開き,｢全国森林

計画案について」答申を求めた所，

同審議会は同案を「おおむね妥当と

認めるが，民有林においては計画の

達成率が低いので政府は特段の指導

を行なうこと」という要旨の付帯意

見をつけて同案を承認，倉石賎相に

答申，倉石農相はそれを都道府県知

事に示し意見を求めた所，答申通り

承認されたので31日付で公表したも

のでその要点は次の通り。

立木の伐採＝伐採立木材績は，基

本計画で定められた年間期待伐採量

(昭和50年度8,200万m3)に即し7億
9,500万Inmとする。これを現行の全

国森林計画と対比すると，本計画で

は最近の伐採状況を勘案したため，

国有林はわずかに減少し，民有林は

若干増加し，総数では3％の増とな

る。すなわち総伐採立木材積は7臆

9,500万n]3で，その内訳は国有林2

億2,400万nl31民有林5億7,100万

nl3で，総数の針広別は，針葉樹4

億5,600万nl39広葉樹3億3,900･Z

nm31うち国有林は針葉樹’億800万

in31広葉樹1億1,600万In3,民有

林は針葉樹3億4,800万nl39広葉樹

2億2,300万In3である。

造林＝人工造林，天鍬誕新別の造

林面職は，基本計画で定められた人

工造林推進の目標および進度（人工

造料地を昭和60年度までに1,264万

ha,90年度までに1,342万haに拡大

する)に即し，人工造林を3,733,000

ha,('再造林を1,094,000ha,拡大

造林を2,639,000ha),天然更新を

2,213,000haとすることになってい

るが，人工造･I*3,733,000haの内訳

は国有林833,000ha,民有林290万

ha,天然更新2,213,000haの内訳は

国有林763,000ha,民有林1,450,000

haである。

林道＝開設すべき林道の延長は，

韮本計画で定められた林道整備の目

標および進度（昭和65年度までに

183,000kmを整備する）に即し，

65,200kmとする｡これを現行の全国

森林計画と対比すると，国有林で10

影の増，民有林で37％の増となって

いる。この65,200kmの内訳は,大規

模(500ha以_l二の利用区域面績を有

する林道)18,200km,その他47,000

kmで，これを国有林，民有林につ

いてみると，国有林は13,900kmで，

その内訳は大規模6,400km,その

他7,500km,民有林は51,300km

で，その内訳は大規模11,800km,

その他39,500kmである。

保安施設＝保安林の指定または解

除については，保安材蕊備臨時措置

法に基づく保安林整備計画にしたが

って行なうこととし，指定を相当と

する繭職は1,805,000ha,解除を相

当とする面讃は91,000haとする。

以上の結果，保安林全面積は666万

haとなる。この保安林指定面積

1,805,000haの内訳は国有林110万

ha,民有林705,000haで，解除面積

91,000ha,の内訳は国有林53,000ha,

－35－

民有林38,000haである。

保安施設事業は，治山治水緊急措

識喪に基づく治山5カ年計画を勘案

して行なうこととし，その数量は，

山地治山283,000ha(国有林71,000

ha,民有林212,000ha)防災林造成

43,000ba(国有林11,000ha,民有

林32,000ha),保安林整備261,000ha

(国有林120,000ha,廉林141,000

ha),地すべり防止15,000ha(国有

林1,000ha,民有林14,000ha)であ

る。

◎農業祭，天皇杯受賞者決まる

42年度（第6回）農業祭，林産部

門の天皇杯受賞者は，出品財経営の

大淵昇太郎氏（80歳）＝熊本県人吉

市＝に決定，その表彰式は23日午後

2時から日比谷公会堂での農業祭式

典で行なわれた。今年の林産部門の

天皇杯受賞資格点数は53点(行事28）

で，最終候補に残ったのは大淵氏を

含め秋田県大館市の菅原忠雄氏（出

品財苗畑）と大分県清川村の宮崎茂

氏（出品財乾しいたけ）の3氏であ

った。天皇杯受賞の大淵氏の出品財

の特色は出品者は50年前に山林の購

入を開始して以来，一代で現在の経

営を作りあげたが,その経営内容は，

除・間伐や枝打ちの励行，クモトオ

シ，イワオスギ等の優良品種の植栽

と肥培によって施業の集約化に意を

注ぐほか，用材林の齢級配置の適正

化に意を注いでいる。また林道・索

道の開設を行なって材を自宅の庭先

で販売しており，さらに木材市況の

動きにも意を注ぐなど研究心も旺盛

である。小規模ながら各種林業機械

を所有し,労力不足に対処している。

また森林害虫の防除についても他の

森林所有者と協力して共同防除を行

なうなど協調性をもった経営者とい

える，というものである。
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協会のうごき

◎第8回林業技術編集委員会

11月16日(木)午後2時から主婦会

館会議室で開催。

出席者：小野，蔵持，山口，大西

畑野，中野，小林，石崎の各委員

と本会から蓑輪，小田，小幡，八

木沢，武田。

◎第7回常務理事会

11月28日正午から本会会議室で開

催。理事長から草津寮の運営，会員

増強計画の推進状況，作業棟新築の

進渉状況，業務の推進状況，ならび

に御II顧問の台湾，沖繩訪問の成果

について報告があった。ついで専務

理事から経営分祈ならびに今後の経

営方針等につき説明があり，質議応

答の後，午後2時散会。

出席者：遠藤，山田，秋葉，竹原

蓑輪，小田，成松，橋谷，吉岡。

支部だより

支部連合会の開催

本年度各支部連合会は下記のとお

り行なわれ，それぞれ本部からの出

席者より協会の状況，会員増強計画

についての説明ならびに推進につい

てお願いし，盛況裡に終わった。

◎東北，奥羽支部連合会

仙台市宮城県民会館にて6月23日

開催され，協会より蓑輪理事長出

席

◎関西，四国支部連合会

鳥取大学にて10月21日開催され，

成松常務出席

◎九州支部連合会

鹿児島大学にて10月28日開催さ

れ，蓑輪理事長出席

◎北海道支部連合会

北海道大学にて11月7日開催さ

れ，吉岡出席

◎中部支部

林学会と共催という形であったの

で，小田専務と吉岡が出席したが

・本会中部支部の総会はもたれなか

った。今後中部支部も，こういう

機会に総会をもっていただき，稜

極的に活躍していただきたいと思

います。

なお，会員増加状況は，11月25日現

在下記の通りです｡

会員増加表
ミーエT‐【--,斤.一一

薊一別~|"蝋娼'嬢|繍璽
名祥会員44

特別会員292293＋1

直結分会398410＋12

直結個人会員746754．s

営林局支部4,6735,397.724

都道府県〃6,1166,259十噸

大学〃1,4321,439＋7

合計’13,661114,556ﾄ．”

』
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当 ⑨オートマチツクチエンソーの3つの利点

麹完縦撫i吾都議魏蝋篭鱒。働菟諒鯛墓皷、
と、自動DSP釦が外れ

自動的にDSPが閉じ.そのまま作

業に移れます。

画難鰯鶏蕊魏
動が約束されます。

泉

電
蕊

鰯
一

米国マ･ソカラー社日本縄代理麿

戯蕊新職確踊術
本社：小御調0m蝿町蕊7丁削り1讐塊迩蛾“）1311(代】
糞恵：東友邨中失鰹日本抵婦1丁ﾛ5番理斌鯛鯰馴)副36(代）
哲疲肝｜小卿市掘纏町東7TBIト番地電殴（4）13M(代》
盛岡市隅測1殉通3番Al号観lビル電雌《､2314訂ﾘ<代）
叩山耐六町0丁局漉番4号冠鰍（言）54幅(代〉
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大戯痢北庭な田町35踊摘ピル古田町測館瓦凶(卵l》馴祁【代）
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』●

⑧カタログ進呈・銃名琴肥入下さい。

翁電蟻
鍔

回

M恥壹刈己嵐IMAcS-'lbA
qp

’．－中形集材機の決定版一。

ユニット構造方式により

容易に4分割ができ移動に便利
り

’－

いつも林業界のトップに立つ

⑤"鴬讓難藤蕊 営業所・工場

札幌･岩手･東京･群馬･大阪･熊本
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賀 正 住まいには

やはり木材

専門技術者の研究で

家具でも

床でも

天井でも

｢生」の木材が最上

との結果が出ています

それは

私たちの肌に合うように

温度や湿度を調節するのが

理由です
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林
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て
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れ
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主なる機賊設備

1．地籍及び空中三角測量用万能1級図化機．オートグラフA､7

1．光電的方法による距離測定機．ジオジメーター4B型.6型
（水銀燈付）

1．航空写真用カメラRC､8f=15cmf=21cm

撮影設備を完備昭和43年度より実施いたします。
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青森市合浦町1丁目2の16電諦青森(4)8331代

札幌、室蘭、仙台、前橋、熊本

本社

出張所
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昭和43年

オルソブ圏ジェクタ-GZ1

が活躍を始めます

オルソプロジェクターGZ1はこれまでの空中写
《
、

真に新たな利用面を拡げる革命的といいうる機械
⑥

で，その特長は一級図化機に連動して中心投影の写

真を正射投影で投影されたかの如く画像を変化させ

るところにあります。

従って，このオルソプロジェクターGZ1の作り
U

出す写真は地形図の正位置，等縮尺性と写真の豊富

な写実性という両者の特性を合せ持っており，さらにこの写真に等高線を盛り込めば森林
一

計画図，管理図などとしての完全に近いものが作成されます。

I

航空写真測量地上測量，地質調査，防災調査，設計，その他
t

東 洋航空事業株式会社

本社東京都豊島区南池袋1丁目17番4号岡田ビルTEL(986)1531(代）

営業所札幌，仙台，名古屋，大阪，広島，福岡

一



一

’

航空測量。実地測量。土木設計・都市計画
宅地造成設計。工事管理。区画整理業務全般

蕊大場土木建築事務所
代表取締役大場宗憲

浄

2191代表

2521代表

1998.3197
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東京都渋谷区富ケ谷2丁目14番9号
名古屋市中区丸の内3丁目4番21号
大阪市都島区中野町2丁目68番地
札幌市南12条西13丁目

本社

名古屋支店

大阪支店

札幌連絡所
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林業ノート
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ロ合板建材・プレノ＄ブ住宅のトップメーカー

躍 進す
合板産業の未来づ

《永大の高級合板建1：オ

永大のプリント合板

ニューデラ

キングポリ

永大のポリエス合板

永大のクロス合板

レザー〃ミネノレ

永大のノくステルカラー

タフトップW

永大の外壁合板

；篝

１
１ 束京・4LIｳ兇・flII台・新渦・陛刷・禰洲1．金#尺

i萄松・鎬古瞳・岡山・脈I間・古河・干鯉・浜
松一大浦・横浜・欲田・峰好・
ベニヤI喝係／大阪・京郁・神戸・姫端・和歌
111

永大産業株式会社エ場大阪・堺・教翼・厚木出張所
大阪市住吉区平林南之町33番地シンカポール

砥話／大阪(672)大代表1101

○デンドロメーター（日林協測樹器）
価格22,500円（〒込）

､

●
■
。
●
Ｄ

用
Ｉ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ
Ｖ

途

ha当りの林分胸高断面載測定

水平距離測定

形式

高サ125mm

IIm45mm

長サ106mm

概要

この測齢#は従来の林分胸高断面猿測定方法の区画測

量、毎木調査を必要とせず、ただ単に林分内の数カ所で、

その周囲360.の立木をながめ、本器の特徴である。

プリズムにはまった立木を数え、その平均値に断IWi秋定

数を掛けるだけで、その林分の111a当I)の胸高IWi面積合

計が計算されます。

機能

う．リズムをのぞくだけで林分胸高断面砿測定、水平距

離測定､樹高測定､傾斜角測定が簡単にできます。
磁石で方位角の測定もできます。

プリズムの種類

K=4壮齢林以上の人工林、天然林、水平距離測定、樹

高測定

K=2幼齢林、薪炭林、樹高測定

（永平距離設定用標板付）

I

樹高測定

傾斜角測定

方位角測定

鯵

社団
法人
日本林業技術協会
（振替・東京60448番）

東京都千代田区六番町7
電話（261局）5281(代表）～5

一ー凸
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日本特許…42.-4894581

-

用途ドイツ特許…S.-722069,
ぐ出来ます進路工IIf_側沸,擁壁塗Zｵーｽﾄﾘー特許…MR-230611ilJ

一 －

アメリカ特許…･･…･3i6I9391

I
h

ﾎ盆下ホホ方

特長

組立も取はずしもすぐ出来ます

重圧に耐えます

軽いので取扱いがらくです

施工精度が高いｺﾝｸﾘーﾄが打てます

仕上面がきれいです

耐久力が強く長もちします

材料がいりません

専門工がいりません

保温性があります

経済的です

リ

用途

進路エIIf－側沸，擁壁

論山治水工亦一砂鯲雌,獅工,緋
河川工那一堤防

腱業土木工事一噺職ﾎ,貯水傭,ｻｲﾛ

港.湾工鞭一溌岸，堤防

一般建築エリギー基礎

アメリカ特許

｜
‘1

1

1
1

M

if
と

凶
｡

’d

H

［

附着金具U型模バタ受腕金

ｐ
戦
い
刈
田
句

ゆ

認鍵

定
価
八
十
円
送
料
六
円

ﾎ公下水紬臓式会而jt
侭
①

IP永’‐‐港
’ I

賀新年
植えてみんな
明るい国づくり

橋営林局長安藤文一郎

総務部長福島郡平

経営部長石井佐吉

事業部長石原直重

橋市岩神町二丁目25番2号

電話前橋（3）0611

巾長さ

500×1200mm

600×1800mm

厚さ

72m

72m

表12mm

桟．50mm
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