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どんな図形の面矛責も

早く キモト・プラニは、任意

正確にの白色図形を黒い台紙の上
に並べ、これを円筒に巻き

簡単につけて定回転させながら光
詞勺に円筒軸方向に走査しますと、白い図

形部分のみが反射光となって光電管に受光

されます。その図形走査時間を、エレクト

ロニク・カウンターで累稜することによっ

て、図形の面祇を平方センチメートルで表

示する高精度のデジタル面種測定機です。

キモト・プラニは、機構部、独立同期電源

部および、カウンター部分よりなっており

ます。

本践は地図、地衡調査、土木、建築、農業

土地利用、森林調査等各部門に広く活用で

きます。

キ覗卜･別ラニ

株式会社志壱と
本社東京都新宿区新宿2-13TEL354-036166
大阪営業所大阪市市区上本町4-613-3TEL763-089100
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林業 手1帳1969年版
☆予約受付開始☆
定価170円会員に限り140円

〆切10月末

1969年版はご要望に基づき下記の通り装順・内容とも装いをかえて使いやすく

いたしました

○付録内容世界および日本の各種林業統○日記欄書きやすく使いやすくいた

計，土壌，造林，保護，木材加工，林産，航しました。71i忍表，予定表（ご要望により

測，機械，気象，諸官jr,学校，民間団体-1967版の通り）旧暦，日出・日入時刻，民

覧，国定国立公隙|，宿泊所一覧，主要都市電俗行事等併記

話局番等，日常事務，生活に必要な資料を追○装丁ポケット型，表紙はデラク

加して一層内容の充実をはかりました。一ル使用，見返えしに特殊工夫，鉛筆付

東京雛千代田区六諦町？駁日本林業技術協会娠替東京…48蒜一一｣，’
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原色日本林業樹木図鑑第2巻
掲載樹種80余種説明文東京大学農学部森林植物学教授倉田悟氏

ゆきとどいた解説とともに，さながら実物をゑるような原色写生図の迫力はすば

らしい。最近，私も植物の彩色写生をはじめたのだが，この図鑑によって多くの

手法を教えられた。そういえば，この図鑑は林業や植物関係の人点ばかりでなく，

画家や図案家にも有益な参考になるものと思う。（人事院総裁佐藤達夫）

監 修林野庁

編集日本林業技術協会

一

(東京都千代田区六番町7）
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A5判・138ページ・上質紙・表紙デラックス型・記入欄120ページ

予約受付中配本12月中旬より

定価100円（送料実饗）ただし50冊以上は送料不要

参考資料………民有林国有林別全国森林分布図

森林資源に関する基本計画，及び主要林産物の需要

供給の長期見透し。

林業関係補助，融資基準一覧

林野関係公共施設一覧年間予定表住所録等

業務上の記録にご利用下さい

〔会議・出張・現地調査その他一般事務等多方面にご利用可能〕
』
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「造材の山」
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大河内村横山
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過 疎問題と国有林の新使命

露ﾌ鮭
森尾洋一

〔高知営林局長〕

ここ10年間の日本の変わり方はきわめてはげしい。もし，今から10年前に日本を去って

外国で熱した人が，今日の日本に帰って来たとしたら，今浦島の悲喜劇を随処で味わうこ

とになろう。一番大きな変わり方の一つに，労働過剰経済から労働不足経済への変化があ

げられよう。

幾村の二，三男対策が真剣に叫ばれていた10年前が，今日から見れば，これが同じ国の

話かと不思議な気がする。

労働過剰経済のもとで，国有林が農山村で果たした役割はきわめて大きかった。磯山村

民に現金収入の機会を与え，労働の場所や原材料を提供してきた国有林の役割は，大きく

評価されてよい。しかし，労働不足経済への移行とともに，この役割は当然に小さくなっ

て来ていると考えられがちであ‘る。確かに，数年前まではこの考え方は正しかったといえ

る。ところが，過密・過疎問題が社会的大問題としてさわがれるこのごろ，再び農山村地

帯では国有林への依存度が，大きくなって来ている点を注目しなければならない。

最近，世の識者はロを開けば，農山村の後継者対策や優秀労務の確保のむずかしさを説

き，林業経営の推持発展のために省力技術の確立と導入の必要性を強調する。大きな経済

の流れの中で，どうやって林業を守っていくかという立場から見れば，それは寵しいし，

国有林といえどもこうした努力は，全員が尽さなければならない。しかし国有林の果たす

べき社会的役割に着眼し，政策を立案する立場にある人までが，単にこのような考え方の

範囲で終始してはならない。

人口の急減に伴って，防災，教育，保健といったような地域社会の基礎的条件の維持が

困難になると，一定の生活水準さえ保てなくなり，このことがさらに人口流鵬に拍車をか

けるという悪循潔となって，急速に山村の部落や自治体は崩壊している。都市の過密問題

とあわせ考えて，現状のような速度の人口移動が果たして国家のため，民族のため幸福を

もたらすかどうか。もし急速にすぎるとすれば，山村で適正な規模の事業を起こすなどし

て，積極的な流出緩和策を識ずる必要がある。この場合国有林は地元民に対する親近感，

信頼度，組織，技術，人員などの面で最も有効に活用できる組織体である。今こそ，政策

立案者は単に林業振興という穀に閉ぢ込もることなく，広く社会政策の一翼をになうとい

う見地から，国有林に新使命を与えることを，積極的に進めるときではなかろうか。

－1－



林業労働力問題を考える－その1

山村人口の流出と林業生産活動

第1表山村人口流出階層別市町村数＊

市町村数

265

319

165

66

41

昭35～40年間の人口減少率

10％以下

10～15％

15～20％

20％以上

増加地域

階層記号

（1）

（2）

（3）

（4）

（5）

’紙野伸二
〔林試・経営部〕

|｜ は しがき

《
〉

昭和30年ごろは，日本の山村地域の人口は全国の11％

を占めていたが,10年後には7%台に低下してしまつ ｜’計 856

た。この間，日本の全人口は900万人増加したのに，山

村地域では逆に123万人も減少したためである。しかも

30年代の前半に比べて後半に減少の歩合が激しくなって

いる。このために，山村地域では，生活や経済の面でい

ままで経験したことのないさまざまな現象いわゆる過疎

現象がおきてきた。しかし，ジャーナリスト達がなまな

ましく報告している廃村の姿は，確かに，過密にあえく．

都市市民に矛盾の所在を教えてはくれるが，遠い別世界

の出来ごとのようなひびきしか与ええないのは，どうし

たことだろうか。

過密に対して過疎ということばが登場してきたのは，

ついこの間のことである。ともに高度成長という新薬の

もたらした副作用であるが，前者はすでに，交通マヒ，

住宅難，スモッグ等々，さまざまな病患を世間一般にば

らまいているのにかかわらず，過疎はその疾患が，ごく

1部の地域に限られているからなのかもしれない。だ

が，安心ばできない。過疎病の根は深く激しい。天気が

西から変わるごとく，過疎化のビールスもまた中国地方

の山村からはじまってかなりの勢いで，全日本をおおい

つつある。

まず，山村のほとんどすべてが，5カ年間に人口を減

少している(第1表)。中には，20％以上も激減している

山村も少なくはない。言うまでもなく，都市は若い働き

手をもとめる。したがって，流出人口の主役は学校を出

て，社会に巣立つ階層である。その結果山村は老人と扶

養者のタマリ場となる。年齢階層のアンバランス，とく

に青年層の欠乏がある期間つづくと，次第に出生率と死

亡率の差がちぢまり，遂には逆転するに至る。つまり，

自然減山村が出現するわけである。昭和40年，全国で

170の町村がこれに該当した。人口の地域外流出の結果

注）＊山村振興法による山村を合9噺市町村単位で示した。
以下同じ

産致出された自然減山村では，すでに，人口をその地域

内で再生産することは不可能である。社会減に自然減が

加味され，文字通り加速度的に地域人口は減少してい

く。ある一定の水準にまで減少すれば，地域人口は自然

に安定するであろうという楽観論は，したがって，この

ような地域では通用しない。人のいなくなった部落は放

棄され，資源はいたずらにねむってしまう。いな，保安

要員のいなくなった山村では，無人の住宅がよりはげし

く損われるのに似て，資源を破壊してしまうかも知れな
いo

山村を重要な働き場所にしている林業では，このよう

な動向に直接的に影響をうけていることであろう。昭和

42年度の林業白書では，民有林における造林と伐採の実

績は引き続き漸減傾向にあると報告している。そしてそ

の理由として，造林については人手不足を第1番にあげ

ているし，伐採についても，労働不足による跡地の再造

林の困難性を第2番目の理由にかかげている。

労働力不足という直接的な阻碍要因にはとどまるま

い。山村社会の崩壊は，林業経営そのものの存立基盤を

根底から切りくずすことになるであろう。経営者，請負

業者山守等林業経営を担当する人達が不在では，林業そ
のものが成り立つはずはない。まだわれわれが経験した

ことのないこのような事態に，それではどのように立ち

向かうべきであろうか。正しくは，影響する条件の1つ

1つを解きぼく・しながら対策を総合的に組承立てる必要

があるが，人口現象のように，社会変動の基底的なもの

は，関係する因子が複雑にからゑあっているので，はな
はだ困難な仕事である。

《
）

－2－



本稿はこのような問題を意識しながら，少しでも事実

の理解を深めるため1960年センサスの調査結果を整理し

たものである。すなわち山村人口の流出が林業生産活動

といかなる関係にあるかということを町村単位のデータ

から確かめることによって，この問題にわれわれの常識

を提供しようと思う。60年センサスは資料としては若干

古すぎる感がしないでもない。しかし残念ながら，林業

でば全国の市町村単位に公表されたデータはこれしかな

い。そこで現実との乗離をできるだけ埋めるため，1960

年より1965年までの人口流動状態（第1表に示した人口

流動階層）と関係づけながら読んでいくことにしよう。

山村地域の人口流動の研究は，山村振興調査会刊，渡

辺兵力編著「山村人口流動の本質と分析」同「山村地域

人口流動の諸問題」に詳しい。本稿もこの研究の一環と

してなされたものを抄録した。

第2表林野所有と人口流動（市町村数）

動流
層
ロ
階
人
の

区分＊

その他｜計

林野所有

国有林|公有林1I私有林
(20)*＊

(10）

（4）

(13）

(26）

（5）

（4）

（3）

（5）

(8）

印
Ｄ
⑱
勤
鋤

⑯
＄
⑲
Ｇ
⑯

如
釦
印
卿
妙

く
く
く
く
く

１
２
３
４
５

51 ３
２
４
３
３
１
１
２
２
４
－
２
３

１
１
２

164

237

139

44

24

剣

1

1

３
６
４
６
２
２
５
１
１
馴
ｌ
則
１
劃

２
１
１
２

斑
鯛
認
矼
調
詑
幻
犯
ね
凱
拓
妬

２
２
１
１
２
１

８
６
８
０
９
７
８

２
１
６
１

東
関
中
近
中
四
九

北
東
部
幾
国
国
州

－

２
７

計 1031351608151 797国有林地帯の人口流出ははげしくない

（林野所有と人口流出の関係） ＊所有区分とは，それぞれの所有形態が卓越する市町村，その

他はいずれの所有形態の卓越しないもの

*宝（）は階層別山村総数に対する比
資料の都合で北海道は省略した

第3表中規模林家の多い山村＊

国有林ば一般に背梁山脈に位置しているから，国有林

の優越する山村は，おそらく，人口流出のはげしい山村

であろうと予想して統計を読むと，決してそうではなか

った。いな，むしろ，他のW晴形態に比べて，人口の微

減山村（たとえば1階層）や増加山村（5階層）の出現

率が高まっているくらいである(第2表)。これは，地域

的な条件が強く影響している結果であると見られる。第

2表下段に示したように，国有林山村は東北地方にとく

に多く出現するが，東北地方の山村は全体としてまだ人

口流出がはげしくないためである。

これに対して，私有林の卓越する山村は，人口流動の

一2階層に所属するものが最も多く，かつ，4，5という特
殊な山村を除くと，その出現率は，ほぼ人口流出に比例

して高まっている。つ室り，国有林山村とは逆な傾向が

認められるのである。これは，中国以西の地域のパター

ンが強く反映した結果であるが，人口減少の激しいとこ

ろは概して私有林山村が多いということは，林業に意味

深い問題をなげかけているようである。

そこで，山ｵj地域内で，林業的にも所得的にも安定し

た階層であると目される中規模林家(山林保有5～50ha)

が山村総世帯の中に占める割合を承ると第3表の通り，

その出現率は人口流出が激しくなるにつれて高まり，5

カ年間に地域人口が20％以上も激減した山村（4階層）

では，半分以上が中規模林家の多い山村で占められてい

る。これは林業の人口扶養力を見る上で注目しておかね

ばならぬ事実であろう。

＊＊

率
％
５
６
８
４
６

現
２
２
４
５
２

出’人口流動階層

1

2

3

4

5

市町村数

63

76

74

33

10

’3,256ｌ
壷
篭
、

＊5～50haの山林を保有する林家が地域の総世帯の20%以上を
占める山村
*＊出現率とは階層別山村総数に対する比

林業が発展すれば人が出ていく？その逆も必ずし

も真ならず（林業成熟度と人口流出との関係）

青林業の発展の度合を人工林率であらわし，地域の林

野の過半（50％以上）が人工林で被われた状態を林業的

に承て成熟山村，反対に，人工林率が10影に満たない所

を未熟山村･と名付け，それぞれの山村を山村全体（鯛上

海道）の中から選び出すと第4表の通りとなる。両者と

も偶然100余りの山村数になっている。ところで，人口

流動の階層別にその出現率を詮ていくと，微弱な傾向で

はあるが，ともに出現率は高童っていることが桑とめら

れる(階層5は増加山村であるため例外)。つまり，最近

－3－
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第5表植林の活発山村と停滞山村＊5カ年間に人口がはげしく流出したところほど，育林業

として成熟した山村か，極端に未成熟な山村か，どちら

かに組象入れられる割合が高くなるのである。

成熟した林業は農業に比べて労働粗放な産業であるか

ら，林業が地域として成熟してくれば，それだけ地域内

に人口を拘束する必要度が弱まる理窟である。また，成

熟地域の林業では優良な資源に有利な事業が成立し，労

働力を地域外から吸引することもできる。したがって，

成熟山村における人口の減少はその地域の林業生産活動

を維持する上で，それほど大きな影響を与えないかもし

れない。しかし，未熟山村における激しい人口流出は，

林業として土地利用を高める造林労働力を確保する上で

直ちに問題が起きそうである。

第4表成熟山村と未熟山村

人口流動階層成熟山村出現率未熟山村出現率

－

人口流動階層活発山村出現率停滞山村出現率

，1％
17

17

18

23

17影
19

14

7

10

９
１
５
１
９

２
５
２
１

２
５
１
４
４

４
５
２

１
２
３
４
５

1712516４
１

査
竃
冊 126

＊活発山村とは地方別平均植林率の150％以上の山村
停滞山村とは50％以下の山村をいう

相関をもっていることは注目しておかねばなるまい。
一
》

｜

’
人口流出の激しいところほど素材生産が活発である

（人口流出と伐採との関係）

1960年1カ年間の素材生産量を山村の林野面談で除し

(伐採率とする)，それぞれの地方の平均値より著しく大

きいものを(150%以上)素材生産の活発山村，小さいの

を（50％以下）停滞山村と名付けて，その出現率を第6

表に示した。活発山村，停滞山村ともに2割程度の出現

率であるが，活発山村は，人口流出に伴って多くなり，

停滞山村は人口流出に反して少なくなる傾向を明白に示

している。植林動向とまったく相反する結果を示したこ

の傾向が果たして何を意味するであろうか。筆者の判断

を記述する前に，もう少し実態を示そう。

第6表素材生産の活発山村と停滞山村

8％
14

15

23

15

11％
13

15
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10

０
２
３
４
６

２
４
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８
８
３
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４
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］
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３
４
５

1310513計 104

注）人工林率をもって地域の林業発展の指標とすることには，
異論をもつ人がいろと思う。たとえば，最近急速に青林業
に展開してきた九州や四国が，古くから成熟度の高かった
近畿や東海に比べて不当に高く示される傾向があるし，ま
た中国のアカマツ地帯や東北，北海道の天然生用材林業地
幣の林業を不当に低く示す傾向がある。しかし全般的に
は，わが国の林業は人工林的用材林業に展開しつつある
し，人工林率の高いところほど齢級構成もととのい，林業
としての生産・流通の櫛造も整備されているとみてよいで
あろうと判断した。
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人口流出の激しい山村ほど植林は停滞している

（人口流出の植林活動との関係）

21
一

16220166計1960年1カ年間の植林面積を地域の林野面積と関係づ

け,(植林率='96鰡警祭撞)その値の饗しく火きい
山村を植林の活発山村，小さいものを植林の停滞山村と

名付けて，前と同様に全国の山村の中から選び出すと第

5表の通りになる。全体として16～17％の出現率になっ

ているが，活発山村は人口流出の激化につれて少なくな

り，反対に停滞山村は多くなる傾向が見出される。地方

別資料の掲示は省略するが，活発山村は西日本に多く，

停滞山村は東日本，特に東北に多い，林種転換の余地が

かなり残されているこれらの地域で'1960'年当時すでに

停洲山村が多く出現し，かつそれがその後の人口流出と

人口の激減した山村には林業賃労働者が多くいる

（人口流動と林業就業構造との関係）
－

1960年センサスより林業の就業織造を詳しく読みとる

ことは困難で，せいぜい，その村に，製炭者が多くいる

か，林業賃労働者がどの程度の割合を占めているか，あ

るいは，製材業が盛んな山村であるかといった程度で満

足しなければならない。

第7表によると，1960年当時，製炭山村は103もあっ

－4－



I

いうことである。1カ年の数値をもって地域の林業が過

伐か否かを速断できないにしても，植伐率の低い状態が

続くとすればともかく資源維持上問題がおきそうである

と判断できる。そしてこのような山村の出現率が人口流

出に応じて高まっているということには無関心ではいら

れない。

第8表植伐率と植伐率過小山村

第7表林業就業椛造

人口流製炭＊
動階層山村出現率 出現率翻零蒙出現率林賃＊

山村
％
塑
唾
８
３
９４

7％
15

1.9

21

,8％
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35

51
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９
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２
２
９

５
４
１
１

８
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３

１
４
２
１

４
４
４
１
７

４
８
５
３

１
２
３
４
５

人口流動階層植伐率脇伐率過小山村出現率計103132202813817

8％
10

13

15

10

1.4影
1．3

1．2

0．9

1．2

事製炭山村，林鍾I』1村とは製炭あるいは林業賃労働者がいる
世糯の全世帯に占める削合が20％以上のもの
＊＊製材山村とは林野面磯ha当たり2kW以上の山村をいう

たが最近ではほとんど姿を消しているであろうことは予

想される。製炭山村，林賃山村ともに，人口の流出の度

合に伴って出現率が高まっている。つまり，これらのウ

エイトの高い山村は，比較的人口流出が激しいことを示

している。なかんづく，5カ年間に地域人口が20％以上

も減少したいわゆる激減山村（4階層）では51％が林賃

山村であったことはまことに注目すべき事実である。こ

れら激減山村の多くは，ダム工事の完成や鉱山の閉山等

農林業以外の急激な変動に基づくと言われていたが，こ

れに，林業賃労働者の多くいたという条件を付加する必

要があろう。

林業賃労働は言うまでもなく林業が産業的に成熟した

結果形成されたものであるから，林業の発展がその地域

人口の流出の激化に作用していると悪られるならば，そ

れはどのような論理に基づくものなのか，さぎに提示し

た諸動向と関連づけて検討しなければならない課題であ

る。

製材の盛んな山村はこれまでの傾向とは逆に，人口の

流出と反比例している。製材業にどの程度の人口定着力

があるか，その効果を過大視することは問題だが，製材

業の成立しうる立地条件そのものが，全，体的に人口の定

住性を高めうるものであることは考えられる。

０
９
０
９
４

２
２
２

１
２
３
４
５

‐

詩’ 82 10

植伐率の低い山村の中には，（ｲ)伐採率の過大によるも

のと回植伐率の過小によるものとが区分される。内地府

県82の植伐率過小山村についてこれを承ると，

（ｲ)伐採率過大型35

（可植伐率過小型47

で回が若干多かった。

I ！若干のコメント

以上，1960年センサス林業地域調査を人口流動階層別

に整理し，その重要な傾向を紹介した。そこで確認され

た項目を要約すれば大よそ次の通りになろう。

山村地域の林業は，人口流動（出）が激しくなるとこ

ろほど

(f)中規模林家の多くいる私有林山林が多くなり

㈲林業として成熟した山村を未成熟な山村との両極

端の地域に分化し

ヤウ植林活動の不活発な山村が多くなる反面

㈲伐採率が高く，したがって

㈱林業賃労働の多くいる山村が多くなり

㈲その結果，植伐比率の小さい，かつ製材工場の少

ない山村の出現率が高くなる

という傾向が認められた。

今までの叙述は，費料に基づいてその傾向を説明する

ことにつとめ，それらの傾向が何を示すかについてはあ

まり立ち入った考察を加えなかった。なぜなら，（ｲ)採り

上げた資料が1960年の1カ年間に限定され，古い上にそ

の後の動向を全山村にわたって把えることが不可能であ

ったこと，㈲人口流動という，社会変動のきわめて基底

一

人口流出は植伐のバランスに影饗している

（人口流出と植伐率との関係）

さきにみた植林活動と伐採動向（ともに1960年1カ年

間）とを相互に関係づけると，植伐率が計算できる。

植伐率=懲巖
内地府県の全山村について植伐率を計算し，これをさ

きの人口流動階層別に区分して平均値を算出すると次の

通りで，人口流出が激しくなるにつれて，明らかに低く

なる。つまり，伐採に対する植林の割合が小さくなると

－5－
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るわけである。げんに林野庁が行なった林業労働力需給

動向調査においても，造林労働力の不足，伐出労働力の

過剰を報告しているので，この見方にも十分耳をかす必

要があろう。

おそらく，この2つ－まだほかにも多くの理由があろ

うが一の要因が重なり合って林業賃労村の人口流出を激

化させているのであろうが，この現実に，いかに対処す

べきであろうか。長期的な生産事業である林業は，その

成熟までの間に絶えず同麓同質の労働力を要求するもの

ではない。1年単位でくりかえされる艇閉期のごとく，

林業では地域的には林閑期がかなり長くつづくのではな

いだろうか。現に適地林j膿の完了した西南地方の山村で

は林業雇用量が目立って減少してい為ところが承られ

る。そうだとすれば，これらの繁閑を配慮しながら労働

力を巧みに調整する機関が山村域を越えた範囲で作られ

る必要があろう。この範囲は林産物市場閥とどの程度マ

ッチするかはわからないが，ともかく，労働力や人口移

動の問題からゑても，広域林業経済闇の概想が日程にの

ぼってきたと考えるべきではないだろうか。

第3に，植伐率の著しく低い山村が人口流出率の高い

山村に多く見られるという事実をどう判断しておけばよ

いか，というこである。適地への榊置がすでに大半終了

している。いわゆる林業成熟地域ならばともかく，未成

熟山村涯おける人口流出→労働力流出→植林不振という

ことが続くならば，地域の資源の利用高度化を阻止する

最大の要因になるにちがいない。成熟地域における森林

収穫のごとく，森林盗源の存在が経営と労働力とを地域

に吸引する力がある場合はともかくとして，造林事業は

それ自体で労働力を確保することが非常に困難である。

それゆえ，造林では長年半労半艇型の地元パー1．ダイム

労働力に依存してきたのである。かかる地元労働力の一

方的減少が林業未成熟地帯に出現しているとすれば，林

業労働力の給源が基底からくずれつつあると言えるので

ある。

そうであるならば，ここにおいて林業政策は地或全体

の振興政策に依存するところが大となる。地域開発事業

の一環として林業振興対策をとり上げ，地域全体の聴用

と所得を安定的に向上しつつ，あわせて，森林盗源の聴

養を図るという総合的な開発事業に期待するところが大

となる。

的な現象は，それだけに関連すあ分野が広く，かつ複雑

であるから，人口流動と林業生産との関連を速断できな

いと考えたからである。しかし，それでも本作業を進め

ていく過程で，筆者の意識にのぼった問題について，若

干のコメントをしておくことは読者とともに今後の対策

を考える上で必要であると思う。

第1は，林業が発展し，成熟している山村の人口流出

が比較的激しいということである。言葉をかえれば，造

林や林道敷設など，地域単位にすすめられる林業振興対

策が，短期的にはともかく，長期的には地或人口の流出

防止策にはなりにくいのではないか，という疑問であ

る。これは，山村地域を重要な生産の場にしている林業

にとって，まことに重大な|淵題を投げかける傾向である

といえる。林業振興がどういうプロセスをたどるため

に，地域振興と結びつきにくいのか｡そもそも，林業が

産業として発展していく過程で要求する土地の広がり

は，その成熟度に応じて，それぞれどの程度であればよ

いのであろうか。かつての木炭生産は築落を単位として

十分行ないえたが，木材生産は溌寄市場との関係を無視

するわけにはいかない。道路網が発達するにつれて，労

働力の移動は容易になるはずである。したがって，林業

構造改善や山村振興事業など，市IIJ村という自治行政単

位を限定して画一にすすめられる地域開発は，それ自身

林業発展と矛盾する側面を内包しているといえるのでは

ないだろうか。この弾力的調整をどのようにはかってい

くか。これからの地域林業の課題になるにちがいない。

第2は，人口流出の激減地域に林業貿労山村が多く出

現する事実をどうゑるか，である。1つはこのように理

解される。林業賃労山村は，それだけ素材生産が盛んな

地域であるから，大体において林業成熟山村であろう。

であれば，林野利用が商品生産たあ育林生産に固定化さ

れ，自給的山村の色彩が薄くなり，したがって雑多な就

業による雑所得を狸得する機会が乏しくなってくる。つ

まり，林業労働者が専業的に析出される反面，非専業者

の排出が激しくなり，それが人口流出率を商めるという

理解。これは経済発展の至極当然の道行である。したが

って，このような論理の通用する山村では，林業発展に

応じて発生した余剰人口のスムーズな撤収作戦こそ林業

政策に要諦される課題になろう。

もう1つは，調査年次である1960年ごろに盛んに行な

われた素材生産活動のその後の蕊退化，および’林道や

小型集材機等の普及に伴う伐出労勵の生産性向上効果の

あらわれとゑる見方である。生産堂の減退と生産性の向

上によって，素材生産地帯における伐出労働力の過剰が

この5カ年間に人口流出となってあらわれたのだ，とみ

〆

一

一

一
一
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これからの天候 を

朝倉正〔気象庁予報部〕
一晶一＝紀奄奄元交交一＝一三…

数年まえ異常気象というタイトルが新聞・テレビをに

ぎわしたことがあるが，その傾向はまだ続いているよう

である。たとえば，今冬西日本をおそったきびしい寒

波・大雪は，過去数10年の間に経験しなかったものであ

る。一方北海道では気象台開設以来，初めてという異常

高温を3月に観測している。夏には台風7号が，四国沖

から南西に進象だし，沖繩では北方から台風が接近して

きた。

このような気象異変は，日本だけでなく隣国の中国や

韓国でも観測され，重大な社会問題をひきおこしている

ようである。

中国の内蒙古と青海省は，異常寒冬・寒春のために牧

草が懐滅に頻し，中国北部は，干ばつのため農作物が大

被害を受け，また韓国では，対日請求権の中から井戸掘

削磯を緊急に輸入して，干害を克服しようとしている。

韓国は平年で1月から7月までに600mmの雨がある

が，今年ほその半分にも達しない200mmという少ない

鐙，南部の穀倉地帯は特に被害を受けている。昨年は九

州北部が干害で悩象，昨今どうやら水不足から解放され

たようだが，世界的な天気の模様から拳ると，手ぱなし

で安心するわけにはいかないであろう。まず世界の天候

がどのように変わってきたかを概祷して象よう。

1世界的に変わってきた天候

今世紀に入ってからの気温上昇は世界各国で確められ

ている。たとえばG、C・Callendar（19鉦）やW皿et-

Mitchellが個燕の地点の観測資料をもとにして計算した

結果によると，第1表に示すように，地球全体では0．8

第1表1891～1920年と1921～1950年の両30年間の

平均気温の差

一

第1図1940～49年と1950～59年の年平均気温の変化（ミッチ

ェルによる）ウスズミは寒くなってきた地域を示す

｡C昇温している。特に著しい昇温は高緯度地方で観測

されその伽は13°Cにも達する。しかし，これは同一の

締度帯について平均したもので，世界中のどこでも昇温

しているわけではない。Mitchellが前後10年間について

の年平均気温の差を分布図にしてみると，第1図に示す

ように，ウラル山脈から東アジア大陸内部と，北極海諸

島からカナダ北部～グリンランド～イギリスにかけては

逆に気温が低下している。全世界の平均気温の年燕の変

化をみあと,1940年頃から寒冷化の方向に向かって気候

が変わり始めているが，第1図に示すように日本はまだ

寒冷化の領域に入っていない。しかし，このような世界

的状況から判断すると，いつまでも日本だけが温暖化の

恩忠に浴し続けることは考えられないであろう。

すでに北極高気圧は，その勢力を年燕強めてきている。

降水蚊の変動もかなり大きく，インド，南アローデシ

ア・オーストラリア・北米からは，渇水・干ばつ傾向が

伝えられている。ドイツのSCherhagの調査によると，

亜熱帯尚気圧の南側で降水量が少なくなり，乾燥化が進

んでいるという。また，アメリカのNamiasによると北

米の北東部ニュー・イングランド方面の干ばつはデーピ

垂

｜
’

－ －一
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2．天候はリズム的に大きく変わる

天候の変化に，いろいろな周期的な変化があること

は，古くから言われてきている。地球の自転のために生

ずる日変化，公転によって生ずる年変化は，人間や生活

の基調となっている。実際の天候はこのような規則的な

変化からのずれがみられ，秋の訪れの早い年とか遅い年

とかがある。このようなずれに規則性が承られ，時に周

期的に変わることがある，しかし，自然現象なので，完

全に固定された周期でぴったりと反複されることは，む

しろまれで，リズム的に変化しているとみられる。

イギリス・ドイツ・インド・日本で検出された周期の

うち共通したものをさがすと，意外に数多くあり，2～

3年，5年，7年，9年，11年，13年，15年，22年，

30年，35年などがあげられる。もっとながい周期となる

と，120年とか700年とかの周期があげられる。これらの

中で最近注目をひいているのは120年周期である。正

村・松倉によると，日本の天候や太陽活動には120年周

期があるという。120年のうち，前半の60年と後半の60

年とでは，天候が違い1つは干ばつ暑夏，他の1つは凶

冷冷夏が起きやすい。正村によると現在は干ばつの起き

やすい時期で，地震が頻発するという。東北地方夏期気

温と120年周期とを対応させると，第3図に示すように

安定期と低温期とが交互にあらわれる。現在は等2次低

温期が終り，第1次安定期に入っている。確かに，最近

の東北地方の夏期気温は濁流傾向が続き，豊作が続いて

1，30 1，40 1950 1960
ｍ
－
ａｌ

12

11
WI/vv

WvVv.Ww

第2図ビクトリア瀬の水位変化，最近急激に上昇している

ス海峡を南下するラブラドル寒流が強いために，ニュ

ファンドランド東方洋上の水温が低く，この付近には気

圧の岬が停滞するために起こると主張している。

一方赤道地方(10･N～10｡S)ではH､H.Lambが指

摘しているように著しく雨量が多くなっている。アフリ

カ赤適地帯にあるビクトリア湖の水位の記録を鍬ると，

第2図に示すように1960年頃から急激に上昇し乾期に入

っても水位は一向に低下しない。これは赤道多雨帯の南

北移動が小さくなって1カ所にとどまっているためと考

えられる。ピク1.リア湖の水位の変化は太陽黒点数と平

行していたので，地学の数科書などにもよく引用されて

いるが，その関係は最近になってくずれ，1964年の黒点

数極小期には逆に水位は著しく上昇し，過去30年間にわ

たって続いていた規則的変化が成りたたなくなったこと

は，気候が世界的に変わってきたことを物語るものであ

ろう。

一
）

崇
低

列
ｌ
廻
国

次
期篭 鑿ボ 第2次

低温獺
次
期
１
定
索
審

次
期
１
定

東||北地方 夏期気温

l1州ﾙ州
十2

ﾍハ
1

1 W!vW

八八分
《
）陽窯点

､/、/、 /、八 し
第3図120年周期と東北地方
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干ばつにも現われている。ギブスとマーベルによると2

系列に層別化できる2系統の干ばつが起こり，黒点極大

期前後の干ばつは1937,1947,1957年のように現われぬ

年もあるが，黒点極小期前後には必ず干ばつ年が現われ

ている。このような傾向は，インド，アフリカ，北米，

シベリアなどにおいてもみられるので堂ずは世界的な傾

向とも承られよう。降水壁は局所的な影響を大きく受け

るが，干ばつは亜熱帯高気圧の動向でほぼきまるので，

かなり広脆囲の地域で同時に干ばつが起きている，10年

周期を仮定すると，西暦年数の末尾の数字が3，4年の

年と7年の年には干ばつがおきやすいことになる。最近

の年だと1963,1964年は西日本干ばつ北日本冷夏，1967

年は全国的暑夏，西日本干ばつの年であった。したがっ

て今後は1973年，1977年頃に干ばつがおきやすいことに

なる。

3．これからの日本の天候

世界全体の年平均気温の経年変化を承ると，第5図に

示すように1940年頃から明瞭に下降に転じている。すな

わち，世界的な寒冷化が始まったことになるのだが，場

所によっては寒冷化していないところもある。日本など

はそのよい例である。同じく第5図に示してある日本全

国の年平均気温の推移をゑると，1900年頃はかなり気温

が低く，凶冷の頻発した時代であったが，その後気温は

荷低をくりかえしながらも全体としては上昇傾向を示

し，世界的な寒冷化が始まったといわれる1940年をすぎ

ても昇温傾向は止まず1960年頃まで続いている。しか

し，昇温傾向はどうやら峠にさしかかったようで，最近

は気温が低下し始めてきた。1961年ローマで気候変動の

いるが，その傾向は今後10数年は続きそうである。

日本の総降水量は終戦後比較的豊水に恵まれてきたが

1960年以降少雨期に入り干ばつのおきやすい年まわりに

入った。過去の降水量の変動をみるとほぼ35年程度のリ

ズムで多くなったり少なくなったりをくりかえしてい

る。第4図は1例として関東地方の梅雨量（1900～1967

年）の年々 の変化を10年移動平均してグラフ化したもの

である。1915年以前は多雨期であったが，その後，少雨

期(1916-1932),多雨期(1933-1953)をくりかえし，

現在は1954年頃から始まった少雨期の中にある。多雨

期，少雨期の期間は16年～20年で交互にあらわれ，全体

としては35年前後のリズムで変動している。現在の関東

地方における梅雨の少雨期は,1970年代に入って解消し，

多雨期に入ることになる。35年程度の周期変動は日本だ

けでなく，ヨーロッパでは古くから有名で発見者の名前

をとってブリュックナー周期とよんでいる。Briilmerは

1890年にカスピ海の水位変動を分析して，34～36年の周

期で昇降する事実を発表して以来，多くの人によってア

ルプス氷河の前進。後退，ヨーロッパ・インドの年降水

量，ぶどうの収穫にも同じような周期が発見されてい

る。この周期がとくに有名になったのは小麦価格，ぶど

う収渡量あるいは西ヨーロッパの凶作(1815,1850,

1880年）など経済活動とも結びつけられたからであろ

う。

日本の干ばつの周期性は5年とも10年ともよくいわれ

ているが，根本の調査によると黒点極大期付近にあらわ

れる干ばつと，極小期付近にあらわれる干ばつとがある

という。黒点の周期は今までは10年であったから，1サ

イクルの間に干ばつのおきやすい時期が2回あらわれる

ので5年周期ということになる。しかし，よく調べる

と，極小期付近に起こる干ばつは，しばしば北日本の冷

夏と共存して，主に西日本におきているが，極大期付近

の干ばつは亜熱帯高気圧が強く全国的な暑夏のときに日

本各地に起きているので，性質が違う干ばつということ

になる。そういう点を強調すると,10年周期の方が正し

いように思われる。同じような現象はオーストラリアの

＝
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シンポジウムが開催されたが，その折，世界の気候は

1960年頃から変わってきている点で大方の学者の意見が

一致したといわれているが，このことは日本の天候にも

当てはまるように思われる。最近頻発する異常気象の記

録は，天候の母集団が違ってきていると考えざるを得な

い。この場合の母集団とは気候のことで，今後は今まで

と違った天候が現われやすくなるおそれが十分にある。

暖冬期はすでにおわり，寒冬期に入る

温暖化傾向は夏よりも冬にはっきりしており，赤道地

方より北極地方の方が遥かに昇温していた。しかし，こ

の傾向は逆転し始め，北極地方の寒冷化が進承，日本の

冬は再び雪の降りやすい寒い冬の時代に入ってきてい

る。1例として西日本の1月の気温変化(3年移動平均）

をふると，1940年を中心とした寒冬期ほ戦後暖冬期に変

わり，最近はまた寒冬期に変わってきている。昨年の冬

は全国的に冬らしい冬が戦後初めて現われ，今年は西日

のオーバー地がかなり薄くなり，朝霜をふんで通学する

小学生の姿は都会からその姿を消すであろう。

暖春と霜害

春の気温は1950年以降,暖春傾向が続き,最近では1965

年の4月を除いてはかなりの高温が続いている。このこ

とは，俊業技術の進歩といわれている早期の苗代作りに

好適な気候条件をになっていたわけである。この暖春傾

向はまだ数年続くが，やがて変動の大きな春に変わると

考えられる。この頃ば晩謂の時期で，第7図に示すよう

に，関東地方では4月末，北海道では5月中旬頃晩霜に

よる被害が起きやすい。暖春だから晩霜の被害が少ない

ということはなく，逆に成育がよすぎて被害をうけやす

いことがある。晩霜害は13～14年ごとに群発している。

最近は1964年から群発しやすい時期に入っているが，も

うそろそろ晩霜害のおきにくい時期に入ってきている。

梅雨

ここ10年位は，オホーツク海の高気圧が発達しなかっ

たので，教科書にでているようなじめじめした梅雨はな

かったが，これからは，じめじめした梅雨やヤマセ風が

吹きやすくなる。梅雨量は地域によって幾分ちがうが，

山陰や北陸の日本海側では多雨期，関東地方では少雨期
に当たっている。

夏の天候・干ばつ

今夏は台風が接近してきたために，干ばつにもなら

ず，さ催どの暑夏にならなかったが，これからは昨夏の

ように暑夏・干ばつの天候があらわれやすい貝込承であ

る。また，雷の活動は活発となり，それによる被害が起

きやすいと考えられる。

台風活動

昨年の台風暁生数は39コでこれは過去27年間で多い方

から3番目にあたる。それにくらべると今年の台風は8

月15日現在8コしか発生していない。例年の約半分程度

しか発生していないのでおそらく今年は20数コ程度しか

発生しない見込象である。1951年以降3～4年ごとのリ

ズムで増減をくりかえしながら傾向としては増加の-途

をたどってきたが，今年は急減し来年から再び3～4年

ごとのリズムで発生数の増減することが考えられるが，

これからさき数年間は，今までと違って発生数は多くな

い見込承である。強い台風は発錘の少ない時に往為日
◆

本に来襲するので，台風による被害は今後増加する可能
性がある。

以上これからさきの天候の傾向をさく・ってみたが，異

淵な天候がおきやすい時期なので，何か計画をたてると

き，今までの経験に加えて安全率を少し大きくとった方

がよいように思われる。
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第7図暖簿傾向（上段）と霜雷の発生回数(下鋤

本を中心にきびしい寒さが訪れ，国鉄の全国積雪指数は

北陸豪雪のときさわがれた1963年を越す大雪が降った。

これからは，2～3年に1回の割合できびしい冬が訪れ

てこよう。太平洋側では乾燥した晴天が続くが，2月頃

大雪の降る機会が今烹でよりふえてこよう。しかし北海

道や東北地方はまだ戦後の暖冬傾向が続いているが,そ

の程度はよわまっているのでやがて寒冬傾向に変わろ
う。

冬の寒さで注意しなければならないのは温暖化で，都

市人口，家屋，自動車の排気ガスなどによる影響を無視

するわけにゆかない。特に，東京の気温は平年以下に下

がらなくなってきている。福労博士の研究によると，人

口増による昇温率はその平方根に比例し，しかも排気ガ

スなどによる細塵は昇温を加速させている。都会生活者

《
）
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松のシンクイムシ（小蛾)類の
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Iまえがき

戦後林木育種事業が全国各地にぼっ興し，各地に採種

園が造成され，優良系統の林木種子を早期に生産せしめ

ようと努力していることは造林抜術の進展上まことに結

構なことである。ところが松類には種盈のシンクイムシ

類が寄生して，針梢，榊除，球果などを食害するので，

せっかく造成したクローン保存地(築植地)，採種園ある

いは松類の植え付け方式試験地などが著しい被害を被む

って，所期の目的を達しえないところもあるやに聞いて

いる。

これらの害虫についての種類，形態，被害，生態など

については，今までかなり報告されているが，薬剤防除

試験についての報告はきわめて乏しい。

弊社亀山育種場においては，つとにこれが防除につと

めてきたが，昭和41年度より薬剤防除試験を行ない，好

成績を収めているので，紹介することにした。特に弊社

育種委員会においては，京大佐藤弥太郎博士のご指導も

あり，亀山育種場構内の松類試験植栽地からこの虫を徹

底的に駆除しているせいか，最近は著しく被害が減少し

ている。

なおこの研究は，蝿山育穐場長和田克之氏の並をなら

ぬご指導とご援助によったものである。また取りまとめ

にいたって極々ご援助をいただいた王子製紙株式会社林

木育種研究所長千葉茂博士，同代理佐藤満左術門博士，

|司所小泉修氏に深謝の意を表する。

Ⅱ、被害の概要

弊社亀山育種場は三重県亀山市能褒野の平坦地（元畑

地）に設けられ，その面績73,385m2あり，アカマツ，

クロマツ，アイグロマツ採種圃，マツクローン集植地，

などが設定されている。

害虫の種類は，(1)マツノシンマダラメイガDiol:yc"'itz

”ﾉ"噸itiE"αH.-S、(2)マツツマアカシンムシRy{zc"""

dt"'""s力祁郡ﾉ""HEINRICH(3)アツヅアカシンムシ

&ﾉc"""歯α”WALsINGHAM(4)マツアトキハマキ

A""秒sが“α""sL.などである。これらのうちで最も

鼬…

§

蕊

;蕊
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井上元則〔王子製紙，林木育種研究所〕

川崎政治〔同研究所，亀山育種場〕

●，

写真1マツノシンマダラメィカの被害
（アカマツ）71966写

写真2．マツツマアカシンムシの被害

（クロマツ）7．1966．写
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採集し，その大きさを測定したところ第1表のごとくで

ある。

第1表より(1)最も被害の著しいのは，マツノシンマタ・

ラメイガで，梢頭部より下方20cm以上髄部を食害した

ものもある。(2)マツノシンマダラメイガはクロマツより

アカマツに被害が多かった。(3)マツツマアカシンムシは

マツノシンマダラメイガについで被害が多かったが，髄

部の食害は梢頭部より5cm程度で，調査時には幼虫は

休眠に入っていた。したがって幼虫の活動期は4－7月

はじめごろまでで短い。(4)マツツマアカシンムシはアカ

マツよりクロマツに被害が多い。(5)マツヅアカシンムシ

の髄部食痕は，マツツマアカシンムシより長く，マツノ

シンマダラメイガより短いのが普通である。この場合幼

虫体の大きいほど，被害は著しい傾向がある。

Ⅲ、薬剤防除試験

1．薬剤の種類別試験

昭和41年度亀山育種場櫛内に1区18m2,3回反復

（アカマツ，クロマツ同数18本植え）の試験地を設定し

た。供試木はいずれも2年生苗で，4月中旬前記試験地

に植え付け，マツノシンクイムシ類に対し,A区（リン

デンザ蹟I),B区(EPN乳剤),C区（無処理),D区

（スミチオン乳剤),E区（エルサン乳剤各700倍液を，

1区当たり0.33′あて噴霧器を用いて散布した。散布時

期は5月24日，6月24日，7月23日，8月25日，9月26

第2表マツシンクイムシ類に対する薬剤防除試験

（馳山育諏場柵内試験地）

《
）

写真3．マツヅアカ翅ンムシの被害
（アカマツ)7/VI1965写

第1表被害新梢内の種類と個体数

亀山育種場（1966,7,25-26澗査）
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(2)調迩した被鋳f梢数：ク蔭マツ100本，アカマツ110本，
アイグ戸マツ小数

(3)“:-急識
被害の著しいのは(1)で，次が(2)，(3)の順であって，（4)は

問題とするほど多くない。

昭和41年7月25-26日にクロマツ，アイグロマツ，ア

カマツの採種園，クローン集植地の被害新梢から幼虫を
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注：(1)A？リソデン乳剤,B:EpN乳剤,C;無処理,D:スミ

チオン乳剤,E:=ルサン

(2)p.d:アヵマッ，p､t:ク麓マツ

(3)L;幼虫,P:"
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日である。

その結果を要約すると，薬剤散布を行なった5月24日

には供試木から肉眼でシンクイムシの被害を観察できな

かったので，第1回目の成績調査は，薬剤散布後2週間

たった6月6日に行なった。

また被害枝はその都度切断し，虫数を数えて記録し

た。その結果は第2表のごとくであって，特に6月中は

幼虫が多数瀞生している。

A区（リンデン乳剤）においては，殺虫効果が少ない

ばかりか，かえってマツヤドリハダニ0"gwlyc""sc/zz-

"α”s(EHARA)の発生を誘発した。寄生状況は第3表

のごとくであって，アカマツ，クロマツともA区（リン

デン乳剤）とc区（無処理）はハダニ個体数が多かった

が，特に前者が後者より多いことは注目すべきである。

従来リンゴ園や柑橘園の害虫駆除にDDTやBHCを

連用すると，かえってハダニ類の増殖を促すということ

は，すでに多くの報告があるが，今回の松類害虫駆除の

場合においても，同様の結果となった。

B区(EPN乳剤）とE区（エルサン乳剤）とはほぼ

同様の成績であった。c区(無処理)は断然虫数が多い。

これらにくらべてD区（スミチオン乳剤）はきわめて虫

数が少なかった。また各区ともクロマツよりアカマツの

方に虫数が多かった。

今回第1回目の薬剤散布を5月下旬に実施したが，こ

のころすでに産卵されていたと推定されるので，産卵防

止の効果をあげるのには，この地方では3月下旬ごろよ

第3表薬剤散布試験区内のハダニ調査試験

（昭和41年11月10日調）

り行なった方が，いっそう効果的でなかったかと思われ

る。

昭和42年度は前年度において成績のよくなかったリン

デン乳剤を除外し，その代わりにマラソン乳剤を使用し

た。

前年度と同一試験地を用い,A区（マラソン乳剤),

B区(EPN乳剤),C区（無処理),D区（スミチオン

乳剤),E区（エルサン乳剤）各700倍液を1区当たり

0.5′あて'職霧器を用いて，供試木全体に散布した(散布

量を0．3＃から0．5』にしたのは，アカマツ，クロマツ

とも前年度より成長し，樹高平均1mになったからであ

る)。

散布時期は4月17日，5月15日，6月15日，7月14日，

8月12日，9月16日，10月15日で,4月中旬より10月中

旬まで毎月1回定期的に前記薬剤を散布して，その成績

を調査した。

各試験区とも毎月薬剤散布前に，被害部分を切断し，

ただちに切開して内部にいる害虫の種類と生態を観察記

録した。その結果は第4，5表の通りである。

第4表からA区（マラソン乳剤）はc区（無処理）に

くらべて，さほど効果があるとは認められなかった。B

区(EPN乳剤）とE区（エルサン乳剤）とくらべると

B区の効果がややすぐれているように見える。

第5表から6－7月にはマツツマアカシンムシとマツ

ヅアカシンムシの被害が多く，9－10月ごろになるとマ

ツノシンマダラメイガの被害が目立ってくる。このこと

は，この地方に限られた現象かも知れないが，幼齢木の

マツノシンマダラメイガ防除上注目すべきことである。

以上昭和41-42年度の試験結果を総合すると次のごと

くである。

1）リンデン乳剤をアカマツ，クロマツのシンクイムシ

類の防除に連用すると殺虫効果が少ないばかりか，マツ

ヤドリハダニの増殖を促すことがわかった。したがって

本剤は松類害虫の一時的駆除などには，使用できても幼

虫防除に毎年連用することは，避けた方がよい。

2)EPN乳剤，スミチオン乳剤，エルサン乳剤のうち

で最もすぐれているのは，スミチオン乳剤であることが

わかった。

3)マツツマアカシンムシはアカマツよりクロマツに被

害が多く，アツノシンマダラメイガはクロマツよりアカ

マツに多い傾向が見られる。

2．スミチオン乳剤の応用試験

昭和42年度には前項の試験のほか，マツノシンクイム

シ類に対し最も効果のあったスミチオン乳剤について，

応用試験を行なった。
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第4表松のシンクイムシ類に対する薬剤効果
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すなわちスミチオン乳剤700倍液を4月中旬から10月

まで毎月1回定期的に散布した区(1)と4月中旬ただ1

噌回散布した区(Ⅱ)と無処理区(Ⅲ)を設定して，スミチオ

”。ン乳剤の経済効果を知ろうと試翠たものである。，
ョ〆忠

著しい防除の効果がある。

（Ⅱ)4月中旬スミチオン乳剤1回散布区では，マツツ

ー14－

写真4．松のシンクイムシ薬剤防除賦験地
雄山育諏場柵内6．1968

B)EPN乳剤 C)雌処理 D)スミチオン乳剤

２
３
７
８

168

63

166

112

８
９
９
７

51

59

73

27

35

24

５
８
３
２

87

100

267

100

148

100

124

100

０
３

２
ワ
》

29

11

０
４
２
１
９
７

75

86

221

83

133

90

４
６
９
７

360

１
２
２
４
１
１

８
１
２

１

５
２
１
６
８
１

１１ １
０
１
８
４
↓
０

７
１

妬
７
８
０
７
３

３
４

２



ｰ

一

第6表被害本数と被害力所数調（Ⅲ)無処理区は薬剤散布にくらべ，著しく被害が多
（亀山市能褒野）

く，スミチオン700倍液の散布は，きわめて有効である

1967.Ⅵ、8（1）1

"I1111
X.15,(3)3
m.17I(1)1
計（7）8

ｼ|ク

罷瀞割

雛'鰈
00

00

00

(1)1側15(8)10
00伽13（6）7
000000

(1)1伽5067)47

211001100

02820

00（1）1
0000
0000

灘'‘：|M,,＋
634
012

16161341211001100

11011210128120

ことを示している。

Ⅳ．結び

昭和41～42年度にリンデン，マラソン,EPN,スミ

チオン，エルサン各乳剤700倍液をマツツマアカシンム

シ，マツヅアカシンムシ，マツノシンマダラメイガ等の

防除に施用した場合，スミチオン乳剤の効果が最もすく・

れており，今のところ連用してもダニの発生などは認め

られないので，針葉樹を加害するシンクイムシ類の防除

に推奨しうる薬剤と思われる。

亀山地方では，マツツマアカシンムシ，マツヅアカシ
注:(1)左()は被審本数，右は撰曹力"敏

く2)被瞥描数はⅢ(無処理区)の被害ヵ所を100として計算ンムシ，マツノシンマダラメイガの防除には4月中旬よ
した り毎月1回スミチオン乳剤700倍液を噴霧器で散布する

マアカシンムシやマツヅアカシンムシのように，6－7ことが望ましいが，労力や経済の点を考慮した場合，早

月ごろまで加害する害虫に有効であるが，マツノシンマ春（4月中旬）と6月ごろと2回散布を行なえば，かな

タ診ラメイガの被害発生が多くなる8月以降には，効力が り効果があるものと期待される。

なくなるものと推定される。スミチオン茅蜘の散布回数，散布時期については，発

したがって，マツツマアカシンムシやマツヅアカシン生虫の種類と密度ならびに労働力や経済面を考臘して，

ムシの多いところでは，ただ1回の散布でも早春（4月さらに研究の余地があり，これらは今後の研究にまって

中旬）に行なえば相当効果があげられよう。発表したい。

;｡－.….．~.………→….….…｡………←..~.….….……………｡….….…′⑲＄

"

‘お待ちしております。●東京都千代田区六番町七3 1
J

● △△△
⑰

日本林業技術協会メィ

ウ料金:800円(1泊2食)""=/､Y
①

総務課へ

：定員:12名TELO3(261)5281鞭番号[102)!
ぐ

る一合一。…公一e…①－●－谷…、、－．.争一e…e…⑦…◆－合一●一分一e－e－e－e…｡…e…◆…⑨…⑫
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今後への期待

有馬孝昌
1"Ih"RIMi"IMIFWM1WMIF'

〔沼田営林署長〕

《
〉

民有林における新植面積の減少が問題とされている昨

今，群馬県でも同様の傾向なのだが，その中で例外がコ

ンニャク製造業の人たちの持っている山だそうで，積極

的に植林が進められているということを聞いた。この人

たちに高騰しつつある労賃を支払いうる能力があること

も一因であろうが，同時にコンニャクの製造作業と造林

作業の時季がずれていて，うまく労務の調整できること

が大きな原因であるらしい。

最近の造林不振の最も大きい直接的な原因は労務不足

にある。これは労賃が高鵬したということだけではな

く，一時季だけの高賃金では人は集められないというこ

とであるp他の産業と均衡のとれた賃金と，そして季節

的に仕事踵の変動の大きい造林作業に出てもなお一年間

に必要な所得をうるだけの所得機会の保障がなければ，

なかなか労務の確保はできるものではあるまい。

ところで，国有林ではどうしているか。筆者の所属す

る沼田営林署の場合を紹介させていただく。

沼田営林署では大体年間600ないし650haの新植を行

なっている。そして地ごしらえ作業の35影，植え付け作

業の60影，下刈り作業の50影が請負いに出されている。

この仕事を諸負ってくれるのは，国有林の近在部落の農

林業の人たちによる造林会社や造林組合で，管内に11組

合が結成されている。これらの人たちは，その農業の規

模もさまざまだが，理解をやさしくするために次のよう

なタイプを代表的なものに考えていただく｡"農業を営む

けれども艇業収入だけでは不足である。といって農業を

放棄して国有林マル抱えの作業員になるほどではない。

そこで造林作業を諦負って腱閑期を利用して収入をあ

げ，冬期間は国有林から低質広葉樹を買い受け，それを

伐出したり製炭して収入をうる･”

一方国有林側としても，すべてを直営で実行するのは

写真1階段造林地昭和37年度施工植栽樹璽スギ

決して有利ではない。造料事業というのは，伐出事業と

異なって，多溌の機械とそれを使いこなす熟練した技術

を大規模に駆使することによって，より効果をあげると

いう性格のものではない。少なくも現在の造林技術体系

下では，その作業は人海戦術的であり，農業的であっ

て，高度に熟練した大規模な機械作業の高能率がもたら

す利点が少なく，したがって高度の技術，高能率，高賃

金の直営の作業より，むしろ請負事業に頼る方がより効

果的であることが多い。

まあこういった考えで，沼田営林署では約50%を請負

に出して造林事業を進めているが，それでも約100人の

直営の作業員がいて，鞭業の中核を受持っている。そし

てこれらの人たちは利根，沼田地方のように，比較的農

家労働力と国有林の造林事業の結び付きが容易なところ

においてさえも，どうしても確保しなければならないの

である。ましてこの結び付きがむずかしい地方，たとえ

ば完全な腱業地域や他に労働機会の多い都会地近辺，あ

るいは北海道などでは，すべての造林作業を直営で進め

て行かねばならないだろう。

ところでこの直営の造林事業であるが，現在の技術体

系下では，あまりに労働集約すぎるし，また季節的な労

働所要瞳の変動が大きすぎる。このままではとてもコス

トの上昇は避けえないし，労務者の生活の安定とそれを

通じての労働力の確保もむずかしくなってくる。国有林

野事業が今後ますます増大する造林量をこなしかつ経営

を正常に保とうとするなら，どうしても造林作業を画期

的に省力化する必要がある。それに直営でやる限り，熟

練した技術一高能率一高賃金という直営の原則は貫きた

いものだ。

前置きが長すぎたかも知れないが，こうしてわれわれ

へ
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は階段造林の実行を考えた。造林事業のコスト上昇をで

きるだけ避けるために，造林事業の季節性のもたらす労

務所要量の時季的変動を最少にするために，そしてまた

直営作業を行なうのは資本集約的な箇所であるべきだと

いう原則を貫ぬくために，林地に階段を切ることを試み

たのである。階段造林地は昭和37年，39年と43年の3カ

年に実行された。以下その概略を紹介したい。

2．作業の方法

｜%殿施工は5.5tのアングルドーザを用いて，運転手

と補助者1～2名によって行なわれた。

1）階段工の形状

階段エの形状ば等高線水平段面エとした。階段エは延

長方向に傾斜の有無によって等高線工と傾斜工に分けら

れる。傾斜エはトラクタで施工する場合上部から下方に

向かって作業すると順勾配になって功程が上がるし，ま

た尾根部に向かって下り勾配の階段工にすれば小沢筋の

集水を尾根部の乾燥地へ林内拡水することもできる。蚕

た階段工は山腹の傾斜の方向に切断した断面の形状によ

り水平断面工と傾斜段面エに分けられる。逆勾配断面工

は降水の保持や雪崩防止の目的にかなうが，反面法尻が

流水溝になる恐れがあるし切取法高も高くなる。順勾配

段面工にすると水はけが良いなどの特徴がある。しかし

当署の実験現場では雪崩防止や水系の変化等を考える必

要がないので，最も施エが容易な等高線水平段面工とし

た。

2）階段の幅

階段の幅を決定する因子は，使用するトラクタの車

1幅，現場土壌の吸透水能力，植付本数，保育作業の方法

などであるが，3～3.5mとし，一部2mの箇所を設け

た。

3）植え付け作業

植え付けは，手作業で行なった。スギの場合谷側と山

側の2列植えで列間2.2m,苗間0.8m,カラマツの場

合2列植えで列間2,5m,苗間1mである。

1．林地の概況

1）昭和37年度実行

直蹟0.7ha

標高900～1,000m,東南面

傾斜15｡～38｡,平均25．

前生樹ミズナラを主体とした天然生広蕊縦淋

一

植栽スギ,ha当たり3,500本

2）昭和39年度実行

面積1.94ha

穂高1,150|～1,200m南西面

傾斜15｡～35.,平均25．

前生樹カラマツ人工林

椎餓カラマツ,ha当たり2,300本

3）昭和43年度実行（実行中）

面積5.6ha

標高950～1,050m

傾斜20｡～40｡,平均35．南面

前生樹ヒノキ人エ林

植栽スギまたはカラマツ

4）作業地の地質柵造

3050cm

黒色表土(AF)１
１

10～20cwL

黒色表土(A層）

50へ5OcnL

降下軽石層

’ー

’

卜

！100-J50cm
鋒下蕊后層

ノ

100C醜以上

黄褐色風化咽

(旧B層） 0－，30c蹴

旧黒色表土(旧A層）

100cm以上

黄褐色風化届

(旧B層）

|I
図1地質柱状模式図昭和39年度実行力所
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－この好成績の原因として次のようなことが考えられる

だろう。

○階段施工地では黒色表土と降下職石層が撹祥された

状態になっていて，耕転したと同じ効果をもってい

る。このため土壌組織の団粒化が進承土壌改良が行

なわれている。

○階段施工により表流水の拡散効果が期待できるとと

もに保水力が増大する。

○林地の撹拝によって瀧木や雑草の根の一時的な成長

停止により林木の根との競り合いがやわらげられて

いる。

成長の成績は表に見られるように谷側の方が良い。こ

のことは

○林木の成長には，林地の表土がよくその下の心土は

よくない。山側の植栽木は露出された心土に植えら

れるために成長が劣る。

○特に急斜地や尾根などでは降下1隆石層の下にある黄

褐色風化層に植栽されている。

このため当然なのであるが，沢どおりの肥沃な土壌が

厚く堆積した林地では，山側と谷側の成長量の差は少な

い。また階段面が軽石層中に設けられた場合は，黒色表

層土の下には降下軽石があるため，上段からの透水や崩

落上砂内に含まれている肥沃土を軽石層内に容易に吸収

して土壌条件が良くなり，谷側と山側の差が少なくなっ

ている。

3．階段施工の功程

硫電所要稼動
取延長
日数時間数伐
、日時間｜本

1,0421447120

1，9551766197

4302．51079

延長100r
当たり
伐根数
本
11.5

10．1

18．4

卵
哩
倒
旧
Ｉ
假
岫

切取延長

ln

22

30

43

n】

74

115

172

4．階段施エ地の崩壊

切取捨土の崩落は施工後おおむね1年経過した時点で

落ちつく。以後は雑草類の繁茂も手伝って低とんど進行

しない。切り取り法面も当然ある程度の崩落が発生した

がこれも施エ後約1～2年で落ちつき大きい崩落の発生

はなかった。植栽木を含めた崩落や切り取り法而からの

崩落土砂による植栽木の埋没なども全然発生せず，切り

取り法而からの軽い崩落が発生しその土圧により山側の

植栽木が谷側へ少し傾斜したケースがあった程度である
《
）

5．階段造林木の成長

階段造林地の林木の成長はおおむね良好でその調査結
果は次表のとおりである。

樹種 初年度2年

CmCXn

2227

2856

2622

928

13幻

1837

－

朧の
｜
岼
一
恥
ね
釦
師

1

1

1 3年｜
C皿

42

52

30

85

78

67

奔
一
函
晩
節
随

I、

2．61

3．09

2．39

1．52

1．75

1．36

山側

谷側

対照区

山側

谷側

対照区

ス

6．階段造林のコスト

次に階段造林のコストであるが，これを37年度，39年

度の実行結果と43年度の実行中のものをあわせて勘案し

て，労賃なども現在水準にスライドさせつつ組承立てて

見よう。

ギ

カ
ラ
マ
ツ
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1）階段施工1ha当たりコス1、

｜
備
爾
墨
錘

鍵目｜数量|単価|金
｜円’

額’ 湾

mmは基準外賃労
金
て

剛
町
１
０測 鍾

トラクタ運転

作設補助

ト

ラ
ク

タ

経
費

など)も含2人2，

11人2，

11人2,

50時間

50時間

50時間ド
0

0

0

6

6

67，

115，

め

0001

這灘
,00

，50

，00

，00

，50

,50計桑

写真2階段工施工中のアングルドーザ

2）階段造林地のha当たり成林（下刈り終了富で）コスト
う。また階段切り取り法面の崩土

は風化により土壌改良が進み，法

面下の階段でその崩土が利用され

ることになればこれもまた好結果

をもたらすに連いない。

階段造林のメリットは，下刈り

までのものではない。除伐，つる

切りなどの保育作業の能率も倍加

しようし，何より主間伐のコスト

を大幅に引き下げるだろう。しか

も伐採した跡地には，伐根が階段

にそって並び，階段の崩壊もそれ

ほど大きいものではないと思う。

このようにして造林地の基盤造成

ができれば，林道網などの林地の

基盤整備と相まって，林地の価値

生産力は飛躍的に高まることにな

る。

残された一つの懸念は，育林技

術との調和の問題である。階段造

人
人
間
間

壁

ｕ
２
時
時

数

０
０
１
１

け
睡
鍛
幟
辮
殿
針

目

銅
刈
い
刈
迩
刈
償
４

費

植
刈
り
坪
唯
綜
下
刈
り

一
’
’
’

一
幟
哩
嘩
酔
け

金額｜総
,,5,5MI前表参照
22.0001功程200本/日
4，000

900

－

考 露蕊
'3313叩
｢源55

凸

■

日

日

Ⅱ

Ⅱ

■

■

１

■

■

８

ｄ

Ｂ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ｕ

Ⅱ

Ⅱ

Ｂ

Ｕ

Ｉ

－

ｂ

Ｂ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ｉ

Ｒ

Ｂ

？

単価|金
｜,］
祠弓

1刈払機眺入WIlil#500
刈払機耐用時間

5,400

50,000円
1,000時間

診
錐
緬
諏
錘
雑
穀
耐

ト
タ
同
ト
タ
作
経
４

ト
ラ
ク
タ
に
よ
る
下
恥
刈
り

０
０
０
０

０
０
５
５

０
０
３
２

１
ｐ
｝
９

２
２
１

１

人
人
間
間

妬
妬
時
時

０
０
２
２

１
諏
雑
細
諏
錘
雑
穀
耐

ト
タ
同
ト
タ
作
経
４

900

900

2,700前表参照

下刈り

5001

J5,000
‐

'0,404
狸,604下刈り回数{鶴溌継圖’
179,104普通造林にくらべて139%’

ｌ
ｌ
ｌ

ｌ
ｌ
ｌ

ｌ
ｌ
ｌ

計

下刈り計

計

13,200
－

66,000

合 128,600

林による大型機械造林はどうしても大面積の画一的施業

を行なわせる。しかし育林技術が最も嫌うのがこれであ

って，そこにさまざまの問題が発生するだろう。これは

機械技術が主として人間を対象とし，育林技術が自然を

対象とする以上，当然起こりうる問題なのかも知れな

い。いくら省力化を進めるといっても育林技術は無視し

えないし，またあまり狭く育林技術に固執すれば，大型

機械化は望めずひいては造林そのものを停滞させてしま

うだろう。両方の歩承寄りを一層進めたいと思う。

以上，沼田営林署における階段造林の実行結果をとり

まとめて紹介した。コストでは成林までに40％のかかり

増しになるが，所要労力では，地ごしらえ（階段施工）

の160鯵はを除けば，植え付けで85影，下刈りで40％の

省力になる。特に造林作業の労力滞要のピークになる植

え付け作業で労力が節約され，股家労働のピークと重な

る下刈り作業の省力の著しいことは，労力不足という造

林事業の大障害をとり除いてくれるだろう。さらに階段

造林の将来を明かるくしてくれるものは，その林木成長

促進効果である。階段施工による耕転効果はいうまでも

ないが，表流水の拡散流下も林木の成長を促進するだろ ×××

－19－
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素 因

ガンに対する素因という問題は途方もなくむずかしい

ことである。発ガン物質の探求に比べれば百倍も千倍も

むずかしい問題である。それにもかかわらず，この問題

をとりあげてみるのには，筆者なりに一つの生物学的理

由があるからである。

前にも述べたように，単細胞生物を起源として進化し

てきた人間の細胞には先祖返りをする可能性を残してい

る。それが，細胞ガン化の先天的素因であるといえよ

う。もし，その素因が先天的なものだけで，いかなる条

件によっても変わらない，良くも悪くも変わらないもの

ならば，ガン予防に素因改善などをとりあげることは無

意味である。

しかし吉田・黒川両博士は素因には先天的素因と後天

的素因があるとのべている。後天的素因は人間が生まれ

てから後で獲得したものであり，それは生活環境とか生

活条件などによって生じたものといって誤りはない。だ

から，両博士も，“この素因の問題は，ガンの発生，あ

るいはガンの原因の問題にとって，きわめて重要な意味

をもつ”と述べておられる。

そこで，戦前に比べて戦後の日本人にガンが多くなっ

ているとし，あるいは文明国ほどガンが多いとするなら

ば，戦前と戦後の生活とか，文明国と非文明国の生活の

間に，何かガン発生の素因を変えるような要素があるに

ちがいない。ガンにかかりすい体質とかかかりにくい体

質をつくる環境的要素である。文明はわれわれの生活を

快的にし，体質改善にも大いに貢献していると思うが，

良いものばかりではない。

文明が生んだ大気汚染・水汚染などは明らかに環境の

改悪である。医薬・農薬のはんらんも危険である。着色

その他の加工食品にも大きな問題をはらんでいる。これ

らのなかには，ガンに直接に関係するガン風生のものも

あるだろうし，そうでなくても体質に影響して，ガンに

対する後天的素因を作るものもあるであろう。問題はあ

まりにも複雑で，分析的に研究することは不可能であ

り，鋪者などが口だしすべきものでもない。

ただ，筆者が特に心配することは食生活である。食生

活は，われわれの後天的体質形成に重要な影撫をもつも

ガンの予防

日常細胞をガン化させるよほどのきっかけとは何か？

これがはっきりすれば，ガンは予防できるはずである。

しかし，残念ながら特殊なガンをのぞいてはまったく不

明である。

吉田・黒川両博土著“ガンの実体”をみると，細胞の

ガン化を起こす作用をもつ物質がいろいろと発見されて

いる。このような物質に接触する機会が多い人には特殊

なガンができやすい。しかし，このような発ガン性の物

質が作用しても，これをうける人の体質にガン化しやす

い素因（素質）がなければ，必ずしもガンがおこるとは

いえない。すなわち“ガンはガンの原因となる作用と，

これに対応する素因とが合致したときにはじめて実現す

る”という。それは伝染病の場合，主因と誘因という条

件がそろった時に，はじめて感染・発病するというのと

同じである。

このことから，ガンを予防するためには，発ガン性物

質とかそれに類するものに接触しないことが必要である

ことはいうまでもない。たとえば，肺ガンの予防にはタ

バコを吸わないというたく．いである。しかし，タバコを

吸っても肺ガンにかからない人も多いし，タバコを吸わ

なくても肺ガンになる人がいるというように，タバコの

煙だけが肺ガンの原因ではないのである。タバコの煙

は，人間のからだの中にねむっている肺ガン化の素因の

眼をさまさせる作用が特に強いということで，この素因

をなくす方法がなければ，肺ガンを根だやすことはでき

ないのである。まして，日本人に特に多い胃ガンをはじ

め，その他かずかずのガンについては，発ガン物質は何

もわかっていない。だから，多くのガンの予防はまった

く暗中模索であり，早期発見，早期外科手術以外には打

つ手がないことになる。

そこで，ガン発生に関与するもう一つの条件である素

因の改善によるガン対策はないかを考えてみたくなる。

結核を消藤剤や殺菌剤だけでふせぐのではなく，抵抗力

の強い肉体を作って職極的に予防するのと同じようにで

ある。
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のと考えるからである。しかも，それは各自が自分の力

だけである程度自由にすることができるものである。

前にも述べたように日本人の食生活は戦後大いに改善

された。澱粉食に傾むいていた戦前に比べて，脂肪・蛋

白をかなりとるようになり，ビタミン・カロリーなどに

も注意するようになった。その結果，青少年の体格はよ

くなったが，一方では乳児や若い人のガンがめだってき

たようである。

ガンに対する先天的素因は変わらないのに，このよう

なガンが目立つことは，体質の変化すなわちガンにかか

りやすい後天的素因が生じつつあるのではないか，そし

てそれは食物の変化によるのではないかという疑問をい

だかせるのである。

健康な食生活（栄饗の生物学的バランス）

別段，統計的な調査をしたのではないが，戦後，ゑそ

汁やぬかみそ漬，たくあん，納豆などをたべない人が多

くなってきた。これらは筆者がいう菌食であり，戦後の

食生活には菌食不足の傾向がある｡.生物の生活が植物．

動物・菌類の3つの生物群によって支えられているとい

う自然観にたち，健康な食生活とは自然の法則にかなっ

た食生活であると考える筆者は，この傾向に重大な関心

を払わないではいられない。

さらに，薗食不足は，人間だけではない。農作物は，

かつては下肥え，堆肥を主とした有機質肥料で栽培され

たが，今ではほとんど化学肥料で育てられるようになっ

た，有機償肥料は植物にとっての菌食である｡化学肥料

で育てられた作物は寄生虫の卵もなく清浄である。また

化学肥料は栄溌の化学的バランスが考慮されているので

作物は体格がよく育つ。しかし，このような作物が，体

質的にも健康であるか否かは別の問題である。余談では

あるが，マツクイムシが，枝葉が繁って大きく育った，

いかにも健康そうだが，実は体質的に欠陥があるマツを

おかすようなもので，大きいこと必ずしも健康の象徴で

はない。

それと同時に，清浄野菜なるものが，それをたべる人

間にとって健康野菜であるかどうかにも問題がある。イ

ギリスのすぐれた植物病理学理学者であるA・G･ハワー

ド博士は”艇業聖典(1940)”なる著書に次のようなこと

を述べている。．‘作物生産において最も重要なことは，

適正に作られた堆厩肥の正しい給与であり，かつ地力維

持は作物の健康維締の基調であるのみならず,それを食
する人間ならびに家畜の健康を増す”と。かれはインド

に満ける40年に近い農業研究生活で，詳しく西欧農業と

東洋腱業とを比較し，独創にみちた思索と実験をくりか

えした結果，上記の結論をえた。そして“人造肥料が土

壌の生命を漸次損傷しつつあることは，農業と人類とに

ふりかかった最大の災害の一つである。この災難に対す

る責任はリーピッヒー派の門弟たちと，われわれが生活

を営んでいる経済機榊とがひとしく負担すべきものであ

る”と述べ，化学肥料の祖であり，かつ近代農業技術発

展の最大の貢献者とされているリーピッヒに痛烈な比判

を加えている。

かれは，、‘リーピッヒの伝統に基づいて遵守された原

理は，土鞭中にどんな成分が欠乏したとしても，それは

適当な化学製剤で袖充できるというものであった。これ

は植物栄養に関する完全に誤まった概念に根ざすのであ

る。その原理は皮相的であり，根本的に不健康であっ

て，またそれは菌根の共存一土壌と作物汁液とを結び

つける生きた菌の橘渡し一一を含めて，土壌の生命を無

視するものである。人造栄饗分・人造食糧・人造動物，

ついには人造人間にまで通ずることは避けがたいのであ

る”という。

このような考えから，かれは植物材料・動物性残津を

合理的にまぜあわせて，これに菌をはたらかせた有機質

肥料のつくり方を研究し，これによって作物の健康と増

産に成功したという。

リーピッヒヘの批判はともかく，ハワードの学説には

近代股業が反省すべき重要な示唆がふくまれている。自

然の法則に対する謙肺さが欠けているということであ

る。ハワードは自然こそ最大の教師であるといってい

る。ハワードの説は近代生態学が確立する以前に提案さ

れたものであるが，かれがいだいた生命観，自然観は，

今日われわれがもつものとまったく同じてあり，かれの

卓見には改めて敬服しないではいられない。

筆者の菌食論には実験的な立証はない。それにもかか

わらず,菌食不足がわれわれの体質に歪みをもたらし,そ

れが細胞のガン化の一つの誘因になっているだろうと，

唱えるのは,ハワードと同じ病気観に基づくからである。

だから，毎日，みそ汁を吸い，ぬかゑそ漬をたべ，納

豆やキノコを時＃おあがりなさい，チーズも牛乳も結

椛，米ばかりたべないで菌食の一つであるパンも一日一

回はたべた方がよいなどというのである。これが菌食論

に基づく健全な生物学的バランスがとれた食生活であ

る。これによって有磯体の内部的矛盾の発生をふせぎ，

肉体の健康を高め，ひいてはガンの予防になるというの

である。

キノコの制ガン性

8年ほど前のことである。東京渋谷で病院を開いてお
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られるT博士から，コフキサルノコシカケがガンにきく

らしいという話をきいた。この時から，私の薗食論は芽

生えたのである。その後1年ほどたったころ，読売新聞

(1967.1.20)の気流柵に‘､制ガンのサルタケ”と題し

て，サルタケを煎じて胃ガンを治したという投書があっ

た。サルタケというキノコはないので，蕊者は投書者の

国情氏にサルタケの分譲を請うたところさっそく送って

下さった。その中にはカワラタケ，カイガラタケ，その

他10種に近いキノコがふくまれていた。

この投瞥は非常な反響を呼んだようで，国満氏によれ

ば全国から注文を受けたという。

もちろん医学者・薬学者にも関心をもつ人が多かっ

た。しかし，これを実験的に立証する手段がなかったた

めに格別の発展もなかったようである。実験的に証明す

ることができないということは必ずしも真理を否定する

理由にはならない。むしろ，現代科学がまだ未熟であっ

て，真理を証明する力がないためかもしれない。このよ

うな謙虚さがあってこそ，科学は進歩するもので，自分

の力や現代の科学技術を過信し，ただ実験的に証明でき

ないゆえに，それは誤りであるとか，とるにたらないこ

とだとするならば，それは科学技術者の思い上がりであ

る。

最近にいたってキノコの制ガン性が，医学・薬学界で

注目されはじめている。今年4月に印刷された，ガンの

専門学会誌‘･ガン”（59巻2号）に2つの注目すべき論

文がのっている。ガンセンター研究所および東京大学薬

学部の専門家によって研究されたものである。この2つ

の論文によると，キノコ，特にサルノコシカケ科やキコ

プタケ科のキノコに制ガン性の物質があるらしいという

ことがネズミをつかっての実験で証明されつつある。供

試されたキノコは19種で，そのうち少なくとも数種は有

望である。

有効成分と思われるものは多糖体で，溌物ではない。

瀧物ではないこと，およびそれが多糖体であるというと

ころにガン細胞，正常細胞のガン化，ガンにかかりやす

い後天的素因，ガン体質などといったガンの本質論を発

展させる重要なヒントがかくされていると思われる。た

とえば，今春の日本薬学会大会で報告された“制ガン作

用を有する多糟体の蛋白合成系に及ぼす影響”という東

北大学の内山教授の研究とその発展に期待がかけられ

る。制ガン性の多糖体はキノコだけにふくまれるもので

はない。制ガン性物質として近年，議題となっているサ

サの葉からとりだされたバンフォリンも多糖体である。

また日本医大の丸山教授が研究された制ガン剤である丸

山ワクチンの主成分も多糖体であるというきわめて興味

があることである。

さらに箪者が注目することは，丸山ワクチンが結核ワ

クチンであるツベルクリンから精製されたということで

ある。丸山教授の研究は結核の治療を目的としてツベル

クリンの改良を目的とされ，当初の目的を果たされた。

さらに結核菌に近縁のライ菌にも有効であると考え，ラ

イ治療にも応用されて著効をおさめつつあるとのことで

あるが，さらに，ライ患者や結核者にガンが少ないとい

うことに蒲目して，この丸山ワクチンの制ガン性に期待

をもたれたという。この研究を通しての丸山教授の科学

的な思索と推理には敬服しないではいられないが，それ

はともかく，制ガン性の丸山ワクチンが結核菌の代謝生

産物であることに錐者は注目したい。

詳しいことは知らないが丹毒とガンも話題になった。

昨年の11月，金沢大学では，同大学薬学部の亀田教授が

納豆の制ガン性について報告されたという。納豆は菌食

論者として筆者がかねてより推せんしていたものであ

る。丹毒菌や結核菌は病原菌であるから，これを食物と

するわけにはいかないが，これらの菌に制ガン性がある

らしいということは，原理的に承て筆者の菌食論を裏づ

け為ものである。ストレプトマイシンによって結核を治

したが，抗生物質の多用は結核菌はもちろん，腸内微生

物相に変化を与え，それがガン発生の誘因になることさ

えあるかも知れない。

自然の仕組承や秩序を一方的に変えて行く，このごろ

の自然への挑戦には危険を感ぜずにはいられない。科学

は技術開発の母であるが，その技術を行使するときに科

学精神が失われるようでは，その文明は職人的技術文明

で，決して科学文明とはいえない。

余談にわたったが，筆者の菌食論は今後しだいに裳づ

けられて行くものと確信する。少なくとも，この考えに

基づいて私の食生活を生物学的にととのえ,体質のひず

ぶをふせぎたい。それがガンの予防にも通じると考える

からである。とにかく，筆者が死ぬまでには，ガンの治

療技術は進歩しても，ガンの予防については適切な指針

を与えてくれないような気がする。それまでは，私自身

の科学にたよるより仕方がない。

菌食論は，自然の法則にかなった生活をすることが健

康のもとであるという基本的理念にたつ。これは決して

自然のままの生活とか，野生的な生活ということではな

い。また，薗食不足にならないような食生活に注意した

としても，それだけでガンが防げるというものでもな

い。その他の生活が自然の法則に反する不摂生なもので

あっては，せっかくの菌食の効果も及ばないであろうこ

とはいうまでもない。

《
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《
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菌食の宝庫である森林

最後に，いささか我田引水の気味があるがもっとキノ

コをたべましょうと呼びかけたい。キノコはシイタケ・

エノキタケ・ナメコだけではないが，これらの栽培キノ

コの生産をあげ，国民が今の2倍も3倍もたべるように

なれば，国民の健康は向上し，同時に山村農家の経済も

高まるであろう。一挙両得である。

しかし，われわれ林業人の身近には，野生の雑菌と称

するキノコがたくさんある。野生のキノコ嫁林木に栄養

のかてを与えると同時に，われわれのためには貴重な菌

食資源でもある。もっと，キノコを利用すべきではなか

ろうか。

問題は毒キノコである。滋キノコの見分け方を知れ

ば，安心して野生のキノコを利用することができる。と

ころが，日本の今までの学校教宵では小学校から大学に

至るまで，どこでも聯たけの見方について何も教えられ

ていないのである。ただ神代の時から，何となくいい伝

えられてきた，迷信的な食稚菌の鑑別法なるもの，たと

えば茎がたてに裂けるとか裂けないとか，藤をしい色な

どが，盲信されているのである。

毒キノコはそれほど数は多くはない。それにもかかわ

らず，キノコ中毒が絶えないのは，迷信を信じて科学す

ることを知らないからである。そして毎年，同じキノコ

で中毒をくりかえしているのである。

キノコは木の子，森林の生物である。森林とともに生

きる林業家がキノコについての簡単な常識を身につけ，

自分がキノコを利用するだけでなく，山村に住む人当か

らキノコ中毒をなくすような文化の指導者にもなっても

らいたいと，私は常狗考えている。

キノコは菌であり，キンとよむが，このキンがいつか

はゴールドすなわち金と同じくらいの価値をうむ時代が

くると，私はひそかに夢象ている。シイタケ栽培の敵と

桑なされた雑菌や林木・木材を腐朽させるサルノコシカ

ケがもつ制ガン性の秘密は次第に解き明かされようとし

ている。菌が金に変わる時代は遠くないかも知れない。

道教が説く不老長生のキノコはまぼろしのキノコではな

いようである。

おわりに

“林業技術”誌にふさわしくない冗文を譜き連ねたよ

である。しかし，筆者の菌食諭は森林が，そして森林の

病虫害が筆者胆教えてくれたものである。自然の法則の

まにまに生活し，永遠の生命をうけつぎ，かつ伝えて行

く森林は筆者にとってかけがえない学びの場であった。

私ば森林から自然観を学び，人間が生物界の一員として

いかに生活すべきかを学んだ。私はこれによって，始め

て自分の生活に安心感をえた。菌を学び，病虫害を研究

し，森林という大自然の中で思索したおかげである。

私は研究生活の後半を林業界で送ることができたこと

と，だれからもぼとんどかえりぶられない，日陰者の生

物である菌類を学んだことに感謝して，この文をとじ

る。

‐
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会員の皆様の投稿を募ります。下記の要領により振ってご寄稿下さい。会員

の投稿によって誌面が賑うことを期待しております。

技術体験の紹介，実験・調査等の結果の発表。自らためし，研究したり，調査したり，実行した結果をわか

りやすく他の会員に紹介する目的で，要点だけをできるだけ簡単に書いて下さい。複雑な図や表はなるべく

省いて下さい。〔400字詰原稿用紙15枚以内（刷り上がり3ページ以内)〕

林政や技術振興に関する意見，要望，その他。林業の発展に寄与するご意見，本会運営に関すること，会誌
についての意見，日常業務にたずさわっての感想などなんでも結構です。

〔400字詰原稿用紙10枚（刷り上がり2ページ)〕

上記についての投稲は会員に限ります。また原稿は未発表のものをお寄せ下さい。

図，表，写真などを入れる場合は，上記内の制限字数から一枚について300字づつ減らしてお霧き下さい。

原稲には，住所，氏名および職名（または職務先）を明記して下さい。

原騎の取捨，掲戦の時期については，編集室にお任かせ下さい。長すぎる原稿は紙面の関係で掲救できませ

んので，お返しするか，圧縮することがあるかもしれませんから，ご了承下さい。

掲載の分には，薄謝を贈呈いたします。

送り先東京都千代田区六番町7郵便番号〔102〕日本林業技術協会編集室
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誇舗賞
ゆる「タコ足演習林」となっております。

これら各減習林の成立経過とその概要をごく簡単に紹

介します。

('）面影演習林･･･…鳥取市街に近く，低山性アカマツ林

地帯で，宅地造成が隣接地まで進んで来ている現況で

す。

(2)湖山減習林……鳥取大学の一大特色をなしている海

岸砂防関係の演習林で，原勝鳥取大学名将教授ご研

究の場であり寮したが，現在でも極左の試験研究が実

施されています。しかし，最近隣接地に宅地造成，さ

らに鳥取飛行場ができて，研究の場としての淡習林の

存在が脅されているように感じられます。

(3)蒜山演習林...…鳥取大学の演習林総而職446haの

内,350haをもっている最大の演習林で，実習の場と

して学生宿泊室（80人収容）および管理棟が設澄され

ていますが，戦時中の軍馬放牧地を所管替えされたも

ので，黒色火山灰地帯に広葉樹林が多がったので，製

炭および椎茸生産事業を採り入れることによって林穂

転換を行ない，現在まで約110haの人工造林地を作

り，目下その育成を主とした施業を行なっている斌習

林です。

(4)羽衣石演習林…･･･本学教育学部より所管替えを受け

た低山性アカマツ林地ですが，これは以前青年師範学

校の所有地であったもので，近年，天然下種更新施業

が行なわれています。

(5)空山演習林･･･…鳥取市の近郊に位置し，面影演習林

と同様の低山性林地で，アカマツ，ヒノキの人工林を

育成中です。本学農学部牧場の一部の所管替えを受け

たもので，隣接地は農学部牧場となっております。

(6)瀧口演習林･･…この演習林の半分は，大山国立公園

（自然公園法）の特別地域になっており，黒色火山灰

土壌のアカマツ天然林地であり，この減習林は，元腱

林省中四国農業試験場の所有であったものを本学股学

部山地腿場とし，さらに演習林に所管替えとしたもの

です。

第

6
回

鳥取大学演習林について

大北英太郎

〔鳥取大学，付属演習林〕

《
〉

はじめに

鳥取大学艇学部付属演習林は，同演習林規程第1条

に,｢林学に関する研究および学生実習の場として設けら

れたものである」と規定され，その目的を明らかにして

おりますが，新制大学の演習林のうち，悩承の大きい経

営基盤の小さい淡習林の1つです。鳥取大学の前身であ

る鳥取股林専門学校時代から，新制大学となり，さらに

大学院修士課程も設置された今日に至るまで，林学関係

者はすべて淡習林の拡充に鋭意努力して参りましたが，

今なお目的達成上ほど遠い貧弱な内容であります。

わが演習林の紹介に当たって，必ずしも編集者のご主

旨にそわない内容と危倶いたしますとともに，ご迷惑と

存じますが，当大学演習林の内容を皆さ室に熟知してい

ただき，将来，この瀧習林を拡充するために，ご援助と

ご教導をお願いできれば幸いと本稿を草する次第です。

《
）

1．演習林の概要

鳥取大学の演習林は，第1表のように順次その規模を

拡大して来ましたが，現在では，6カ所に散在するいわ

第1表各斌習林面績と設置年度

談織年度|位置|燕 長演習林名 面制

ha

職惠;。
3.5昭和8年1月鳥取県東

21．2123〃

350.01217岡山県北

(1)|面影演習林3.5

(2)湖山〃21．2

(3)蒜山〃350.0

(4)羽衣石〃1．7

(5)空山〃364

(6)瀧口〃33．4

計｜"6.4

3．演習林特別会計による各種事業

減習林の各種事業は，即研究であらねばなりません

が，特別会計による近年の収入支出の事業実綴は第2表

のとおりです。

すなわち，演習林の運営に当たり，従来は，林業労務

も現地で季節的に臨時調達を図ることができた関係上，

少人数の演習林職員で淡習林の各種事業の実施運営がで

382鳥駁県中部低山性アカマツ林

384東部〃

‘24西部拳繁り騨帯
（外に学内に1.4ha,の苗畑がある）
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究は，湖山演習林では，原勝名誉教授の「砂丘造林に

関する研究｣(烏取高農学術報告Vol､1,No.3,1932)を初

めとして，砂丘土壌，水分経済，植物寄生菌等，海岸砂

丘に関する報告は，池田茂教授，田中一夫助教授等に

よって20課題以上の報告もあり，基本的学術研究の成果

と実用化試験がなされ，なお，現在に及んでおります，

また，蒜山演習林においては，斉藤雄一教授（現北海道

大学艇学部）外3名による「蒜山演習林植物誌｣(鳥取大

学艇学部減習林報告，第1号，昭和33年4月）があり，

土壌関係では，近藤芳五郎教授による「黒色火山灰土壌

地域における林野の土壌型区分に対する一考察｣(第65回

日本林学会大会講演集,昭和31年4月),育種関係では，

橋詰隼人教授によあ「カラマツ幼齢木の着花促進試験」

（日本林学会誌Vol.49,No.11,1967)があります。

現在，演習林において行なわれている試験研究は，学

生の卒業論文，修士論文の研究材料を演習林に求めて数

多く実施されていますが，演習林としては，演習林運営

に関す為経営研究はもとよりですが，各講座と共同で，

各減習林の環鏡に応じた研究課題をもとに実施中です。

その一部を紹介しますと，湖山演習林では,｢林地薬剤に
よるニセアカシアの枯殺試験｣,蒜山演習林では,｢ササ，

カヤの枯殺試験とアカマツ直播試験｣，「椎茸生産管理の

経営分析」等も行なっています。

鳥取大学の減習林は，4親模の演習林として，経営上

の各種部分技術の研究とその組承合わせをより重要な目

的と考えております。

第2表事業実繊
一

年度
I ’配当予算額

千円
3，908

4，543

収 額
一
認

入

1,531

1,893

１
２
４
４

きましたが，近年，労務事情の悪化から常用的性格の労

務者を確保しなくては事業の推進も困難となり，また，

通年雇用するとすれば，事業堂も関係して，淡習林経饗
の中に占めるこれらの人件費の割合は，昭和41年度，54

影，昭和42年度，66％，と増加し，昭和43年度は70％
を越すものと予測され，設備的なものは峨入が困難とな

り，近代的機械装備もむずかしい情勢になっておりま

す。

当演習林運営の根本は，最少の経饗で最大の効果をあ
げるための各種事業に対する労働配分の適正化と確保し
た労務の通年化対策および技術の省力化対策がより重要
になって来ており，この解決の困鯛生が増大しつつある

現況です。

鳥取大学の演習林に鐇いては，4月は造林と苗畑稚苗
および椎茸生産事業，5～6月は素材生産事業，7～9

月ば下刈り事業と苗畑除草，10月は椎茸生産覗業と製炭
事業，11～12月は造林事業と苗畑事業に主体をおき，そ
の間に学生実習を含めて，常用的労務を各種獅業の組玖

合わせにより重点的に配分し，実施していますが，たと

えば，苗畑除草剤の導入により，除草時期労務を他事業
に転向したり，梅雨期の集運材困難な場所には，あらか

じめ集運材架線を架設して運材期間の短縮等，できるだ

け制限因子を排除し効率的に欝業を推進できるように努
力しております。

したがって，小規模の演習林でありながら，常用的労

務者は，素材生産，架線，製炭，造林，下刈り，稚苗，
椎茸生産等と幅広い各種作業技術を習得し，これに従事
してもらわねばならなくなり，また，これら労務者を各

地区に散在している各演習林に，演習林所有の一台の小

型トラックと，農学部の配車をあわせ利用して運撤し，

事業を実施している実情ですが，その農学部の配車は，

車数もきわめて少ないのに反して，各教室，研究室，各

付属施設からの申し込象が殺到して利用が困難となって
おりますb

垂

おわりに

鳥取大学のいわゆる「タコ足演習林」は，今までの設

撤経過から生じたもので，現在あまりにも貧弱な林況で
すが，斌習林協議会においても新制大学の演習林の適正
規模に関する一例も示されており，学生の実験実習，教

官の研究の場としてもあまりに狭少な面積と不十分な林
況のため，今後，散在している各演習林を整備統合し，

さらに経営規模の拡大を念願していますが，同時に演習

林の試験研究についても各教官と協議の上，推進をお願
いしたいと考えています。このようにして近代化された

林業技術を演習林の中に採り入れて，できるだけ早くそ
の内容の充実を図るため，努力しなければならないと痛
切に感じています。

.鐸

ロロロ3．演習林の主な試験研究

鳥取大学の演習林で現在までに行なわれて来た試験研
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苦境の中で耐え忍ぶ樹木街路樹

〔街路樹シリーズを始めるに当たって〕

街路糊として，使用されている主な樹木を紹介することにいたしましょう。ご存知のごとく，街路樹とは道路の歩

車道の鏡に，道路と平行し一定の間隔で植え付けられ，緑陰を作っている樹木のことをいいます。

その街路樹のもっとも美しい姿を，一口に言うならば，一路線に同一樹種のもので，同高同形の樹木が，整然と植

えられている姿こそ，理想的な街路樹と言えましょう。したがって，東海道の松並木や，日光の杉並木などとは，お

のずから，その意識の違うものであることは言うまでもありません｡それらの並木は，その昔,山津波や,水害防止
などの実用的役割を持って植え付けられたものであります。それに対し街路樹は，あくまで都市美的要素はもちろん

のこと’都市の空気の清浄化，気温の調節，そして，道路を利用される人達に，いらだつ気持をいやし，心身に冷静
さをあたえるなど，都市生活環境保全に資するため，植え付けられたものであります。

以上のような大切な役割を持つ樹木でありますが，植え付けられる場所が，植物にとって，生育上，もっとも恵ま

れない，都市のあらゆる公害や，障害の多い街頭に値え付けられるため，どんな樹木でもよいと言う訳にはいかない
のであります。

《
）
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,今二一-一・全吟きり＝ざ
ジキシデンダリズざ

〔街路樹シリーズーその1〕通呼ばれている，アメリカスズカケ(occidentalis)ﾀ
オリニンタリス ノ

と，スズカケノキ(orientalis)そしてモミジバスズ》
スズカケノキア管'剣"ア、

カケ(acetifOlia)と言われる3種であり，その内の2;
（プラタナス） 番目のオリエンタリスがもっとも多く使われて居りまき

す｡この樹木が,日本に持ち込まれたのは明治6～7；

参
●
。
●
●
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●
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この樹木は,街路柵として,もっとも多く使用され年ごろと言われ,当時持ち込まれた苗木が,東京の日；
ている樹木で，日本ばかりでなく，世界各国で,プラ比谷公園で，りつばに生長しております｡その後，当；
ﾀﾅｽの名前で'広く街路樹として使用されているも時の東京市が,その苗木を基に増殖し,現在の街路樹；
のであります。この榔木は，小アジアから，イラン， となったとも言われています｡その後も，この強建，；
アフガニスタンの原野に野生していると言われておかつ旺磯な生長振りの性質は，どんな悪条件の市街地く

も

り,その種類も多く,大きく分けて,3種があり,そにも耐え,樹冠も春夏秋に美しい卵円形の緑陰を作る；
れぞれの種類の中から10～'2種の，葉形の違ったもののをかわれて，多くの人達に鑑賞されるようになり，§
が見られるほどであります。日本で使用されている種ますますその使用量が増え，ついに日本の隅凌まで広き

宅

類は，もちろん，その3種の中のそれぞれ2種で，普がりはじめたのであります。 ；

現在日本全国主要都市の街路樹総本数215,000本うぐ
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こうした現実の中に置かれても，常に考え，かつ，要望されることは，いつでも樹形と骨絡であり，特に夏季にお

いては，ゑず承ずしい緑陰であることであります。では街路樹として，最少限どんな条件を持っている樹木を選ばな

くてはならないかを，お知らせして，本筋の街路樹として，使用させている樹木を紹介することに致しましょう。

第1に公害に強く，病害虫に耐えるもの

第2に移植が容易に出来，強度な剪定に耐えるもの

第3に土質を比較的選ばず，寒暖に耐えるもの

第4に生育旺盛で植え付け後，早く樹形の蕊えられるもの

第5に常に補充の出来るもの

以上の条件により，現在日本全国に選ばれている樹木が，約30種（地方の特殊な樹木は含まない，たとえば，ヤシ

類や，フェニクッスなど）あります。しかし，こうした条件の中で選ばれても，すでに，現代の公害に耐えられなく

なって来ている樹木が出はじめておりますので，今後，新しく街路樹として送り出すため，日夜研究し，試植を試拳

ているところであり言す。この欄を，お読象下さいました方で『この樹木なら』とお気付きの樹木がありましたらお

知らせ願いたいものであります。
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〔街路樹シリーズーその2〕になります。この樹木の生長は，また他の樹木と異な
り20～25年位で緑とんど上長生長が止まり，その後は

肥大生長を続けるのであります。そして直樹生でありユリノキ
ますが，その直根も一時的なもので植え付け後，次第

に腐り，一般落葉樹と同じように浅根|生となってしま

カケノキと間逃えられる樹うのであります。この他，大変枝が折れやすいため，
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ユリノキは，左記のスズカケノキと間進えられる樹うのであります。この他，大変枝が折れやすいため，

木なので，あわせて，説明することにいたしましょ手入の際十分な注意をすべき樹木であります。こうし

う。て他の樹木と異なる落葉大喬木でありながら，姿に似

このユリノキは，普通の樹木と，まったく異なったつかず控え目な美しい花を持ちますが，この花を見た

葉形を持ち，人（地劾によって，いろいろな呼び名ことのない人が割合に多いことがおしまれます。こう

のある樹木であります。たとえば，葉の形から来る名して控え目な遠慮深い性質をもつこの樹木は，他の街

前で，ハンテンボク。ヤッコダコの木，鞍形の木，と路樹に比べ，気品と斑美さがあり，街路樹中の貴族的

言われ，花形から来る名前で，レンケボク，チューリ存在とでも言うべき樹木と言え寮しよう。
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ツプの木，その他ウッコンなどと言

われています。

このユリノキの原産地は，アメリ

カ中部で，バージニア～フロリダ，

ミシガン～アーカンソー，ミシシッ

ピーまでの諸州に分布しているよう

です。現在でもその中の1州である

インディアナ州の州花となっていま

す。この樹木は落葉樹の中でも最も

大きな樹木で，その昔原産地におい

て高さ60mにも達し幹回りも10m以

上にもなっていたと言われますから，

東京の丸ピルの約2倍もあったこと〔京の丸ピルの約2倍もあったこと文，螺真・落合和夫（東京都，道路工事部）
〆&CUG･、｡､.元･申ら､,●●､｡〆DR旬合･◆｡◆,姑gopq今少守・･武Bp凸f牝･fU90ザ､･･･､0台･◆qq,ょc●｡●.ﾛ0.申oo9Db“･保･も｡F､ﾜq令◆ocooopQD釈･●･･己､｡｡●.も細台令､紋Qeqq｡｡●｡･･･◇p･▽､DGB･もooo0bov｡､fDpo9･Dp･学､｡。｡･銀･･､謀bqqpDbヂ･串･P.Q･叱ムチ。．｡鞄.ざ
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ﾏ会員"2広場 逆立ちしている
技術開発理念？

一一相馬昭男氏の「国有林における技術開発の

方向について」（本誌No.314)を読んで一

松下規矩

〔林試・関西支場〕

腱業の曲がり角と言われれば林業の曲がり角，農業の

織造改善と言われれば林業の織造改善と言うのはもう古

くなってしまったのか，このごろは，「戦後わが国の経

済は……，しかるに林業は･･･…，よって林業においても

…...」がはやりのようである。
●●

しかし，言うところの林業なるものが，「しかるに」

だの「よって」だので簡単に一般産業，経済のことに結

び付けられ，考えられてよいものかどうかは自明のこと

なのだろうか。ひと口に林業と申しましてもいささか広

うござんすから，というような根底的な問題は－本当

はそれが重要なことと思われるのだが，それは－さて

おいても，有るものとされて論じられている林業－特

にいわゆる育成林業なるものとしての－が，果たして
●●●●●

産業として有るのかどうかがはなはだ疑問に思われるか
らである。

むろん，5,000万In3なら5,000万m3という木材（丸太）

がわが国の森林から年灸世間に供給されているのが事実

とすれば，それに相当する森林経営木材生産が現にわが
●●

国に有ることは確かであろう。
●●

しかし，問題はちょうど，その供給が，森林経営木材
●●●

生産業という産業によってなされているのかどうかとい

うことにあるのだと考える。たとえば，その供給の，少

なくとも数の上での多くが，山への（木材質の）貯蓄と

その取崩し（換金）使用というような営象（？）によっ

てなされているとすれば，そして，そのような森林の所

有，経営一貯蓄林業一もいっぱしの林業と考えられ

ているのだとすれば，外面的にはともかく，内面的には

産業としてあるのでもないものを他の産業，特にエ業な

どと並べて，「しかるに」だの「よって」などと言うの

はすでにおかしくはないか？

したがって，つむじ曲がりと言われるかも知れない

が，『林業においても，これら他産業と均衡のとれた発

展をするためには，林業技術の向上と開発を積極的に推

進してゆかなければならない』というようなきまり文句

も，素直には受け取り難いことになるのである。

しかし，それはそれとして，国有林林業は，これまで

いつも民有*1鉢業一般とはなにか無縁のものとして有っ

たというのが本当のところと思われる。
●●●

したがって，これまで国有林林業は，かりにそれ自体

としては十分良くやられて来たとしても，『わが国林業

技術開発のパイロット的役割り』を言うに足りるほど果

たして来たとは考えられもしないが，今後といえども，

これまでのような国有林エゴイズムや国有林エリ－1､意

識を払拭しない限りは，そのことは覚束ないと思わざる

をえないのである。

ところで，筆者は，そのような国有林休業と一般民林

林業との，はやりの言葉で言わなければならないとすれ
●●

ば疎外の原因の根底は，前者の技術が後者のそれと隔絶

しているというようなところにあるでばなくて，両者の

規模（而穣）の隔絶というような単純なことにあるもの

と考える。

つまり，国有林経営において，林業経営の規模の巨大

さが森林経営単位の巨大さに，したがって童た森林施業

単位の巨大さに直結してきたことが，国有林林業と民有

林林業一般との疎外を来たす最も根底的な原因と見られ

るのである。

そして，そこにはすでに，林業の経営と森林の経営と

は一応も二応も別のものであるというきわめて単純と思

われることさえ見落しているかのような既成林業理論

（？）の未熟さがあると考えるが，それはさておき，と
●●●●●

もかくも筆者は，森林経営林業の進歩一あえて発展な

どと高尚なことは言わない－は，結局は1年1カ所の

伐採（皆伐）面積の大きさに象徴される森林の取り扱い
●●●●●●

方をヨリ集約化する－はやりの言葉ならきめ細かくす
●

る？－ことにあると考える。

ところが，少なくともこれまで筆者が見聞して来た限

りでは，国有林の1年1カ所の伐採面積－総じて言え

ば森林施業単位一は，明治からこのかた大した変わり

がないと思われる。しかも,30ha,50haという皆伐一一
●

それは民有林一般にとっては超大面積である1－を一

流域伐り尽すまで連続していくようなやり方がごく普通

と見られるのである。

しかし，もし，国有林林業に明治以来大した進歩が見

られないというのが部外者のいつわらざる実感であると

すれば，その原因は，それとは気付かれていないにして

も，ちょうど上に見たような，国有林林業における森林

の取り扱い方の粗放さが毒場の個なの技術の変化に

もかかわらず－旧態依然であることにあるとしなけれ

ばならないのではないか。

かりに，明治時代には30ha,50haもの皆伐を速統させ
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ていたのが，大正時代には2011a,昭和の戦前には10ha,

今日では5haというように，次第に小直額施業に移行

して来ていたとすれば，たとえその間に伐採や造林の現

場技術になにひとつ変わりがなかったとしても，ひとは

そこに国有林林業の進歩を見るのではないか。
●●●

築者が，国有林林業の進歩をもし本気で考えるのであ

れば，なには描いてもまず，その森林経営単位をヨリ小

さくすること，1年1カ所の伐・植面積をヨリ小さくす

ることに蛮勇を振うべきであると主張するゆえんは，ち

，ょうどそのところにあるのである。しかもそのために

は，必ずしも新たな個別技術の必要はないのである！

'4nhしかし，ここで，閏有林当事者が，国有林林業の進歩

の基調を森林の取り扱いをヨリきめ細かくすることに置

き，それを本気で実現することを決意した場合を想像し

て見よう。

そこでは，なによりもまず，小面稜施業を一大面積

施業と同様に能率よく－行なうという明確な目標一一

至上命令一が掲げられ，そしてそれを達成するための
●●●■●■●●●

技術一一そのさいそれは一つの全き技術（体系）でしか

有り得ない1－の聡発が，いわば必然のものとされる

であろう。

たとえ，そこでは，これまでのようなく疎林道十大型

固定集材機十長スパン＞集材体系は，＜密林道十小型可
●●●●●●●●●

動集材機十短スパン＞集材体系へ改善ではなくて，革新

されなければならないだろう。

そして，そこでは，そのためにこその林道作設や集材

方法等々の（機械の開発を含めての）部分技術の開発が

要請されるであろう。言うまでもなく，たとえば林道の

規格や作設技術一つにしても－高密度林道網が要求さ
へ

れる以上は－これまでの観念では律し得られぬものと
●●●●●●●

なるはずだからである。言って象れぱ，技術体系の革新
●●■｡●●●●●●●

が部分技術の革新を生むのである！

一方，そのような密*殖網を基調とする森林経営が行

なわれる場合には，造林や保護などの技術革新の可能性

も自ら生じるものと考える。たとえば，鉢付苗造林とい

うようなものが，かりに良い技術たりうるのになおかつ

一つのアイディアの域に留まらざるを得ないとすれば，

その原因の根底は，それが林業技術の領域に入ることを

阻む，いわば断層のようなものがあるためとしなければ

〆ならないと考える。そして，その断層を埋めるものが，

たとえば密林道網による森林経営技術体系なのだと言っ

てよいであろう。

かくて，国有林林業において十分に小面積の施業が行

なわれる時，国有林林業（技術〕と民有林林業（技術）

との疎外は自ら解消し，したがってその時においてこそ

はじめて，国有材林業の使命の一つとされていると見ら

れる『わが国林業技術開発のパイロット的役割りを果た

す』ことも可能になるのだと考える。

さもなければ，そのような役割りも，あいかわらず諸

戸民和氏など民間の，しかもいわゆる林学畑に属さない

と言ってよい人燕に委ねられなければならないのではな

いか？

以上のように見れば，国有林の技術開発の目標を『個

別技術の開発→関連する個別技術を組み合わせた部門技

術の体系化→部門技術の体系化につづく全事業にわたる

総合技術の体系化』というような方向で見るのは，なに

か逆立ちした考え方と見ざるを得ないのである。

またそれは，あたかも個別技術を体系化，綜合化する

ことを『目標』とするかのようでもある。そして，結局

は，『今までの林業技術開発の考え方，進め方』から一歩

も出ない発想であると見られるのである。

なお，揚げ足取りと言われるかも知れないことを，気

になるままにあえて言わせてもらえば,『密度理論に基づ

いて』とか『林道密度理論に基づいて』とか言われてい

ることの納得のいかなさである。

「密度理論に韮づいてきめられている基準植栽本数に

達していないことが，将来の成長量にどのような影響を

及ぼしていくのかの検討が必要になってくる」とはどう

いうことなのか。しっかりした理論に基づいてきめられ

た基準に達していないことの結果は検討をまつまでもな

く明らかなことなのではないか。

また,1ha当たり3mf4mの林道密度の現状におい

て「林道密度理論に錐づく」ということはどういうこと

なのか。年中腹ペコで痩せ細っている人間には，栄養理

論に基づくもなにもない，ごく普通にありきたりの食事

を十分に与えることを考えるだけでたくさんなのではな

いか。もっとも，林道とはなにかという問題一一理論？

－もあるかも知れないが。

理論に基づくのも必要，結椛なことなのだろうが，そ

れこそ理論とはなにか，理論に基づくとはなにかが検討

されなければならないと思われる。

しかし，いずれにしても，これまでの国有林ないし林

野庁の理論や計画なるものの多くがきわめて怪し気なも

のであったことは，林木育種事業を例として明らかであ

ると考える。それは,『造成が進むとともに採種園，採穂

園の管理に関する技術問題が生じてくると思われる』態

のものなのだから？

国有林よ’理論や計画に噺るなかれ!？
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作業方法第15回林業技術コンテスト

▲▲▲発表要旨紹介▲▲▲

普通枝払いの切断ヵ所

切断を余分にするヵ所
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〔林野庁長官賞〕

伐採即時地栫えについて (4)その他本力所は42年度の立木処分地で，現在買受人

は全幹集材にて搬出中

Ⅱ調査事項および結果

調査区は，切断区(枝条を1m程度に切断）対照区(普

通枝払）の2カ所とし，谷から尾根に向かって細長く並

列，作業は両調査区とも同一作業員で実行させた。

1．林分調査

両調査区の林分状況を調べて見ると，第1表のとおり

で|,ha当たりに換算すると切断区は1,930本,428m8,

対照区は1,620本,438m3の立木があったこととなる。

第1表林分調査表

(新見営林署熊谷担当区主任当時の調査）

西保寿儀

〔大阪局，福山営林署〕
《
）

近年，林業労務は年を著しく減少しつつある。このよ

うな時私は事業実行中に浮かんだ1つのアイディアを，

省力という面に結びつけ調査した。

ヒノキ人エ林の伐跡地に散乱する末木枝条の大部分は

集職状態になっているのが通常ではないかと考える。

昨今とり入れられた省力地栫えの1つとして枝条散布

地栫えを実行する場合に，このような力所での作業が主

体となるわけである。

ところがこのように集穣状態となっていると，ちょう

どタケノコの皮を剥く・ような状態となり切断作業が非常

にやりにくいといったことから，この力所をどのように

作業を進めるかということで，その功程が大きく変わっ

てくることを私は過去2カ年散布地椿えを実行して知る

ことができた。

そこで，集秋状態となっている力所を実行するのに何

かよい方法はないものであろうか……いろいろ考えた結

果，次のような方法があることに気付いた。

「図」は，ヒノキの伐倒木を示したものであるが，普

通の場合伐採時に行なわれる枝払いではAの部分の象切

断され，このものを散布地栫えでは，丸太搬出後にB,

cの部分の細断がなされる訳である。

とするならば,B,Cの部分の細断を枝払いの時にあ

わせて行なえば，伐出後作業のやりにくい集積状態とな

ったヵ所を切断しなくても良いのではないか，このよう

なことが頭に浮かび「伐採即時地栫え」と名付けてこの

調査を行なった次第である。

I調査力所の概要

(1)位斌岡山県新見市菅生字用郷山国有林55い林小斑内

(2)地況海抜約800mの尾筋，傾斜～平均24o,方位～

南，深度～中，結合度～軟，土壌～埴壊土

(8)伐採前の林況20数年前に弱度の間伐を1回実行した

56年生ヒノキ人エ林

径切断区対照区ha当たりに換算
0.0456ha0.0463ha切断区対照区

級本数材積本数|材積本数|材澱本数|材積

|蕊
CIn

l440．

1
16111．

；
181

203

221

241

26

計8 |蕊
5．037

7．507

2.321

20.265
《
）

2．枝条調査

次に枝条の状態が切断作業に相当影響するものと判断

し,19本の標準木を選び調査した結果が第2表である。

ところでこの結果から判明する事項は，径級が大きく

なるにしたがって，枝条の本銚延長がともに多くなっ

ていると言うことである。

なお，枝条量は表の数字を基礎として計算すると,ha

当たり約1,000m3(層積）の生枝が搬出跡地に散乱する
こととなる。

3．功程調査

以上の林分調査を終えて，私の目的とした枝条切断お

よび枝払いの功程調査を行なった。その結果は別表（省

略）および第3表のとおりとなり，普通の枝払いに要す

る時間と比べ切断作業をすることによって大体30％の歩
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がかり増となることが判明した。Ⅲ調査結果に対する考察

なお，両調査区の所要時間の間には1～5％水準の有以上の調査結果から考えられる事項を取りまとめると

意差が求められた。1．省力効果について

4．枝条散布地椿えの功程調査枝条を切断するために（伐採即時地栫え）歩がかり増

最後に伐採即時地栫えの省力等を比較検討するためのとなった第3表の時間差を，対照区のha当たり立木本

資料として，対照区で枝条散布地椿えを実行し功程調査数に乗じ功程を推察の上，調査結果4の枝条散布地栫え

を行なった。の功程とを比較すると,ha当たり8.82人，指数で66.2%

耐職が0.0463haで作業時間は3時間2分5秒(10,925の省力が期待できることとなる。

秒）であった。2．経済結果について

この数字をha当たりに換算の上，機械が1日に5時上述の省力がそのまま期待できるものとして，伐採即

間稼動するものと仮定し人エ数を求めると，時地推えを実行しようとする場合，普遮考えられる主な

239,574秒÷18,000秒＝13.31必要経識を算出比較すると,1haで8,540円すなわち指

すなわち1haに13.31人を要することとなる。数で44.6%の経饗を節約することができる。

3．更新期間の短縮について
第2表枝条調査表

一

新見営林署の41年度の更新

状況を見ると，搬出から植え

付けまでに4～16カ月を要し

ている。ところが，本謂査結

果から見た伐採即時地栫えで

は，搬出後手直し地栫えをす

る必要がないので伐出即時植

え付けが可能となり，立木の

処分時期を植え付け計画に合

わせるよう考慮すれば，更新

期間は大幅に短縮され，それ

だけ林地を有効に利用するこ

とができる事となる。

4その他

このほかに集材時の荷がけ

手の作業が容易であること。

伐採時に枝条を短く切断する

ため，搬出木等によって枝条

が散布状になりやすいことな

ども考えられ，私は十分に期

待の持てる作業方法であると

判断している次第である。

径核条の繩砥'本当たり)｜径級と枝条長と魂關関係一
枝

鯉"-”率鍋。”"“
調査枝
愚延長鑓級本数

（層積）
Zy2103,388.72ZXY28,196.4

野，”,‘仙舶2譲蝋,‘“"…‘…10,720
1633647．700．501．34

2力27,864--1坐499-=264
19

1834867．400．54140

2035173．400．531．45鋤2103'388.72-1些旦Q塑亜-=8,318.419

2235580．170．541．46璽秒28,196.4--里W20=1,316.419

2436295.870.661.54"=ﾏ蒜崇論=0.888
2625691.700.641.64"_1._...19-1の相関係数は1影～0.561

計19．.､0.888＞0.561

患

第3表功程調査表
ゴー_一

有
意
差
一鱗隠動数

区
陸
臘
岬

準
差

照
幟
膳
脚

要
間
一扉

‐

｜
径 断

雨
膳
脚

区切

｜
準
差
一１
１

１
１

変動

陸係数
12影'ず
17.811

22．78

17．416

23．013

20．314

11．65

73

所
時
婆
間級|本数

cm本
146

1611

1814

2019

2213

2412

266

計81

％秒’
19,452.0

22.442.5

23.337.6

14.332.9

16.845.0

18.565.7

27.268.5

秒
３
５
１
９
６
８
５

号
●
中
中
○
句
●

８
８
１
６
３
９
３

１
２
３
２
３
３
６

士
士
士
士
士
士
士

影
１
１
５
５
５
１
５

秒
2

8

鰯
５
５
６
９
２
０
９

５
３
２
１
２
３
２

秒
８
２
６
８
１
３
１

８
９
０
６
５
９
５

１
２
４
３
５
５
３

土
士
士
士
士
士
士

秒’
146.2

163.3

183.3

210.1

245.6

281.8

3(〕2.8

’
94

120

145

177

200

216

233

７
２
６
１
８

(注）両区ともに調遜木の少ない径級については，隣接の類似林分より追加，多い径級について
は1部省略した。
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欠点としては

㈱地形，岩質等に経費が左右される

(ｲ）ブルドーザーが事業地から遠隔の地点にあると，回

送料を多くする

3．改良盤台作設の手順

○設計について

集材架線祇象込象架線の設計とともに盤台ヵ所を定

めるのは，従来同様のほか，作設予定林地の岩質，ブル

進入の難易をも検討して施工しやすい力所を選定した。

これは短期間の施工であるため，ブルドーザー進入路の，

作設や，座敷作りに時間をついやすことは，最も不利と

なるからである。位粧が決定すると，盤台面積を決め杭

打ちを行なった。

しかし，この測量杭は位置変更が不可能なものではな

く，硬岩の出現によってはある程度変更可能なよう余裕

をもたせた。

○施工について

(ｱ）ブルドーザー施工

事業地周辺において，ブルドーザーを使用している土

木業者を選んで，時間計算の使用契約を行なった。これ

は回送料を最低限度に安くするためである。周辺に業者

のいない場合はブルドーザーをあそばせている業者を選

んだ。施工に当たっては，常時設計主任が監督に当た

り，予定時間数で終了させるよう，硬岩等の出現した時

は，適宜測蝿杭を変更させた。切削面は，平均約5･の，

傾斜とし，敷並木の施工段階において，8。の傾斜に仕

上げた。

(ｲ）人力袖充作業

当初の作設方針とじては，次のように考えた。

①雛台桁，束柱は，従来通り針葉樹の通直材を使用す

るが，その他は成るべく，用材価値の低い，広葉樹を

使用する。

②数並木は天然林では，平均胸高径，約40cm,材積

0.72m3の丸太を1m間隔に敷き付ける。

③広さは天然林で200m2,人工林で300m2を計画し

た。

4．使用結果

①仕上がった盤台を見て，作業員は在来の盤台と比較

して約3分の1に節約された資材のため貧弱に思いま

た1m間隔の数並木の間隔を，不安に感じたようであ

るが，その後1カ月の玉切り生産量約500m3の鋸くず

等で埋まり，好評を受けている。

②敷並木の間隔が鋸くずであるので，盤台の傾斜をつ

けたい時は鴬口で持ち上げれば自由に変更ができる。

③数並木が1m間隔のため突込承伐りが容易で玉切り

-『可■－－凸･■凸一一口一一■二二一●~!b宅■_一

ブルドーザーによる

盤台作設について

安岡正吉

〔高知営林局・窪川営林署〕

はじめに

窪川営林署は，管内2事業所において，天然林，人工

林，合わせて20,000m3を，全木または全幹作業により
生産しているが，昭和42年度から，労働生産性の向上を

図る第1歩として，ブルドーザー使用による土盤台作設
を実行し好結果を得たので，その成果を発表したい。

1．既設盤台の検討

現在，全木全幹集材作業が各事業所に徹底され，この

流れ作業方式が，いかに合理的に実行されるかは，全木

作業工程のうち，盤台作業は功程を左右するかなめとな
っている。

従来の然台は，地形の許す限り広大な面積をもち必要
以上に強固なものを作設して来た。全木集材技術が未熟

な間はともかくとして，現在のように全ｵ蝶材技術の向

上した時点において在来の雛台を検討した時，次のよう
なことが考えられる。

ff)盤台使用材は通直優良材を使用していたが解体後，

販売するのに相当の劣材割引をしなければならない

(可解体材は鮮度を失うとともに，衝撃荷重による割裂

や，チェンソー切り込ふり隠等のため，改材を必要とし減

耗と品等低下をきたす

い盤台作設ヵ所の地形によっては，用材と労働を多く

要す

㈲安全作業の見地からも時によっては，地上高が高く

架設されるため，盤台修理等の副作業が多発し危陶生

がある

2．ブルドーザー使用盤台作設の動機ならびに

利点と欠点

利点としては

け）安全な作業ができる

(ｲ）盤台作設経擬をj卿､限にする

(ｳ）使用資材の節約ができる

倒盤台作設労働を軽減する

㈱価値の高い針葉樹通直材の使用を少なくする

一
｝

ハ

ーユ
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作業の能率が向上した。

④使用材の接地部が多くなったので，盤台としての安

全性が向上した。

5．考察

設計施工，使用した結果から考察されたことは次のと

おりである。

①盤台は素材をもって，作設するものであるという，

従来の概念を，職員作業員とも取り除いて，今後の

施工の改善に掛ること。

②使用するブルドーザーは大型ほど効率が良い。

③作業道開設を行なう場合は，盤台位謹が予見できれ

ば，契約に作設を含ませ施エすぁことが望まれる。

④設計施工に当たっては，成るべく人力による仕上げ

御柱祭

杉の1I1J智頭lllrの，諏訪神社のお祭，御柱祭は気風の

よい蕊Itな祭である。弘安年間に長町県の諏訪神社よ
タヶミナカタトミノミ言ト

リ建御名方富命の分霊を勧請したものです。この神は

大国主命の息子で武事の守謹神であり変じて商売繁昌

の神でもあるそうだ。分神は全国各地にあり，本家に

ならって7年に1度この祭が行なわれ毎年どこかの神

社でやっている。智頭では本家と（本家の規模にはと

ても及ばないが）同じ年に行なわれます。今年で，32

回目を迎えた。毎回4月トリの日，早暁森林に入り両

親が健在のトリ年の少年4名が，斧入れの儀式をして

から長さ25尺5寸，目通り2尺5寸とした（以前は35

尺の3尺5寸であったが死傷者，若者の減少，体力劣

等などで小さくなった)｡これに台座を組んで乗せると

数百kgをゆうに越す重さになる。神木の来る町の入

口に.‘フラフ”が迎え，花火を合図に白装束にわらじ

で身を固めた氏子が，“へい”に先導されて一勢に町

内に練り込む，振舞い酒で畿気をつけながら町内を一

巡して神社に上げ，4本柱がそろってから竹へうで皮

をむき塩とワラ束で磨き奉納す為。この神木は神社本

山の

I

作業を少なくするよう，ブルドーザーを使用する。

⑤盤台の位置選定を慎重に行なう。

⑥作業員の考え方を，教育し，土盤台での玉切り作業

を，指導する必要がある。

⑦天然林の場合ば，以上のように考えたが，さらに人

工林については，荷卸し処理盤台と積承込象貯材盤台

はまったくの土盤台として，製材工場に承られる，コ

レクションローラーを約5m間隔に設置して，集材木

を処理盤台に転送させ，処理競台の象，素材敷き付け

として，積承込承霊台は，士盤台のうえに，直接6～

9kg軌条を0.5m間隔程度に敷き付けるか，組象合わ

せ鉄板を敷き付け，側端にスパイクローラコンベアを

取り付けてはどうかと考えている。

〔篇舞踊;熱鱈蕊轤窪詳諒〕

生活〕
－33－

一



し，歳入は8影の増を示しているこ

とと，当期販売確定額に占める当期

未納額の比率が29影から35％へと急

増したことが特徴的である。これに

対し，42年度の決算は，歳出が7％

と増加したが，歳入は21％と大幅に

増大したこと，および当期延未納額

の比率が，前年度の場合とほぼ同率

の34％にとどまったことが特徴的で

ある。

3．42年度の損益と収支の関係に

ついてぷると，すなわち収益となる

べき現金収入は1,295臆余円であり，

費用となるべき現金支出は894億余

円と，前年度比それぞれ222億余円，

86億余円の増，したがって損益内収

支残高は，401憶余円と，虹年度よ

り136億余円の増加を示している。

損益外収入（林野売払代）として

の現金収入は，37侭余円で5億余円

の増であるが，設備投費，流動資産

等への支出195臆余円は，41年度よ

り9億余円の減少をもたらしてい

る。この結果，41年度より150億余

円増の243億余円という現金在高を

有することとなった。

るために,40年度,41年度，および

42年度の3カ年について，その決算

内容を分析すると，次の通り。（単

位，億円）

(1)まず収益，饗朋および利益につ

いて象ると，次の通り

収益費用利益

40年度1,0341,037A3

41年度1,2361,030206

42年度1,3541,094260

41年度の決騨を40年度と比較する

と，収益は20％の増を示しいるのに

対し，饗用は横ばいであったことが

特徴的である。これと対比して，42

年度の決算は，収益の10％の伸びに

対し，徴用も6影の伸びを示してい

ることが特徴的である。そしてこの

費用の増加は，41年度と比較して，

54億余円の支出増をきたした人件費

の伸びが大きく影蒋を与えているも

のと考えられる。

41年度の決算を40年度と比較する

と，歳出は2％の増であったのに対

‘◎42年度国有林野事業特別会計

260億円余の黒字計上

林野庁は42年度国有林野事業特別

会計決算（歳入，歳出）報告書をま

とめた。それによると同年度の損益

計算における利益金は260億818万

9,520円で，これは特別会計始まっ

て以来の最高の利益を生じたことに

なる。その決算の概要は次の通り。

1．昭和42年度の国有林野事業特

別会計の決算は，損益計算において

260億余円の利益を計上した。この

額は，41年度の利益206億余円と対

比して，54憶余円の増であり，これ

までのこの会計で最高の利益であっ

た。36年度の236臓余円と比ぺても

24億余円上回わるものである。ま

た，歳計剰余金についても，42年度

の決算は243庶余円を計上しており，

この額も,41年度の93臓余円と対比

して，150惚余円の増であり，これ

までの最高の36年度における144億

余円に比べても99億余円上回わるも

のである。このような歳計剰余金の

増加によって,本年度の持越現金は，

353憶余円となった｡（この他に特別

積立金引当賓金の122億余円がある）

以上のように，42年度の決算は，

損益垢よび収支の両面において当会

計における最大の黒字を示した。

2．42年度の決算の特色を把握す

《
）

凸

』

(単位億円）

~m-mm
呂＝＝＝＝＝＝＝＝＝

《
）

当期発
生債務

延未納額 支払額

前 期現金
計 未払金在高

未払金

309923434

341，0123393
331，08936243

凧
澱

992

1，012
1，089

1,026

1,105
1,332

297

429

465

34

33
36

735
807
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298
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962

978
1，056

30

34
33

（特別職立金引当資金より受入および林業振興諸磯を除く）

42年度の損益と収支の関係（単位億円）
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今
年
は
例
年
に
な
く
樅
雨
が
長
び
い
た
う
え
、
凉
し
い
日
が
多
く
、
加
え
て
週
末
を
ね
ら

っ
て
台
風
に
来
襲
さ
れ
た
の
で
、
海
や
山
の
レ
ジ
ャ
ー
産
業
は
悲
鳴
を
あ
げ
た
よ
う
で
あ

る
。
そ
れ
で
も
、
晴
れ
間
を
ね
ら
っ
て
押
し
寄
せ
た
人
波
で
、
都
会
に
近
い
海
や
山
で
は
、

満
足
に
手
足
を
の
ば
し
て
泳
ぐ
こ
と
も
、
ゆ
っ
く
り
山
頂
か
ら
の
景
観
を
め
で
る
こ
と
も
で

き
な
い
ほ
ど
混
承
あ
っ
た
と
い
う
。
そ
し
て
、
そ
の
人
波
が
去
っ
た
あ
と
に
は
、
山
の
ま
う

な
塵
挨
が
残
っ
た
と
い
う
。

こ
の
塵
挨
は
年
を
追
っ
て
ふ
え
て
い
る
と
い
わ
れ
、
海
、
山
の
管
理
担
当
者
の
頭
を
い
た

め
て
い
る
。
レ
ジ
ャ
ー
人
口
と
一
人
当
た
り
消
費
量
の
増
大
に
よ
っ
て
、
塵
挨
生
産
堂
が

増
大
し
て
い
る
こ
と
は
も
ち
ろ
ん
だ
が
、
も
う
一
つ
、
年
女
の
塵
嶢
が
累
積
し
て
い
あ
こ
と

も
忘
れ
ら
れ
な
い
。
近
時
の
製
品
に
は
や
た
ら
に
プ
ラ
ス
チ
ッ
ク
を
用
い
た
も
の
が
多
い

が
、
こ
れ
は
く
さ
ら
な
い
の
で
、
去
年
の
塵
竣
が
今
年
に
ひ
き
つ
が
れ
る
こ
と
に
な
り
、
年

年
累
積
さ
れ
て
い
く
の
で
あ
る
。
く
さ
ら
な
い
と
い
う
こ
と
は
、
製
品
の
素
材
と
し
て
優
れ

た
性
質
だ
と
ば
か
り
思
っ
て
い
た
が
、
こ
う
し
て
承
る
と
重
大
な
欠
点
だ
と
い
う
こ
と
に
な

る
。

、
、
、
、
、
、

木
材
の
性
質
の
欠
点
に
も
え
る
、
く
さ
る
等
が
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
。
木
材
が
そ
の
同
的

に
し
た
が
っ
て
用
い
ら
れ
て
い
る
時
に
、
も
え
た
り
く
さ
っ
た
り
す
の
は
困
る
け
れ
ど
も
、

目
的
を
達
し
た
あ
と
ｌ
不
用
に
な
っ
た
時
ｌ
も
え
た
り
く
さ
っ
た
り
す
る
こ
と
は
有
難

い
性
質
な
の
で
あ
る
。

消
費
の
規
模
が
拡
大
し
て
、
耐
久
消
費
材
と
い
わ
れ
る
も
の
で
も
三
’
五
年
、
住
宅
で
さ

え
二
十
年
程
度
で
不
用
化
す
る
こ
と
を
思
え
ば
、
木
材
の
欠
点
と
し
て
の
性
質
は
さ
ほ
ど
問

題
で
な
く
な
る
。

消
費
が
美
徳
と
し
て
も
て
は
や
さ
れ
る
が
、
そ
の
結
果
と
し
て
生
産
さ
れ
た
塵
挨
の
処
理

が
大
き
な
社
会
問
題
と
し
て
ク
ロ
ー
ズ
ア
ッ
プ
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
か
ら
の
素
材
に
要
求
さ

れ
る
性
質
は
、
こ
れ
ま
で
の
よ
う
に
利
用
目
的
に
適
合
し
て
い
る
こ
と
、
利
用
目
的
に
そ
っ

て
加
工
し
や
す
い
こ
と
だ
け
で
な
く
、
こ
れ
に
加
え
て
、
最
終
加
工
Ｉ
塵
挨
処
理
ｌ
が

容
易
な
こ
と
が
要
求
さ
れ
る
。

く
さ
り
、
も
え
る
木
材
は
、
将
来
性
の
あ
る
素
材
の
一
つ
と
い
え
る
の
で
あ
る
。

（
ほ
お
の
き
）

素
材
の
性
質

一
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信 楽。があった。
協会のうごき

次に，東北支部連合会山田幹事一

一

q"屋久杉”銀賞に輝くし奥羽支部連合会秩父幹事から一般
支部だより

熊本営林局監修，本会企画・製作ヘヘハーーー､-,ﾊｰ簿､，経過報告，42年度決算報告，43年度

の映画「屋久杉」は第21回東京都教q東北ならびに奥羽支部連合会し運営方針ならびに予算案の説明があ

育映画コンクール(主催･東京都，8月21~23日，岩手県庁においてり，質疑応答の後全員異議なく讃同
協賛・中日東京新聞社）において厳開催。出席者：約200名した。

重な審査の結果，一般教養部門の銀東北支部連合会（連合会長青森特に43年度運営方針は両支部連合

賞を受賞，賞状ならびにトロフィー営林局長安江宗七)，奥羽支部連会とも各支部の充実強化，支部相互

を授与されました。合会（連合会長秋田営林局長手間の連絡協調，会員増加・推進，林

なお，本会では同映画のプリント束詫一）は，岩手県の後援にて林学業技術の改善に貢献するため，林業

販売ならびに貸出しを行なっており会東北支部連合会と共催。技術コンテスト，写真コンクールへ

ますのでご利用下さい。東北支部連合会は青森営林局経営の積極的参加ならび迄研究発表会

部長稿本善治氏，奥羽支部連合会現地講習会等の計画が述べられ，有

ぐ第5回林業技術編集委員会いは秋田営林局造林課長越村義弘氏意義に終了した。

8月9日(金)午後2時から本会会がそれぞれ連合会長に代わってあいその後，小滝武夫氏の「東北地方
議室において開催。さっがあり，次いで，本会より出席の林業の長期ビジョン」と題する特
出席者：小野，山口，中村，雨宮，の吉岡総務部長から本会の現況説明別講演，研究発表会，現地シンポジ

浅川，中野，大西の各委員ならびに支部活動の強化，会員増強ウム等があり，本大会は無事に閉会

と本会から小田，八木沢，などについての要望ならびにお願いした。
■一一一一一－－－－－－－一一一胃＝君ニニーーーーー二一一一q■■－－■■I■■－－－－＝■■＝＝＝＝■Q■画一一画■ﾛ■ー＝■■､■■＝－－－ーーーー－－1■■ー酉一一画＝ーー~ｰ＝＝■■■＝ーｰ‐ｰ画I■■ー画一－■●■－0■■－●

q山火予知ポスターの図案ならびに標語募集の結果に1等日本林業技術協会理事長賞

ついてし山火事を防いで緑の国づくり
藤原正之大阪市束区谷町4－1

本誌6月号で募集いたしました鱗aに関しましては，2等日本林業技術協会賞

多大のご協力をいただきまして，ありがとうございまし焼くな育てよ緑の資源

た。おかげさまで，ポスタ-200点，標語350点に上る大森昭滋賀県伊香郡高日町役場

作品の中から下記の通り採用作品が決定いたしましたの出すな山火事緑を守れ

で，お知らせ申し上げます。村松幸治愛知県東栄町東栄中学校
佳作

（ポスター）野崎孝平奈良県天理市前裁田

1等日本林業技術協会理事長賞依田栄一山梨県南巨摩郡中富町

高見沢与六長野県佐久市岩村田営林署上川健治長野県北完曇郡小谷荊南小谷中学校

2等日本林業技術協会賞岡田政夫浜松市和地山浜松営林署

斉藤博北海道沙流郡振内営林署村上輝浜松市和地山浜松営林署
原清次長野市毒科346-8 金沢久美子長野県南安曇郡穂高町穂高南小学校

へ負

一

（
｝

（ポスター）

1等日本林業技術協会理事長賞

高見沢与六長野県佐久市岩村田営林署

2等日本林業技術協会賞

斉藤博北海道沙流郡振内営林署

原清次長野市妻科346-8

坂本ふみ子京都府瑞穂町瑞穂中学校

佳作

杉本和則北海道羽幌町太陽中学校

佐藤利夫〃〃

中島由起子福岡県八女市福島中学校

安田淳一埼玉県大宮市

矢野厚子島根県八束郡東出中学校

昭和43年9月10日発行

林業技術第318号

編集発行人蓑・輪満夫

印刷所大日本印刷株式会社

発行所社団法人日本林業技術協会

東京都千代田区六番町七番地(郵便番号102）
麓鑑（261）5281(代)～5
（謹替東京60“8謡）

(標語）
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面積測定用

日林協点格子板

実用的な面積測定器具●フイルムベースで取扱い，持ち運びが簡単です。

(特長）プラニメーター法に比べて時間が％～兇に短縮され，しかも精度は全然変わ
りません。

(性能）透明なフイルムベース（無伸縮）上に点を所要間隔で配列し格子線で区画さ

れています。

(使用法）図面の上に測定板をのせて図面のなかにおちた点を数えて係数を乗ずるだけ

で面積が求められます。

（種類と価格)S一Ⅱ型（点間隔2mm大きさ20cm×20cm)800円

S一Ⅲ型("2mm"12cm×8cm)270円

L－Ⅱ型("10mm"20cm×20cm)800円

M－I型("5mm"40cm×40cm)2,000円

M一Ⅱ型("5mm"20cm×20cm)800円

発売元社団法人日本林業技術協会
東京都千代田区六番町7

電話(261)5281振替東京60448番

測量が簡単にできる

激空中写 測量板

・テンプレート

盲
《
ア

《
『
へ

~一‐一一一一一
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一一一一→点格子（ドット）

1区画100点
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毎
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回
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発
行
）

米国マッカラー社日本総代理店

米国オルソン、ライス社日本総代理店

八蕊耒而雷＝商で壷
カタログ進躍・鯵名ご記入下さい
本社･'I哨市櫛総2丁目I稀1号電賭(4)1311(代）
支店・東京都中央区日本鴨通1丁目6需地遜舌(273)7841(大代）
営業所･il|将市稲穂2手目1番1号電騒(4)1311(代）
盛岡市開通鴨通り3f41号蕊Iビル(電膳(23)4271(if)
郎山市大町1丁目14番4号癒雁(2)5416(代）
東京都江東区束隈2丁目4番2号諭胎(645)7131(代）
大願市北区西鰻川町18番j､馬侭ビﾙ東箆i暁電路(351)9178(代）
揺岡市赤坂1丁目I5番地4号菊隠ピﾙ堀騒(75)5095(代）

始動労力は今までの半分，よ

り便利、より安全、より強力

な画期的チエンソー・マック

2-10Aをぜひご使用下さい。

|マヅ荊苛一子＝おW－l
マックツーテンエー

MAC巳イロA

＝酋岳ウ世界一軽い、どなたでもラク

"ざ腿力幽唇一驚謂惨駕篭捌
夛垂堕毎スといろいろにご利用できます 林

業
技
術
（
第
三
八
号
）

、

○デンドロメーター（日林協測樹器）
価格22,500円（〒込）

途

lla当りの林分胸高断面積測定

水平距離測定

形式

高サ125mm

幅45mm

長サ106m’

概要

この測樹器は従来の林分胸高断面種測定方法の区画測

量、毎木調査を必要とせず、ただ単に林分内の数カ所で、

その周囲360.の立木をながめ、本器の特徴である。

プリズムにはまった立木を数え、その平均値に断面穂定

数を掛けるだけで、その林分の1ha当りの胸高断面積合

計が計算されます。

機能

プリズムをのぞくだけで林分胸高断面職測定、水平距

離測定､樹高測定､傾斜角測定が簡単にできます。
磁石で方位角の測定もできます。

プリズムの種類

K==4壮齢林以上の人工林、天然林、水平距離測定、樹

高測定

K=2幼齢林、薪炭林、樹高測定

（水平距離設定用標板付）
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樹高測定

傾斜角測定

方位角測定

鰯

定
価
八
十
円
送
料
六
円

社団
法人 日本林業技術協会
（振替・東京60“8番）

東京都千代田区六番町7
祗話(261局)5281(代表）～5
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