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どんな図ﾁ杉の面禾責も

早く キモト・う°ラニは、任意

ｴE確にの白色図形を黒い台紙の上

簡単に繁二走向麓里薑星蔑
謂1勺に円筒軸方向に走査しよすと、白い図

形部分のみが反射光となって光電管に受光

されます。その図形走査時間を、エレクト

ロニク・カウンターで累祇することによっ

て、図形の面積を平方センチメートルで表

示する高精度のデジタル面横測定機です。

キモト・フ・ラニは、機械暗f、独立同期電源

部および、カウンター部分よりなっており

ます。

本機は地図、地質調査、土木、建築、農業

土地利用、森林調査等各部門に広く活用で

きます。

キモト･別ラニ

さもと株式会社

キモト･-瓦ラー

I

本社東京識新宿区新宿2-13TEL354-0361"
大阪営業所大阪市南区上本町4-613-3TEL763-0891(fe
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表紙写真

第16回林業写真

コンクール佳作

「老木と猿」

むつ市

岩下一行

撮影場所：青森県下北郡脇野沢

山中

《
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過 疎化と林業

、

松本守雄

（林野庁・指導部長）

昭和43年のわが国の国民総生産は51兆円ということで，それは自由諸国間で

鍵米国についで第2位といわれ，最近10年間のその平均成長率は西独5.5％，米

掴3.9％をはるかにしのいで，9.8％という。目ざましい成長ぶりというほかはな

‘1,､。その反面種煮の社会的歪象が指摘されており，山村地帯における急激な過疎化

現象もその一つである。産業別の就業者職成で，第一次産業は昭和40年25％あ

ったものが，昭和60年には8～9％と大幅に減少し，その市街地居住人口は全人

綱の70％となると見通されている（新全国総合開発計画による)。過疎化現象は
さらに一層進むものと覚悟せずぱなるまい。

過疎対策として道路，通信，医療などの公共的施設の整備が必要とされるのであ

､るが，それと同時に過疎地域における所得の低さ是正について考えられなければな

らない。過疎地域において将来とも可能性のある‘基幹産業としては，多くの場合第

一次産業であり，土地生座業であろうし，そのなかでも少ない労働力によって成り

立つものとして，林業の役割がクローズアップされなければならないと思う。

戦前戦後，土地利用問題において人口扶養力という点で，また労働集約という点

･で林業よりも幾業が常に優先されてきた。しかしその土地利用の選択の場合，これ

主からはより少ない労働力によって営まれる土地生産業が有力となるであろう。近年

濃廃地への造林実績が少なくないが，これも過疎化に対応する農民の知恵ともいえ

る。保育期間の終了した森林は，土地と太陽エネルギーさえあれば人力を要せずし

･て成長する。しかも，完全に資本蓄積された森林構成からは，毎年一定の造林費用
'によって多額の収穫額が得られるのである。

農山村地帯においては，従来農主林従的な配合によってその生業が維持されてき

-たのであるが，さきに述べてきた関係が進むと林主農従的なパターンも考えられな

くはない。過疎地域の所得の低さ是正を考える場合，林業の役割は一層重大となら
ざるをえない。

当面林業の労働力不足は確かに大きな問題であるし，林道開設や造林のための資
-本蓄積にも困難な問題がある。がその難関を乗り越えて林業こそ山村の過疎化を救
請し，山村に富をもたらす最有力な産業であるということを自覚したい。

－1－

、
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を，一糸乱れず一つの目的に向かって統制してゆく組織
力というか，そういうシステムのすばらしさに，まった

く感嘆させられたわけです。

このような変化は今後の人類の発展のまだ端諸に過ぎ
ない。これが出発点になって人類がどこまで進歩してゆ
くかということを考えてゆくと，非常に哲学的な問題に
なって，深刻な問題を考えさせられるわけです。哲学は

別として技術的な面からだけ考えて承ても，非常な変革
の時代が来たことを痛感させられるのです。

未来における新しい産業とは何かというと「情報産

業」｢海洋産業」「材料産業」「メガロポリスによってお
こされる産業」この四つであろうということがいわれて

おります。これらの産業は，今までのおのおのの産業を
複合したようなものでもあるわけですけれども，単に複
合しただけでは，新しい産業とはなりえないような別の
ものを含んでおるということがいわれております。それ
はどういうことかというと，そのおのおのの産業そのも
のを足しても出てこない，プラスアルファーというか鈩

もっと償的に違う産業が，その中に入っているようなも
のだということです。四つのうちで「材料産業」という
のは，材料の革命が起こるであろうということで，それ
は木材に非常に関係があるだろうと思いますので，この，
へんから議論を進めたL､と思います。たとえばプラスチ

ックにしても10数年前は，代用品に過ぎなかった。そ

れが代用品ではなくて，そのものが一つの用途をもって

来た。その次には逆に新しいプラスチックの技術が新し
い用途をIﾘM拓するという意味で革命的な材料といえると．

思うのです。

林業という産業を，狭議に解して，木材を生産し，こ・

れを供給する産業というふうに考えて象ますと，材料革
命が将来くるということによって，木質物はいったいど
ういう位置におかれるだろうかということが，未来の林

業のありかたにつながってくるだろうと思うわけです。

木材需要の未来はどうなるかというようなことから，ご
発言願いたいと思うわけです。

g''me,i,!個鐘Ⅱ1l1mBIIIIIPMIIIII■四Ⅲ1'■副lll,!嘩目lll11吋ﾛ|I1IⅡ鋸Ⅱ川圃|b,,,ll日画''11冊垣
■

墨 ■

■
＝ ＝＝

一明日の林業のために〔1〕一ロ
、
画

星
＝＝

型 ＝

写座談会ロ璽

唾
陰

＝

林業の未来を考える享
三
二

函

＝

図 ‐．＝画
電

“

出席者(敬称略,発言順）畠凹
＝

二目＝ ■

： 佐野英男….林野庁.林道課三屯
■

言玉川佐久良.…林野庁.森林組合課三

重糊場芳憲…東京鍵工大学造緋学教臺嶌
言福本健….山梨県.林業指導課当

今蔵持武夫…林野庁･業務課且
豐古河久純…･古河林業株式会社･社長岳■
聖 ＝＝

夢大貫仁人｡…林業試験場・経営部艮
三 ■
、 三

7月24日日本林業技術協会において里 畠＝
戸

翫 ＝

ず ＝；
＝

■

詞■唾1ⅢImdlll'im剛1,,■HIIIwⅦⅡIIIBFI1I旧b,,,ll'w聾11ⅢL竃1ⅢI■3Ⅲ1I,■』IIj'l■卵

■

l
●

6

辱

－つ

佐野「林業技術」でr明日の林業のために」というシ

リーズの1回目として「林業の未来を考える」というテ

ーマで座談会が計画されたわけです。

…

のかたがたにお集まりを願っ

て，自由に討論していただく

ことになっております。どう

いうわけかわかりませんが，

わたくしが司会者に指名され

ました。

わたくし個人としまして

ば，さして遠大なビジョンをもっているわけでばありま

せんので，本日は聞き役というか，皆さんがたのご意見

の引き出し役ということでやってゆきたいと思っており

ます。

最近，非常に経済社会の発展のスピードが加わり，技

術詠新は目を見張るばかりであります。特にこの4，5

年，大きな変動をしているような気がします。まさに人

類が出現して以来，はじめておこったというような，大

きな変革の芽が，ここで出てきていると考えられます。

それは，今早朝アポロ11号が無事回収されるまでの1

週間ばかりの驚くべき事件に代表されると思います。こ

の時点でわたくしどもに林業の未来を考えさせぁ企画が

されたのは非常にタイムリイであると感ずるわけです。

アポ戸計画にしても数百万個の部品やら，何十万の人間

二
つ
白

8

木質材料は生き残れるか

玉川鰯くべき時代というのが30年後にやってくるの‘

か，あるいは50年後なのかわかりませんが，それはど

んな時代なのかというと，わたくしは，高度に発達した

管理社会といったものを想定するわけです。

そうなると絶えず技術革新の積み重ねが行なわれ機械

と人間の鯖神が絶えず蔦藤を繰り返すのではなかろう

か。つまり機械に制圧された人間というのは，非常にみ‐

－2－
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じめなものである。機械におさえつけられることがな

く，人間がその機械の上に立つためにほ，精神状態は，

絶えず新たにしておかなければならないということにな

る。

そういう時代になると，家庭生活というものが，やは

りかなり重要な地位を占めてくる。その家庭がコンクリ

ー1､の箱の中にあったんでは，精神活動をリクリエイ1、

するにはふさわしくない。木材を十分に駆使した家でな

ければだめだということがいえると思う。

同時に余暇の利用として，森林の効用というものが，

大きくクローズアップされてくるのではないかという気

がするわけです。

佐野森林そのものの効用という面については，もう少

しあとでふれることにして，いまは材料としての需要は

どうなのかということにしぼってゑたいのです。いまお

っしゃったように，精神面でくつろぎのある木材の家に

住まなければならんだろうということだけれど，木材が

果たしているような機能を，将来別の材料が果たさない

.という保証はないわけです。そういう点で，何かご意見

ございませんか。

相場かなりのところまで代替品が入ってくると思いま

す。ところが地球上にある炭酸ガスを，あるサイクルを

もって固定してくれるのは，植物しかない。その炭酸ガ

スの固定量からいうと，現在

推定埋蔵量が出ている石炭，

石油などの埋蔵量の約1/50
近くを1年間に陸上植物が固

定している。

材料として大事な石炭，石

油は使い尽くす可能性があ

る。それの1/50を年間に生

産している陸上植物があるとすると，この陸上植物とい

うのは絶やすことはできない。木材そのものを，われわ

れが生活に使うほかに固定された炭素として，依存する

度合が，かなり強くなると考えるわけです。

技術革新が進んで生活が向上してゆく，人口がふえる

ということになりますと，当然土地のほうも，だんだん

足りなくなる。そうすると嗜好品である砂糖キビや甜菜

からとる砂糖が，食湿の生産に圧迫され，生産が低下す

るのではなかろうか。その時に糖の供給源として，木材

が利用されることもありうるのではないかということで

す。

佐野新しい考えだと恩､､ますね。わたくしがさっき申

し上げた時は，材料としてとしか言わなかったけれど，

材料でない要素というものが出てくる。いまのお2人の

ご意見に対して，さらに別の観点からご意見がございま

したら…･･県においでになる福本さん肱，どういうふ

うにお考えになりますか。現地で実際の仕那を毎日やっ

て総ると，先の話なんか考える余裕がないかと思います

けれど，逆に都会におって，空想するのと遮って，地に

ついた意味で将来というものを考えておられるかもしれ

ませんね。

福本木材というものは，将来は使わなくなる時代がく

るのではないかという説をもっている方と，いやそうで

はなくて，木材は柵造材としての利用価値は，ますます

もってふえてゆくという，二…

つの相反する説があるようで

す。

木材の利用価値がなくなっ

てくるということについて

は，当然これは代替材の進出

が考えられているのだと思い

ます｡､構造材として，ますま

す需要がふえてくるという説について承れば，われわれ

の生活が非常に高度化してくると都市に住んでいる人達

が，郊外に自分の住む家を持ちたくなる。特に日本の風

土に合った家を持ちたくなるということで，木材を主体

とした家屋を造るのでばないか。繼造材は，まだまだ必

要になってくるということですね。

そこで，材料革命がおきると仮定した場合，これを現

実論に下げて象ると，たとえばわれわれが木造の家を必

要とするとはいっても，まず骨格になる柱というものは

鋼材を中心としたものになる可能性がある。同時に，板

壁もこれまでは合板が使われていたが，これはほとんど

大部分を南洋材に依存している。南洋材の資源が枯渇し

てくるということも，目に見えているので，これにも代

替材が入ってくるだろうと思う。

そうすると概造材としての蒋要がふえてくるとはいっ

ても，供給に限度があるのではないか，総体的な需要と

いうものは，幾分かふえるが，それほどの飛躍はないだ

ろうと，わたくしば墨うわけです。

佐野木材の需要というものは，材料革命によって，多

少は減るだろうけれど，やはり絶対鎧としてば，そんな

に激減するものではないと…．。描造材としての価値が

出てくるということと，柵造妹主として，鉄類になるだ

ろうということとは，どういう関係ですか。いわゆるセ

カンドハウスとしての木造建築の需要が高まるが，都市

建築は代替されてくるということですか。

福本都市生活をする時には,借家で》これは当然コンク

リートの高層建築になるけれども，セカンドハウスは別

－3－
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やないかという感じがするんです。

相場その価格の問題も需要供給のアンバランスによっ

て生ずるのでプラスチックに代わると､しても，供給には

限度がある。再生産が可能であるのは植物だけだ。植物

が固定した炭素から作られたものなら，かなり長い間，

循環させながら使えるという意味で，供給できるのじゃ‘

ないかと思います。

佐野古河さんのおっしゃったのは重要なポイントだと

思いますね。きよう論集まりの方点は，みんな林業関係

の人たちで，林業振興の熱意に燃え，林業が衰微したら

いかんという期待観で将来をふているけれど，第三者が

染たら，同じ議論をするかどうか疑問だろう。その時は

コス1，の問題が，大きなウエイトを占めてくるでしょう

ね。

相場ここ数年ば，多分木材のほうが安い。機能という，

面からいうと同じものがスチール製品だと4～5割高く“

なる。

佐野鉄鋼のいまの生産技術が，もっと変わってきて，

原材料から製品まで一貫してできてくるような時代がき

たら，鉄のコストも下がる。それに対抗して木材のコス・

卜が下がりうればいいけれど，そうでないと，木がいい

ということは，精神的な面では言えるかも‘しれないけれ

ど，材料として大量消費に耐えうるかどうかということ

になると，問題だと思いますね。

古河精神的な面も変わってくるのじやないですか。

相場精神的な面が変わるとすると，さきほど玉川さん，

力清つたように，ほかへの転換がでてくるでしょう。

大貫人間というのは，生まれてから成人するまで，情

緒ができるまでの生活の場が違うと，非常に性質の連っ・

た人間ができてくる。環境に順応性があると考えられる．

わけです。皆さんが問題にさ

れたように，木材に対するノ

スタルジアも，一つの環境の

なせるわざかもわからない。

しかし，やはりぼくもノスタ

ルジアから離れられない。こ

ういう社会はありうるとは考

えるのですけれど，どうして

も感情が許してくれない。そこのところに限界があるよ

うに思いますね｡だから人間が生命を保ってゆく上で，

スムーズに反応するというか，害にならないように，心・

地よく反応するようなものが，医学の面などで追究され

て，そういう材料ができてくれば，解決するかもしれな

い。

佐野まあ現在のわれわれは，非常に工業が進んでいる，

荘というふうに解釈しないで，自分の持家だという場合

においては，やはり日本の風土に合わせた木造家屋を必

要とするだろうと思うわけですが，木材の供給面が，そ

れほどうまくゆくかどうか…．そうすると，代替材とし

て，鉄鋼製品が－必要に迫まられて一入ってくるだ

ろう。木材を使いたいけれど，絶対量がないから．…。

佐野木造建築のほうが，よりベターであろう，しかし

将来高くなるだろうから，代替品に代わる可能性がある
ということですか。

福本そういうことです。

蔵持逆にいうと，もし代替材が入ってくる余地がない

ほど安くて，いい木材が生産できれば，爆発的に需要が

伸びてくるということになりますか。

福本そういうことです。ただし，労働力の問題，その

他いろいろの面から考えて，安くはならないだろう。だ

から，金のある人は木造を建てる。金のない人が，安い

代替材を使うというふうに変わる。

佐野それは世界的な傾向ですね。近い将来そういうこ

とになるだろうけれど，もっと先の話を考える場合にや

はり木がいいのだという議論は，どういうところから出

てくるでしょうかね。

相場一つは生物同士の親し象があるのか…．（笑声）
ノスタルジアか，ぼくも部屋がコンクリートだから，机

だけはと思って．…。

佐野それは現在の材料が悪いので，将来もっと技術が

進んで，木でなくてもいいということになるかもしれな

いo

相場木がいいというのは，木でできているからなの

か，木目が見えるからなのか，中は鉄板でできていて

もレザーシートをはったものと，秋田杉の本物ではった

ものになると，いまのわれわれは，なんとなく秋田杉の

ほうにとびつくんじゃないでしょうか。

佐野テレビキャビネットで，非常に高級材を使ってい

ると宣伝しているのがあるが，実際は合板の上に，外国

産のクルミの0.1nlmくらいのスライスものをはってあ

る。一見しっとりしてうるおいが翻るけれど,中身はラ
ワンなんです。将来はプラスチックだってかまわない。

いまや木である意味がなんにもない。安心感を売るため

に木が望まれているという気がする。

古河わたくしは，木材の需要が伸びるかどうかは絶対

に価格の問題だと思いますね。コス1､が非常に高くなる

でしょう。多湿だから木造の家がいいとかいう生活環境

的な面憾，さきほどから話されているように，恐るべき

進歩によって，木材とまったく違わない材料ができる時

代がくると思います。ですからあくまでも価格の問題じ
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とは言っても，やはり半分以上は農業社会の遺物の中で

生きているわけだが，もっと先に，工業化社会を過ぎた

時代に育つ人間というものは，ちょっと対応のしかたが

違ってくるでしょうね。

玉川工業化社会を過ぎたような，さらに遠い段階，そ

ういったことになればなるほど，やはり人間というのは

自然に帰るということになってくるんじゃないでしょう
か。

福本わたくしもそう思いますね。精神文明は，そのあ

とで発達するのじやないか。いまのところ，ずっと遅れ

をとって発達しているんですが，やはりそれから精神文

明の世界になるのじやないかと思うのです。

佐野いわゆる工業化社会を脱した場合に，人間の精神

構造というものが，物質文明第1主義になるのか，ある

いはもっと人間本来の姿にかえって，原始にもどってゆ

くのか，そのへん分かれるところだと思いますけれど，

人間の社会があまりにも物質化してしまう。それに対し

て人間本来の動物的本能が，また呼びさまされるのでば

ないかということですね。だいたい集約すると，木材の

材料としての価値は，将来も減らないだろう。しかし考

えかたは，非常に変わってゆくであろう。それは単に物

質としての意味ではなくて精神的な面から木材に対応す

る。人間と木材との関係というものは，現在とはまた違

った考えかたになっているだろうということですね。

林業はどう変わるか

佐野物質的な意味一狭義の林業という面の議論と別

に，もっと広い意味の森林経営というか，森林を管理す

るという立場から，林業を語ってゑたいのですが….。

相場学内で，諸先生がたと，よく話が出るのですけれ

ど，いまある自然をそのまま保存しておくという自然保

護ではなくて，ランド。アンド・フォレストリイという

感覚の自然を将来の林学の向く道として考えようじゃな

いかということで，議論が進んでいるわけです。という

のほ産業がだんだん進んでゆきますと，どうしても自然

に及ぼす影響との間にアンバランスが出てくるcその矛
盾を解決する一つの学問分野が出てきていいのじゃない

か。その学問分野をベースにして，人間のよりよい生活

に寄与する技術が出てくる。その技術が，これから進む

林業技術，あるいは林業のゆく道ではないかという気が
するわけです。

玉川ちょっと古くなりますが，1960年シアトルで開か

れた世界林業会議で「すべての森林資源は，人類の福祉

のために多目的に利用さるべきだ」という決議がされ

た。そこで五つの目標がかか

げられたわけです。第1点は

水資源の問題，第2点が木材

生産，第3点がレクリエーシ

ョン，第4点がワイルドライ

フ，もう一つ朧飼料ですね。

そういった多目的利用，日本

の場合には，さらに国土保全

ということが入ると思いますが，そういうものが調和さ

れた形で発展してゆくのじやないかというふうに考えら

れるんです。

佐野日本において，そういう調和が，果たしてとれる

かどうか。自然保謎というのは，言うのはやさしいのだ

けれど，人間生活を充実してゆくためには，破壊のぼう

が先に進むのじやないかという気がしてしょうがない。

古河さき臆どからお話をうかがっていると，自然保護

とか，国土保全とか，そういう意味で林業が残るという

お話ですが，純粋な山林莱を営んで，会社を経営してい

る立場からいうと，ちょっと皆さんがたとば違うわけで

す。自然保謹というようなものですと，もう産業ではな

いわけです。資本主義の世の中で，産梁として存在する

には，そこに利益というものがなければならん。いまの

お話ですと，全然そういうものはないわけで，わたくし

の会社の将来は，非常に暗いということになる．．(笑声）

佐野次の段階で申し上げたいと思ったのですけれど，

人間のために自然を保護するというだけでは，もちろん

林業ではないわけですよ。それを林業の範畷に加えるに

はどうするか，という議論が，その次に出てこなければ

ならない。

玉川森林のもつ五つの機能のうち般後まで必要とされ

るのは木材生産とレクリエーションになると考えられま

すが，古河林業さんゑたいに，林業経営ということにた

ずさわっている方が，将来レクリエーションまでだきこ

んだ形で森林業として脱皮してゆけるかどうかというこ

とですけれど。

古河レクリエーションということになると，観光業と

いうことになってくるでしょう。山のある場所など，非

常に問題が多いと思います。うちの山の場合ですと，非

常な辺地でございますので，そういう可能性はないとは

言い切れませんけれど，さしあたってはない。そういう

意味からいうと，木材を生産して，収益をあげる産業と
してやってゆきたいという希望があるわけです。

佐野企業というものは，その存続ということが，最終
の目的であって，その企業が何をするかということは，

今後どんどん変わってくると思います。石炭業は，石炭

－－－－5．－-一
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蔵持異質な技術というのは，たとえば現在スギで,40
年か50年かかる。それを10年くらいで収腰できる技術
はないかということになる。そのへんの見通しはどんな
ものでしょうか。

相場わたくしの学校で，短期育成を100haばかりの

ところでやっています。これば一応スギで25年，胸高
直径28cmの材を作ってみようという試承です。

蔵持3割くらい成長期間が早まるわけですね。

福本短期育成にしても’いままでは全部太陽エネルギ
ーをもとにした計算をやっているんですが，このエネル

ギーのもとを，ほかに求めるということになると，異質

なものが出てくるだろう。アイソトープを利用すると

か’原子力エネルギーを使う場合には，また異質な技術

が，そこに加わってきていいのじゃないか。

佐野将来とも，人間が木材を必要とするという前提に
たてば，別のエネルギーを使って，コストが高くなって

もいいわけですね。

蔵持ただ人間の嗜好性が将来とも変わらないという前

提に立って考えますと，高級な内装材の必要性はあるだ

ろう○そうすると，いままでの短伐期から長伐期に変わ

ってゆくのじやないかという考えかたがある。

佐野短伐期でも高級材ができればいいわけですね。

古河わたくしのところは，別の意味で現在長伐期に移

行しようということで経営しております。

とにかく価絡の問題である

という観念から，現在の木材

の情勢を象ると，非常に労働

力が不足し，賃金が高くなっ

て，生産価格が上昇する気運

にある。一方販売のほうはど

うかというと，外材が氾濫し

ておるし，代替品が進出して

おるという状態からみて’長い期間には一般の卸売り物

価が上がるような’インフレ的な値上がりということは

考えられても，従来のような価格の急上外ということは

考えられない。

卸売り物価の上昇という面で，生産価格の値上がりの

1部は吸収するけれど，全部はできない。それは林業技

術的な問題で，合理化によってカバーしてゆかなければ

ならないと思うわけです。

佐野だいぶ議論が現実性を帯びてきたので，このへん

で，未来論から将来論に，議論をかえてゆきたいと思い

ます。

将来論というのは，林業の技術進歩のテンポから承る

と’5年とか’10年では，ちょっと近過ぎるような気が

がだめになったら，別の産業をやっても，その企業は残

る。林業というものが，山をもっているから，木材を生

産しなければならんということだけではなくて，もっと

別の産業に脱皮してゆくかもわからないですね。あんま

り異質なものというのは，われわれ考えにくいのですけ

れど，すでに非常に異質なものが入った企業というもの

がありますね。

相場今のレクリエーション施設というと，どうもただ

で人を入れるような感じですけれど，将来は，個人個人
にかなり金があり，余暇ができるわけで，当然そこで金

を吸いあげてもいいと思うんです。極端なことをいう

と，数100haの森林の中で，鹿を飼って，金を取って
射たせるとか，キャンプ場を作ったら，金を取って入れ
るというようなことで，観光業と林業との中間的な性格

を持つだろうという気がする。その上で伐採時期がき
て，もし採算ベースに合うなら，伐採して市場に出すと
いうことも考えられるわけですよ。

佐野人間の林間放牧一一人間を自然に放牧しないと，
健康をそこなうか･ら，放牧料をとって.…（笑声）
相場そういう方向にゆくのじやないかと思うんです
よ。そのへんで，一つの新しい林業技術が導入されるの
じやないでし装うかね。

佐野いままでの林業技術は，木材の生産という狭い分
野漣限られておったけれど，そうでな､､，もっと広い意
味ですね。

相場森林をコント厚一ルしながら，より有効に使うと
いう。・・・･

蔵持そこでいちばん大きな問題になってくるのは，さ
きほどから議論されている需要に対する供給の問題とい
うことをふまえた上で，従来にもまして，よりシビアな
条件というか，森林のもつ木材生産以外の機能を要求さ
れる。そういうものをいかにコントロールしてゆくか，
いかに安く供給するかという時代になってくる。ですか

らこれからの林業というのは，非常にむずかしくなって
くる。

相場有機的なつながりを，そのままにしながらという
のは，むずかしいでしょうね。

●
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労働力不足にどう対処するか

佐野今までの林業技術の延長としての技術では，もう
対応できない時代がくるだろう。ですからまったく新し
い観点から，質の違う林業技術というものが，将来生ま
れてくるだろう。その異質の林業技術は，どんなもので
しょうか｡、

－6－
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するので，だいたい20年後ぐらいを想定して，お話し

していこうと思います｡

先ほどから出ている長期のビジョンというものは，こ

れは星雲みたいなもので，フワフワして固まらないんだ

けれど，先のほうに，そういうものがあるのだというこ

とを見通して，そのプロセスとして20年後というふう

に考えたらどうかと思います。20年後ということになる

と，かなり現実的な問題になってきますが，いま古河さ

んから，現実の林業経営のありかたから考えて，そろそ

ろ技術の転換をしてゆかなければならないというご発言

があったわけです。極端に質の変わるような技術の変革

朧，簡単にできないと思いますけれど，20年後には今よ

りましな技術が出てくるのじやないかと思いますけれ

ど。

蔵持木材生産という面での林業ということで言います

と，やはりこれからの技術の指向するところは，土地生

産性と労働生産性の増大の2点以外にないと思います。

蕊

篝

4宅地牛産性の増大というもの

は，育種の問題から始まりま

して，いかにしたらばやく成

長できるかという技術に尽き

るかと思いますが，それも個

盈に，そういうものを解明し

てゆくのではなしに，総体的

に解明するような方向に焔っ

ていって，生産性の増大に寄ていって，生産性の増大に寄与してゆくという以外にな

いと思います。

もう一つの視点である労働生産性ということから申し

ますと，たとえば，20年後には，所得水準がいまの3倍

になる。それから農山村で働く人たちが，だんだん減っ

てゆくということがあって，なるべく人を使わない林業

というものを考えなければならない。そうなると当然，

機械と化学薬品の二つにしぼられてくる。

それともう一つの，それを手助けする手段としては，

林道の問題がある。現在,国有林の場合でもha当たり

10m以下だけれど，それをたとえば50mなりにするこ

とによって，さきほど古河さんのおっしゃったように，

長伐期の大径材を生産する林業が可能になってくるだろ

う。国有林としてば，だいたいそういうことで，あすの

林業に対処してゆきたいという考えです。

古河非常に現実的な数字を申しますと，たとえば600

町歩の山がある。50年で伐ると，年伐面積12町歩，1

町歩1,000石あれば，12,000石ですね。それを60年で

伐ると,10町歩で1,200石あれば12,000石と，年間の

伐採量は同じである。ところが実際に労務者のほうをみ

／

ると，どんどん減ることが明らかだ。そうすると年間の

作業は，10町歩と12町歩の違いが出てくる。長期伐の

中には，そういう意味があると思うのです。

佐野蔵持さんのほうから，大規模な国有林の将来のあ

りかたということ，また古河さんからは，私有林経営の

中でも，かなり大規模な経営のお話があったのだけれど

も，日本の民有林の規模というのは，非常に零細です

ね。そういう零細性を克服して，将来，林業生産を増大

してゆくための技術というのは何でしょうか。

玉川民有林の所有規模は非常に零細である。零細であ

るがゆえに，自分が林業経営者だという意識が，非常に

少ない。この所有の零細性を，どういうふうにカバーし

てゆくかということが問題なのですが，林地所有の流動

化を促進して所有規模を拡大することは現状では非常に

困難であることから，どうしても所有と経営の分離とい

うことを，積極的に推進してゆかざるをえないのじやな

いかということになるわけです。

佐野そうすると，技術体系ほ，大規模経営を指向する

のだ。大規模経営に適したような機械を使えるような経
営形態というものにもってゆけば，特に零細な林家のた

めの個別的な技術体系というのは，なくてもいいという

ことですかも

玉川そうですね。特に長期性，間断性というものをカ

バーするためには，どうしても経営規模を大きくしなけ
ればならないわけですね。

福本国・公有林，大私有林は別として，中規模，小規
模をどうしていったらいいかということになると，今お
話のようなことになりまが，所有と維営の分離を行なう
ためには，一つの公営企業体というものができなければ

やってゆけないと思います。

現在のところ，そういう役割をしよっているものに森
林組合があります。ところがいまの形は，目的はみな同
じなのに，やることにおいてばテンデバラバラ・…。こ

れをもっと寄せ集め，組織化した公営企業体というもの

ができなければ，いけないのじやないか。整理すると’

国土保全的林業を受持つものがまず一つ。それから木材
生産をやってゆくための公営企業体ならびに大会社とい
うものが一つ。それからどうしても，これらの網からも
れる一般個人のもの。この三つの形にこれから変わって
ゆくのじやないかと思うわけです。そこで問題になりま
すのば，林誰労働力の問題だろうと思うわけです。国有
林の場合は，労務管理か行き届L･ておりまして民有林に
比べると，いくらかいいということでしょうが，民有林

のほうば，非常に老齢化し，量がずっと減ってきてい

る。たとえばわたくしのほうでみますと，平均年齢が

－7－



48.5才くらいです。後継者はぼとんど入ってこない。直

接これは響いてくる問題です。

佐野総理府の統計では，現在林業労働者が，人頭数で

すが，37万人くらいと言われておる。それが昭和60年

にほ，22万人一半分くらいになってしまう。しかも，老

齢化するから，質的にものすごく低下するという，実に

大きな問題です。古河さんば，長伐期林業に切りかえ

て，労働力を節約してゆこうといわれますが，将来どう

いう姿に労働者を組織化してゆくかというお考えを･･・

古河さきほど蔵持さんからお話がありましたけれど林

業は，労働生産性と土地生産性の問題であるというふう

にしぼっておるわけです。土地生産性という面を，非常

に皆さん重視するでしょうけれど，実際に個煮の林業で

問題になるのは，むしろ労働生産性，労働力の問題だと

思います。わたくしのところでも，10年間平均年齢が

10才老齢化しています。まだ40才ぐらいですが｡…。

佐野後継者が入ってこないわけですか。

古河全然入ってこないです。

佐野老齢化は加速度的に進むわけですね。そうすると

20年後には，おそらく現在の労働者は，もう働けなくな
りますね。．

古河ええ。そういう点を考慮に入れて，長伐期，山林

自体の合理化ということにふ熟切ったわけですが，どう

も外国の林業一ドイツなんかを見て参りましたけれど，

天然更新で120～30年という話なんですb素人の考えで

当たるかどうかわかりませんが，人工造林でゆけばもっ

と早く伐れるのじやないかという気がする。それを天然

更新でやっているというのは，まったく労働力の問題で

日本の林業も，将来はだんだん粗放な経営一省力という

形に変わってくるのじやないかという気がしておりま

すb

佐野そうすると，老齢化はしてゆくであろうけれど合

理化によって，なんとかカバーできそうだという…･･

古河30年後にはわたくしのところでは，7～80年の木
を伐って，林道もha当たり15～20mくらいつけるとい

う予定でおりますけれど，それでもカバーできないで
､する

玉川最近，民有林の動きとして，通年雇用できるよう

な森林組合の場合には，都会から，若年の高質の労働力

がもどってきているような例が出ておりますb労働力の

織組化ができるかどうかということは，一定の所得を護

得できるかどうかという問題だと思いますb

福本非常に高給でむかえた技術労務者で林業をやって

ゆかなければならないという時期が，近い将来にくるだ

ろう。その時は林業の姿というものを変えざるをえな

い◎

佐野将来の林業は，労働力の面でブレーキがかかりそ

うですか。

蔵持わたくしは30年後くらいは，案外楽観的に考え

ておるわけです。というのは現在なぜ山村から，労働力

が都会に流れるかということを考えると，所得水準の差

もありますが，生活水準の差というものも，きわだって

あると思います

ところが20年後になりますと，生活水準の差はそれ

ほどなくなってくる。都会で売っているのと同じもの

が，山の中でも買えるという時代になってくるのじやな

いか。そうすると都会の人の多いところに集室るより

も，山の中で同じ生活水準で暮したほうがいいという人

が，かなり出てくるのじやないかという感じがする。

ただし現在の林業技術というものを前提にしておいた

のでは，山に入ってこないだろう。たとえばネクタイを

したままで林業生産に従事でき，しかも生活水準が高い

ということになると，労働力はかえって楽になるのじや

ないか。現にスウェーデンあたりでは，それに近い姿が

実現しています。

佐野そういう楽観論が実現されればいいですが…．。

相場もし蔵持さんのおっしゃるようなことになると，

労働者に対する支払い賃が上がる。その時には木材はか

なりの価値をもっていなければならんわけで灸それが‐

前提になる。その前提がないとすると，林業は衰微して
しまう。

″

巳
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林業者の意識改革を

佐野そこで将来労働力を節約してゆくための技術の導

入を可能にする基盤の整備，それが20年後といわず，

早急にされないと，次の段階の技術体系が入ってこな

い。そういう意味で，林道なんかいちばん先に完備され

なければいけないだろう。それは単に林業生産性を上げ

るというだけではなくて，生活環境や生活水準を向上さ

せるためにも，地域開発と密着した，産業道路としての

林道という考えかたに発展させてゆかなければいけない

のじやないかという気がします。

福本林業というもののウェイトが，そういう場所をも

つためには，土地利用計画の基本となる科学的な考察が

なされなければならないと思いま灸また，公共投資の

ありかたというものが，林道の場合，非常に問題になっ

てくるだろう。たとえば林道というのは，非常に多目的

な効用をもっているとされているが，森林経営の中の費

用で出されているというところに問題があるのじやない

ー
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相場農業のほうで，土地造成，土地改良に公共の金を

使うというのと同じことで，もし林業がどうしても木材

生産ということで必要であるならば，かなりな公共投資

が林業になされなければならない。九十九里で米の生産

のために水田化が進められています。あれだけの農道な

り，設備なりを，食糧増産ということで投資してくれる

なら，木材の生産にも，そのような考えかたが当然入っ

ていいと思うのですも

佐野食溌の重要性というものは非常に国も考えるし，

国民全体の問題として，認識されているけれど，林業が

そこまで認識されていないというところに，やはり投資

されない原因があるわけですね。

蔵持案外，観光に要するいろいろな経費が，公共投資

として出てくるかもわからない。（笑声）

佐野公共投資としては出てくるかもしれないけれど，

それが林業の利潤として§はね返ってくるようにすると

いうことが非常にむずかしいわけです。

福本場を提供するだけでは，意味がないから。

佐野利用されるだけではなく，林業の立場から利用す

るというふうに，経営のやりかたやら施設を考えてゆか

なければならないですね。

蔵持最近は，そういう考えかたで，予算化が始まりま

したけれど，問題は民間の零細な山持を，どういうふう

に扱ってゆくかという問題ですね。わたくしがドイツで

見てきたのは，新しいテストとして，山というのは，一

つの流域単位に管理するのがよろしい。一つの流域がお

おむね5,000haぐらいだったが，その流域に入ってい

る国有林，州有林，私有林が山を出し合いまして，経営

する人たちをまた別に作って，そこの中で林道を考え，

機械化を考えるというようなことを始めたんです。これ

は20年後の森林経営の一つの姿を示唆するものではな

いかと思っているのです。

佐野玉川さんのほうで考えておられる，所有と経営の

分離ということも，実際に現地におろすやりかたとして

は，いまのような流域単位のような形になるでしょう

ね。

福本地域計画の場合は，林業の経営目標は，はっきり

たてて，将来展望の上に立ってやらないと，あとで失敗

をするという溝それもあるわけです。どこでもそれが成

り立つかというと，そういうことではない。

佐野土地利用計画の中で，そこは森林として残すべき
だという前提がいりますね。アメリカでは，ルーラルゾ

ーニングが法制化されておりますが，あれも放牧地が森

林を侵食して，奥まで伐採が進んだために，コンサーベ

一ションの面で，欠陥が出てきた。その反動としてやっ

とできた。やはりそういう動機がないと，簡単にゾーニ

ングするわけにはゆかない。ぷんなが痛切に感じないと

◎

相場その蒲切さ瀧，木材の価値として出てくれ帳，林

業は残るし，出てこないと，他産業に押されてゆくかあ

るいは山がほかの目的に使われるということになるのじ

やないでしょうか。

福本その場合に，いろいろ論議されているような危機

感というものが，住民意識までつながってこないという

こと。そのPRをして危機感を持たせる臆うがいいのか

・・：。（笑声）

佐野大部分の森林所有者は林業だけに生活を依存して

いないから危機感がないでし熊う。

蔵持逆に考えますと，そういう人たちの行動様式を，

われわれと同じ発想でやらせるということに問題がある

のじやないでしょうかc

福本意識改革をまって，造林なり，林業生産にタッチ

させるということは，時代の進歩に合わせると，非常に

遅れるわけです。ある程度行政力を利用して，組織化，

協業化を進めてゆく以外にはないと思います。林業全体

をながめてゑた場合には，国有林，民有林を問わず，一

体となってたちむかってゆかないと，これからの林業の

危機を救ってゆくことはできないのではないか。国有林

は国有林だけでやっていればいい。民有林は民有林だ

け，会社は会社だけということではだめじゃないかとい

う気がするのです。そしてわれわれ技術者の意識改革も

しなければいけない時期にきているのじやないかと思う

のですが。

佐野だいぶ長い時間ご議論いただきまして，い童福本

さんがおっしゃった最後のことばが印象的ですが，まあ

あと20年後という時代をむかえるにあたって，やはり

いちばん大きなネックは，いかに労働生産性をあげてゆ

くか。木材需要というものが，今後寮すます伸びるであ

りろうけれども，その中でいちばん問題になるのは，労働

力の問題である。それに対応するための，いろんな技術

革新をやってゆかなければならない。それと同時に，経

営のありかたというものを，もっと一体となってやって

ゆかなければならならないということ，それと同時に，

われわれ技術者自体も，意識の改革をしなければならな

いということをおっしゃったけれど，まさにそのとおり

だと思います。

_:､､((1脇筌＞
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ブナ稚樹生立本数42年43年

第1試験地A285本/75m2124本/75m2

"B861本/75m2131本/75m2

注第1試験地昭和39年皆伐跡地

第1〃未伐採の蓄積200m3/ha位の天然林

第1"34,35年の皆伐跡地ササ密生

A.除草剤散布区,B.同じく無散布区

面積A,Bそれぞれ1ha

2－2土壌動物について

1）大形土壌動物

大形土壌動物とほ次の二つであって

大形分解動物，ミミズ，双翅目幼虫（ウジ類),鞘翅目

幼虫（甲虫類の幼虫）

大形捕食動物，多足類（ムカデの類)，蛛形類（クモの

類)肉食の鞘翅目

これをブナ林とササ生地にわけてゑると

a)ブナ林

大形分解動物，捕食動物ともに，その平均個体数，現

存量，いずれも除草剤を散布しないB区の方が多くなっ

ている。また，二つの動物群を合計した，全大形土壌動

物で，その平均現存量はB区で547mg,A区で397mg

と差はあるが，統計上から承るとバラツキが多いので有

意の差があるとはいえなかった。また平均個体数でも同

様の傾向であった。

すなわち,､大形土壌動物では前年までの傾向と変わっ
て，薬剤散布と散布しないところと大きな差がなくなっ

てきたということである。

同様の傾向はA0,A,,B層の層別分布についても有差

は認められないという結果となってきた。

b)ササ生地

大形分解動物の平均個体数では，散布，無散布区で差

がなくなったが，その他の項目，すなわち大形分解動物

の現存量，大形捕食動物でば平均数字では差が出てはい

るが統計上有意の差は認められないという結果でブナ林

と同じ傾向となった。

c)以上を総括して承ると平均個体数については41,

42年の調査では散布区において大形土壌動物の大幅な減

少，特に貧毛類ミミズの減少，小形土壌動物の増大とい

った，除草剤による影響が顕著に現われていたものが，

散布後約2年を経過した43年の調査では，相当程度消

失して，両区の明白な差ばミミズ類で対照区に多いとい

う結果にとどまっている。

2）中形土壌節足動物

こ．の節足動物というのはクモ類，甲殻類，昆虫類など

であるが
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1°はじめに

昨年の本誌7月号に筆者は『除草剤と植生.土壌生物』

と題して，日林協内に設置された育林技術研究会が林野

庁の委託によって，除草剤の使用によるマツとブナ林の

更新についての研究を昭和40年以来実施してきた，そ

の研究結果の概要を解説したのであった。昨43年も従

来どおり林野庁から委託を受けて，研究を続行してきた

のであった。その研究結果が,.今年も造林上興味あるこ

とがわかったので，今回林野庁の了解を得て要点を解説

して会員各位の参考に供したいと思うのである。

昭和40～42年までの研究結果は，本誌昨年7月号を

見ていただくこととし，また調査の方法などについても

前回同様省略させていただくことにする。

2．ブナ林について

2－1植生について

1）ブナ稚樹

ブナ稚樹は試験地を設定した40年が種子の豊作のた

め，41年に大量に発生した。しかし，同年の10月には

大量に消失した。特に天然林の散布区ではなはだしかっ

た。これは除草剤散布のためであり，天然林の無散布区

の消失はササの被圧のためであった。いずれの区においり

ても，特に樹高50cm以下の稚幼樹の消失がはなはだ

しかった。

また天然林の散布区は除草剤散布によって急激に植生

が減少したが，43年Iこはササ以外のものが急激に回復し

た。すなわち塩素酸ソーダはササ以外のものについての

効果は一時的であった。このことば従来の試験と経験の

結果とも一致することである。

2）ブナ天然林の第1試験地は薬剤散布，無散布，両

地区ともにブナ上中木による陽光不足のために次のよう

に稚樹が消失するので，陽光を与えるために中層木を

5,10,15,20mの帯状皆伐を43年に実施した。
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この動物の大部分はトビムシ，ダニ類で占めて，しか

も上から5cmの深さの所に大部分生息している。

a)対照区と薬剤散布区の比較

ブナ林ではトビムシ，ダニ類ともに平均個体数で散布

区の方がわずかに多かった。サーサ生地では逆に対照区の

方が多かったが，いずれも有意な差とはいえない。

このほかクモ，ヤスデ，ヤスデモドキ，甲虫と双翅目

の幼虫などで，その合計は散布区がわずかに多かったが

有意な差ではなかった。

すなわちここでも大形土壌動物同様，43年の調査では

薬剤散布の影響が相当程度消失していることがわかるの

である。

3）ベールーマン法によって抽出される動物

この方法によって抽出されるのは，ヒメミミズ類，線

虫類，澆脚類（カイアシ目)，緩歩類（クマムシ類）な

ど，やや小形のものであるが，この方法でも，ブナ林，

ササ生地ともに43年の調査では散布区と無散布との間

に有意の差はなかった。

また43年調査を41，2年調査と比較してもまたその

差は消失した。ヒメミミズなどは逆に散布区で43年調

査では増加しているという結果であった。

4）薬剤散布による環境の変化

ササ生地において，除草剤散布によってササが枯殺さ

れて，環境が急激に変化するが，その例として43年11

月1日，12時に地中20cmの深さから，ササ群落の上縁

150cmまでの温度分布を,散布区，無散布区で調べたと

ころ，次のようになった。すなわち散布区は地中，地表

の温度が上昇した，ことに地表面付近の温度上昇が著し

く，その差は散布区は無散布区に対し5～7.C高となっ

ており，次第に上方に移るに従って差を縮小しササの上

縁140cmでその差はなくなっていた。すなわちこの地

表面付近の温度の上昇は土壌生物による腐植質の分解を

かなり急速に進めることと思われる。

2－3調査の結論

以上ブナ林についての研究結果から，筆者なりにいう

とこれを次のように要約できると思う。

1）大形土壌動物

ササ枯殺のために塩素酸ソーダを昭和41年に散布し

たが，41年，42年にはブナ天然林，伐採跡地のササ生地

ともに，全大形土壌動物，全植物質分解動物および捕食

動物ともに薬剤散布区で減少が承られたが，散布後2年

2カ月を経過した昭和43年10月終わりには，ブナ天然

林ではA,B両区の間の動物量に有意の差が翠られない

くらいに薬剤散布の影響はうすくなったと染られるが，

ササ生地でばその影響はさらに進んで消失したと考えて

よいようである。

2）中形節足動物

粘管目のトビムシ類，ダニ類は42年秋にはブナ天然

林，伐採跡地のササ生地ともに散布区で減少する傾向が

蕊られたが，2年後の43年にはこの傾向は消失し，ブ

ナ林ではかえって散布区の方がいくらか多くなってい

る。その他の中形節足動物ではブナ天然林，ササ生地と

もに対照区で少を多くなってはいるが有意の差は判別で

きないのでこれまたその影響は消失したと染てよいと思

う。

3）ベールマン法によって抽出される動物

41，2年ともに薬剤散布区がミミズ類と線虫類の個体

数の変化を引き起こしたことはすでに報告したが，散布

2年後の43年にはその差はまったく消滅した。むしろ

ブナ天然林，ササ生地双方において前年と逆転の傾向さ

え示した。

4）以上のことは，除草剤散布の土壌動物に与える直

接の影響は散布の年，またはその1年後には著しく承ら

れるが，積雪，降雨などによってそれらの物質が流亡ま

たは変質などが原因となって，ほとんど濃減したとみて

よいと思う。

5）除草剤の散布によってササは枯死するが，それに

よって地表面の温度が上昇し，物質分解が進蕊，乾燥が

激しくなり，これらの影響が土壌動物量の変化と関係す

ることは当然考えられる。

6）以上を要するに，除草剤の散布は，当初動物群集

に影響を与え，ミミズ，その他のものの減少と線虫類の

増大などを引き起こすが，薬剤の直接の影響は2年後に

はほとんど消滅する。一方ササの枯死による環境の変化

の影響が現われ始めるようである。

3．マツ林について

43年の研究ば，前年に引き続いた研究のほかに，塩素

酸ソーダの施用による，ササ枯殺が植生の転換を引き起

こし，そのあとに広葉の雑，潅木が侵入生立してくるの

で，それに対処する予備的研究としてホルモン系除草部

のブラシキラー粒剤の施用試験を京都大学芦生演習林の

スギ5年生人工林地で実施し，さらにその補足として実

験室内の実験を実施したのであった。

3－1植生について

マツ林の下層植生の種の数，現存量ともに昨年の調査

と大差なかったが手刈り区のササの葉量の増加が著し

く，対照区と大差ない状況となった。すなわちブナ林と

同じ結果となったことを示している。

またアカマツ稚樹の発生状況は，3試験区に幅1mの

ベルトを130～180m設定して調査したが，結果は次、
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とおりであった。

当年生稚樹2年生以上

第1試験区（薬剤）4828

第1〃（対照）1446

第1〃（手刈）12020

ただし，平均本数1m2の数値である。

すなわち手刈り区は当年生稚樹の本数は多いが，ササ

の葉量が多いたあに，対照区とともにその定着は困難と

思われる。

3－2土壌生物について

1）土壌の糸状菌群

41，2年の研究結果は，塩素酸ソーダの散布によって

顕著な差がなかったことを報告したが，今回も同様の結

果となった。

また，同剤の散布が糸状菌群の成長に及ぼす影響を実

験室で調べたが，41年の実験室での研究で土壌呼吸が一

特的に増加する結果となったことを報告したが，これと

・似たような結果，すなわち糸状菌群の成長を促進すると

（いう結果がでた。

2）土壌動物

43年の調査結果は次のようであった。

全大形土壌動物左記のうちミミズ

個体数現存鐙mg個体数現存堂mg

第1試験区(薬剤）331，8228232

第1〃（対照）636，104194,795

第1〃（手刈）434，460103,075

注1コードラート50cm×50cm｡Ao層と土壌

0～30cmまでの3コードラートの合計数

すなわち，明らかに薬剤散布区は少なく，手刈り区，

対照区の順となって，昨年の結果に比べてかなり回復し

・ていることがわかる。

3－3士壊の理化学性について

昨年に引き続いて下記のような土壌の理化学性につい

て調べた。

_A.理学性

①容積重，②孔隙量，③最大容水量，④最小容気戯，

⑤採取時の含水量，⑥分散率

B.化学性

①炭素（チューリン法)，②窒素（キエルダール法)，

③置還性K,Na量(1N酢酸アンモニウム法）

以上の結果は，まず理学性については一定の傾向は認

められないし，また化学性についても同様であった。

3－4苗畑土壌の調査結果について

昨年は土壌条件の均一と見られる，苗畑土壌について

調査したが今年も同様に林地の結果を補正するために，

昨年と同じ苗畑土壊の細土を使って直径12cmの鉢で，

分散率，置換性K,Na量の調査をした。

分散率については一定の傾向はなかった｡置換性K,

Na通については，散布量が多くなるとともにこの二つ

の鐙はいずれも多くなった。本来Kは,Naイオンと置

換して流亡するのであるが，この場合，この二つの量が

平行している。これは鉢のために雨水の浸透が悪いため

と思われる。しかしながら鉢の上層では薬剤散布後が多

く，下層では散布後の時日の経過とともに多くなってい

る。これは時日とともにNaが下層に移動するためであ

る。いずれにしても塩素酸ソーダが実際に使われている

通では，そう大した影響はないと結論しているようであ

る。

4．ホルモン系除草剤についての研究

今回の研究調査には3で記述したとおり京都大学にお

いてホルモン系除草剤についての予備的な研究を実施し

たのでその結果の概要について述べる。

この試験地は前述のとおり，スギ人工植栽地の5年生

の林地で,西北に面し,傾斜度は約30度，ここに，

第1試験地ブラシキラー粒剤250kg/ha散布区

第1〃対照区

第1I〃手刈区

の3試験地を設け，各区の面積は200mgで薬剤散布は7

月26日に，調査は散布直前と散布後約45日目の9月11

日に実施した。

ほかに補足のために実験室の実験を実施した。

4－1植生について

前記スギ人工林地の植生は

アザミ類，ススキ，イタドリ，クマイチゴ，ウツギな

どが特に大きく，その高さは最高1.5mに達していた。

これについでヒヨドリバナ，コアカソ，キイチゴ等々で

種の数ば蝋溌である。前述のとおり7月26日に薬剤を散

布して’その約45日後に調査した結果は，前記の大形

植物にほ効果不-l-分,1nl以下の植物にはきいた。その

大体の枯殺率は60％位であったというがこれはこの地

方の散布適期が5月中旬から6月中旬と思われるからこ

の時期の散布はこの地方としては時期垢くれということ

ができて，効果がある程度減殺されたのは，やむをえな

いところと思われる。

4－2土壌生物について

1）土壌の糸状菌群について

それぞれの試験地の斜面の上部と下部にわけて2カ所

づつからサンプルを採取した。調査は散布の翌日の7月

27日と9月12日に行なった。

その結果は塩素酸ソーダと同様に薬剤の影響といえる
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ほどの変化は認められなかった。

なお，さらに糸状菌群の成長に及ぼす影響を実験室で

塩素酸ソーダと同方法で調べた。その施用鐙は200kg/

ha,400kg/ha,と無処理のものとに分けて実験した。一
実際の施用量は150kg/haが股高である－その結果は，
無処理，薬剤処理ともに差がなかった。すなわちブラシ

キラー粒剤では相当多量に使っても刺激的効果もまた有

害な効果もなかったという結果であった。

2）土壌動物に与える影響について

まず薬剤散布前の大形土壌動物の調査結果は次のとお
りである。

スギ人工林マツ林

1コードラート平均個体数13021

〃現存量m94,6092,036

ただし50cm×50cm=ードラート8箇設置，深さは

A0,0～30mnの深さについて調査。

すなわち，マツ林と比較するとスギ人工林は個体数，

現存量ともに格段に多いことがわかる。

次は前記の調査後，薬剤を散布してその45日後の9

月1～13.日に薬剤散布，対照，手刈りの3試験区を設け

て調査した綺果は次のとおりであった。

1コードラート平均個体数現有鐙mg

薬剤散布区1163,422

対照区1263,203

手刈区1124,369

ただし，コードラート50cm×50cm5箇，深さは

A0,0～30cmの深さについて調査した。

すなわち，これを承ると，プラシキラー粒剤の散布に
よる影響はまったく認められない。またミミズについて

もバラツキが大きく，影響があったとは認められなかっ

た。

3）土壌微生物の活性について

土壌微生物の活性について，薬剤散布の翌日サンプル

を採取して実験室に持ち帰り呼吸速度を調べたが，バラ

､ツキが大きく著しい効果を与えたとはいいがたかった。

4－3土壌の理化学性について

サンプルは各試験地の斜面の上部，下部から各1カ所

合計6カ所から採取した。

薬剤処理前の7月26日に深さ0～5cm,10～20cm,

20～30cmの3層から，薬剤散布後は約45日後の9月

ユ1日に深さば0～5cmだけについて採取した。

また調査項目は塩素酸ソーダと|司様であるが化学性の

調査のうち置換性K,Naについては除いた。

以上の結果から承てブラシキラー粒剤の散布による土

譲の理学性，化学性に対する影響はこれまたなかったと

いうことができた。

なおこの薬剤について，苗畑土壌について塩素酸ソー

ダと同様な方法で調べた。この場合は分散率だけについ

てha当たり200kg,400kg,800kg,対照区と調査し

たが使用量の増大によって分散率が大きくなる傾向はな

かった。すなわち薬剤による影響はなかったということ

ができる。

以上マツ林の研究結果に対しては次のように総括でき
る。

A・塩素酸ソーダについて

①手刈り区はササの回復が象られ，葉量では対照区と

差がない。したがってアカマツ稚樹は現在は多いが，今

後成長しえるか否か疑問である。

②薬剤散布区は植生の回復はゑられない。アカマツ稚

樹は手刈り区より少ないが照度の条件は良好である。

③土壌生物，表土の性質も下層植生の変化とともに変

わると思われるが，大形土壌動物の現存量は薬剤散布区

はやや少ない傾向ではあるが,塩素酸ソーダ(250kg/ha)

が土壊生物に直接的に影響を与えたとは認あられない。

④薬剤の散布はNaイオンの濃度は高めるが土壌中の

流亡も早く，土壌の物理性に大きく影響はしない。

B.ホルモン系除草剤について

①土壌微生物，土壌の物瑠上学性に与える影響は認め

られない。

②また土壊動物に対する影響，特に全大形土壌動物に

対する影響もまったく認められない。またミミズに対し

てはバラツキが大きく，これまた除草剤による影響とは

認められない。

③以上の結果から，ブラシキラー粒剤の施用による，

土壊の諸性状に与える直接的効果はきわめて少ないと考
えられる。

5，総括

以上ブナ林とマツ林について43年度の研究調査の結

果から次のように結論づけることができよう。

①塩素酸ソーダでは，現在実際に施用されている使用

鉦で妹，土壌の理学性，化学性にはほとんど影響はな

い。

②同じく土壊動物に対する影響も2～3年で消滅する

とゑてよいようである。

③むしろササ枯殺による植生の変化が環境条件を著し

く変化させ，目的とする更新樹種に対する影響の検討は

今後の課題である。

④ホルモン系除草剤についても現行の使用量の範囲内

では土壌生物,土壌の理学姓,化学性に対する影響はほ
とんど認あられないといってよい。

－13－
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って，カメノコのようになり，身動きのとれないブルド

ーザーが，すこしコッケイな感じであった。それにして

も，山岳道路の工事というものは困難なものである，と

いうのが強く印象に残った。

日だまりで，弁当をたべながら，自衛隊のブルドーザ

ー部隊でさえ（ごめんなさい。自衛隊のことば，よく知

らないんです）山岳道路をこんなに立派に建設できるの

に，なぜ，林業関係では，ブルドーザー部隊をもってい

ないのか,まことに不思議だ，といったら，緒方助教授

も’そうだ，そうだ，とあいづちをうつのであった。

田野演習林は’田野駅北方約3kmにあり，面職約

500ha,全体としてば，なだらかな丘陵性の地形である

が，断層が多く,小沢が無数にあり，林地は25～35oの

急な斜面が多く，集材には手をやく地形である。九州地

方のヒノキ林分収穫表の地位3等地を，やや下まわるほ

ど地味が悪いとはいえ，40年生のヒノキ造林地が，l20

haもあるのであったが，その間伐さえできな↓､状態で

あった。年収は約180万円，予算は100万円程度で，9

月にはもう予算が底をつく始末であった。

昭和27年ごろ，苦労して馬車道を改修した5kmlf

かりの貧弱なトラック道の両側は，およそ6年間でおお

かたきりつくしてしまっていた。文部省の予算は少ない

ので，林道開設磯などはとうていもらえるわけがなく，

経営はお先まっくらな状態であった。

鰐塚山の道路工聯を見学に行ったときから，ブルドー

ザーで林道を自己開設できないものであろうか，という

問題が頭を占領してしまい，あれこれ調べてみたり，計

算して熟たりしていたが，「できるにちがいない」と確

信のような気分がでてきたのは，冬休みにぱいってから

のことであった。

条件は，(1)開設没は経常澱でまかなうほかないから，

集材我の節約額しかない。(2)教官が設計し，職員が工率

をする○もちろん，増員は望めない。（3経費が少ないか

ら，側壁で路体を固定するようなことはできない。

お正月は，いわずと知れた寝正月で，やることがない

から気が散らない｡山火事や崩壊跡地は，やがて平衡を

とりもどしてしまうから’山には「自然治癒力」があ

る，と考えた。これが着想のいとぐちであったように思

う。さらに,山腹の集中水は，流速を増し，エネルギー

が大きくなり’必ず山をこわすから，表流水朧拡散流下

させなければならない。それには，側溝を造らなければ

いい○だから,路線は少しでも表流水の少ない斜面の上

方，つまり，峰筋道とすればよい。峰筋道ならブルドー

ザーで荒削りした状態で，トラックが入れられるであろ

う。いや「入れられるにちがいない｣，こう考え，さっ

IIIll'･qⅢﾛ'･'IHIID|･|$IIII1'･11IIDI'4IIIID',411llp･0IIIIIF'lllll'41111"･qIIﾛ1･･1111p･･IIIIIHIIIIIIqIIIID'

傾斜階段造林法の

着想のいとく、ち
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青 木信三

（宮崎大学教授）
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かねがね「傾斜階段造林法」の実際が詮たいとおっし

ゃっていた松川恭佐氏が5月2日，宮崎大学田野演習林

の試験地を見にこられた。松川さんは，青森営林局に勤

めていたときのわたくしの上司であった方なので，とて

もうれしかった。ご高齢にもかかわらず，試験地の急な

斜面を登り降りし，話題がこと林業経営と造林の話にな

ると，たちまちノートをとり出し，逐一メモされるご様

子は，昔と少しも変わらず，まことに，お元気であっ

た。山を見てまわっている間も，うすうす手ごわいぞ，

と感じていたが，大体見終わったところで「君！それ

で，着想のいとぐちは何かね」と尋ねられる。いよいよ

おいでなすった，と思った。

ずいぶんたくさんの方たが，試験地を見にこられた

が，「着想のいとぐち」といったことば，ついぞ尋ねら

れたことはなかった。そこで，わたくしは「演習林が経

営難でして，特に林地が癖悪で，だからまあ，林地の土

壌改良をする方法として，考えて見たんですが」と，答

はしどろもどろになり，お茶をにごした。

これが口頭試問なら，まさに落第であるcなぜなら，

答は「着想の動機」であって，「着想のいとぐち」では

ないからである。動機と手がかりをまったく分離して説

明することはほとんどできないにしても，「着想のいと

ぐちは？」と問われて，それが少しもいえなくては，お

話にならない。ここでは，名誉ハンカイのつもりで，

「着想のいとぐち」について述べてみたい。

日豊線田野駅の南西8kmに，標高1,110mの鰐塚山

がある。その山頂に，テレビ塔を建設するための登山道

を，自衛隊のブルドーザー部隊が工事中との話である。

昭和33年秋のある晴れた日に，演習林長であったわた

くしは，演習林担当の緒方吉繁助教授といっしょに，そ

の工事を見学に行った。ずいぶん幅の広い道路で，勾配

が急すぎるように思えたが，舗装すれば，このくらいで

もいいのかな，と思った。大きな根株に腹をのせてしま

一
一

一

仏

。
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そく山へ行って，そういう目で見てまわり，確信を強め

ていったのであった。昭和34年の3月には,60m/ha総

延長30kmのトラック道の路網開設工事を,6年間に

やるとして，「ブルドーザー購入費予算請求書」を作っ

た。

当時，常識はずれのようなこの計画は，ほとんど，認

められるめどはなく，まるで作戦計画書かなにかのよう

に，秘中の秘として要求しなければならなかった。その

上，予算額が大きく，当時としては前例のないほどのも

のであった。いろいろいきさつはあったが，幸い昭和34

年の11月に，この予算が認められ，昭和35年3月，日

立(T14型トラクター）トルクコンバーター付18t7

ングルドーザーを購入し，昭和35.年度から，路網開設

工事を開始した。

大学の会計課長が心配して，「ブルドーザー維持費を

もらってやろう」といってくれたが，「経常費で輩かな

う約束だから」とかたくなに断わり続けた。それ以来，

教官と職員の努力により，年平均約3kmのトラック道

が開設でき，現在,50m/ha,総延長約25kmのトラッ

ク道が開設できた。計画よりも少しテンポが遅くなった

が，予定の60m/haはもうすぐ達成できる。その間，

職員，労務者とも，労働強化の様子はなく，ただ，教官

の設計の仕事がいかにも無理が多い，と感じられた。も

ともと，教官がたりない状況であるから，これはやむを

えなかった。現在では，年収1,000万円をこえ，間伐も

可能になり，経営は楽になり，職員や労務者は，車で山

中を走りまわり，楽しそうに仕事をしている。

トラック道の路網を,50m/ha以上開設して，経営す

るやり方を「高密度路網営林法」と名づけ，それについ

ての解説を，機械化林業6月号から掲戦しているので，

興味のある方ば，それをお読象願うことにして，さてい

よいよ，「傾斜階段造林法」の着想のいとぐちを，とい

うことになる。

造林法のことを考えるのに，なぜ，路網整備の話が，

長食とでてくるのか，妙に思われる方が多いことであろ

うが，実は「高密度路網営林法」の着想が，「傾斜階段

造林法」の着想の動機であり，この2者は，共通の原理

に基づく面が多いので，着想の必然性の説明になると考

え，まず，路網の方から述べた次第である。

林地に50m/ha以上もの，トラック道の路綱が整備

されると，地価があがり，立木価格があがることは，明

らかである。したがって，林地の土地生産力を増進する

ことが，必然的に要請される。それには，それに適する

造林法を見つけなければならない。路網計画とほとんど

同時に，造林法が気がかりであった。それは，田野減習

林の地味が悪いということが，頭を離れなかったせいで

もあろう。

田野演習林の状況は，地味の関係で，クロマツの造林

適地とふられるところが大半を占めているので，施薬計

画でも，造林樹種別期待面績歩合は，クロマツ50％とさ

れていた。ところが，昭和24～26年にかけてほとんど

のマツに，マツ害虫の被害がでて，被害木処理に追いま

わされることになった。しかし，その後の努力にもかか

わらず，マツ害虫に対処する適切な方策が確立できず，

ただ，虫害木処理磯の特別追加予算をもらって，被害木

を何とか片づけるのが，やっとのことであった。「自然

ほつれに平衡に向うから，やがて，害虫の被害は少なく

なるに決まっている。クロマツの造林をやるべきだ｡」

という意見も多かったが，わたくしには，どうしてもそ

うは思えず，したがって，演習林の経営は，お先まっく

らな感じがしてしかたがなかった。

これは，スギやヒノキの優良品種を選ぶようなことで

は対策にならない，と思った。どうしても，林地の土壌

改良をしなければならない。しかも，予算がないから，

経饗のかからない方法でなければならない。もし，その

ような方法が見つかれば，これは，あらゆる林地に応用

でき，地位を高め，生産力の増強に役立つに違いないと

思った。そう考えながら，トラック道の開設工事を軌道

にのせるのにいそがしく，心のどこかにひっかかりなが

ら，昭和35年の夏休承までは，頭のどこかでモタモタ

と考え続けていたようであった。

当時，わたくしは，教官定員がないため，ただ1人

で，森林工学誹座の担当者として，森林土木工学と，砂

防工学の2識座分と思われるものの講義と実験実習を担

当していた。いって象れぱ，6分の1の費用で，6人分

の仕事を1人でやってのけ，おまけに，演習林長もやっ

ていたわけで，おおげさにいえば，1人で7人分の仕事

をしていたことになる。だから，どんなに手をぬいたと

ころで，多忙をきわめる毎日なのであった。その上，夜

になると，演劇部の学生たちが，リハーサルを見てく

れ，といって，ときには夜中までつきあわされるのであ

った。これは，学生たちが，わたくしの腕前を買いかぶ

っているためであろうが，とにかく，ものを考えるなど

という時間がなかったのである。だから，「田舎教師な

らのんびりしていられていいだろうな」などといわれる

と，妙な気がして，ありていに説明する気にもなれず

「まあね」などと，アイマイな返事をするという次第な

のであった。

トラック道の開設工瓢は，夏休みになづてどうやら軌

道にのってきたようであった。路線の選定のなめ，山を
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歩きまわり，測量し，設計する毎日が続いた。

夏休象の終わりごろの，ある暑い日に机によりかかっ

て，居ねむりしながらうつらうつら考えていたようであ

った。

「階段造林一予算がない一毎年の下刈りのとき少しづ

つ階段をひろげる－刈り草を埋め込む一土壌の団粒組織

化一土壌改良一切り取り面の風化一林業機械化」そう

だ，階段を毎年少しづつひろげる方法，つまり，逐次階

段造成法をとれば，予算がなくても，土壌改良ができる

し，階段も造れることになる，と気がついた。昔風にい

えば，夢のおつげのようなものであった。だが，よく考

えて詮たら，そんなことは，すでに何度も考えて承たこ

とであり，あたりまえのことのようでもあった。

しかし，階段造林にして，斜面が弱くなれば，崩壊の

危険があるからよくない。斜面に階段を造って，しか

も，自然の斜面よりも丈夫にするには，どうすればよい

か。それには，高密度路網営林法のとき考えた，表流水

拡散流下方式をとればよい。つまり，水平階段でなく，

凸部の方へ傾斜させた階段にすればよい。傾斜階段にす

れば，階段を造ることによって，天然の斜面より丈夫な

斜面が造れる。ここまで推理するのに，ものの1分もか

からなかったように思われる。

結局「傾斜階段造林法A1」の着想の手がかりば，学

生のころ，土壌学や，造林学，砂防工学などの識義で聞

かされていたものに，高密度路網営林法のとき，いろい

ろ考えて承たものの，混ぜあわさったもののように思え

る。着想の手がかりは"すでに常識化された知細であり，

いつとはなしにすでに考えていたものばかりであった。

いいかえれば，傾斜階段造林法は既知の知識の組承合

わせを技術化した，一つのまとまった技術のシステム，

とでもいうことになろう。とにかく，はなばだ，単純素

朴な考えによるものであり，考えようとすれば,誰でも，

たちどころに考えられるもののように思われる。

そこで，「傾斜階段造林法の着想のいとぐちは，腐植

質の混入による土壌の団粒組織化と，逐次階段造成工事

の組象合わせ，さらに，表流水拡散のための傾斜階段の

組承合わせである。いいかえれば，逐次階段造成という

手順と，傾斜階段という形態の組詮合わせの思いつきで

ある」ということになる。こういって象ると，「着想の

いとぐちは，何かね」と問われても，なかなか，う煮く

答えられないことがわかったような気がする。

よく考えて黙ると，「着想の手がかり」は，常識にす

ぎないようであるから，その常識のようなものを，みん

なならべ立ててもそれは答にならないので，返答に困っ

てしまうわけなのであろう。

いま反省して承ると，ふだんのわたくしのアタマは，

どうも，プロク'ラマ一のようにしか働かないようであ

る。あるシステムを，コンピューターにいれるには，プ

ログラムを組む必要がある。システムさえ決まっていれ

ば，プログラマーの仕事は，機械的といってよいほど，

きまりきったタイプの行動である。だから，わたくしが

目ざあていて，アタマがハッキリしているときは，常識

的固定観念に支配された型どおりの考え方しかできず，

知識は断片的にバラバラに存在してし､て，それらを組詮

合わすことができないわけなのであろう。

ところが，うつらうつらと居ねむりしているときば，

アタマがぼんやりしていて，常識的固定観念による思考

方法のタイプがくずれてしまい，自由な考え方ができる

ようになるのかも知れない。システムの組み立てができ

れば，何のことはないのである。つまり，わたくしのア

タマは，ハツキリしているときは，プログラマーのよう

であり，居ねむりしているときには，システムアナリス

トのようになるのかも知れない。とにかく，どんなに優

秀な部品がそろっていたとしても，それを上手に組み立

てないことには，自動車は走ることができないのであ

る。

こう考えてくると，「傾斜階段造林法の着想のいとぐ

ちは，うつらうつらと居ねむりしているとき，常識の組

承合わせとして，浮かびあがった思いつき」とb､うこと

になる。すでに，うつらうつらとしているときのことで

あるから，ありていにいえば，着想のいとぐちなどとい

うことは，自分にはハッキリわかっていないのであっ

た。いまにして思えば，返答がしどろもどろになるの

も，もっともなことと思われる。

理屈は，システムの再検討のときつけるのが普通の手

順である。システムを考案するときにほ，とっぴでも，

不合理でも，いや，風変わりな思いつきほどよいのであ

ろう。わたくしの若いころには，アタマを固めるような

教育が流行していたらしく，相当固いアタマになってい

る上，年をとれば，ますますアタマが固くなるようであ

る。だから，うつらうつらと居ねむりしているときだ

け，システムアナリストらしいアタマになり，役に立

つということらしい。つまり，年寄りは，居ねむりをし

ているときだけ，役に立つということ淀なるのかも知れ

ない。そうだとすれば，年寄りは居ねむりしていると

き，一番よく仕事をしていることになる。まことにおか

しな話である。

さて，傾斜階段造林法A1というシステムは，思いつ

いてから，ものの1時間ばかりで，自分にほ納得できる

説明をつけることができた。しかし，これをほかの人に，
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どう説明すればよいのか，ということになると，ほとん

‘ど理解してもらえる見込承はないように思えた。とにか

“く，試験地を造ってみるほか仕方がないのであった。

路網開設工事着手の翌春，昭和36年3月，6101試験

地を作り，それ以来毎年試験地を作ってきた。しかし，

､その技法と真意を，他の人々 に説明することは，きわめ

･て困難に思われた。「階段造林は流行のようであるが，

鰭段は2～3年で崩れてしまい，しかも，工事費がかさ

むから実用にはならない」というのが，おおかたの見解
:なのであった。

だから，傾斜階段造林法は普通の階段造林とは違う，

.と説得して承たところで，はじめからとりつく島はない

ことがわかっていた。幸い演習林の助手として着任して

潤もない，若手の高橋正佑助教授がいた。真面目な努力

家なので，道路設計の要領は，すぐ覚え込んで，恋闘し

てくれ，おまけに，何ものも疑ってかかる，いいかえる

と，何ものも自分でやって承るまでは，信じないという

哲学のようなものを身につけていた。だから，だれのい

･うことも疑ってかかるから，どんなことでも，実験とな

るといやに熱がはいるのであった。

教室には実験装置と名のつくものはほとんどなかった

し，人工降雨装置などはもちろんない。わたくしは，道

楽ぷたいに，ランの栽培をやっていたので，噴霧ノズル

をビニールパイプに接着剤で取りつければ，人工降雨装

置などは，5～6千円もかけると，簡単にできると推定

し，傾斜階段の効果の模型実験計画をたてた。

高橋助教授はたち菫ちこれにとびつき，人工降雨装置

を手製したり，改良したり，山地の模型を作ったり，大

変いそがしく働き出した。うまい接着剤を見つけること

･や，接着の方法に苦心したり，重承でたわむパイプに手

こずったり，水圧の低すぎる水道のため，夜中の実験

艇，びし虫ぬれになってふるえあがったり，いろいろ困

投 稿

難はあったが'あの手’この手できりぬけ,とにかく結果

をまとめて'｢傾斜地安定のたあの階段工の効果につい

て」として'昭和40年3月新砂防Vol,17No.4に発表し

た。造林法についての研究を砂防の雑誌にのせたのは，

この方面の関係の方なら読んでもらえるかも知れないと

考えたことと,もともと，表流水の拡散流下方式は，傾

斜地利用の基礎研究である，と考えたからである。

いま’林木の成長,階段造成機の試作，育林法，根系

の発育型’土壊改良，さらには，硝酸化成菌の問題にま

で調査研究をすすめたい，と考えているが，なにぶんに

も人手と実験磯がなくいっこうにはかどらない。

昨年夏には，林道捨土固定のための工法として，西都

営林署に「傾斜階段造林法A2」の試験地を設置した。

これは’森林工学識座に配腫替えになった商橘助教授の

苦心の作である。なにしろ，傾斜400の林道下の捨土を

固定しようというのであるから，階段をつけるまでは命

綱にぶらさがっての作業で，勇ましいものであった。成
功してくれればよいが，と思っている。

この春から，熊本営林局の各営林署，山口県林業試験

場などで，傾斜階段造林をやって承るというし，林野庁

では今年度’ブルドーザーを使って,100haの傾斜階段
造林を行なう予定であるという。

変わったところでは，帯広営林局の計画で’5～10ha

の傾斜階段造林を実施し，これによって凹曲斜面下部の
寒害が防げるかどうか，という試験をしたいということ

である。寒害は無風状態のとき起こるであろうから，階

段は山の微気象に関係するであろうことは，想像でき
る。そうなると，テラスの幅が問題になりそうだが，は

なはだ興味のあることである。

傾斜階段造林法の技法をお知りになりたい方は，「傾

斜階段造林法A1,熊本営林局，昭和43年11月」あるい
は，「機械化林業,No.181,1968･12,No.182,1969･1,

No.183,1969.2」をごらんください。

募集…"雪‘国…･垂･唾"藝鯵……

e

会員の皆様の投稿を募ります。下記の要領により振ってご寄稿下さい。会員
の投稿によって誌面が賑うことを期待しております。

園技術体験の紹介，実験・調査等の結果の発表。自らためし，研究したり，調査したり，実行した結果をわか
りやすく他の会員に紹介する目的で，要点だけをできるだけ簡単に書いて下さい。複雑な図や表はなるべく
省いて下さい。〔400字詰原稿用紙15枚以内（刷り上がり3ページ以内)〕
圏林政や技術振興に関する意見，要望，その他林業の発展に寄与するご意見，本会運営に関すること，会誌に
ついての意見，日常業務にたずさわっての感想などなんでも結構です。

〔400字詰原稿用紙10枚（刷り上がり2ページ)〕
口上記についての投稿は会員に限り黄す。また原稿は未発表のものをお寄せ下さい。
口図，表，写真などを入れる場合は，上記内の制限字数から一枚について400字づつ減らしてお識き下さい。
口原稿には，住所，氏名および駁名（または勤務先）を明記して下さい。
口原稿の採否，掲載の時期については，編集室にお任せ下さい。長すぎる原稿は紙面の関係で掲戦できません
ので，お返しするか，圧縮することがあるかもしれませんから，ご了承下さい。
口掲載の分には，薄謝を贈呈いたします。
口送り先東京都千代田区六番町7郵便番号〔102〕日本林業技術協会編集室
硝－0－－6ー…一斡一“垂－4雫=塗やも郵画垂60－窪注6一0や錘画や㈹~画睦，…津軸
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中 村英碩

心

林業技術コンテストは回を重ねるごとに発表内容が充実して来る傾向があり，審査

を依頼されてもその日が楽しみに思われるようになってきた。

今回は育林，管理経営部門で，11件，収穫および機械作業部門で7件，合計18件

の発表が行なわれたが，それぞれ現場技術者らしく専門的な掘り下げに努力のあとが

うかがわれるすぐれたものが多く，審査に立ち合っていてもわれを忘れて聴き入って

しまうこともしばしばであった。そのためか，発表会終了後に行なわれた審査におい

ても各審査員の評点はきわめて接近し，ために得点の集計，討論，再投票のくり返し

を幾度も長時間にわたって続けなければならなかった。

結果としては，畑中，丸口，上野,3氏の発表が林野庁長官賞。原田，稗本，小川，

3氏が林業技術協会賞と決定した。本年はこれら受賞者6氏の発表と要旨を紹介する

ことになったが，いずれも現場における重要な問題を取り上げてこれと正面から取り

組糸，地道な努力を積翠重ねて良好な成果をあげるところまで追求を続けたもので，

聞いていても「なるほど」とうなづけるところがあって，各審査員もそろって高く評

価していた。

僅差で不幸選に漏れた人友の中にも，すぐれた発表が少なくなかったが，特定の現

場での改善報告で，普遍性，実益性についていささか迫力に欠けるもの，かなりの期

間にわたって継続的な調査を必要とするものの中間報告に終わっているもの，営林署

などの事業報告的な発表で他の手段との比較検討がやや不十分だったもの，面白いア

イデアでありながら実用性，経済性の点で多少の疑問を残すもの，機械器具の改良考

案で実用面では適切と思われながら，余りにも簡単なために他の考案に比してわずか

におくれを取ったもの，興味深い調査であると認められながら，他事業との関連にお

いて今一歩の追求がほしかったもの，現場の技術者としては余りにも複雑かつ困難な

テーマと取り組んだために，力負けになって的確な結論に到達できなかったものな

ど，いずれもいま一息というところでおくれを取ってしまったのは残念であった。

この種コンテストは一定のルールで行なわれるので，時として惜しまれながらも選

に漏れることもあるが，われわれ林業技術者の本来の目標は技術による林業界への貢

献であるべきなので，受賞された人も，そうでなかった人も，さらに一層の研讃を続

けられ真に大衆に喜ばれる輝かしい成果をあげられることを切望したい。

（前林業試験場・作業科長）

.
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や地引きに対応できるよう本体に吊り下げ方式にし，前

後に動くようにした。また繋留部は円錘形鉤金がどのよ

うな引かれ方をしてもはずれぬよう回転式受け金にし

た。この方法は上下に遊間を必要とするが，回りに遊び

をとる必要がなく比岐的小型にすることができる。この

回転式受け金を円錘形鉤金で下から突き上げて引き込ま

れると，受け金はスプリングに引かれて平行に戻り留め

金にかかる。またこの留め金は浮き_上るようにくふうし

てあるから動きや振動があってもはずれない。
3．くの字形鉤金について

くの字形金具の先に鎖ようのものを取り付けたもので

あるが，これは荷の掛けはずしのときに，スリング輪を

通しやすくするためと，余長吊り下げのときの障害物に

かからぬようにするためのものである。なおスリング輪

が荷に引かれバラバラに吊り下がらないよう自然に同一

方向に並ぶようくふうしたものである。

〔林野庁長官賞〕

簡易索張り方式に用いる

繋留式ブロックの考案について

上野健開

〔北見営林局・丸瀬布営林署〕

P

1.はじ:めに

当署では従来集材機索張り方式として，タイラー式や

フォーリングブロック式を主として採用してきたが，管

内は漸伐作業が多く，稚幼樹の保護が特に重要視される

ので，このための集材方法として簡易索張り方式（変形

エンドレス方式，変形スラックライン方式）が取り入れ

られ，かなりの成果をあげてきたが，さらにいっそう生

産性の向上と労働力の軽減を期し，変形スラックライン

方式のロージングブロックに検討を加え，ブロックの蕊
-留搬送装置と横取り替えをとる方法を考案した。
1．繋留撤送装置の目的

次のような問題点を解決することを目的とした。

（1）横取りを容易にするため，搬器を固定して直横か
ら引き寄せる必要があること。

（2）従来の方式では，機械や器具に加重がかかりすぎ
ること。

‘③横取り作業に必要な横取り替えも人力によってい

たので，相当な労力を必要としていたこと。

（4）運転操作も張り合い集材を行なうため容易でなか
ったこと。

Ⅲ、装置の構造

1．余長取り装置について

余取りの方法は，荷上げ索を横取りに必要なだけ引き

出して爪と滑車でおさえていく方法であるが，これだけ
．では滑るので荷上げ索にストランドを3～4本巻きつけ

．て太身の部分を作り，そこをおさえるようにした。した

：がって数カ所つける必要がある。その理由は点存してい

る荷に掛けてあるスリングヘ荷上げ索を通して引き寄せ
る方法を用いているため，ロープの摩耗はさけられず，

押え方も簡単な方法を用いた。

これらの作動は，指先で切り替えツマミを上下させる

＃まかは運転操作によって行なう。中に設けてある爪，リ

ンクスプリングなどの装置ば，これに連絡している索が

紳縮することによって作動する。

2．繋留装置について

蕊留装置は，この索張り方式による集材の際の鼻上げ

1

垂

二

亘

些
甲

Q

図－1蕊留式ブロックの構造図

IV.装置の取り扱いと運転操作について

荷掛け場へ搬器を返送する場合ばあらかじめ余長をと

るが，このときツマミは下方へ切り替えてから繋留器の

留め金をトビで叩いてはずし，荷上げ索をゆるめ，引き

戻し索で余長を引き出す。装置ばこのゆるんだとき作動

して余長取りの方へ切り替わるから必要な長さの太身の

箇所まで引き出して荷掛け場へ返送する。

荷掛け手は余長の持ち運びのよい位置に搬器を降ろさ

せて，荷上げ索がゆるみ，指先でツマミが動くようにな

ったら巻き上げの方に切り替え荷掛けを行なう。

材が土場に到着した際は，ツマミを余長取りの方へ切

、
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（1）人力による余長取り操作をなくし，労働力を軽減
しうる。

（2）従来の簡易索張り方式に比し，搬送速庇が早く，

運転操作が容易となる。

（3）機械加重が少なく，燃料が従来より30％ほど飾
減しうる。

2．短所

（1）装腫に手の届く所まで搬器を降ろさねばなら錘
い。

（2）爪の摩耗や荷鉤がたまに障害物に掛かることがあ，
る。

おわりに

本方式は300m前後であり'索が長くなることによりか

土地の凹部などでば索をゆるめても，搬器が降下しない

場合も考えられるので，余長用切り替えツマミを自動化
したいと考えている。なお軽便な方法として，無線によ

る遠隔操作装置の応用についても考えてふたいと思って
いる。

り換えてから繋留器の留め金をトビで叩いてはずす。図

2

V.装置の主な長所と短所

1．長所

①

4

ー

～

1

4
今

一金長引綱｜鞠掛
荷卸
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図－2繋留式ブロックの使用図
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1.本器考案の動機

1．当局における従来の集材方法とその欠陥

当局では古くからタイラー式，ホーリングブPツク式

によって大部分実行されており，これは諸方式中最もす

ぐれたものといえるが，本方式はあくまでも皆伐地域を

対象としたものである。したがって集材中HBLの移動

（流れ）によって内角の立木稚樹は皆域状態となり，こ

の防止のために多大な労力と経磯をかけた木寄せ作業を

並立する必要を生ずる。そこでいかにして，現在の架線

方式と能率を継承しつつ，木寄せ作業を小規模化するこ

とができるかという点について検討した結果考案したも．

のである。

2・新たな開発をめざして

前述したように近距離集材方式の及ばない300m以上

の林分を対象として，

0）長距離集材が可能であること。

②集材磯の動力による横取り.作業により作業能率，

集材面積の向上を計ること。

（3）特殊な機械，技術を要しないこと。

11.自動横取器の特徴

1．自動横取器による集材方法

索張り方式は現行方式によるが，地表面の損傷を極力

防ぐために,HBLの移動（流れ）を一定線上にとどめ，

うるように，自動横取器を使用する。（図1）

この結果，集材作業によって直接損傷をうける地表面

は，集材線下とその直角をなす横取り箇所にとどまり，

その面積は全林分の15％以内となる両

〔林野庁長官賞〕
－－

漸伐作業集材における

自動横取器の考案について

丸口達雄

〔長野営林局・臼田営林署〕

l.はじめに 並立

国有林の製品生産事業が最近ますます奥地へ移行し， 方式

亜高山地帯に及ぷにいたり，その施業方法も皆伐から漸とが
伐へと転換してきている。したがって製品生産事業も必ので
然的に，従来の皆伐地域での作業方式から跡地更新を第2．
一義とした漸伐地域での作業方式への切り替えを迫ら煎
れ，特に当局におけるポイント肱機械集材作業を中心との朴

した先山作業を解決することにおかれている。 0I

他局においても，すでに幾種かの方法が開発されては（2
いるものの，それらはそれぞれの地域の地形的，歴史的

背景において生まれたものであり，これをただちに当局（3
において全面的に実施しえない事情にある。したがっ 11.

て，当局管内に広く適合させるためには，近距離集材方，、

式（帯広方式など）の及ばない300m以上の林分を対象蔀
としたものでなくてはならない。古くからつちかわれて防ぐ

きた当局の技術と独自の地形を前提として，新たな作業うそ
方式を開発すべく，今回漸伐地域での集材に用いる自動と
栽取器を考案し,実験的使用の結果，所期の目的を達すは，
ることができたのでここに発表する次第である。そα

－20－
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(4)吊り荷されたロージングが搬器に近づくと，ガイ

ドプロックが本器に繋留され，同時に搬器は本器か

ら開放され集材走行動作に入る。

と

？

可

図－1自動横取器による集材方法

2．本器採用の利点

（'）稚樹,保存木（および木寄せによる）損傷が少な
い。

（2）木寄せ作業が小規模化できる。

（3）作業が容易である。

側長距離集材でも採用できる。

（5）在来の機械付属品が活用できる。

⑥本器はいかなる集材機にも可能である。
Ⅳ、本器の構造

図2，3，4のとおりである。

V.使用方法

ホーリングプ鹿ツクによって説明すると（図5)。

(1)HBLの巻き込承により搬器は走行し，横取り地

点漣おいて本器と連結され，同時に繋留中のガイド

ブロックは開放される。

(2)HBLはなお巻き込董れるためにロージングブロ

ックはガイドブロックをつけたまま横取り作業に入
る。

（3）玉掛け場所において荷掛けされたP一ジングは，

HALの巻き込承により横取り集材を始める。

側面図平面図

■巳

図－5自動横取器の使用方法

(5)HBLは引き込承用プ戸ツクから本器に繋留され

たブロックを通り，搬器へと直角線上を流れるの

で，他への移動は避けられる。

W.効果

1．稚樹保存木の保護がきわめて良好である。

全林分の85％をしめる氷寄せ地域では70％以上の

稚樹は損傷をまぬがれた。

2．稚樹の損傷状態は表1のとおりである｡

3．漸伐作業の制約にかかわらず皆伐に比し生産性の

低下は比較的少ない(z2)o

4．従来の方法では，盤台を中心とした扇形の地域が

表-1ha当たり稚樹残存状況
－

１
１
１

種

別

生育可能
（％）

樹高別本数（％）
備 考

別｜響鶉'f:5Em'00cnj保残木｜
生育可能
（%)’7615368681
損(%)傷1241471321321

計

樹
本
稚
叩
生
皿

些
Ⅲ
ｕ
ｎ
ヶ
竺

会
伽
隅
”
の
垂Ｉ

師
一
ｍ

錘
』 －

33Q

；
8

図－2構造（1） 図－3構造（繋留動作）
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集材線支障木として伐開されたが，本器の使用によってその必要がなくなった。

表－2生産性の比較
－－1言一一一一

本器使用

~王~潅忍餌丑甚
工程

|"．’
従来方法皆伐方法編成

－

工程|延人員|生人畠工程|延人員|生人甚工程別 |細別 一

6，’，0
66

40

1064

64

20

847
2032

2712

68％

’

800

640

512

10

18

800

640

1

1

皆
漸
従
本

I
671

赫■
伐木造材

機械木寄

帳｜機械集材

トラック運材
計
指 数I

’10.5
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Ｉ
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１
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●

36

74

71

20
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1

6.98

9.0
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３
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〔林野庁長官賞〕一一 7月上旬の梅雨，9月の台風期の雨は長雨で雨量も

多い。

試験結果では散布前2～3日の降雨はほとんど問

題なく，散布後3日ごろまでの20mxn前後の降雨

であれば支障とならず，かえって落葉層の厚い箇所

では薬剤の地中への惨透を助長する。

11～12月期の散布後の降雪は，地表が凍結しない

場合には支障とならない。

（3）薬剤型による枯殺効果の違い

粒剤が股もよく，粉剤，航空機用の順となってい

るが，全般的には大きな差異は認められない。

2．ササの再生力抑制効果

散布地におけるササの枯殺，再生については表1のと

おりである（代表的な箇所の象掲上)｡

塩素酸系除草剤の下刈り
作業における除草効果と
薬害防止について

畑中静雄。（外5名）

〔長野営林局・王滝営林署〕

l.試験目的

本試験は昭和41年度に開始された継続調査の中間報告
であるが（昭和41～43年)，その目的とするところは林
地除草剤の下刈り作業への適用にあたって，従来の方法
では薬害がはなはだしく（カラマツ薬害率30～50％）実
用化が困難であるので，その薬害の防止方法を追求し，
省力化の実をあげることにある。

I.試験方法

試験ば土壌条件，ササの大小など各種因子の異なるご

とに数多くの試験地を設定し（136カ所，面積は合計で
26.64ha),より多くの資料の集約によって効果を確める

方法を採用した。

Ⅲ、試験結果

1．枯殺効果

（1）時期別の枯殺効果

枯殺率は10月期が最もよく，ついで5月期で，6

～7月期は最もよくない。10～12月期（幼齢造林地

の当年夏刈り）は翌春までに100％枯損するが，そ

の年に再生する。これは，成長旺盛期における刈り

払いと貯蔵でん粉とに深い関係があるものと推察さ

れる。

（2）降雨と枯殺効果

試験地の年間降雨量は3,000mm前後であり6～

ノ

一
表－1ササの再生力抑制効果表

一

２
２
１
１
９
０
０
３
３
３
１

１
１
１
１
１

如
墾
虹
虹
虹
虹
哩
哩
墾
哩
娚

■L

１
８
０
２
２
２

１
１
１
１
１

１
１
（1）夏散布（2～3年生造林地)は薬害防止のためha
当たり散布鼓を減じたので，枯殺率は劣り翌年大半

が再生した。
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②秋散布（5～|10年生造林地）は枯殺率が高く,2

年経過しても再生は承られず,効果の持続性が高い。

しかし同じ秋散布でも2～3年造林地(当年夏刈り）

では翌春までに100％枯殺（地上部）されるが半数

近くが夏までに再生した。

（3）ササ枯殺の落葉経過は，夏散布では当年秋まで

に，秋散布では翌年秋季までに落葉する。

3．薬害

（1）造林木などの薬害

10年生前後の造林木にあっては，年間を通して，ま

た3年生の幼齢造林木にあっては10～11月散布で

は造林木を枯死させる薬害はなかった。しかし10年

生前後の造林木にあっても，6月散布，12月散布

（降雪中～後）では葉の一部＃こ薬害があった。

②造林地のエロージョン

下刈り作業での薬剤散布ばササの枯殺の象であるた

め造林地のニロージョンの危険はほとんどない。

（3）造林木の寒害などの被害

10年生の造林地内のササを全面枯殺し2年経過して

も，造林木および造林地内に生立するヒノキの天然

生稚樹に寒害の発生はまったくなかった。

Ⅳ、試験結果と今後の活用

1薬剤散布対象林齢

3年生の幼齢造林地の当年夏刈り箇所における150

kg/ha散布では枯殺率49～86%で満足とはいえないが，

秋散布では200kg/haでも薬害が発生していないので散

布量を180～200kg/haと増量すれば完全枯殺が期待で

きる。

2．適正散布量と剤型

秋散布については，当年夏刈り箇所を除いては，150

~200kg/haで枯殺率100%の効果をあげることができ

るoしたがって標準散布量は地上散布で180kg/ha,ヘリ

コプター散布では1割程度のむら散き率を考臘し200kg/

haを標準とする。なお地上散布では粒剤を,ヘリコプタ

ー散布では航空機用の剤型とする。

3．散布時期

散布時期は薬害発生率の高い夏季と梅雨，台風期の降

雨量の多い時期をさけ，天候の比絞的安定した10～11月

とする。

4．薬剤による省力効果

従来の刈り払い方法と薬剤散布方法|とを対比すると

(表2)，手刈りを100とした場合ヘリコプター散布では

労力5，経費128(直接費）になり労力の省力は著しい。

しかし経費では割り高であ為が，賃金が年を10％前後の

上昇を続けていること，薬剤効果が3カ年継続すると推

定されることなどから，

利であると考える。

表2ｰド刈り作業におI

ても有除草剤施用は経職におい

ド刈り作業における手刈りと薬剤処理の省力効果

｜”種別 |経淡
人’門円
10．5121，557

3．06，15917，460

0．567020，400

円
150

円
21,707靴｜

薬剤処理
（手散）

薬剤処理
(ヘリ散布）

9

叩

5．薬剤処理と造林木の成長促進

10年生前後のヒノキの造林木はササの枯殺によって葉

の色が黄緑色から深緑色に変わるとともに葉量は著しく

増加し，上長成長をするなど，薬剤による造林木の成長

促進が認められる。また薬剤処理による裸地化と施肥の

実施では表3のとおりであり，薬剤処理と施肥の併用は

施肥効率を高めるとともに造林木の成長促進をもたらし

ている。

表3除草剤散布地における施肥効果

全

植栽施肥筐雛
I高伸長

42年カラc、9マツ

〃〃150kgl45

41〃 21．9

〃〃150kg55.7

|蕊…

|鯛電，｡w、
’種別

笹生地

裸地施肥

笹生地
無施肥
〃

施肥

おわりに

本試験は継続実施中であるが，当署ではこの試験結果

に基づき昭和44年度には下刈り作業のヘリコプター散布

100haを行ない,350人の省力を図り，この労働力で地

ごしらえを実施し，更新期間の短縮に役立たせようと計

画している。

鼻
」
11

▲

画 ロ画
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込象が乾燥防止,雑草抑制に大きな効果があった。

l.実験結果

1．活着率

さし付け7カ月後の苗木の活着状況は表1のとおり

で4カ所の平均で91％という高い活着率を示している。

表－1山別さし付け活着率調査表

〔日本林業技術協会賞〕

スギ直ざし山元ポット

養苗について

原田明男

〔大阪営林局・福山営林署〕 山別i扇雇 雇嘉藝落蕊｢薇~喜一
｡

山
山
山
ら
畑

原
倉
現
確
計

鈩
寄
明
し
苗

ギ
ギ
ギ
ギ

ス
ス
ス
ス

400本

353

371

400

1，524

85％

91

95

91

91

l.はじめに

ポット造林ほ植え痛承の防止，活着率の向上，それに

基づく成長促進または植え植け時期の拡大などの利点が

ある反面苗木輸送費の増大，あるいはポットへ詰め込む

土壌の確保（苗木1万本当たり約3m3)などの検討を要

する問題がある。そこでポット造林の長所を生かし，そ

の問題点を解決する方法として，直ざし山元ポット養苗

を試承てみたので，その結果をここに発表する。

1.実験方法

1．実験地

広島県甲奴郡総領町大字五ケ字鈩原山国有林’'9

2．実験設計

（1）採穂はアイチスギ（現地15年生採穂林）より採

取，ただちに穂作り。

（2）宗ツトはポリエチレン製（口径6cm底径5cm

高さ8cm),底部に穴(直径12mmの穴が4コ),

側面に切れ目（長さ4cmのもの8本）ある白色

コップ型の錐

（3）使用土壌ば有機物の多いA層土壌（現地山元)。

（4）4カ所に400本を標準として現地さし付け，ポ

ットは8割方土中に埋設。

3．さし付け後の管理

（1）日覆い，水ごけ微き込承

土壌の乾燥を防止するため，さしつけ当初より

コモで日覆いをしたが，後に寒冷紗に変更し，日

覆いは最少必要限度とした。8月下旬には日覆い

は撤去し無覆いとし，かつ乾燥防止などのため水

ごけを約3cm厚さに敷き込んだ。

（2）除草

水ごけの敷き込象と，種子源の少ない林地A層

土壌を用いたため，薙草は生じなかったc

（3）施肥

元肥ば省略し，追肥（住友液肥,NPK15:6:

6の500倍液を)25"m2施用した。

（4）潅水，その他の施業

さしつけ直後に十分に潅水したのみで以後は省

略したが(適度の降雨もあったので),水ごけ欺き

340本

320

352

365

1，377

■

一
一

2．上長成長・発根本数

苗木の上長成長および発根状態を，任意に20本を抽出

し測定した結果，設定時苗木の平均長12.8cmであっ

たが，7カ月後平均20.4cmとなり，また根も地ぎわ

よりよく発根しており平均30本の発根を示している。

3．工程

設定から管理の間に要した工程は表2のとおりで

表－2菱苗経費および作業工程表

得苗本数(90%)900本とし1回床替2年据置
て算出した場合。トラック2t車28km

瞳W周鯏寵‐
1本当たり単価11.14円
1,000本当たり15IIf

労賃は福山署43.11.30現在平均賃金

《
’

｡
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1000本当たり6．8人であった。

Ⅳ、実験結果に対する考察

1．省力および経済効果について

山元ポット養苗は用土作成饗，除草饗，沸水費，荷造

り梱包費，元肥等不要のため経礎は著しく安く，大幅な

省力となる。（1,000本当たりの山行得苗率を90％と

して1本当たり4．95円で31％の節減)。

2．山元ポット養苗の利点について

従来のポット造林の利点としては，

（1）植え痛承がない。

（2）活着率がよく，成長停淵がないので生育が促進

一一n世一零F一色←ぜ.､｡幸一■や-.一一一..､0－℃一旦－－=_一=二.や－－句ﾛ…一一垂mP－

される。

（3）植え付け適期が拡大される。

（4）仮植作業が不要である。

などの成果に加えて山元ポット養苗はさらに次のよう

な長所がある。

（1）すべて山元土壌でまかないうる。

（2）無菌の山元土壌を用いるので，病虫害に侵され

ず,穂木の活着率および苗木の成長,発根が良い。

（3）大幅な省力となり経費が著しく節減される。

（4）山元養苗のため植え付け適期はさらに拡大され

る。

ロ

画

一

一

い化成肥料を散布（5月上～中旬)。部分的に追

肥（6月中旬)。

（3）施肥量は表1のとおり。

2．植え付け

（1）筋植え（列間30cm,苗間11～123cm)とし，

1,000㎡当たり2,800本。

（2）床植え（手鍬植えぅ列間20cm,苗間13～14

cm)の場合ば，中苗9～11cmまでの苗木でもす

え臘き可能。

3．根切り

中型ホイールタイプトラクターを利用し，根切りを実

施（深さ13cm程度のところで)。

（1）1年目は8月中下旬に実施（場合によっては9

月下旬に2回目)。

（2）2年目（1－2）は5月上旬(11｡C前後),中

旬(20｡C以上）に実施,2回目は7月下旬か8月

上旬(30｡C前後）に実施，山行が10月中旬のと

きは3回目を実施。

第2表得苗率の調査表1,000本当り

－〔日本林業技術協会賞〕

スギ床替え苗木の据え置き(1～2）

による生産性向上について

小川宇内

〔秋田営林局・真室川営林署〕

l.はじめに

当局の場合，気象条件などから，山行苗木は1回床替

えではむずかしぐ（山行率30％)，大部分は2回床替え

である。そこで2回床替えを最少限にし，1回床替えす

え置きにより山行率の向｣二を図るべく，過去3カ年間実

行した結果をここに発表する。

l.実行方法

床替え前に，1回床替えで山行可能と不可能苗木を苗

長によって区分し，不可能と承られる苗木は1回床替え

ですえ置く前提で計画した。

1．施肥

（1）1年目は苗木の状態により追肥（6月中に)。

（2）2年目（1～2）は，根切りの直前にP．Kの多
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第3表苗木の育成調査表

’別 齢肥

や

１
１
‐
Ｉ

率
６
８

｜
｜
淵
翻
州
艸

一
癖

一
鋤
蝿
騨

,－，(3,0謡'（覺艤|蝋鱸7811

'-1-1(3'IWo)棚鰡|"illf::

1回床替

2回〃

計 1662.35'1.53i0.6613.082.632.3612.27

－25－

〆



第4表工程の比較調査表 第5表直接経費比較調査表

1,000本当たり（労力数）
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M.調査結果

筋植えの3カ年平均について承ると，得苗率，育成成

績，工程および直接経費はそれぞれ（表2)，（表3)，
(表4)，（表5）のとおりである。

9

r司
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Ⅳ．調査結果の考察

1．苗木の盛育状況

苗木が盛んに伸びる噸鯏（7月下旬か8月上旬）に根

切りを実施しないと健全な苗木の育成は困難である。

2．苗木の形態

苗木の形態は，まき付けの時点と1回床替えでほぼ決

まってくる。1回床替え据え置きの場合も；1年目は枝

張りが良好であるが，2年目据え置きではやや密集し枝

張りが不十分となる。しかし変形苗木朧ほとんどみられ

ない。

なお，根系の直根は完全に切断されているが，支根が

長く，根と根がから象あうので掘り取りには注意を要す
湯。

3‘管理

1回床替え据え瞳き苗木は干害による枯損はまったく

ないが，ややもすると徒長苗木が生ずるので，根切りの

適期を失しないこと，および枝が密集しているので薬剤

（ボルドー液）を十分散布することが肝要である。

4．総括

据え置き菱苗は労力，経費ともにすこぶる有利であ

り，苗木の成長も普通床替えと大差はないので，据え置

き謎苗を拡大することによって生産性の向上をはかりう

ると考える（現在床替えの40％を実施)。

なお今後の問題点としては，苗畑の地力低下と健苗度

の向上であるが，地力の低下は堆肥の増施と据え置きの

連作をさけて普通床替えと交互に行なうことによって解

決したいし，また健苗度にいついては，根切りの時期と

その回数についてさらに研究の上普通床替え苗木と遜色

のない苗木を養成したいと考えている。

~

一

1－.ーB一m=

一一五画一一一一▼?－石一一…一

。

〔日本林業技術協会賞〕 り，昭和37年以来取り組んできたので，ここに実行と

調査の結果について報告する。

I.造林対象地の概況

当署の造林対象地は水無，八尾，長棟，美女平および

黒部の4団地であるが，つごうによりここにほ八尾と，

長棟団地の承掲上する（表1)。

表－1富山営林署の造林対象地の概況

豪湿雪地帯造林の

取り組みについて

し

稗本斉・（外3名）

〔名古屋営林局・富山営林署〕
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Ｌ
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I.はじめに

当署における施業対象地は豪湿雪地帯で，地形急峻な

高海抜のブナ林地であって，造林上きわめて劣悪な条件

のもとにある。そこで具体的には「雪に強い造林作業方

法の確立」と「耐雪耐寒性の立山スギの選抜育成」であ

幻
日
－
２
”
月
／
４
ろ

ｕ
ヘ
レ
ト

、
雪

０》《０２
湿
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Ⅲ．取り組みの内容

雪害に対処できる効果的な方策を事業の実行を通じて

確立するため，①植栽不適地の判定因子と判定方法，②

造林作業基準の概要と保育基準確立のための調査，③立

山スギクローン別山行成長調査の3点について重点的に

取り組んできた。

1．植栽不適地（造林除外地）の判定因子と判定方法

次の項に該当し（表2)，成林の期待できない地域妹地

栫えは不実行とし,したがって伐採対象除外区域とする。

表－3
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判定因子 判定方法（現地における） '･刈緋b蝋
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なだれ
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3．利＃“腿?｜
細'ぇ了い鰻い伽|ｲ鑑灌唾|鍔”え．ﾛ．立木の「のたる現象」があ

り幹に擦痕のある地域
3．

根元曲がり幹の下側が接地状態にあるものに多

い。

（6）土寄せによって気根が発生し，それが支持根の

発達につながるのではないかと考えられる。

3．立山スギクローン別山行成長調査

立山スギについて①成長，耐雪，耐寒性の個体選抜②

その個体の外部形質をつかむことによって立山スギ，天

然林，人工林からその尺度による優良木の選抜，③保育

方法への利用，を目的にクローン別のさし木から山行成

長の追及を行なっているが，山行後4年目の結果を要約

すると次のとおりである。

（1）クローンによって雪害の受否が異なり，受けや

すいクローンは複数以上の被害を受ける可能性が

ある。

（2）雪害が各因子に関係するか否かについては，童

’

.Pw(1)!～I型土壌（小
面積のものは対象外)一(指標
植物)＝アカミノイスツケ
｡PDI～I型土壌(小面積の
ものは対象外)一(指標植物）
＝〃、クサンシャクナゲ

イ

ゾ
壌
ド
土
帯

ポ
ル
地

5

ロ．

2．造林作業基準の概要と保育基準確立のための調査

41年度より実行しているが，作業基準の方法と考え方

は次のとおりである。

保育基準確立のための基礎調査として①倒木，不倒木

の関係，②倒木起こしの時期と効果，③気根と支持根の

発生について調査を実施しているが，現在までのところ

を要約すると次のとおりである。

（1）樹高が高く，樹冠長が長く，直径の太いものは

～

《
画
‐

"

■

倒 木していない。だ明らかではない。

（2）樹高5m前後,直径9cm前後,根元直径13cm （3）42年度調査で成長量と樹冠長，枝数,枝葉長は

前後になると倒木しない。 深い関係がある。

（3）倒木起こしの対象木は樹高150cm以上，根元(4)本調査は継続し雪害受否の差は遺伝因子として

直径50cm以上とするのがよい。とらえられるか否か，外部形質との関係について

（4）倒木起こしの畷闘は始期は融雪1週間後，終期追及する。

は5月末ごろがよい。以上が嬢湿雪地帯における造林対策として取り組んで

（5）気根の発生は造林木の形態との関係は少なく，きた内容を中心にした中間報告である、
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そう言ってはしかられるかもしれないが，林業人には

存外植物を趣味とする人が少ないようである。都の小金

井公園所長の山田さんが神代植物公園におられたころの

雑談に，毎月来園するような熱心なファンは中央区や江

東区などの，都心で緑に恵まれない環境にいる方に多

く，練馬や世田谷など上睡的緑に包童れた地域の人には

あまりいない。お前のところは職場が山ではないか，植

物に趣味を持つ者が少ないことはわかる。お前は東京生

まれの東京育ちだ，趣味が植物ということもあたりまえ

だと喝破されたことがある。

そればとにかく，植物が趣味といっても分類と栽培と

に大別できようが，近来はほとんどが栽培趣味であり，

あちこちの採集会の例会に出ても栽培材料収集の山荒ら

し会のようで，分類同好の士はまことに少なくなった。

小生はアマチュアとして趣味の分類を始めてから30年

紅なり，この方面では芸が身を助けたことも一際ならず

であった。ただあれこれの栽培に手を出してからは日が

浅いが，シャクナケだけは例外である。無精な亡父が鉢

作りにして愛培していた唯一のものが木曽谷産のシャク

ナケであって，物心がついた当時からの花盛りの美しさ

ルま忘れることができない。そしてそばに寄っただけで強

く母からしかられたことを思い出す。中学時代何度か山

から取ってきたシャクナケは，庭に地植えにして間もな

く枯れてし蚕ったが，山官となってからも，たった2，3

鉢の栽培に顔色（葉色）をうかがいながら，枯れはしな

いかとびくびくものであったのば若いころのことであっ

た。近来は復古調も手伝い，また，常陸宮妃殿下のおし

るしがシャクナケに決まったことから，一般に栽培熱が

高まり，どこの店頭でも見受けられるようになった。

総じてシャクナケ栽培のとりこになった方盈は，深山

をうずめ尽くす美観を一度でも味わった方に多いとい

う。深山自生地での群落の花盛りは，幽すいな環境を（

ツクにして筆絶に尽くしがたく，だれしもしばらくは立

ち去りがたいものがある。シャクナケの栽培は，木その

ものの観賞もさることながら，その木をとおして深山幽

谷の趣きを忍ぶことにあるので，西洋シャクナケなどで

代替ができるという種類のものではない。

花がなくても観賞価値が第1級であるその木ぶり，表

も裏もながめられるその重厚な葉並み，そのツヤ，しか

も花が咲けば，その品のよさは何物にも比べられない承

ごとなもので,盆栽に仕立てても直幹よし,懸がいよし，

根連なり，寄せ植えもまたよく，一度シャクナケを作っ

たらほかの花木を作る気がしなくなるという人が多い。

まことにシャクナケこそ花木の女王ともいうべきであろ

う。

しかし，その栽培には高山植物一般に共通な性格をも

つところがあり，心しなければならない点が多い。栽培

法を書いた本や雑文はいま震でにいろいろ出ているが，

これらの内容は申し合わせたように種類と分布，その特

徴などを主とし，特異な性質，栽培法のポイントに触れ

たものがまずない。書きたいことはいろいろあるが，そ

こで以下はその特性と栽培にあたっての諸問題に焦点を

合わせて承たい。ただ紙面のつごうで，実生・さし木の

諸問題については省略する。

1．暑さおよび強い光線をきらう

都会地では夏の猛暑が栽培の難関で，失敗は夏越しの

場合が多い。また，以下にあげるいろいろな条件は，そ

れぞれ単独に作用するのではなく，相複合して環境を作

っているから，たとえばかろうじて暑さに耐えていると

きに，乾く，強い肥料がくるなどが重なると一丁上りと

いうことになる。程度はいろいろあろうが，山あいの部

落などでは午前中陽光のあたるよ.うに，地方小都会など

の涼しいところでは朝日だけあたるところがよく，東

京，特に関西の大都会などでは，夏は絶対に日にあてな

いほうがよい。すべて環境諸条件のカラミ合いを考えて

ゆきたい。

2．乾燥をきらう

天然生育地の海抜の高いところでは，1年を通じて土

壌はもとより，空中湿度が高く，こういう環境で陶汰さ

れてきた木なのである。降水量の多い地帯では南斜面に

も出てくるが，降水量がやや少ない地域になるに従い，

南斜面には出てこなくなる。出現のしかただけを見て

も，地域環境のインジケーターとなるようである。

都会での栽培の第一は水をきらさないこと，できるだ

け乾燥した空気にさらさないことで，屋外の北側などに

置くのがよく，室内に長期間置くの嘘よくない。

3．乾寒風をきらう

▲

■

一
一

《
，
一

●
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〃

寒さには強いが，冬かわいた寒風にさらすとよくない

のは，高山植物一般の取り扱いと同じである。幼木の場

合ほど注意を要し，実生の冬越しはフレームが必要であ
る。

鉢植えの場合もフレームに収容するのがいちばんよい

が，庭木の下などに鉢の縁を地表すれすれになるように

埋め，落葉を深くかけておけば風を防ぐことができる。

なお東京旗どの冬は土も非常に乾燥するので，このよう

にしておけば，厳寒に頭からときどき水をかけてやって

も,寒さのために用土が凍ることがなくてぐあいがよい。

4．細根の再生力が弱い

シャクナケの細根は綿の鋳陰のように細く，しかもそ

の伸び方がまことに遅い。一般の木では，移植などで細

根がいたんでも，地上部が衰弱して枯れる前に細根が再

生して，もとどおりの元気さをとり戻すが，シャクナケ

では，一見元気のよいものでも完全に根が回復するまで

も，たいていは日ならずして枯れてしまう。また不定芽

を期待して中段から枝を切ると，ほとんどはそのまま付

け根から枯れてしまう。

そこで6月初めごろ，新しい冬芽が現われ始めたとき

に，枝分かれをさせたいと思う枝先の冬芽を毛抜きでは

さゑ切ると，先端付近の葉腋の不定芽が発達してきて，

8月ごろ茨でには充実した数個の冬芽を形成する。不要

な枝の整理は，伸ばしてから切ることなく，このように

して冬芽形成の初期につみとって育ててゆくことが必要

である。

シヤクナケのように細根の発達が遅く，また根腐れを

起こしやすいものを扱うには，枝葉と根のバランスに生

理的な無理がかからないようにすることがまず必要であ

る｡

6．病虫害その他

高冷な生育地と違い，平地では葉を食べる毛虫類やハ

I

℃

一

には相当の期間を要する。多くの例を見

ると成木では細根が発生する誉でに1

年，地上部と釣り合うぐらいの分量にな

るまでには数年を要すると思われ，山取

りは1年で枯れるか3年で枯れるかとい

､､，丸3年を過ぎて枯れなければ大丈夫

ともいうのは，その辺の消息を語るもの

であり，また，元気がよいが花がちっと

も咲かないという場合，原因にもいろい

ろあろうが，地上部に釣り合っただけの

根が出ていない場合が多い。

移植にあたっては，できるだけ細根を

いためないようにし，また，根についた

古土を落とさないようにする必要があ

る。大きく細根をいためたときは，きれ

いに洗った粗砂に植え，専用フレーム以

外の場合ならガラス蓋の箱を使って外気

を適当に遮断し，水をきらさないように

《
．
『

盆栽仕立てのシャクナケして中の湿度を'00％近くに保つと，’～

2年で細根が回復するから，これを見計らって本植とすマキムシ類がつきやすい。新薬が出た春，前殉年葉が落

れぱ枯らさずに済ませることができる。この間は有機水ちるので，新葉を食害されると以後2年間は観賞価値を

銀剤などで病気が出るのをおさえ,また肥料はやらない。損ずる。シャクナケの中でも葉裏に毛の少ない種類ほ

さし木もできるが，根が出るまでに，さらに元気に成ど，また葉肉の薄い種類ほど好んで食害されるから，予

育し,花を咲かせてもさしつかえないまでに根が発達す防措置としての反覆消毒が必要である。

るには,相当の年月を要する。成木にはほとんど病気はつかないが，実生の小苗は立

5.不定芽は育てにくい柚病など各種の病菌がつきやすいので，用土はもちろん

毎年芽一つで枝がどこまでも伸び，形が悪くなって不苗もときどきシミルトン，リョーケンなどで予防的に消
定芽を期待するような場合が多い。不定芽は出ないわけ燕をする必要がある。

ではない。が，これを育てて一人前の枝にしようとしてまた針金かけをきらうので，形を整えるには，銅線で

－29－

,



ノ

施用濃度N:50PPM

作成濃度100倍

原料成分比硫安(N21%),溶成燐肥(P20s17%),
硫酸カリ(K2049%)

原液貯蔵びん1升びん

重量計算

硫安鐙＝0.05×18/0.21×100＝43

溶成燐肥麓＝0.05×1.5×1.8/0.17×100＝79

硫酸カリ通＝0.05×1.3×1.8/0.49×100=24

1升びんに上記を入れ，水を加えてよく振り，上澄液

を100倍に薄あて使う。′

以上は1例であって，秋はカリを多く，苗木に対して

はNを多く，目的に応じて時盈に設計を変えて施す必要

がある。

油粕は窒素の含有鼠が多いので(NPK比3:1:1ぐ

らい)，この単用では伸び過ぎて形が崩れ，また花芽も，

着きが悪い。逆に業者は，短い年月でうんと大きくしな

ければいけないので，経験上ほとんど油粕を単用してい、

るようである。したがって施用するときは骨粉などの燐

酸成分肥料でバランスをとることが必要である。施用濃

度については，油粕は窒素含有量6％ぐらいなので，水

21に409を加えて腐熟させたものを10倍に薄めたと

き，窒素濃度は約120PPMとなるので，濃くしてもこ

れぐらいが限度であろう。

さて，さし木・実生については省略したが，種子はkg

50万粒ほどのこまかいタネであるが，発芽率もよく，手

はかかるが割合に簡単である。よく肥培をすれば7～8

年で花が咲くというが，業者は換金を急ぐので，市販の､

藺はたいてい2～4年生のものである。

日本のシャクナケはもともと野生のものであり，園芸

品として改良された品種ではないので，環境の違う平地

にもってくると，どうしても弱いことはいなめないが，

以上のような点に注意して栽培をすれば，間違いなくよ

く成育し，花つきもよく，また連年にわたってたくさん

花がつき，木も弱ることがない。

しかしながら，以上の諸点に注意して愛培し，数年以

上も元気で成育していた木が，突然原因不閲の蓑ま枯れ

る，あるいは大枝の1本が枯れ込むことがある。このよ

うな現象はツクシシャクナケよりはアズマシャクナケ，

アズマシャクナゲよりはウラゲハクサンシャクナゲ，さ

らにそれよりケナシハクサンシャクナケというように，

より葉の薄い，より高山性のものほどこの傾向が著し

く，キバナシャクブー ｹに至っては専門家といえどもまだ

東京での連年栽培に成功した例がないのであって，万全

の注意をしたうえでのことはなんともいたしかたがない

のが，シャクナケの本来の性質であるといえよう。

つったり引いたりするぐらいの程度であるが，この場合

も強く曲げると折れやすいことと，留める箇所には木片

などをあてるか，ゆるく留める必要があることも心得て

おきたい。

7．どんな土に植えたらよいか

自生地は気温が低くて湿度が高く，腐植質の分解が遅

くて酸性が強い土壌である。栽培を繰り返して承ると，

ピートモスを使ったものが成績がよい。これば弱酸性の

ためであろう。

また根による呼吸通が大きいことは高山性のものの通

有性であり，さし木をした場合でも，細根が出るのは用

土の表面に近いところからだけである。

したがって用土は水もちがよく，水はけがよいことが

必要で，関東平地の火山灰風化土などは，もっとも大敵

である。これこれの配合土でなければいけないというも

のではないが，水ヤリのとき，用土の表面に少しでも水

がたまるようではいけない。具体例を1，2あげると

赤玉，桐生，ピートモス各等量

鹿沼1，水ごけ砕粉1，腐葉土1，

ピートモス2

水ごけや腐葉土を使うと，当面の成績はよいが，その

特性は長年はもたないので，遠からず植え替えを前提と

する幼木や鉢ものにはよいが，大きな成木を地植にする

ときには向かない。庭植えの場合は大きく穴を掘って木

炭，軽石くずなどを破き，桐生か荒らぃ山砂を敷いた上

に，たっぷりの配合土を載せて植え込拳，根元の表面に

は毎年ピートモスを欺き込んでやると成絞がよい。

値段が安いこともあって，業者は鹿沼土を多く使う

が，小鉢の場合，水もちが劣るので水ヤリの回数を多く

必要とするし，また用土としては軽すぎることが難点で

ある。

桐生ば高山性草本の栽培に基本的に使われるもので，

シ1，クナケの用土に混ぜるとよい結果を示すが，安いも

のではないので，庭植えの場合など多量に使うときは，

粒にカドのある荒目の山砂を代用してもよい。

また，赤玉のかわりに，粉末を抜いた荒木田の荒目の

細粒を使っても，よい成綴を示す。

8。強い肥料は避け，燐酸カリを多く

細根の成長が遅いので，強い肥料をやって細根をいた

めると枯れる原因になる。日常かける水に薄い肥料分を

含ませて使うと成紙がよく，やむをえないときは徐灸に

分解してきいてゆく有機質の肥料を根元表面に施すこと

である。花を期待する場合，花後から冬芽の完成する8

月ごろまでの水ごえの施肥設計の1例をあげれば

配合成分比N:P205:K20=10:15:13

、

＄

一
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筆者は砂防工事について専門外であるが，緑化工がク

ローズアップしてきた最近の情勢下において，しばしば

使用樹種の種類，混合程度などについて質問を受けるの

で，ここに緑化用としての2，3種子について私見を述

べ，参考に供することとした。

2斜面混播用種子の概要

筆者は昭和’7年に佐藤敬二博士の創設した「斜面混

播試験」の一環として混描用種子の性状を調べたが，種

類としてはエノコログサ，メヒシバ，トダシバ，チカラ

シバ，オカルカヤ，スズメノヒエ，サイトウガヤ，〃､ネ

ガヤ，ススキ，オーオアブラススキ，カゼクサなどのイネ

科雑草，マメ科多年草のメドハギ，コマツナギ，木本の

イタチハギ’ヤマハギ，カバノキ科のヤシャブシ，ヤマ

ハンノキなどで，それらの品質例を示せば表1のよう

で，かなり種類によって品質が異なるといえる。

表1斜面混播用種子の品質例

-会員’2広場
－－－－

一

砂 防用としての

2，3種子の性状

小沢準二郎

（林試・造林部）

1はじめに

わが国には地形，地質，気候が複雑な河川が多く，そ

の流域に接して著しく開発が進んだ最近の社会環境下で

は，各地に続発する山崩れなどによる林地の荒廃は，必

ず流出する土砂による直接災害のほか，下流への間断な

し､流出に伴う間接的被害を及ぼすが，この現象は常に不

安定な関連性を有し，ある地方に集中豪雨が降れば，山

腹または河床に堆積した土砂の一時的大量流出が起こ

り，現地はもとより下流地に〃思わざる災害〃を招くこ

とは避けられない事実である。

そのため過去の荒廃地に対しては，従来より積極的な

対策が識じられ，治山復旧工事として堰堤，護岸工など

の埜礎的河川工事や，山腹に対する擁避工，埋設工，法

切工，水路工，職苗工，被覆工などが行なわれ，山腹基

礎工事によって地ごしらえされた個所には,草生工(実播

工，草植工，斜面混撚工，植生溌工など),植栽工(苗植

工,埋幹工など）などによる法面緑化が進められている。

なんといっても治山工那の簸終目的は山腹斜面を草木

類でおおい，再荒廃による土砂の流出を防ぐことにある

が，凍上その他によって土砂が不安定な個所，霞たは士

壊の乾燥が著しい斜面などは，簡単に緑化させることは

困難である。なお山腹斜面の荒廃地は一般にやせた個所

が多いため，十分に肥料を施す必要があるが，土壌の通

気性をよくすることも肝要である。

したがって緑化工の実行にあたっては，工事地の斜面

を早急に被覆する対策がとられ，その方法として生育の

早い草本類の種子と土壌，肥料などを混合し，これを斜

面にまきつけるか，または吹きつける方法が行なわれ，

地区ごとに基礎工事と平行して，くふうにくふうを重ね

多くの成果があがっているが，草本類と林木種子の混合

程度，肥料の種類や施用量などに対しても，いろいろと

改善が行なわれ，さらに近年とくに開発が進んでいる鉄

道新幹線,高速道路などの敬地斜面の荒廃防止のたあ,多

くのメーカーによる独特の緑化方法が実行されている。

琴

今

些

．"豊蝋瞬蕊議灘,難重愛|容積

蕊；
（昭和17年度日本林学会研究論文集715ページより）

なおイネ科の数菰に対しては，発芽時の光線の必要度

を調べたが，メヒシバやカゼクサの未発芽粒ほ，光線を

与えることによって発芽し，その発芽率を向上させるこ

とを認め，また倉庫内に貯蕨した種子の発芽可能年数

は，メヒシバやオカルカヤは採取後約3年，その他のカ

ゼクサ，トダシバ，チカラシバなどの保生力は1～2年

と判断された。

さらにマメ科のコマツナギ，メドハギ，イタチハギ，

ヤマハギなどの種子を冷水，温水に浸漬し，種類別の膨

大，発芽の状態およびイシダネ保有率などを調べた結

果，イシダネは比較的長い期間にわたって発芽するの

で，小木性のマメ科種子を1年生または多年生草本種子

と混合して砂防工を実施することは，草生植物から小木

植生に連鎖的に移行するため，その工事の緑化効果をい

っそう発揮できることを指摘した。

3最近の緑化工

斜面混播式緑化も最近は各種の工法が開発され，メー

カーによっていっそうの改善が図られているが，基本的

《
」
．

，
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には帯状工（楠生盤リヨクカ，ベジタイ，グリーンベ

ルト)，筋状工（腫ンタイ，ローンシート，ドハタイ，ガ

リン，プラントバー)，面状工（ムシロ張り，ロンケッ

ト，プラントペーパー）などがあって，現地の状態に適

した工法が各地で行なわれ，いずれも初めから土壌，肥

料，種子を混合したものが多く用いられている。

さらに従来の人力にかわって，泥土状の種子や肥土を

斜面に吹きつけるため，ポンプや圧搾空気など機械力に

よる省力化も考えられ，一部ではヘリコプターによる散

布も試験的に行なわれているようである。

その際使用される草生種はケンタッキー3’フエスク，

チモシー，レッドトップ，ケンタッキーブルーグラス，

ベントグラス，ウイーピングラプグラス，バミューダグ

ラス，バーズフット，レジノクローバー，メドハギなど

の高級品が主体となって，いわゆる人工芝工法が広く施

用されているが，最近はヨモギ，イタドリ，ススキなど

も用いられている。

ヨモギなどは原野に生育する多年生雑草で，わが国の

原野に普通に生育し，外国から輸入する種類よりコスト

が低いため，近年は国有林地の砂防用，堰堤の護岸用の

ほか，各種の工事用として重要視されてきた。

たまたま昨43年に砂防緑化用としてのヨモギ，イタ

ドリ，ススキについて，農林省林業試験場で種子の品質

検査を行なった。その際メスキについては斜面混播用と

して経験していたが，ヨモギやイタドリは少年時代に郷

里の原野，路傍などで成植物は見ていても，まさか種子

を取り扱うとは思ってもぷず，初めはどれが種子やら見

当もつかなかった。幸いに文献（笠原安夫：日本雑草図

説,養賢堂1968）によって植物の実体を知ったが，検査

試料について調べた品質は表2のようで，特にヨモギの

純量率は問題にならず，ほとんどが茎葉や花序の破生

（爽雑物）であることを知った。

表2砂防用雑草種子の品質例

畔,川辺,畑などに多く生育し,茎は直立叢生して角があ

り，高さ50～100cmで多くの枝を生ずる。花は夏期に

茎の上部小枝に淡褐色の長さ4mm,直径1.5mmの小

頭花を円錐形に多数集合して着け下垂し，総包は長楕円

状鐘形で，長さ2.5～3.5mm,幅1｡5mmを示す。痩

果.(そうか）は冠毛がなく，銀白色で縦筋とシワを有

し’鈍三角形，まれに四角形を示し，もめば薄い果皮が

破れて種子が出る。

種子ば扁平長亜形，紡錘形，広線形などを示し，茶褐

色で縦に細い波状線を有し，少しく湾曲して鈍頭であ

る。痩果の長さ1.5～1.8mm,幅0.5～0.9mm,厚さ

0.4～0.6mm。種子の長さ1.3～1.5mm,幅0.4～0.5

XnXnl厚さ0.3～0.4mm,種子1000粒重は116mgで，

これによっても果種子は非常に小粒（こつぶ）であるこ

とがわかる。

イタドリはタデ科の多年草で雌雄異株。わが国の全土

に生育し，若い芽は子供が好んで食用とする。和名イタ

ドリは地下茎を痛承取りに使ったことから，イタミドリ

（窪取）が転じてイタドリになったという。茎は直立か

斜上し，高さ50～:150cmに達し，地中に地下茎が伸び

点だと新苗が出て繁殖する。茎は太くて中空で，若苗に

は紅色の斑点を有し，上部で枝分かれし微小な突起が

ある。夏期に葉腋から出る枝先に径3mmの小花が集叢

り，穂状の円錐花序を形成するが，雌花と雄花は別の株

に着く。雌花は花後に外側の花被(がく）の背面に3翼
ができ，うちわ状に1個の痩果を完全に包象，茶褐色

を示す。痩果は三角状紡錘形，黒褐色で光沢を有し，種

皮は茶褐色で縦に波状の条があって薄い。痩果の長さ

2.5～3.0mm,幅と厚さ1.1～1.4mmを示す。

ススキ(一名カヤ）はイネ科の多年草で全国に分布し，

しばしば大群落となって原野，堤防などに生育する。茎

朧直立，無毛で根元から多数生じ大株を形成し，高さ

1.0～1.5mに達する。根茎は分岐して横走し，節間は短

く，堅くて大きいひげ根を生ずる。夏期に稗の先に茶禍

色か紫褐色の花穂を散房状花序に蒲け，花穂は数本以上

に分岐し，長さ15～30cm,穂軸の節ごとに短柄の小穂

を1個づつ着ける。小穂は1花，黄色で細長い皮針形を

示し，長さ4～6mm,強い革質の両包頴に包まれ，小

さくて軽く，基部に多数の白毛を有するので，熟すと果

柄から脱離して空中に飛散する。

小穂（仮果）は皮針状舟形の両包頴に包まれ，その上

部ほ開き，屈曲した紫色の芒を長く出す。第1包頴の内

側には，やや赤紫色をおびた白色透明の薄膜質の第3願

があって，その基部に赤紫色の薄膜小片の内頴，第2包
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4雑草3種の性状

ここで文献（前掲喪）によって3種の性状を抜粋して

承よう。

ヨモギはキク科の香気の強い多年草で，春先新芽を草

餅の材料とし，また葉の裏毛からモグサを作ることはよ

く知られている。根茎は長くほふくし，枝から新植物を

生じて繁殖する。本州以西の各地，特に野原，路傍，畦

－32－



、

6■‐ーーー一堂“一一一一再－■車一一＝＝＝■－－cエーーーーーー－－■■■－－■＝錘－－＝画■~ｰぬ“■ヨーーーー陣“－＝津事咋＝＝T＝ぬ一P＝聖＝＝＝一一＝－一一一一一．■

願の内側に茶褐色の芒を有する薄膜の外頴を有し，そののち静かに箕選を行なえば果種子を選ぶことができる。
間に頴果（えいか）を生ずる。頴果はやせて細長く，願なお最近入手した試料には茎葉，花序がほとんどなく，
に堅く包まれ脱離しない。縦にしわがあって茶褐色を示その純量率も43.5％（供試料6.29,純正種子2.79)
し，花柱が残って先端が二つに分岐し，黒色にみえ下端を示すが，この程度なければ商品としての価値はなく，
に胚がある。第1包頴の長さ4．5mm,第2包頴の長さ三モギを取り扱う際は，採取した花序をよく陰干しし袋
4.3mmで，小穂の長さは包頴長と一致する。薄膜の外などに入れた場合，日数がたてば果種子はほとんど落下
願は長き3.5～3.7mm,小膜片の内頴は長さ1.5～1.7し底に沈むから，粉状の総包，果種子だけを摘出すれ
rnrn"芒長1.1Cm,包頴基部の毛は長さ5mm,頴果はぱ，比較的品質(純度)のよいものが生産できる。
長さ1.7～2.Omm,幅0.4～0.6mm,厚さ0.2mmを次に種子の発芽試験の結果を示せば表4のようで，種
示す。参考までに3種植物の果実の状態を示せば図のよ類差によって光線照射の効果椎ヤシャブシ，イタドリな
うである。どが顕著である。

廟一侭一 表4砂防緑化用5種子の発芽比較
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零
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ヨモギ1）

2）〃

（1）ヨモギ1．．痩果2．．同断面3．．種子
（2）イタドリ1．．翼状の花被に包まれた果実2．.痩

果3．･同断面

（3）ススキ1．．小聴2．．包頴（左，第1包頴）
3．．外頴と芒4．･内頴5．．果実

（笠原原図より抜粋）

52，3の緑化用種子の特性

その後別腫依頼を受けた木本2種，雑草3種につい

て，その品質を調べた結果を示せば表3のようで，種類

表3砂防緑化用種子の純蛍率の1例

摘要1）試験粒数それぞれ500粒
2）発芽温度25oi1OC

3)D(在来法）従来の恒温器使用
4)L(光照射法)20W蛍光灯8コ付恒温器使用
5）イクチハギのシイナ欄の＊はイシダネを意味
する。

一般に発芽に光を要する種類をタネマキするときは，

その被土を薄くする必要があるが，斜面緑化で多くの種

類を混合する場合，なかなか被土の厚さを区別するのは

困難で，普通の状態で実行して差しつかえなかろう。

6種子混合上の考察

比較的早く発芽する多年生草本類は，地面を早く緑化

させる効果は大きいが，おもに地表近くに根茎が分布す

るので，上層地すべりの予防には深根性の木本のほうが

よく，これらを適当に混合した種子盤を用いるのが斜面

緑化法の特色である。

その混合程度には多くの問題もあろうが，緑化する地

形によって多年生草本類の単一でいい場合と，深根性の

木本類を2～5割程度まぜるのがよい場合があると想像

できる。また同じ草本類でもヨモギやイタドリは，どち

らかといえば日当たりのよい山地向きで，ススキ類やメ

ドハギ〔マメ科多年生小木草）などは道路や鉄道敷地に

適するだろう。
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爽 付

包頴付

によって極端に純量率が異なり，種子の採取から精選過

程における操作の難易差を現わしている。

特に三モギの純量率は表2の1.8％より高いが，3．7

％では問題にならず，そのほとんどが茎葉，花序の集

合で，その際20メッシュの節を用い静かに十分もめば，

総包の破片（粉状）にまざって果種子が落下するので，
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に厚くお礼申しあげる。

やり方

次のような要領で行なった。

ある程度以上の大きい雑木一直径6cm以上一に対し

ては，シイタケ・オガクズ種菌打ち込象用のハンマーポ

ンチ（明治商事扱い）で，地上50～60cmおよび1m

前後の位置に，樹周10cm間隔ごとに，樹皮を通して

木質部に若干くいこむ程度の穴をあけ，やや深目に錠剤

を1コづつ詰め込んで枯殺をはかる。比較的小さいナタ

などで処理効率のあがる木一直径6cm以下一は伐倒し

て，その後の作業をしやすいように，枝をおとし，切り

株に除草剤を適量散布して萠芽を抑制し，樹下にスギ．

ヒノキを植栽した。

巻き枯らし用錠剤は,成分2.3.6-TBA･ナトリウム塩

90％以上・直径1cm・長さ1～1.2cm．重さ19前

後の固形物（イクリン普及会製品）である。なお比較に

2，3の薬剤を使用し，ナタによる環状剥皮も行なった。

萠芽抑制に妹，スルファミン酸アンモン（以下AMS

と略す)80%+2.3.6-TBA7%・粉剤（商品名イクリ

ンプレメント）を用いた。

試験は中国山脈以南および以北の背梁地帯において，

本場が，19年生・BD型,分場が約30年生・BD(d)型土

壌の雑木林地で，薬剤処理を昭和42年7，8月に行なっ

た。樹下植栽は本場が昭和43年3月，分場は昭和41年

秋に行なった。

結果

1巻き枯らしの効果

施剤後1年たった昭和43年の7月に調べたところ表1

のような結果が得られた。

すなわち，ほぼ満足に葉をつけているのはカナクギノ

キ他3種の少本数で，林内の日照率は70～75％程度と

明るかったが，瀕死から枯死にいたらしめたものが，全

処理本数の58％で，それほど顕著な効果ではなかった。

そこで7月に効果不足の木に対し再度施剤した。その

結果，激～枯死率は81％と上昇し，葉をつけているの

は3本だけで林内の日照率は85～90％となり，完全で

はないが樹下植栽という目的にかなった一応の成果が得

られた。

最初の施剤で効果の低かった般大の要因は，施剤愛が

少なくて形成層の枯損部が拡大連結せず－水平円周方向

へ平均5cm－その程度幅の生存部分（ある程度生理機

能は低下していると思われる）が存在したことであると

考えられた。

林野庁・林薬協の試験結果（昭和43年度報告）でも施

深根性の木本類としてはヤシャブシ類，ハンノキ類な

ど肥料木のほか，マメ科の小木類たとえばイタチハギ，

ヤマハギ，コマツナギなど，また場所によってはクズも

よいと考えているが，イシダネ保有率の少ないマメ科の

種子は，施行したさい雑草類とまざって発芽し，その後

イシダネの一部は比較的長年月にわたって発芽するの

で，草本一木本への植生を保持する効果が大きい。

さらに場所によっては高木性のニセアカシヤ，ネムノ

キなども効果的で，砂丘地などにエニシダ（黄花）を用

いるのも一法である。いずれにしてもマメ科種子の場合

は，植生の後続性を維持するため，発芽促進処理をしな

いものを用いるのがよいと考えられる。

その他の針葉樹（たとえばアカマツ）を混合すること

は，よく地形を考慮する必要があるが，場合によっては

4形草木類が生育したのち，一部地ごしらえを行ない天

然更新を期待するのも植生推移から承て意味があろう。
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拡大造林地の地ごしらえで多大の労費を要するもの

は，ある程度以上の大きい雑木の存立であるといっても

過言ではない。

薪炭の斜陽は，拡大造林にも大きな変革をもたらし，

かつては価値をもった薪炭林も林種転換する場合は，地

利と労務事情に恵まれないかぎり，相対的な経済性をも

って処理できなくなった。この傾向は，将来も明るい見

通しはないように思われる。

そこでなんとか労費が少なくてすむ合理的な造林方法

ということになり，いろんな方法がくふうされ成果をあ

げているが，筆者らは，た菫たま入手した巻き枯らし用

錠剤による立木枯殺と除草剤による萠芽抑制を組糸合わ

せた試験において，興味ある傾向を認めた。開始後日浅

く，多少の推測を含めざるをえなかったが，あえて拙速

を尊び，予報としてご参考に供したいと思う。

なお本試験の本場施行分については，林野庁の助成に

かかる一般課題試験の一部として行なったものであり，

ご指導，ご支援いただいた林野庁研究普及課および林薬

協・三宅勇顧問，ならびに兵庫県林試・前田豪一場長，

緑化センター（もと分場）松本孝介所長他場員の皆様方
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表1巻き枯らしの結果
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餅震た贈|鍋繊
注）激～枯死，半枯，健～弱の三つに区分し効果の半淀を
行なった。
激～枯死はほとんど落葉し』形成層は黒変または完全
に乾き，なかには樹皮がキレツ剥離するものもある状
態である。
表には示さなかったが半枯は，かなり落葉残りの葉
は黄変萎縮し，形成屑はやや黒味がかって乾いた状態
である。

剤間隔の広いものは，総合的にみて枯殺効果に乏しいよ

うである。

そこで，昭和43年5月より開始した施剤時期別試験で

は，樹周5,6cm間隔とした。その結果，外観から象

てかなり満足すべき効果が現われている。

樹種により効果の発現に差はあるが，やはり総合的に

すぐれた効用を得ようとすれば，樹周5,6Cm程度に

1錠づつ詰め込む必要がある。

作業体系・労務配分に大きな影響をもたらす施剤時期

については，5，7，1侭2の各月別にその他の処理もあ

わせて目下試験中であるが，この種の試験にとってはか

なり重要な意義をもつので，結果が判明次第速報する予

定である。しいて観察結果より大胆な推定を下せば，周

年的に効果があるようにふられる。写真ほ10月区の状

況である。

次に，樹種により効果の発現に差異が認められるとい

うことがある。表2は効果の難易別樹種名である。

錠剤処理と比較対照的に行なったナタ目，ナク切り込

翠，注入などによる他の薬剤の結果は，激～枯死率では

ATP22k溶剤（トードン）が83%と最も高く，次い

で錠剤の本場試験地が71％，その次がAMS円筒剤(イ

クリンステイック）の52%,AMS+TBA粉剤が50

％，環状剥皮と錠剤の分場試験地が“％と同率で最も

施剤後6カ月目の10月区の状況

（昭和44年5月上旬写す）

表2施剤効果の難易別樹種名
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カヤノキ，カナクギノキ，ノグルミ，
ガマズミ，アカシデ。

でにくいもの

効果が低かった。しかしナタ処理を伴うそれらは，労力

がかなり余分にかかっており，その面に鯖いて錠剤は有

利な点がある。

しかし，なおいっそう磁力な枯殺力をもたせるように

改善を期待したい点もある。時期により錠剤は急速に溶

解するので，シイタケ用のコルク栓でふたをするのも効

果的かと考えられる。また錠剤できわめて枯殺しにくい

樹種に対しては，環状溝をうがち,ATP22k溶剤を塗

布するのも一法である。

このように巻き枯らしにより枯損した木は，どのよう

な推移で腐朽するかということであるが，本試験では施

剤後1年余りですでに，効果のでやすい木や中程度のエ

ゴノキなどの2，3年生枝までぐらいは脱落している。

力
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一般的な環状剥皮による経過よりも，大方はまず枝が徐

盈に枯れおち，幹は辺材部が腐朽し，後心材部が数年た

って朽ち倒れるという推移をたどぁと思われ，その間に

樹下植栽したスギ・ヒノキなどはかなり成長しているの

で，致命的な損傷をうける危険性はきわめて少ないので

はないかと考えられる。

2萠芽抑制の効果

薬剤処理の効果はかなり認められ，処理翌年秋の状態

では,33樹種181株のうち,抑制効果のまったくなかった

ものはツバキ他2種・全株数に対し7％，やや乏しかっ

たものはチドリノキ他9種・株数率17％で，残り76％の

株は効果が顕著で，萠芽の高さは，無処理で放置した対

照区の平均120cmに対し,39～60cm程度であった。

全体的には，それら抑制された芽条の他に，ケヤキ他

数種の高さ30cm程度の稚樹Iおよびノイバラ，ツル類

などが疎生し，植栽穴周辺は士が裸出していたためか，

タケニグサ他6種ほどが3,40cmの高さで生え，全体

で35％程度の占有であった。

下刈りの要否についてはやや迷ったが，植栽木周辺に

雑草木があったので，秋に大ざっぱに刈り払った。しか

しその工程は対照区の約1/3程度であった。

3植栽木の成長

樹下植栽したスギの成長は，全伐まきおとし地ごしら

えによる普通造林の対照区と比べ，1年間の樹高成長量

平均で1.7cm(対照区を100とした場合の指数94．以

下（）内は同じ）少ないところと逆に6．4cm(137)

多いところがあり，2年目では1.3cm(102)多かっ

た。1年間の根元直径成長量では平均1．0cm(66)少

なかった。

つまり樹高成長ではほぼ等しいか，あるいはかなり土

回るような成績であったが，根元直径成長では劣る状態

を示した。

巻き枯らし区では,薬剤処理後より最終調査時まで70

～90％の日照率であったが，スギは全面受光のものより

70～80％程度の受光状態にある方が植栽当初はかえって

良好な成長を示し，成長するにしたがい日照度を高める

必要があるとされている。さらにヒノキの最適受光量

は，スギよりも10％程度低いといわれる。

これらの面で，本方法は植栽木の成長に幾分有利な要

因を与えるのではないかと考えられる。なお当場ではス

ギのじか挿し造林試験に適用する計画で，その成果に期

待をかけている。

4経済効果

まず，巻き枯らし造林における地ごしらえの工程・経

費を示せば表3のようになった。次に第1回下刈り終了

までの巻き枯らし造林における所要労蛮を，普通造林の

対照区と比べれば表4のようになった。

表3巻き枯らし造林における地ごしらえの工程，経我
(10a当たり）

労力薬剤
種目

甥金額篠＊ 数量|金額

誰
2,1

1,9

1,1

5,1831100

1/bl1,5M249

龍1．31’90．34

＊＊＊

623

＊＊＊＊

660

1,2831

｡

巻き枯らし
施剤
下木伐倒

蟻澱
計

41

38

21

100

b

2613,9001
＊各作業別の地ごしらえ総経費に対する比率
＊＊労賃単価1,500円
＊*＊錠剤1コ2.5円（未市販・予定価格）
:!:***AMS+TBA粉剤（イクリンプレメント）
1kg330R

表4巻き枯らし造林と普通造林との工程，経磯比較
(10a当たり）

一
一

巻き枯らし 普通造林｜造林

人工数|経費＊人工数|経讃

：
人
2．65，1
＊＊＊

2．53，7

0．46

5.519,5331109116,3501

作業種

47

114

31

58

地ごしらえ

＊＊

植えつけ

第1回下刈

計

35

114

31

501
＊労賃単価1,500円
＊＊苗木代，小運搬その他をはぶK植えつけ労力喪
のみ,10a当たり330本植栽
＊*＊伐倒した小径木が林地に散在していたためやや
手間がかかり，普通造林の1人1日150本植え
つけに対し，130本程度であった。

これらより，巻き枯らしによる造林方法は一般的な普

通造林法に比べ，第1回の下刈ヴが終了するまでで，労

力においては50％，経費では42％の節約ができた。

なお地ごしらえで，刈り払い機・チェンソー併用によ

る棚積承の場合と対比しても，経費で49％安くなる見

込承がたてられる。また巻き枯らしをナタによる環状剥

皮と比べると，錠剤打ち込承は10a当たり経費で427R

安くあがるという結果が得られた。

本試験における錠剤の打ち込桑は，樹周10cm当たり

1個であるが，さきに述べたような，よりすぐれた効用

を得るための5,6cm当たりに1個の施剤とすれば，経

饗で578FJ(5cmに1個)高くつくこととなる。これを

普通造林と比べると，なおかつ労力で49％，経磯で38％

の節約となり，やはり労費ともにかなりの節減が可能と

いうことになる。
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海外林業紹介

アメリカ経済と木材状況（上）

アメリカ経済のゆくえについてば，米国エコノミスト

の間で，’69年秋ごろから景気がスロー・ダウンに向か

うとの見方が定説となっているようである。そこで，こ

ういう状況の下においてアメリカの木材事傭はどうなっ

ているか。これを米国農務省山林局のiKTheDemFmd

andPriceSituationforForestProductsl968～69''

(1969年3月）によって概観してみよう。

1．アメリカ経済の活動と物価

（1）国民総生産(G.N.P)は'68年第3．4半期の評

価額(季節修正した年見積額)で8,710徳ドルであった。

これは'67年より10％増の新高値である。しかし，さら

に詳細に'67年の実綴，’68年の各4半期（第1，鋪2，

第3）の年評価額を順次に比較するとそれらの墹加の仕

方が次第に鋤こしていることがわかる。

（2）可処分個人所得や他の経済活動測定値もG.N.P.

と同様な動向を示し，’67年から急激に上昇したが，し

かし'68年では年初から年末にかけて伸び率が減退して

いる。

（3）物価の動向をみると，’68年11月の全財貨卸売物

価指数（"w～'59＝100）は109.6で同年1月より2％

高’また同時期に消蟹者物価指数は4％上昇している。

このことからG.N・P.や経済活動測定値の成長の半ば

は物価上昇（インフレ）に帰因するといえる。これを計

算で例示すると，’68年第3．4半期評価によるG.N.P.

の同年第2．4半期評価に対する増加額は，'58年ドルを

基準（'58年＝100の卸売物価指数で除して修正）とする

と89億ドルとなり，現通貨ドル（無修正）では181億

ドルであるから，ちょうど50％の増加がインフレによ

ってもたらされたことになる。

（4）木材消費と密接な関係をもつ人口，住宅建築，個

人所得などの見通しを承ると，まずG.N.Pと可処分個

人所得は次の20年間に約2倍に達し，また人口.は急激

に増加して30余年後の2000年には3億となり現在の

50％増。住宅建築は着工数で'68年150万個であり，

'60～65年平均と同様ではあるが，’66年の]:20万個j'67

年の130万個を超え最近の予想では'69年萱工は微増を

示している。しかし，長期的にみると大幅な上昇をたど

るものと承られる。というのは，’75年ごろには新規家

族雛成は年に140万に達し'60～'65年平均を50万上回

るし，大都市圏鱗想に基づく住宅計画も急激な膨張を示

し，’75年には恐らく年着工数が200万個を超えるであ

ろう。

2．木材需要の一般的動向

（1）このような事情を反映して'68年晩秋には，ほと

んどの木材生産市場は成長見込糸で，その活動はすこぶ

る活発であった。'68年における国内森林からの木材生

産量は118億c.f.(立方フィート）とみられ,'67年よ

り5％，’62年より16％それぞれ上回っている。その内

訳を染ると，製材原木48％，パルプ材27％，ベニヤ材

10％，燃材8％，その他工業用4％，輸出丸太3％とな

っている。

（2）木材価格はというと，西部国有林から売られる主

要針葉樹の立木価格は'68年に上昇の途をたどった。た

とえば第3．4半期におけるペイマツの平均価格は59．9

ドル/千b.f.(ポートフィート）で'67年平均を上回るこ

と44％，ベイツガおよびポンデローザマツもまた大幅な

騰貴をした。の承ならず，それらの価格はこれまでにな

い高値を示している。ところで，南部国有林からのマツ

は'68年第3．4半期に平均40.3ドル/千b.f.('67年平

均より5％高）で売られたが,東部の広葉樹は平均価緒
で24％下落した。すなわち，’67年の27ドル/千b.f.

から'68年第3．4半期には20．5ドル/千b.f.と下っ

た。丸太価格も立木価格と同様な傾向をたどった。主要

針葉樹の価格は上昇し，’67年の水準を確実に上回って

いるのに反して，広葉樹の価格ば'68年において一般に

徐盈に下降している。しかし，針。広の平均価格では

'50年代から'60年代初期にかけての価格水準を確実に

上回っている。

（3）木材の輸入と輸出をぷるに，’68年の貿易統計（1

月～10月）では製林木材パルプ，ベニヤ，合板，丸太

その他の輸入は丸太換算で24"c.f.(立方フィート）で

あり，’67年よりは9％上回る。他方輸出〔注〕は丸太を

含め12"c.f.('67年の22%増）と詮なされるから，

差引12IKc､f.の輸入超過となる。これは米国の丸太総

需要の9％に当たる。

〔注〕日本は急激に増加する丸太輸出の主要市場であ

－37－
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も多い年）よりわずかに多い。また燃材を含めた総需要

は130"c.f.('67年より4%増）と見積られ,1900年

代初期のそれに近づいてる。この時期には製材生産が高

く，燃材は国内の厨・暖房，農・工業の諸用途に大鐡使

用されていたのであるから，燃料用の激減した現在では

工業用原木の著しい需要増を物語ることになる。

（三井鼎三）

る。しかし米材価格の大幅な上昇と連邦各地の丸太輸

出制限が世界の他地域，たとえば，シベリア，東南ア

ジア，ニュージーランド等，の日本市場独得を促す結

果を生じている。

（4）総需要量はというと，’68年の燃材を除く工業用

丸太（製材，ベニヤ，パルプ，その他用材）の総計は約

120億c､f.と予想される。これは'67年の115億c.f.を

5％上回り，’66年（過去における工業用丸太需要の最
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3.3～3.6mのものがあるようです。この木は大変根

張りが強く，強度な剪定に耐え，比較的土質を選ば

ず，生育旺盛で，思いのままの樹型を作ることができ

るのですが，特に街路樹として使用する場合，できる

だけ歩道幅の広い場所を選ぶ方が，､この樹木本来の自

然形を維持するためにもよいことであり，いずれにせ

よ今後大いに期待される樹木です。最後にアメリカシ

ロヒI､リの好餌植物であることを鮪忘れなく。

〔街路樹シリーズその19〕

クワの木

クワと聞けば，養蚕になくてはならない大切な木で

あることは皆さんもよくご存知のことと思います。

今回は，そのクワの木について説明いたしましょう。

クワといえば,今，申し上げたように，瀧蚕のみに使

用される木であり他にはあまり利用されない樹木のよ

うに思われがちですが，一昨年の8月ごろでしたか，

わたくしが東京の西南に当たる南多摩へ，工事の立ち

合い検査に出かけた際，ふと'ある家の庭に，このク

ワの木が植えられていて，しかも，その庭にとって一

番大切な主体格をなし，象ごとにその役割を発揮して

いるのに感心したことがありました。現にわたくし自

身,いろいろなところから，植え込承地や緑地帯を始

め，庭や公園などの設計を頼まれますが，そんな時で

も，ほとんど，クワの木などの使用を考え浮かべたこ

とがありません。しかし，今，改めて考えますと，こ

の木の性質などを考慮すれば，きっと養蚕のみでな

く，都市緑化はもちろんのこと，児童公園などの緑蔭

樹として，また，庭園樹としても，大いに活用すべき

樹木ではないかと思われます。

この樹木の原産は日本で，北は北海道の寒い所から，

南は九州の暖かな所にいたる各所に，クワ（ヤマグワ

Mtﾌ"‘s“""cis)の野生している所を見かけることが

できます。またこの木は大変大きくなり，一番高いも

のは，山形県西置賜郡にある18mのもの，また，幹

回りの一番太いものは，新潟と秋田県に，それぞれ

み
こ一夕

“

卜

JVj､,LLI7咳ﾂ辰I型l旦例勿石pY里-のつょCu上しも陸ﾉ，誤JE，平F 東京八王子

11りの一番太いものは，新潟と秋田県に，それぞれ文，写真・落合和夫（東京都・道路工事部）
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改
め
て
申
す
ま
で
も
な
く
、
経
済
の
高
度
成
長
に
伴
い
、
木
材
需
要
は
高
ま
り
、
外
材
の

輸
入
は
増
大
す
る
も
の
の
、
国
内
の
木
材
供
給
は
横
ば
い
を
続
け
て
お
り
、
一
方
の
造
林
事

業
も
停
滞
気
味
で
あ
る
。

こ
の
よ
う
な
現
状
を
ゑ
て
、
林
業
関
係
者
、
特
に
林
業
行
政
担
当
者
の
中
に
は
、
罪
悪
感

と
ま
で
は
い
か
な
い
ま
で
も
、
自
愛
の
念
に
か
ら
れ
て
い
る
人
が
い
る
よ
う
で
あ
る
。
こ
の

よ
う
な
方
女
の
無
用
な
肩
の
荷
を
お
ろ
し
て
い
た
だ
く
た
め
に
も
、
改
め
て
木
材
を
国
内
生

産
す
る
こ
と
の
意
味
を
考
え
な
お
し
て
ふ
る
の
も
無
駄
で
は
な
か
ろ
う
。

従
来
、
国
内
生
産
を
主
張
す
る
際
の
論
拠
と
し
て
①
国
土
の
有
効
利
用
。
②
外
材
輸
入
の

増
大
は
国
際
収
支
を
悪
化
さ
せ
る
。
③
長
期
的
に
承
た
場
合
、
海
外
供
給
余
力
は
減
少
す
る
。

④
外
材
に
依
存
し
す
ぎ
る
と
動
乱
な
ど
の
ぼ
っ
発
の
際
、
木
材
の
確
保
が
困
難
と
な
る
。
な

ど
を
あ
げ
、
木
材
を
国
内
生
産
す
る
こ
と
は
「
国
民
経
済
的
」
に
み
て
必
要
で
あ
る
と
主
張

し
て
き
た
。

こ
れ
ら
の
論
拠
を
つ
ぶ
さ
に
検
討
し
て
承
る
と
、
必
ず
し
も
十
分
な
説
得
力
が
あ
る
わ
け

で
ば
な
い
よ
う
で
あ
る
。

木
材
の
国
内
生
産
を
主
張
す
る
た
め
の
、
林
業
関
係
者
の
ヘ
リ
ク
ッ
と
思
え
る
と
こ
ろ
が

少
な
く
な
い
よ
う
な
気
が
す
る
。

わ
た
く
し
は
、
真
に
国
民
経
済
的
に
象
て
、
木
材
を
国
内
生
産
す
る
こ
と
の
意
味
は
次
の

よ
う
な
も
の
で
朧
な
い
か
と
思
う
。

①
森
林
（
資
本
）
所
有
者
に
と
っ
て
は
、
他
の
産
業
部
門
に
資
本
を
投
下
す
る
よ
り
も
、

木
材
生
産
に
投
下
す
る
方
が
、
よ
り
高
い
投
資
効
率
が
得
ら
れ
る
こ
と
。

②
林
業
労
働
者
に
と
っ
て
は
、
他
の
産
業
の
労
働
者
に
比
べ
て
、
労
働
条
件
の
象
な
ら
ず

生
活
環
境
の
不
利
性
を
も
克
服
し
う
る
ほ
ど
の
高
い
所
得
が
得
ら
れ
る
こ
と
。

③
国
内
生
産
材
が
、
外
材
お
よ
び
木
材
代
替
品
と
比
較
し
て
、
効
用
、
一
単
位
当
た
り
の

供
給
コ
ス
ト
（
価
格
）
が
低
い
こ
と
。

④
長
期
間
、
財
政
援
助
を
受
け
る
こ
と
な
く
、
将
来
自
立
可
能
な
こ
と
。

以
上
の
四
つ
の
条
件
を
満
た
し
て
、
は
じ
め
て
産
業
と
し
て
の
木
材
生
産
（
林
業
）
が
日

本
経
済
の
一
角
を
形
成
す
る
資
格
が
で
き
、
木
材
の
生
産
活
動
を
国
内
で
営
む
意
味
が
あ
る

と
考
え
る
。

こ
れ
ら
の
条
件
を
満
た
す
こ
と
が
で
き
な
い
な
ら
ば
、
林
業
関
係
者
が
木
材
生
産
の
重
要

性
を
い
か
に
声
を
大
に
し
て
、
自
己
主
張
し
た
と
し
て
も
、
い
ず
れ
の
日
に
か
、
受
け
入
れ

ら
れ
な
く
な
る
日
が
来
る
で
あ
ろ
う
。

木
材
を
国
内
生
産
す
る
こ
と
の
意
味
を
改
め
て
考
え
な
お
す
必
要
が
あ
る
よ
う
な
気
が
す

る
。
（
天
の
川
）

木
材
を
国
内
生
産
す
る
こ
と
の
意
味

~

？
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複製写真の単価

昭和44年度の空中写真の複製単価は下表のとおり改訂

されましたのでお知らせ申し上げます。荷造り，送料ほ

含まれていません。実蟹を申し受けます。

複製写真単価表

’

複製成果の種類｜馳枚当た&|備考◆

密着写真
一

密着写真

(その1）

(その2）

ポジフィルム(その1）

ポジフィルム(その2）

引伸写真（その1）

引伸写真（その2）

3倍引伸写真

4倍引伸写真

4.5倍引伸写真

5倍引伸写真

判読資料用部分伸写真

縮小標定図

’

132

533

566

390

570

1,530

1,830

2,050

2,300

130

126

(1)
(その1)は空中写
真のネガがロール
のままの状態にあ
るものを使用して
複製するもので撮
影計画機関の当年
度撮影地区の象に
適用。

(その2)は上記の
ネガが1枚ごとに
切断された編集済
致の状態にあるも
のを使用して複製
した場合。

②クロスの複製は
全廃しました。

伸びゆく国有林銀賞に輝く.／

林野庁監修，本会企画・製作の映画「伸びゆく国有

林」は第23回東京都教育映画コンクールにおいて，産

業教育映画部門の銀賞を受散，賞状ならびにトロフィー

を授与されました。なお，本会では同映画のプリントの

販売，ならびに貸し出しを行なっておりますのでご利用

下さい。

昭和44年度第3回常務理事会

とき昭和44年8月28日（火）正午

ところ本会会議室

議題I業務進渉状況について

I参与の委嘱について

出席者常務理事倹藤，遠藤，孕石，飯島，浦井，

神足

参与大矢，鎌田，岩崎(代)，佐藤(代）

本会蓑輪，小田，成松，松川，坂口，

吉岡，土江

P林業技術續集委員会q

8月8日（金）本会会議室において開催

出席者：雨宮，山内，中野の各委員と本会から小田，

小幡，八木沢，石橋，高橋

支部だより

し東北ならびに奥羽支部連合会ぐ

8月11～13日，青森工業高等学校で林学会東北支部と
の共催にて開催

本部より小田専務理事が出席，本会の現況説関，支部

活動強化，会員増強などについての要望が述べられた。

次に，43年度経過報告，“年度運営方針が説明され

活発な質疑応答が行なわれた。

その後，会員の研究発表，現地見学（青森営林局管内

真部山国有林）などがあり盛会裡に終了した。

'叩1叩FFUU叩叩叩川叩I叩UnIpE加ﾛ叩Ez叩皿E皿皿E皿皿ﾛEMIⅦ皿叩皿加E皿叩DMⅡ叩加加叩UMl叩】叩MIOI1I1BOO111IqQ10IOO1Ⅱ001ⅡlOOIIO811001UIlOOOIIOOlIⅡIBI1tlOO1ⅡI加8BI191BUOIllIIOIⅡRO1IMBOMlIMlOO1IlMOO1110的帥加UWlM1MIBW111IlII1IMlOOI曲りMⅢ10Ⅱ111IO111IOl

鯵編集室から‘※繊麓鶏鰯懸蓑冨熟j等んだだけ鰻をしたよう崎がし瀧“
ら九州，四国，本州を総なめにした台風9号が少しばか ギラギラ，カッカはやはりジャリの季節，落着いた情

り秋の気配を落としていったというところでしょうか。 緒のある秋こそ青年？の季節さ，とこれが本音，またこ

猛暑のころともなると，よく「今年の暑さはまた格れからも頑張りましょう。夏のつかれが出る時期とか，

別」とか「去年はこんなに暑くはなかったのに」などと皆さんお体をお大事に。（八木沢）
思うことがありますが，海に，山にくり出す若い人瀧を

見ていると，スシ詰め列車もナンノソノ，暑さを苦にし

ないどころか，むしろ楽しんでさえいるように思えま

す。そうすると，暑さが気になるというのは，体力が低

下しつつある証拠ではないかと考えざるをえないわけで

すが，それでば蓑だ若い？のに情けないと，今夏は暑さ

を気にかけまいとヒソカに心に決めて大いに頑張ること

にしました。

しかし，裏日本の蕊雨，太平洋側の日照り続きといっ

た異常気象のせいで東京近辺はホントウに暑い夏だった

昭和44年9月10日発行

林業技術第330号

編集発行人蓑輪満夫

印刷所合同印刷株式会社
一安へ一

発行所社団法人日本林業技術協会

東京都千代田区六番町7（郵便番号102）
電艤（261）5281（代)～5
（振替東京60448番）
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|改訂版｜ 愈々発売

林野庁計画課編体裁新書版定価300円
ト

毎
咳

０

森林施業計画は森林事業の中核。この計度の普及，推進は個別経営ば勿論

林野行政近代化の原動力であり，各種林業政策の成否如何は，この制度が

いかに運営されてゆくかで決まる。

この書は，わかり易く，具体的に，しかも実に懇切，ていねいに書かれて，

「森林施業計画」解説の決定版ともいうべきものである。
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○デントロメーター（日林協測樹器）

形 式用

高サ125mm 重量2709 1.

幅45mm 1．

長サ106mm Ⅲ．

Ⅳ、
概要

この測樹器は従来の林分胸高断面秋測定方法の区画測V.
量，毎木調査を必要とせず,ただ単に林分内の数ケ所で，

その周囲360。の立木をながめ，本器の特徴であるプ

リズムにはまった立木を数え，その平均値に断面積定

数を掛けるだけで，その林分の1ha当りの胸高断面積

合計が計算されまう~b

機能

プリズムをのぞくだけで林分胸商断面積測定，水平距

離測定，樹高測定，傾斜角測定が簡単にできます。

磁石で方位角の測定もでき霞すむ

プリズムの種類

K=4壮令林以上の人工林，天然林，水平距離測定，樹

高測定

K=2幼令林，薪炭林，樹高測定

（水平距離設定用標板付）

価絡22,500円（〒込）

途

ha当りの林分胸高断面積測定

水平距離測定

樹
傾
方 4

－

社団
法人 日本林業技術協

（振替・東京60448番）

東京都千代田区六番町7
電話（261局）5281（代表）～5

今
云

一一rで柚､－ヱー､一番子ｨ垂P－■一一一一障々司戸■ヶg幻孟5~‘一

面 積測定用

日林協点格子板

実用的な面積測定器具③フイルムベースで取扱い，持ち運びが簡単です。

(特長）プラニメーター法に比べて時間が'/5～'/8に短縮され，．しかも精度は全然変わ

りません。

(性能）透明なフイルムベース（無伸縮）上に点を所要間隔で配列し格子線で区画さ

れています。

(使用法）図面の上に測定板をのせて図面のなかにおちた点を数えて係数を乗ずるだけ

で面積が求められます。

（種類と価格)S-I型（点間隔2xnm大きさ20cm×20cm)800PJ

S－l型("2mm"12cm×8cm)270円

L－I型("1QJmm"20cm×20cm)800円

、←l型(//5mm"40cm×40cm)2,000円

M-II型("5mm"20cm×20cm)800B

発売元．社団法人日本林業技術協会
東京都千代田区六番町7

電話（261）5281振替東京60448番

一
一

１
１



ススキ防除の特効薬

フル〃切勿Ｋ
日
且
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Ｇ
口
２
ワ
ー

人手のないとき大助かり・・・、・・・・・・・・・・・・・・

1回の処理で2年も効きます。

〈ん煙殺虫剤は……⑬キルモス筒
ムシ．ダニ退治に…エカチンTD粒剤アブラムシ

⑳
三共携裁言就
農薬部東京都中央区銀座束3の2
支店営業所仙台･名古屋･大阪･広脇･高松

北海三共株式会社

九州三共株式会社

＝』

a

日本林業肥料株式会社

鑑 識
1新⑭固形肥料

東京都港区芝琴平町35番地4

TEL(･501)9223,922.6,9556

軽くて使い易い
高度化成

I
細ﾏﾙﾘﾝ特号 製造日本肥糎劉織１

１
唖

製造東洋高圧

ウラホルムを使った
超高度化成

⑱マルリンスーパー
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振動を取り去りました
マッカラー独創の無振動チエンソー

(CushionedPower)はﾉ、ンドルグリ

ッフ。よりエンジンの振動を絶縁しま

した。手に伝わる振動を取り去り、

快適なお仕事ができます。
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米 国マッカラー社日本総代理店

A 株式宜一韮而商で万会社

本社・小樽市稲臆2丁目1番1号趣き0134(4)1311(代）
本部･東京都中央区日本橋1丁目6.番地（北海ビル）紬騰03（273)7841（代）
営業所・小樽市稻穂2丁目1番1号篭騒:0134(4)1311(代）
盛岡市開通借通3番41号（第一ビル）諭低0196〈23)4湖(代）
恵山市大町IT目14=4号電鱈O2492(2)5JI6(代）
東京麺江東区東陽2T目4番2号電屋03("5)715I(代）
大阪市北区西堰川町18蕎地（高橋ピル更堕）電騒06-362-81061代）
福岡市赤坂1丁目15番地4号（菊隠ビル）電艦092(7515095(代）

カタログ進呈・酷名ご肥入下さい。
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S-25トラコン 単式

遊標複式

¥14,000

¥15,500
《牛方式5分読帰零式》
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●望遠鏡12×，明るさ抜群

●トラコンの水平分度は帰零式

●操作性と信繊度の商い牛方式

●S･25¥24.500S-27¥21,500S-28¥19,000S-32¥14，000
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詳細カタログ
ご入用の節は
ご用命下さい。

東京都大田区千鳥2－12－7
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