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どんな図ﾁ杉の面矛責も

早く キモト・う。ラニは、任意

正確にの白色図形を黒い台紙の上

簡単に鶚二壺麓里薑驚美
学的に円筒軸方向に走査しますと、白い図

形部分のみが反射光となって光電管に受光

されます。その図形走査時間を、エレクト

ロニク・カウンターで累積することによっ

て、図形の面積を平方センチメートルで表

示する高精度のデジタル面識測定機です。

キモト・う。ラニは、機構部、独立同期電源

部および、カウンター部分よりなっており

ます。

本践は地図、地質調査、土木、建築、農業

土地利用、森林調査等各部門に広く活用で

きます。
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株式会社ももと
本社東京都新宿区新宿2-13TEL354-0361(fe
大阪営業所大阪市南区上本町4-613-3TEL763-0891(f@ ’
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治山･砂防ポｹｯﾄブｯｸ防 好評発売中

特’1色
噛

1．治山・砂防工学の

第一人者が，現場技

術者のために書きお

ろした待望の書であ

る。

2．特に難解といわれ

る構造物の理論につ

いて非常にわかり易

く説明してある。

3．例題(計算例)が豊

富で，かつ現場と直

接結びついた引用が

多く親しゑやすい。

4．現場疑問にズバリ

答え，技術者がただ

ちに実際面に応用で

きる書である。
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本書は，治山・砂防に必要な①応用力学，②水理，

③土理，④治山砂防ダム(構造)について，現場中心に

初心者にもわかり易く説明したものである。

特に③土理は，従来，治山・砂防の分野では難かし

いものと敬遠され勝ちであったが，治山・砂防柵造物

の設計に必要な基礎的珈項を，豊富な例題をもとに解

説している。

さらに④治山砂防ダムについては，設計を中心にそ

の技術をわかり易くユニークな手法で示しており，断

面決定理論，嵩上げ理論安定計算理論等は従来の専

門書には見られない点をもっている。
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林業的停滞への挑戦

田中敏文

〔(財）北海道造林技術センター会長〕

9

●

かつてアジア的停滞という言葉が使われた。今「林業的停滞」という言葉を用いるの

’ま，それだけの理由がある◎

日本は激動している。世は超高度生産力社会と呼ばれている。日本の国民総生産は年

平均10％以上の伸び率を細寺するであろうが，反面農林水産業のそれは1～2％とい

う。労働力人口は1％前後伸びるが，農林水産業は4～6％あて減少していく。製造

工業生産指数は12％あて増加し，1人当たり国民所得は昭和60年には正真正銘世界第

2位になると見通されている。このような変動の中に，農林水産業は停滞どころかこの

ままではその破壊が憂慮される。このような局面から脱出するにはどうすればよいの

か。このような状況下にあるわが林業のためにだれが対処し行動せねばならぬのかo受

動的に波の間に漂えばだれかが救ってくれるのだろうか。積極的意欲に燃え，具体的解

､決策をもって立ち上がる以外にわれわれの生きる道があろうか｡

農業では今「産業化」のたあに必死の努力が払われている。強力な政治力を持つ農業

I団体，農林官僚，農政学者，農林議員財界人も立ち上がっている。貿易自由化と対決

する一事も体質的課題で小手先で解決しうる問題ではない。林業の場合政治力の弱いわ

たくしどもはどのような手段に訴えるべきか。

今日も日本の都市化が進行している。現在まで農業に依存してきた林業労務の問題一

つにも林業の危機を感ずる。労務者の職場環境，生活環境，所得等社会的レベルを下回

らぬ条件はどのように具現するか，企業的観点に立つ抜本改革が必要であり，積極的機

▲

一

､械装備,林道強化等施業方式変革を含むいわゆるシステム的実行力

また林業の収益性追求について，官公有林の経済事業面に見ら

今こそ改めねばなるまい。文字どおり企業として一般産業同様の

§なされねばならない。ｎ
日
０

れる企業感覚の欠如を

今こそ改めねばなるまい。文字どおり企業として一般産業同様の感覚に徹すべきであ

る。たとえば林道設定は先行投資であるという。それは単なる抽象的説明語でないほず

であるから，投資であるかぎり収益性を金額をもって明示すべきである（公道たる林間

二道路ほ別だが）林業を第一次産業というわくに閉じこめ，丸太生産までが林業だとする

考え方も，機能別産業が進みつつある企業感覚に比べても反省が必要である。そしてま

た「過熱林分」という停滞の標本的存在を追放したい。

産業の進展は生活環境破壊の公害を引き起こし，環境保全の森林を守れという声があ

殉§ってきた。国民の福祉のために森林本来の機能を発揮するよう，積極的立ち上がりが

わたくしどもに要請されている。

これらいっさいを含めて，林業的停滞に今こそ挑戦せねばならない。時限爆弾付きの

願課題としてあえて提言する。

－1－
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松山市から伊予市を経て西南へバスで1時間半余，目

下国道や国鉄の路線改良工事ですっかり路面のいたんだ

犬寄峠の坂道を登りつめると，中山町大字佐礼谷という

旧村がある。周囲を800m内外の山峰で囲まれ，標高

200mまでの西部の緩斜地へと開ける閉鎖型の地形で，

中央南寄りを流れる佐礼谷川沿いとその上方の南向き斜

面に17部落のおもなものが散在し，その周辺の一般に

傾斜の急な山林の中に野菜，タバコ畑，ミカン，クリ園

などが交錯する景観を承る。地区而職2,300haで,その

うち水田は棚田を含め60ha,普通畑は変作が減ったの

で35ha,樹園219ha,残りはおもに林野だが竹林を含

む森林1,600haのうち針葉樹人工林1j200haと菅のク

ヌギ造林地230haがある。

地区へ入った第1印象は土地開発がよく進んでいるこ

とである。人工林率90％，クヌギ林と戦時造林100haの

ほかは戦後の針葉樹造林地でスギ65,ヒノキ13，マツ22

％の割合であり，これに投ぜられた労働麓は延べ11万

人内外と承られる。さらに果樹作ではクリ栽培がクリタ

マバチの被害のため中絶した後，一時ビワ，ウメの栽植

も行なわれたが，昭和37年以降早生温州ミカン120ha,

ふたたびクリ65haが約13万人の延べ労働投入鯉によ

り開園されている。したがって大まかにいって戦後の20

余年間に約24万人の投資労働により地菰の60％内外

が新しく資本の入った土地に転ぜられたわけである。

昭和43年の戸轍360,人口1,600人，そのうち艇林

家戸数327,1,480人，労働力712人である。地区内森

林所有280戸,1,200ha,60ha以上の大所有はない。

果樹作は250戸，平均80aの認莫で水田，畑地をあわ

せ1ha平均となる。

この地区の土地開発の特色は農林家がほとんど自力で

行なってきたことである。制度漬金の借り入れは果樹園

開発資金など4,000万円，林業経営改良資金など1,500

万円で，これに造林補助金を加えたかなりの部分が，こ

の土地開発事業のため直接間接に用いられたと象てよい

が’今回山村振興事業地区に指定されるまでは中山本町

で行なわれた農業溝造改善事業や林業構造改善事業の適

用外となっていた。

地区農民は勤勉努力型でどちらかというと南予の誠実

な気風の人が多い。大洲藩に属した昔から銅坑がいくた

びか掘られ’日清戦争前後には入山労働者1,000人の記

録もあり，したがって早くから貨幣経済の洗礼を受けて

いた。しかし鉱山は朝鮮動乱後すべて体廃坑になってい

る。水田は60ha内外で適地が限られ，米麦不足のため

十数年前まで焼畑により自給作物をうる部落もあった

が，それだけに農作物に対する選択拡大の意欲が強く，

クリ栽植，養蚕，平地磯村からの季節的な預り牛，さら

に和牛飼育，高冷地蔬菜の抑制栽培,,麦作，タバコ作な

どが次左ととり上げられてきたが，近年ではミカン，ク

リ栽植が強力におし進められ，米，タバコとともに主要

な農業所得源となっている。しかし作物を限った専業経

営はまだほとんどなく，傾斜地を利用した複合経営がお

もである。

しかし過去において地区経済を大きくささえたのは林

産であった。戦中戦後の最盛期には用材6,000m3,木炭

3万俵程度が年々出荷され，特にクヌギ炭はその良質を

誇っていた。これらから得られる所得によって土地開発

事業がかなり推進されたのを見のがすことはできない。

しかしこのような用材伐採は過伐であり，最近でば切る

所が非常に減った。またここでも燃料需要構造の変化が
作用した。今日の生産量は用材2,000m3,木炭1万俵以

下に減じてしまっている。

近年におけるこのような林業萎縮の状態だけからでも、

収入減のあおりを受ける山村人口が減ずるのは当然であ

る。農林業についてはずっと地区内就業者でまかなって

きたというが，林産の減少だけでも年間15,000人内外

の労働需要減となるから，それだけ所得が減り，流出す

る人口が増加するわけである。流出のもっともひどいの，

は昭和35～40年の間で64戸（15％)，562人（25％＞

に達している。これは学卒者の転出や昭和38年の豪雪

で麦作などに打撃をうけた人たちの流失を含むが，同じ

期間の中山町全体の減少率一世帯11％，人口20％－よ

りも大きく，したがって山林の多いこの地区の方が農林

業の構造変化の作用をより強く受けたわけである。

山村人口は本来それほどふえないものだし，ふえたと

しても長続きしにくい。この地区も150年前の文政3年

に328戸，1,377人に達しており，すでに今日に近い戸

数と86％の人口をもっていた。日露戦争後坑夫を含め

－2－
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:2,200人，また昭和30年の2,366人が最高で，その後

.は減少しつづけるが，昭和40年以降は大した変化がな

い。これは国道に近い諸聚落の農家では国道，国鉄改修

工事に就業する者がふえ，そのため人口のふえる所もあ

り，それが奥地聚落の人口の多少の減少を補っているか

らである。年齢階層別人口もユ5～29才層が少ないが，

昭和40年以降はこの層もかなり安定してきている。

昭和42年の1戸平均所得64万渦は県下農村平均75万円

"より低いが，林業の萎縮と果樹未成園の多いのも作用し

･ている。また避林専業と兼業との所得差があまり出ない

が，これば土建聯業の賃金収入のせいで，もしこの工事

がなければなお出稼者や転出者が続いていたであろう。

地区の挫林家は近年あげて造林地の拡大と果樹園の開

発に努めてきた。これらはまだ幼齢林や未成園が多く，

したがって現在収入はあまりあがらないが，将来の収穫

増加に希望をもってこの土建事業出役，あるいはタバコ

炉シイタケ栽培，製炭などにより当面の所得減を補い

地区にとどまろうとしている。しかし愛媛ミカンは豊作

貧乏で昨年価格の半ば近くにまで値下がりした。また国

鉄工事は昭和48年まで続くが工事場所が次第に地区を離

れ，国道工事は来年で終わる。したがって将来生活に対

する農家の不安は次第にまた大きくなろうとしている。

しかし一方用材の生産蛍は今日が最低でこれからは少し

ずつふえるし，もし価格が変わらねばその所得増加には

希望がもてる状態にある。

2

地区森林の慣行伐期はスギ，マツ30年,ヒノキ40年,ク

･ヌギ8年程度である。スギは足場丸太および小角のいわ

'ゆる（夕材生産林で'ha当たり植栽本数3,000～4,000

本，手入れはかなりよく行なうが除間伐とも従来ほとん

ど行なわず，伐出での生産本数をふやそうとする本数林

業である。マツは一般に質が劣りパルプ材，箱材生産が

主で単価も安い。したがってヒノキの植栽歩合がふえる

が，従来枝打ちをしない。地区内に伊予市製材工場の出

先ブローカー3名がいて出材の請負事業を兼ねている。

森林組合支所は主として間伐材を取り扱い県森連松山市

場およびバルプエ場へ出材している。副業製炭による木

炭は農協，シイタケはまだ出荷が少ないが森林組合扱い

である。

今日林業の縮んでいる状態ほ昭和40～42年での年平

均造林面積が再造林10，拡大造林12，計22haである

ことからわかる。けだし10年前の造林賎盛期には年平

均60haが新植されていた。今日森林の成長量は7,500

:m3,ha当たり平均5m8に達するが，薪炭原木を入れ

･<3,000mSしか切られない。

ノ

第1表森林の齢級別面積単位ha(竹林を省く）

針葉樹

広葉樹

計

|ol1|||mlwIvIv!Msl

鵜灘:蕊
2421

本：

計

1,200

324

1，524

この表でⅥ齢級以上の針葉樹林の面積は100haで，

スギ，ヒノキの慣行伐期30年では今後5カ年の伐採対

象林分になる。しかしスギ製材原木の需要ほ外材入荷が

ふえるにつれ従来の小角材から小割材のとれるやや径級

の大きい材にむいてきていること，また100haの林分

中には優良ヒノキ，スギ林の外奥地に小面積ずつ散在す

るものも多いことなどのため伐採が進まず，年10ha未

満の主伐面積糎とどまっている。しかもその中には22～

3年のスギ林を主伐する面積も含まれるが，それも10～

30m3という小口販売が多く，伐出経費も高くつくこと

になる。

しかしここでは地区用材林の産出量の今後の趨勢を知

るのを眼目として，あまり現実から遠くない範囲でス

ギ，ヒノキ，マツこゑの平均伐期を35年としⅥ齢級以

上の林分面積が5年ごとに主伐されるものとして，産出

量の推移を考えて承る。すると今後5カ年の年伐量は

6.6ha,1j850m3,次の6～10年の5カ年の年伐愛は

13.4ha,3,350m3,11～15年では24.8haで伐採材積

もほぼ倍増し，さらに16～20年では46ha,11,500mB

と増加する。

伐採鐙増加の可能性はこれだけでない。今日間伐はま

だ少ないが林齢20年程度で足場丸太を経済的に採材で

きる林分が半分程度あるという。スギ林を含めての平均

伐期が35年程度になり，地区内道路も少しずつ整備さ

れていけば，人工林20～25年，25～30年の間に2回，

そのときの林分材積の1割程度の間伐は可能であろう。

その通は今後5カ年平均では1,000m3程度だろうが，

6～10年平均2,000m3,11～15年の平均2,500m3程度

に見込まれる。もし間伐が汎行されるようになれば，こ

のような弱度間伐よりもさらに量がふえうる。この地区

の森林1ha当たりで過去に投ぜられた労働量は平均

80人程度である。しかし現在の針葉樹林の齢級構成か

ら推算した労働投入量は第2表に示す通り年5,100人程

度で,ha当たり4.3人となる。もし今後の5カ年にⅦ

齢級以上の林分が33ha伐採し再造林され，さらに竹林

6011aと広葉樹林のうち160ha程度が伐採され，若干

のミカン,クリ開園の外森林組合の期待するように97

haの拡大造林が行なわれるなら,6年後の要造林面積は

24ha,2～5年生106ha程度となり，その他の齢級面稜

－3－



第2表育林生産の齢級別所要労働量（年平均）年平均）を含め約3千万円にすぎない
－

|植識|'|!|mlwIw｣IIMLI計｜密当た
が，それが今後は5年ごとに

用材関係だけで年平均約

3,400→5,900→10,000万円と

ふえる勘定になる。これは伐

出賃金額を含んでおり，もし

地区外労働者が入れば，その

分だけ地区所得は減少する。

林家所得は魂庄の1,300万門

から2，000→3,800→7,000

万円とふえるが，育株業での

自家労働投入率と自家伐採が

増加すれば，さらに所得はふ

えることになる。

現在面積ha

労働量人

6年後面漬ha

労働量人

11年後面積ha

労働量人

16年後面積ha

労働量人

保続生産面積ha

労働遥人

鏑‘‘調
2711061

216

1，080

240

''0::|''1::i1'i::
800

24

960

38

1，520

880

100

11100

152

1，520

665

100

500

190

950

注）計の労働趣（）の欄は枝打ち分を含む。

は’齢級ずつ昇進しようが，このときの年育林労働投入

量は管理労働を加算して4,400人,ha当たり3.3人程度

に下がる。新しく枝打ちを行なうとしても4,800人程度

ですむ｡さらに6～10年の期間に67ha(現在VI齢級)が

主伐され’広葉樹林，竹林伐採面職のうち33haの砿大

造林と若干の果樹開園が行なわれるなら，11年目に朧人

工林総面横は1,330haにふえ，新砿予定20,2～5年生

80haとなり,各齢級は11蛉級ずつ昇進するが,労働投入

量は枝打ちを入れても4,200人,ha当たり3.1人にと

どまる。つづく11～15年の期間に124ha(現在V齢級）

が主伐され，その再造林だけが行なわれるなら，’6年目

には人工林面積はかわらぬが新植予定24,2～5年生100

ha,その他の齢級は昇進し,労働投入趣3j800人,ha当た

り3人となる。この間広莱樹林と竹林の面積は当初の

384haから拡大造林130haと農協の果樹増園予定80

ha,計210ha減少する計算で,残りはシイタケ原木林，

薪炭自給林および聚落保全用竹林などになっていよう。

生産の大まかな推移を知るためこのように推定する

と，用材林業関係の所得について第3表のような経過が

考えられる。この表では用材をすべて立木売りとし，枝

打ち労働をも加算し,産物と賃金価格は現在のままとし，

また育林支出については自家労働量を推定控除してお

り，さらにその額から苗木，肥料代などを差し引いて賃

金所得を算出したc伐出賃金は’人’日2,000円とし，

したがって賃金総額をこれで割ると延べ労働通がでる

が，これは伐木，造材，楽材に関する分であって，主間

伐量別に多少工程をかえて計算した。

この概括表で産物価格に大きな変化がなければ今後の

林業所得合計の伸びは明らかである。昭和42年の地区

農林家推定所得2億門のうち林莱関係は木炭，シイタケ

リ::鍬（"）
6

6

j:，《鱗,“'
12

12

鰯'|蔑蝋,《‘。23（2.6）

2923011,330
292301(3,839）（30）

i::|i::|":|"⑳
禿毛JL一二Uーイ生や◎

主間伐収入を用材林面積ま

たは育林労働量で割った土地および労働の粗生産性はそ

の時点での見かけのものだが，現在に比べ11～15年の

時期では土地で約4倍，労働で6倍以上にふえる。なお

真の生産性を示す保続生産では土地でha7.9万円一現

在の5倍以上－，労働で1人当たり2万円一現在の7倍

近く一に達する。

なお興味のあるのは林家所得と賃金額の比率の推移で

ある。これは現在135/100だが，今後は205/133→384／

209→700/324と林家側に有利となる。この関係は育林

労働通の減少に加えて省力林業が有効に行なわれ，また

自家伐採がふえるなら，林家側にさらに有利な比率とな

ろう。それにしてもこの比率の動きから，今後の労働能

率の向上を含めて林業賃金が社会的な賃金水準の上昇一

産物価格の鶴貴率以上の－に応じやすいことがわかる。

問題なのは伐出労働量の将来の増加である。地区内に

は熟練労働者30人(うち森林組合労務遜12人)がいて現

在3,500労働日程度を消化し，余暇には自家農業と地区

外雇用に従事している。これは表3の伐出賃金額を単価

2,000円で割ると得られる。今後5年平均が5,500労働

日にふえれば地区内就業でかなり忙しくなろう。6～10

年の平均では9,600労働日だから伐木はチェンソーでも

っと能率をあげるとしても，ねこぐるまによる集材能率

がかわらねば現員数では間にあうまい。さらに''年目か。

らは15,400労働日で，この項の労働能率が現在の倍に．

なっていたとしても地区内の労働不足はまぬがれまい。

生産労働の将来需給の関係で労働不足は林業だけにと

どまらない。ミカン，クリ園は昭和42年185haで所得

3,580万円であるが，8年後の昭和50年には現在園は

すべて成園となり，さらに農協計画でこの間80haが新

しく開園されるなら，たとえkg当たり販売価格がミカ

－4－
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前提としながら，地区農民の行ない

うる生産描造の改善に着目すべきで

あろう。すると第1に気がつくのは

この農民の自発的な土地開発になお

大きな欠陥が内包されていることで

ある。これを労働面，社会施設面，

そして土地利用の雛造そのものから

みて象よう。

昭和50年の労働需要は上の計算に

よれば現在に比べ林業で5,000人，

果樹作で30,000人，計35,000人ふ

える計算となる。これは農林家1戸

平均100人以上の労働加増である。

その後果樹作で臓ふえなくても林業

では11年後さらに5,000人ふえて

19,000人，16年後には一挙に37,000

人と現在より28,000人ふえる計算

第3表用材林業関係所得の推移（万円）
－－一－－ －－■

含溌｜含撰|保続生産
－

現在
今溌
5カ年
’

主僅伐材積m81,5001,850

金額1,5001,850

間伐材積m850011220

．金額200488

収入額合計1,7002，338

育林支出352285

差引林家所得1,3482,053

賃金所得1,0041,331

青林304231

伐出7001,100

用材林業所得2,3523,384

粗労働生産性（円）3,3204,860

養苗所得22

凧赫赫薬関係所得計，,鎧｜，,‘O‘
注）育林支出は,ha当たり造林苗木肥料代2万円，

3，3506，2009，300

3，3506，2009，300

2,0002,5001,900

8001，000760

4，1507，20010，060

209209334

3，8416，9919，726

2，0873，2414，116

169161258

1，9183，0803，860

5，92810，23213，842

9，95418，75519，650

161930

5，94410，25113，872

労銀1．5万円,1齢級下刈りは面穣

●

一

の1/2×1.4万円，Ⅱ齢級下刈りは面積の1/2×0.7万円と計算し，その他は自家となる。つまり労働能率に変化がな
労働によるものとした｡保統生産の分から枝打ち除伐をhal,500円計土している。
伐出賃金は1人2,000円，菱苗所得は1本2円とする。労働生産性は育林業収入額ければ16年後には果樹作，林業を
を育林労働謎で割った値である。 合わせ58,000人の需要増加となり，

ン60→30円，クリ140→100円に値下がりするとしても現在戸数327戸の労働力では到底消化しえない。

所得は6,480万円にふえる計算となる。これは同じ時期果樹作についての労働需要増も問題ではあるが，林業

の林業所得平均6,430万円にほぼ匹敵する。しかしこのに関してもこのように増加するのは困ったことである。

果樹作での年当たり所要労働撒は現在でも38,000人とひるがえって戦後の労働需要を考えるとき，林業所得の
推計されるのが，昭和50年には68,000人と延べ3万人増減とともに特に伐出労働獄の推移が大きな波をうって
の増加をきたす。この需要増は特にミカンで著しく，しいるのに気がつく。戦後林産物需要の急増と地区労働入
たがってこの時期には栽培農家の労働強化と農協の「摘口の増加とが増産促進の動力になったのはいうまでもな

果班」「せん定班」などの組織の拡充を要しよう。い。しかしそれも10年を経過すると森林賛源の不足は

生産のこのような将来を見通すとき，労働需要面から明らかとなり，製炭事業の不振と相震って伐出製炭労働

象てすでに人口流失の時期は過ぎ，積極的に労働人口の需要は減少し，したがって地区内の労働組織ほ次第にこ

維持，増加を考えねばならぬ状態になっていることがわわれていった。それまでいた伐出業者たちも減少し，残

かる。しかも放置すれば転出者がさらにふえる可能性もる者も都市部で広域集材を行なう製材業者の出先ブ戸一

あるのである。 カーないし請け負い業者と化し，また専業労働者の地区
3 外転出，出かせぎがふえた。そして今日林産物生産のも

農民の自発的な意志で土地鮒発を積極的に進めたこのつとも沈滞しているときに，将来童すます大きくなる労
地区ではようやくその努力が実り，昭和50年には大ま働需要の増加を展望する。しかし用材林の齢級構成から

かだが林業で3,600万円，果樹作で約3,900万円，計みれば各齢級面職の著しい不斉のため今後20年後に頂
7,500万円の所得増加が見込まれ,この間タバコ作3,300点に達し，ふたたび減少に転ずる可能性がああ。
万円，木炭500万円の販売収入がある程度減ったとしてこれは労働供給側から象て実に不安定な就業構造であ

も農林業全体での所得増加の見通しはかなり削るい。もる。ある期間は従業しても長い期間のうちには失業し流

つとも産物の将来価格に対する懸念はあるが，ミカン，出する者のふえる拙造である。この傾向は機械化と施設

クリ，小径針葉樹材の今後の生産増は愛媛県下を通ずるの改善によっても促進されやすい。一方林産物の供給量

問題であり，広域流通対策を考うべきだからここにはふは産物価格と農民の所得事情によっても影響されるか

れない。ら，そのため齢級別面積もある程度撹乱されう為。しか

それよりもこの販売価格の将来における多少の変化をし労働供給の安定を図るには，まず労働需要の安定が必

一
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要であり，そのためには林業の構造を生産保続の方向に

おし進めるのが必要となる。

第2に腱民の自発的な意志による土地開発は社会施設

面の立ち遅れに十分気のつく余裕をもたせなかったとい

える。明らかな例をあげると,し尿をかついで入れる果

樹園の付近からの流水をパイプで引いて飲用水とするこ

とである。上水道の施設はなく’し尿ご承を処理する施

設もない。さらに問題なのは道路の不備である。地区の

南部を近代化された国道が走るのは，年あとのことで，

そのとき憾松山まで1時間,したがって通勤圏に入るが，

しかし地区内の県道，町道などいずれも行きづまりで幅

員も狭く大型トラックは入らず，さらに林道，農道はほ

とんど通じていない。したがって近代的な国道にでてい

く産物運搬のトラックは小型またはオート三輪になる。

また小型車やオートバイで通行する農民や林業労働者は

車を降りると「負い子｣をかつぎ，昔ながらの鍬,鎌,な

た，鋸をもつ姿にならざるを得ない。奥地の人工造林地

の手入れは行き届かず，また一筆当たりの伐出量が10～

30m3というふうに小さいので’集材機も入らず「ねこ

車」による集材磯は高くつき，したがって立木価格は下

がり,販売意志はあっても売れない林分がふえる。

今日非常に立ち遅れているこの道路網の整備が生産労

働の移動時間を短縮し，機械化を促進することにより労

働能率を高め，また今日聚落の周辺に集まっている集約

な土地利用圏が拡大され，その過程で土地流動化が促進

され，さらに林業について主間伐量の増加，産物流通圏

の拡大にまで役立つのはいうまでもない。

しかし都市や平地幾村,との関係からみればいわば里山

地帯であり’一方産業からいえば農林業が交錯するこの

ような地区では，一般道路としても産業道路としもて政

策から見離されやすい。そのため従来も他の地区に比べ

倣設が非常に遅れてきている。それだけに改修された国

道と連絡する県道，町道の整備より始めて地区内産業道

路の敷設を計画的に進めることが，農林業の発展のため

に必要なばかりでなく，国道改修事業の終了とともに生

ずる地区内遊休労働を雇用し’農林業で漸次生ずる労働

の需要増にふりむけていく上でも基礎的な方策となる。

この方策を強力に実現する上で林業の計画的な地帯別の

生産体制をとるのが好ましいのはいうまでもあるまい。

第3の点は果樹および用材林ともその土地開発が個人

の分散する土地所有に基づいて行なわれた結果，生産能

率の向上を図りにくい土地利用になっていることであ

る。ミカンについては標高500m以下の南面地というこ

とで必ずしも適地が選ばれたわけでなく，また園地が集

団化せず,そのため潅水，共同防除その他の資本施設や

機械も入りにくい形である。クリの適地は広く多く北面

地が選ばれるが,分散して交通に時間を要し,そのため粗

放栽培となり集果量もまとまりにくいので，収益も下が

りやすい。ha当たり平均販売収入も18万門程度である。

とにかく小規模分散の形をとるこの果樹作の労働生産

性は低いから，他の生産地域との競争に対応する力が弱

く，産物価格下落の影響も大きいわけである。したがっ

て果樹園開発を一応了した今後では園地の集団化を促進

し，農道整備とともに近代的な施設機械の導入の条件を

作り出す必要があろう。林業についても一筆当たりの伐

採量から知られるように作業単位面積が小さく，ひいて

伐採育林ともに実質的な生産コストが高くつく形となっ

ている。しかし地区内森林の大部分に対する人工林化を

了した今後における重要な問題は，内部の生産体制をど

のように能率化しながら，将来の産出額をますます増加

していくかということである。

この一つの方向が生産保続の体制へ進めることである

のは既述した。この体制がとれれば毎年の産出量も育

林，伐出作業量もならされていくから，林業関係所得の

安定も雇用の安定も図りやすい。第3表にこの保続生産

の場合をも併記したが，現在の価格と技術を前提として

年当たり必要労働量2.4万人，産出量1.1万m堅,林家所

得1億円，儀金所得4千万円，粗生産性は土地ha当た

り7．9万円，労働1人当たり2万円という計算になる。

今日の林業に比べていずれの数値もかなり高い所で安定

する形となる。

もとよりこの生産保続の形をとっても，産出量は常に

一定というものではなく，さらに生産性を高めながら増

加していくように生産集約度を調節していく必要があ

る。作業技術において機械，肥料，薬剤使用による労働

節約とその生産性向上を図る一方，今後の造林について

は現在の足場丸太指向の粗植粗放の林業から良質製材原

木をも多熾に生産しうる，より密植，より保育集約的な

林業へと進む必要があろう。

以上三つの問題点とそれを打開する一応の方向につい

て指摘した。ところでより大きな問題はこのような農民

林業地帯において一体だれがこの改善方向を推進しうる

かということである。詳しくは述べないが，森林組合が

積極的に地区森林の生産調整その他林業関係の諸事業に

立ち入る必要性，さらに地方自治体の強力な行政指導の

必要性が強くなりつつあるといえよう。

× ×

× ×
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はじめに

育種が，将来#こおける栽培材料を作り．だそうと意図す

るものである以上，育種家が，常に未来に目を向けてい

なければならないということは自明である。まして，そ

．の材料が林木である場合には，その収穫利用の時期はさ

らに数十年先のこととなるのだから，未来を考えること

の切実さは，他部門の育種家とは比較にならぬ重承をも

って，林木育種家の肩にのしかかってくるのである。

元来，育種家とは，遺伝質管理の技術者である。これ

これしかじかの性質をそなえた種苗がほしい，という注

文に応じて，その要求にかなった植栽材料を作り出して

差し上げるだけの職能であるはずで，将来への展望を象

ずから試承る必要はないのかもしれない。このような黄

務を全部林業家に背負わせてしまえば，林木育種家は，

紘なはだ気楽な立場に立つことができる。しかし実際に

は，このような，将来を洞察した注文が林業家の側から

'明確な形で提出されることはなく，育種家自身の判断で

事を進めねばならないのが現状である。少なくとも，そ

のような注文に応じうるだけの準備，下ごしらえだけ

‘嫁，育種家の側であらかじめ整えられていなければなら

ない。

育種目標設定の困難

とはいうものの，未来を予測するということの，何と

むずかしいことであることか。かつてわが国では，コル

クの国内生産のために，コルクガシの導入やアベマキの

I改良の仕事が，1930～40年代に，強力に推進されたもの

である。それから20～30年後の現在，コルクの用途は

､ほとんどすべて合成プラスチックによって代替され，身

のまわりにコルク片を発見することすら困難なありさま

である。いわゆる特用樹種の大部分は同様な運命をたと

り，いちはやく積極的な育種が行なわれ，巨大な自動車

産業を背に栄えていたゴムでさえ，もはや新植は行なわ

れないと聞く。まったく，現代の変化の早さは，30年と

いわず，10年後の予想すらも困難にしている。50年，

100年後に収穫されるべきものに，収穫時にどのような

要求がなされるかの想定など，最初から無理というもの

ではあるまいか。

そういう意味で，「栽培目的に応じた育種目標」とい

う考え方に，わたくしは疑問を持たずにはいられない。

ごく限られた場合を除き，林業はしょせん栽培業ではな

く，資源利用の産業なのではないだろうか。造林は栽培

の開始で朧なく，伐採によって消耗した資源を補充回復

する行為として理解すべきなのではないだろうか。

林業の本質を上のように捕えるならば，その植栽材料

に対する要求，つまり育種に対する要求は，「良質の資

源」を，「大量」に，しかも「確実」に再構成する，と

いうことでなければならない。

材質

まず，資源の質という点から考えてみよう。従来，木

材がそのまま使用されていた時代には，いろいろの材質

を持つさまざまな樹種が，それぞれの用途に応じて選択

的に利用されてきた。しかし，今後は，そのような個別

の用途に対して特定の材質を要求することは，非常に少

なくなるのではないかと思われる。すなわち，木材質の

利用であるパルプにおいては，すでに何の木であっても

かまわない，という段階にきており，今後もますますそ

の方向へ進むであろう。構造材の分野でも，加工材の進

歩により欠点を除き，長所を補強する利用法が発展する

であろう。したがって，資源造成の側としては，そのよ

うな加工原料として最も適した「質」を持つ材料を育成

することが望ましいといえる。

残念ながら，われわれ育種家は，その「質」がどのよ

うなものであるかを知らない。材質に関する育種目標

が，上記のような観点から，一日も早く打ち出されるこ

とを希望するが，それが明確にされるまでの間には，と

にかく，在来材料の材質を維持することに目標をおくべ

きであろう。あとに述べる成長の促進によって，材質に

関してばマイナスの影響が必然であるだけに，この努力

は重要であると思う。

材質について，もう一つの基本的な問題は，将来の森

林資源として，現在の造林樹種だけで十分であるかどう

か，の疑問である。将来においては，天然林の比率は必

然的に著しく小さくなるであろう。その間，造林樹種を

ふやす努力が行なわれないならば，森林は､,たるところ

－7－
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スギ，ヒノキ，マツ林となってしまい，広葉樹林は特殊

な風致地区か，除地等に限られてしまうであろう。この

事態は，国土保安，国民保健の上で望ましくなく，森林

保護の観点からもきわめて危険であるばかりでなく，広

葉樹材の生産が途絶してもよいのかという重大な問題を

提起するものである。広葉樹が造林されないのはそれだ

けの理由があるのだから，上記の事態を避けるために

は，いまのうちに，利用価値の面から数種の重点樹種を

定め,育種によって造林上の難点を克服する必要がある。

用途別にそれぞれ適した材質を選ぶことは将来少なく

なるだろうと予想したが，このような用途も絶無になる

ものではない。したがって，このような材料は，炎重材

として非常に有利に処分されるものと思われ，少斑は，

このようなネライの材料を持つのもよいことであろう。

成長量

量の問題はつまりは成長量の増大である。これについ

ては，現行の精英樹選抜が，主として成長量の増大を目

漂として実施され，質の問題としては樹型，幹型の改善

く"らいしかとりあげられていない現状であるから，あま

り多くを述べる必要はないであろう。わたくしは，この

選抜による改良効果を，面積当たり成長量の約40％増

と予想したが，少なく見積もっても10～20％の増は確

実と思われる。これら精英樹の相互交配による子供の中

から選ばれる第2次の精英樹は，ふたたび同程度の改良

効果を示すものと期待されるので，第4次～第5次の糖

英樹になると，現在の成長量のほぼ2倍になるであろう

と予想される。集団選抜（非系統選抜）によって著しい

効果が期待できるのは，ほぼこの世代くらいまでで，そ

の後の進歩幅は小さくなり，いやおうなく系統選抜によ

らねばならなくなる。きわめて薄弱な根拠からではあっ

たが，わたくしは前に，選抜育種による成長量増大の極

限を，現在の4倍程度であろうと予想したことがある。

この予想は多少過大であったかと思うが，極限としては

3倍程度までいくのではないかと考えている。

成長量増大について付言すべきことは，これを面職当

たりで考えるべきで，単木成長はむしろできる限り抑制

すべきことと，さらにまた，成長増大を伐期の引き下げ

に結びつけず，蓄積の増加という方向で考えることであ

る。単木成長，特に直径成長の増大は必然的に年輪幅の

拡大となり，材質の低下に直結する。樹高成長の増大と

生立本数の増加により，年輪幅を大きくしないで成長増

を図りうるはずであるが，これが実際問題としてどこま

で可能であるかは明らかでない。しかし，努力目標とし

て掲げておく必要がある。ミキの細りを小さくし，いわ

ゆる完満な材を作ることも，成長量増大のひとつの方向

であり，同時に，質の向上にもつながるものである。

伐期の引き下げは，育種の効果として期待される目標

のひとつであるが，これはまちがっているとわたくしは

思う。平坦地林業の場合にはそれも悪くないかもしれな

いが，傾斜地林業では，それは土壌の流失をはやめ，お

そかれ早かれ林地の荒廃につながるものである。また，

林業労働力の減少の傾向から見ても，､造林の能率的な機

械化が困難な傾斜地林業では，伐期の延長こそ最大の省

力となるであろう。したがって，成長量の増大において

はとかく幼齢期の成長に目をひかれがちであるが，壮齢

期以後の成長を重視し，収護量最多の伐期齢がなるべく

高齢となるようにすべきであろう。もちろん，植栽当初

の成長も，下刈り回数を減らすという観点から，ゆるが

せにできないことは当然である。

安全性

資源回復の「確実」とは，つまりほ造林失敗の危険を

最小にし，造林地の生育の安全性を高めることである。

つまり，有機的，無機的諸害への抵抗性を高め，ヤセ

地，高冷地等，不利な環境への適応性の大きな材料を育

成することである。伐採された資源の回復という観点か

ら見るとき，植栽材料の安全性は，成長や材質にもまさ

って重要視されるべき特性であろうと考えられる。

精英樹は，通常の林地で選ばれているので，その経て

きた環境はおおむね普通であって，また大きな被害もな

かったものと思わねばならない。だから，そのような精

英樹を親とする種苗も，ごく普通の林地では高い生産性

を発揮するであろうが，抵抗性や適応性の点では，在来

の普通の種苗と少しも変わりはないのである。これらの

精英樹の中から，上記の観点から見て劣ったものを早期

に発見し，とり除く努力が必要であるが，それだけでは

不十分で，個盈の病虫害などへの抵抗性，特殊環境への

適応性などについて，特にすぐれた個体の選抜を実行す

る必要がある。

林木育種においては，ある個体の遺伝性を早期に確認

することが不可能であるから，その過程をぜひとも必要

とする，いわゆる組承合わせ交雑育種には，非常な長年

月が必要となる。いきおい，抵抗性，適応性等のすぐれ

た形質を，生産性の高い精英樹系の種苗に取り入れるこ

とを早急に実現しえる可能性はなく，このようにして選

ばれた特殊形質個体群の種苗は，普通の精英樹系の種苗

の植栽に危険が感じられる林地への植栽に用いられるこ

とになるであろう。精英樹系との交雑育種が実施された

後にも，生産力の点では糖英樹系内での選抜の繰り返し
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による進歩から1～2サイクル遅れた進歩しか期待でき

ないので，適地判定技術や，病虫害防除の重要性は，依

然として変わらないものと考えねばならない。

天然更新

将来の林業を考えるとき，大きくクローズアップされ

るのは「省力」ということであろう。「ガソリンででき

ることに人間の筋肉を使うことは許されなくなる」とい

うのは，わたくしが15年前にデンマーク留学中，ある

営林署長のロから聞かされた．1､（であるが，至言だと

思わずにはいられない。そのような目で，日本林業の将

来を考えて見ると,30。の傾斜地を自由に横歩きをし

て，植え付け保育作業を行ないうる作業機械が開発され

ない限り，日本の林地の大部分では，植樹造林は不可能

となるであろう。したがって，天然更新の研究に本腰を

いれる必要があるのではないだろうか。

マツ類を除き，わが国の主要樹種で，天然更新の試み

がほとんど失敗していることは周知の事実であり，今後

とも，造林技術的に天然更新問題を解決することは，き

わめて困難であると思われる。わたくしは，ここにも育

種が働くべき場面があると考える。病虫害抵抗性や凍害

抵抗性の育種が可能であるとするならば，天然更新の不

利な環境に耐えてよく生育しうるものの育成が不可能な

理由はな､､ほずだからである。

人工植栽は，種苗のムダが鰻､少ない森林造成法であ

るから，育種の側のつごうからいえば，天然更新に移る

ことなどとんでもない話で，できることならば，新作業

機械の開発に努力して，永く人工造林が行なわれること

が望ましい。しかし，それが可能か否かが現在わからな

い以上，価値の高い造林樹種の造林地が低質の天然林に

変わってしまうのを避けるために，たとえば天然更新で

きるスギの育成というような仕事にも，相当の緊急性が

あると考えるがいかがであろうか。

育種方法

最後に，育種方法について，今後の発展に対する希望

的観測を述べて，この文を終わりたいと思う。

まず何よりも望ましいことは，早期検定法の確立であ

る。つまり，老齢時にならなければわからない形質，す

なわち伐期までの成長とか，成熟材の材質などを，なる

べく幼齢時の形質，できればタネのうちから知ろうとい

うことで，育種のサイクルを短縮するためには欠きえな
い手段である。

ただし，早期検定は，一般に信じられている所に反し

て,次代検定の期間を短縮しうるものではない｡つまり，

早期検定によっては，遺伝性の確認はできず，ただある

確率をもって推定しうるだけなのである。これは，老時

と幼時の形質間の相関が完全ではない，ということに対

応する。したがって，優良クローンの確定，すなわちい

わゆる新品種の指定というような形で早期検定を利用す

ることは不可能で，非系統選抜，いわゆる集団選抜にお

ける選抜の基準として使われることになるであろう。も

つとも，染色体の上に分子の文字で書かれている遺伝情

報を直接読承取りうるようになれば，タネの段階で遺伝

性の確認をすることも可能になり，したがって次代検定

なしで系統選抜ができる時嬬も，遠い将来にはくること

があるかもしれない。非系統選抜による改良効果が頭打

ちをする前に,それが可能となることを祈ってやまない。

次に，種間雑種の利用をより容易に，より効率的にす

るために，開花時期の調整，交雑不親和現象の克服が要

望されるとともに，さらに進んで，どのような両親種の

交雑からどのような雑種が得られるか，その予測を可能

にする理論の発展が望まれる。現在は，その理論がない

ために，種間交雑育種は，やって見てよいものが出るの

を待つほかに方法がなく，したがって，少なくとも1伐

期間の観察を経ないと実用にならないのである。事実，

ポプラのような特殊例を除き，交雑種で実用になりうる

のは，すでに交雑種が存在し，その優秀性が確認された

場合に限られていることに注目すべきであろう。

育種方法の進歩に対する希望は，まだいろいろとある

が，最後にひとつ述べるの朧，天然更新が行なわれる場

合に，いかに積極的な育種が可能であるか，ということ

である。岩崎直人氏がすでに大正年間に述べているよう

に，天然更新も，母樹の選択，適切な競争，正しい間伐

が行なわれるかぎり，集団の遺伝性の向上にプラスの効

果を持つことはあきらかであるが，これは逆に，取り扱

いを誤るとマイブｰｽの効果となる危険をはらんでいる。

もし天然更新によらねばならなくなった場合，われわれ

が積極的に育種を進めるためには，上記の古典的方法の

ほかに，優良花粉の人工散布が考えられ，その効果を増

大するために，花粉だけを不能にする，除雄剤の開発が

急務となる。除雄剤は主た，採種林，採種園に隣接する

不良林分や不良個体で除去できないものの対策としても

重要である。
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であるかによって違いがあり，一般的には早春の場合よ

りも晩春の場合が，晩春の場合よりも初夏の場合が伸長

率が大であった。その1例を示せば次のとおりである。
出莱時期葉柄小葉

4月中旬1．4倍2．8倍

5月2．84．0

6月5．016．0

（注）出葉時期とは葉が小葉を完全に開かないが，奇
数羽状複葉の形であることを肉眼で識別できる

時をいう。

（ハ）葉（小葉を除く）の伸長日数は出葉時期によっ
て異なるが，出葉時期の遅いものが長かった。しかし，

7月以後の出葉のものは，また短くなってくる。その1

例を示せば次のとおりである。

出葉時期，伸長日数

4月15日10日

4月16日16日

4月25日20日

6月7日25日

7月2日18日

7月27日21日

（二）葉軸と葉柄の伸長率は，一定の関係はないが，
葉柄の伸長が小なるときは葉軸の伸長も小であり，また
両者の伸長を一定期間観察した結果，それぞれの伸長の
大小に周期性があることを知った。ただ，伸長の終期に
なるとその傾向は認められなくなる。

（ホ）1枚の葉の伸長において葉柄の長さと葉の全長
を比較してみたが，出葉当初は葉の全長を1.00とする
と葉柄の長さは0.35～0.45であった(つまり，葉の全長
に対して比較的葉柄が長いという感じ）が，葉が伸長す
るとともに漸次その数字よりも小さくなり完成葉（伸長

停止した葉）になると0.19～0.25と葉の全長の20％内
外となる。この割合は出葉の時期はいつか，日当たりの

良好な場所にある葉か，日陰にある葉かによっても異な
り，日陰や出葉期が遅いものは完成葉であっても0.3～

0.35となる場合がある。このことを漆樹の成長の良否

との関係を調べて承たが，葉柄の長い葉の着いた漆樹は

成長不良のものが多かった。（同一環境で同一樹齢の漆
樹について調査）

（へ）葉（小葉（葉片）を除く）の伸び方

葉が伸びるということはどのような植物でも､､えるこ

とだが，先端にある成長帯(点)が先端へ先端へと移動し

伸びることで，このことはいまさら述べるまでもない。

漆樹もそのとおりで，その状態を数字的に調査したもの
があるので，その例を次に紹介しておこう。

■。｡b■■q一一
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本誌の10月号に「うるしのき」の生理につききわめ

て抽象的，概念的に響いたが，今回は葉，幹（茎）の形

態的な面から観察し測定した数字をグラフに書き，その

ものから得た結論めいたことを順序不同ながら述べるこ

ととした。もちろん，この観察調査はさきに述べた生理

などの一環的なものとして行なったのであるから，供試

木は浦和市の自宅の庭のものであり，調査方法も前同様

に一定条件の下に行なったものである。ただ，結論的と

いいながらわたくしがグラフから得たもので断言できる

とはいいえないかも知れない。

1．葉（うるしのき＝奇数羽状の複葉）について

（1）伸長

イ．葉の伸長が夜間（わたくしは6.00PM～7.00AM

とした）と昼間（7.00AM～6.00PM)ではどちらが大

きいかをふたが後者は前者より大であり，同じ昼間でも

午前が午後より大であった。ただ，この場合の供試した

葉は成長旺盛の樹齢である発芽後6年目の漆樹のそれで

あり，測定した時期は春の4月10～24日までの2週間

であるから樹齢と出葉時期が異なっても，そのような傾

向を示すかどうか，適当な資料がないので断言できない

が，わたくしは生理的にみて大きな違いがないと思って

も､る。

ロ．葉柄の伸長と小葉（この場合の小葉とは葉柄から

上方へ数えて3番目の小葉）の伸長にどのような関係が

あるかを調べたが，次のようなことがいえる。

（イ）両者の伸長については一定の関係は認められな

＆､が，葉柄の伸長は小葉の伸長よりも5～7日くらい早

く停止している。言葉をかえていえば葉柄の伸長が終わ

っても下方から3番目の小葉はさらに1週間前後伸長を

続けるので，その上位にある小葉はさらに長く続ける。

（ロ）両者それぞれの伸長率（出葉時期の葉柄または

小葉の長さと伸長停止期のそれぞれの長さの比）を調べ

たが，その率は出葉した時期が4月中旬であるか，5月

＝

～

卜
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注（1）

（2）
（3）

全長

成長帯の移り方

慨．7月上旬出葉したも．②

7月
11日14日15日16日17日18日19日

“1麺函函函函画

2．02．73．24．04．24．54．5

3．25．16．06．16．36．56．5

4．36．26．56．56．56．56．5

5．26．56．66．66．66．66．6

5.‘16．06．06．66．66．66．6

5.55．55．55．55．55．55．5

16．817．017．017．017．017．017．0

7月下旬出葉のもの

8月
2日3日5日7日9日11日‘12日14816日

師画1邸函画画、唖C、

0．50．61．21．52．43．64．24，54．5

0．70．91．72．54．17．07．47．57．5

1．21．42．63．76．37．78．08．08．0

1．21．52．83．8687．47．47．47，4

1．72．03．75．27．78．08,08.08．0

1．82．03．55．66．26．26．26．262

9．710．518．019．720．220．220．220.220．2

42.449.050.852.352.553.253.2116．818．933．542．055．760．161.461．861．8

7月上旬とは7月2日であった。

7月下旬とは7月27日であった。
日盈の伸び率は天候にも関係してし､ると思われるが，成長帯は先端へ先端へと移動してゆくことがわかる、

（ト）伸長しつつある茎は何日目くらいに出葉してくびはきわめて小さく，大きいのは4～5支脈間か，5～

るかを調べて象たが，これは樹i端，樹の成長の良否，同6支脈間で，小葉片の大きい場合ほ5～6間，6～7間

じ供試木にあっても早春であるか，それ以後であるかににまたがって大きいものであった。

よっても異なることは葉の伸び，小葉の伸びなどと同じ（ロ）小薬の伸長日数

であるが,わたくしの供試に恥､た3年生(分根苗から）小葉の伸長は，さきに述べた葉（葉柄，葉軸）の伸長
のものでは5月中旬までが4～5日ごとに1葉その後と平行的に行なわれるが，その日数は葉軸より2～4日
は8～10日ごとに1葉で漸次，その間隔を長くして茎間くら1，､長く，発芽後6～8年目の漆樹（健全と認めら．

(幹)の伸長停止霞で続いている。したがって伸長(上伸）る）では4月中旬に出葉したものは15～16日，5月上，
が早く停止する老齢になると出葉数が少なくなるし，発中旬に出葉したものは20～22日，6月上旬のものは30
芽後4～5年の壮齢？の茎（枝）にば15～20葉の多く日，7月上旬のものは18～20日くらいが普通であった。
を出葉することは珍しくない。発芽後1～3年の幼齢時（ハ）小葉の葉片は卵楕円形とか長楕円形であるとい
代5～8葉と少ない出菜である。この観察中に思ったこわれているが，1枚の葉の最下部の複葉(4藻)は卵楕円
とは成長旺盛で伸長が大であっても一定日数以下では出形といえるが，その他の小葉は長楕円形といった方が妥
葉しないし，余り伸長が大きくても小さくとも（悪けれ当である。それは小葉片の最大の幅（小葉柄基部より先
ぱ）分化が行なわれないのが出葉しないものでなかろう端に向かって長さの約1/3のところ）が長さの約40～50
かと。わたくしの調査では春に1日の伸長量が0.3cm%が普通で,長楕円形となり最下部の小葉はその地点が
くらいのときは5日ごとに，0.2～0.15cmのときは1060～70%で卵楕円に近いからである。もちろん，この形
日ごとに出葉し，それ以下の伸長でば出葉しなかったもは完成した（伸長停止したもの）場合の小葉の葉片の形

のが多かった。であって，開葉当時は1/3地点が約30％(長さの）が普
2．小葉について通で，長さと幅の伸長は平行的に行なわれる。しかし，

（1）伸長伸長率が順が長さよりも漸次大となって，前に述べた形
（イ）小葉が伸びるということも葉と同穰先端にあとなる。
る成長帯（点）が伸び為ことであるが，この伸びる状態（2）（小)葉1枚の而積
は小葉の支脈間の伸びることによって，その移動を知る小葉片の大きさ（面積）は長さとどのような関係があ
ことができる。そして，結果的に承ると支脈間の伸びはるかを10数本の供試木の小葉について（完成したもの

小葉片の基部より1～2支脈間と先端に近い支脈間の伸で紅蕊しないもの）について調べたが，次のことが結果
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注わたくしの述べた葉（葉片十紫軸十葉柄）の用語は上図参照。 、

＝

的にいえる。すなわち，小葉の長さを測定し，その長さで，ここでは植え付けた苗木（1回床替え2年生のもの

筵応じた次の定数？を乗じた数の平方が，その面積に近14本)についての上伸状態の経過を書くことにした。

いと。その小葉の長さ別の定数？とは次のようである。（'）植え付け当年（発芽2年目）の状態

小葉の長さ定数番識蛎した （イ）植え付けは4月16日に行なったが，上伸を認め

たのは14～16日後で，すなわち，植え付け後10～14日目
9～11cmのものは3.5～4.036～40

に開叙し，5月4日の上伸量は1～3cmとなった。（例
11～13cmのものば4．0～4.546～59

年は4月中旬開叙し，2～3日後上伸を始める｡）
13～14cmのものは4．5～5.055～70

（ロ）上伸期間は5月上旬より9月上旬の4カ月間で
15～15.5cmのものは5．0～5.575,～83

注(1)測定に供した小葉は葉軸の下方より数えて3葉あった。（発芽’年目の稚苗は'0月中旬まで上伸し,発
芽後5～6年目になると6月中旬に終わる）

目のものである。

（2）この測定は実物（小葉）を方眼紙に写し，目盛 （ハ）その4カ月間の伸長速度は6月下旬までは緩慢

を数え計算し面積を算定したもの。定数はそれで，以後大となり8月下旬以後ふたたび緩慢となり9月
上旬に停止した。その間の上伸溌大期ば7月下旬から8によって算出したものである。

(3)小葉，枚の重量月中旬であった。
完成した小葉の1枚の重量がどのくらいあるか，これ （二）旬日を区切って上伸通を鍬ると，周期性がある

＃ま葉片の大きさ，重た’着葉時間がいつごろか（同じ完と認めた。
成した小葉であっても紅葉前か後か）など，さまざまな （ホ）上伸の股大量（最大期の7月下旬～8月中旬の

条件によって異なることは当然である。それで，わたく うちの10日間を選ぶ）は個体差が大きく,10cm内外

しは紅葉前と紅葉したものについて，同齢（発芽後9年のもの,20cm代,25cm代の三つに別れた。

目のもの）の供試木の4檗片の一定面積(32cm2)当た(2)植え付け2年目の状態

りを測定したが，結果的には次のようになった。紅葉前（イ）開叙は4月19日前後と前年より早く始まり上

と紅葉後では前者が後者より大であるが，紅葉前でも紅･伸も4月22日から始まった。

葉直前のものは，その以前よりやや小であり，紅葉直後（戸）上伸期間ほ4月下旬～7月下旬童での3カ月間
になるとふたたび大となり，その後は小となった。となり前年より短くなった。

その結果，小葉1枚の重量はどのくらいあるかといえ（ハ）その3カ月の間で上伸の鰻大期は5月中旬～6月

'ぱ，面稜（(2)によって算定)を算出し，それに32cm2上旬が普通で例外的に7月上旬～下旬のものもあった。

当たりの次の重量を乗じたものであるといえよう。紅葉（二）上伸には周期性が認められた。

4日前は0.7～89,紅葉直前は0.65～0.759,紅葉直（ホ）上伸の最大量は植え付け当年の約1/2にとどま

後ば0.7～0.89,その後0｡79。ったが,9月末の樹高は2mlOcm～20cmとなり，燈

3．上伸成長（以下上伸）について小のもの（7月上旬～下旬に上伸の股大を示したもの）

この調査は数字的に測定することが困難であったのは1.m42cmにとどまった。
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（3）植え付け3年目の状態

（イ）開叙ば前年とほとんど同様に4月20日前後から
始寮った。

（ロ）上伸期間は7月上旬までの約2カ月半と,2年目

よりも短い。これは生理的なアンバランスによるもので

あろうか。上伸停止後の樹高の測定は確かな測定ができ

’なかったが,3m～2.5mと記録されている。

（ハ）上伸の最大期は5月上旬～5月下旬までと約20

日間で前年よりもさらに短くなった。

（二）上伸には前年同様に周期性が認められた。

以上，植え付けてから3カ年間の上伸の観察で上記の

"ことから，次のことがいえる。

イ）上伸期間は樹高にも多少関係するだろうが，樹

l齢（発芽後の年齢）を増すことによって漸次短くなり，

上伸量も小さくなる。

ロ）上伸の最大期は植え付け当年は例外として，上

伸開始後20日目前後から始まり，その期間も20日間

くらいである。

ハ）上伸には周期性がある。

（4）植え付け4年目以降の状態

4年目以降の上伸状態は数字的に調査ができなかった

が，上伸期間は漸次短くなり，植え付け5～6年目（発

芽後6～7年）になると5月下旬までの約1カ月半とな

った。このようになるのはまえにちょっとふれたが，樹

高そのもののことよりも，樹型や根の伸び，樹齢そのほ

か，気候の温暖等との組承合わせの結果からくるもの

で，わたくしは同じ樹高で肥沃なあぜに生育する発芽後

6～7年の「うるしのき」が，1カ月半以上の上伸を続

けていたことを先年岡山県内で承たことがあるし，同じ

樹|給で，樹高が低くともさらに短いことをも岩手，青森

地方で見て知っている。

（5）植え付け2年目（発芽3年目）に早春頂芽を切っ

た場合の上伸の状態。

切ったものは切らないものよりも上伸が劣ることを認

‘めた。すなわち，切ったものは前年の上伸量を100とす

れば30～50で，切らないものは60～110であった。

（6）枝が出るのは何年目か

発芽3年目（植え付け2年目）に認めた。これは樹高

‘の大小とは関係ないように思われた。しかし，人為的に

あるいはまた，内因的に頂芽に傷が加わった場合はその

’以前でも出枝する。わたくしは「う為しのき」のノルマ

の出枝年齢は発芽後3年目くらいであると思っている。

4．肥大成長について

この調査は植え付けてから12年間，前に述べた供試

木14本について周期的に幹を対象に行なったもので，

その結果を要約すると次のように認めたつ

（1）肥大成長は隔年ごとには周期性があることは認め

られなかったが，1成長期間内を旬日ごとに承るときは

上伸のそれと同じように周期性があった。

（2）植え付け当年に肥大成長量が大きい木だからとい

ってその後も大きいとはいえない。しかし，2～3年目

（発芽3～4年目）に大きい木はその後も同じ条件（比

絞対象のものと）である場合は大きいことを認め，反対

に小なる場合は小となりがちであった。

（3）発芽後12年間のうちで，肥大成長量の大きいの

は5年目（植え付け4年目）で，最大のものは1カ年間

に胸高樹周11.8cmの成長を承た。

（4）肥大成長は5月中旬ごろから行なわれ，その期間

は壮齢木（発芽4年目以降～12年までをわたくしはいっ

ている）で150日間であったが，同一土地で同じ環境で

も発芽当年とか，発芽2年目の稚木は開始が多少遅い

し，終わりも遅く，その期間は全体として壮齢木より長

かった。

（5）肥大成長の股も旺盛な時期は7月下旬で8月上旬

がこれにつぎ，以下8月中旬，下旬，7月中旬，上旬，

6月，5月の順であった。調査期間中，最大を記録した

のは植え付けて4年目（発芽5年目）の木で胸高周囲の

肥大成長量は10日間で1.4～1.7cmを承たのも7月下

旬から8月にかけた時期であった。

（6）枝の着生によって，枝の上位，下位の幹の肥大成

長にどのような関係があるか，肥大成長は枝の下位が上

位よりも多少大きいが，成長率に換算すると上位の方が

反対に多少大きい。

⑦頂芽を切った場合は，しからざる場合よりも多少

「ウラゴケ」の傾向となった。（切ってから4年後の調

査でその後の傾向もそうであることを認めた｡）

頂芽を切った木頂芽を切らない木

曾鵠鵠敵こ'00(仮定)100
地上109cmのと9083～86
ころ〃

地上159cmのと80～8378～80
ころ〃

以上，葉と小葉，そして茎（幹）の伸長関係について

きわめて1部のことを述べたが，そのほか，冬芽，花式

図，果実の成熟過程，落葉の状態等とを観察した。これ

らについても後日，またとりまとめておきたいと思って

いる。このような無駄なような調査を行なったのも，い

つか「うるしのき」という（広葉樹の）個体発生（形態

的）過程を明らかにし，「うるしのき」の性状に人為的

な手段を加えて，より人間のための価値ある「うるしの

き」にするための手段をみつけたいと夢承たからで，現

在も，そのことに執念を持っている。
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な だれの話

U11肋tdlmn1ImMIII

石 原健二

(気象庁・防災気象官）

1．なだれはどうして起こるか？

なだれとは，山の斜面上の積雪が重力の作用によって

崩落する現象である。

斜面上の積雪は，重力によって，常にふもとの方へず

り落ちようとする性質をもっている。図－1に示すよう

に，重力の斜面方向に向かう分力が，なだれを起こす力

である。斜面上の積雪には常に重力の分力が働いている

のであるから，常になだれが起きそうなものであるが，

ある特別の条件の場合にしかなだれば起きない。これ

は，斜面の地面や，そこに生えている樹木などの植生に

よる摩擦力が，前述の重力の分力とつりあって，斜面の

秋雪がくずれ落ちるのをささえているからである。この

ような摩擦力を外部摩擦力という。きた，摩擦力は，積

雪内部の積雪層の間にも働いていて，菰雪の表層がくず

れ落ちようとするのをささえている。この摩擦力を内部

摩擦力という。外部摩擦力や内部摩擦力を斜面積雪層の

支持力と呼ぶことにしよう。大ざっぱにいうならば，こ

れらの支持力と重力の分力との均衡が破れ，重力の分力

が支持力を凌駕したとき，なだれが発生するということ

ができよう。

重力の斜面方向の分力のような動力は，積雪重量に比

例して増加する。他方，支持力は弾性応力や摩擦などの

ように，その動力によって誘起される力であり，最大限

界値以下でば，いつも動力とつり合うように調節されて

いる。したがって，なだれの発生にとって重要なのは，

支持力の最大限界値である。しかし，実際には，その値

は，地面・草地・岩盤などの摩擦抵抗であったり，かん

木の引き抜き強度であったり，樹木の折損砿度，あるい

ば土や積雪自体の破壊強度であったりするので，一般的

に単純に決定することはできない。

澱雪の密度は，降り稜もった直後から増加し始めるか

ら，その強度もだいたいにおいて増加の傾向を示す。し

かし，融雪期に入ると，雪粒同士の結合がゆるんで，積

図－1斜面の積雪に働く力

雪強度も急に低下する。このような積雪強度の弱化は，

必ずしも融雪ばかりとは限らない。たとえば北海道のよ

うな厳寒地では，0°C以下でも弱化が起こる。これは，

積雪下面の地面の温度は，ほぼ0｡Cであるのに対し,積

雪表面では冷たい外気にさらされる，零下10何度とい

う低温になっているため,減雪層内の温度頻度が大き

くなり，となり合う雪粒同士の温度差のため昇華蒸発や

昇華凝結が起こり，地面に近い部分が，きわめてもろい

「しもざらめ雪」に変質するからである。このもろい

「しもざらめ雪」の層の生成によって，雪職層内の支持：

力が弱くなり，なだれの発生を見ることが，北海道では

しばしばある。以上の二つが，積雪層内の支持力低下の、

代表的なものと考えられる。

次に，動力に対し，支持力不足をきたす一すなわち，

なだれ発生の危険度が大きくなる－過程として次の二つ‘

があげられよう。

（1）新雪がどんどんつもる場合，動力の増加があまり

急速なために，支持力の最大限界値の増加が間に合わ虹

場合。

（2）融解または昇華などによる積雪化が著しい場合。

重力の方はほぼ一定でも支持力限界値の低下が著しく，

先の場合とは反対に，動力を下まわる場合。

要するに，なだれは斜面上に積もった積雪が，重力の‘

作用により，肉眼で識別できる程度の速さで，位置のエ

ネルギーを運動のエネルギーに変換する自然現象であ

る。

なだれは，普通1～2分というようなきわめて短い時

間に発生し，終了する現象であるので，これに遭遇し，

あるいは目撃する機会はたいへん少ない。しかし，なだ

れが通過した場所は，雪面に痕跡が残るから，それを見

てなだれが起こったことを知ることができる。これを，

「なだれ跡」と呼び，なだれ現象自体と区別する。

－14－
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図－2典型的ななだれ跡
霧

典型的なだれ跡は，図－2に示すように，発生区・走

路・堆菰区の三つの部分からなる。実際には，発生区が

点と承なしうる場合（点発生）や，数カ所の発生区から

なる場合（面発生）や，走路が短く，発生区と堆祇区が

直結している場合など，いろいろな場合がある。活動中

のなだれを観測しえる機会がまれであるので，なだれ跡

からなだれを研究する方法がしばしばとられる。なだれ

跡をマク官に把握するには，航空写真によるの力殿も効

果的であって，股近，この方法による研究が非常に活発

になりつつある。

Ｕ
蕊

写真1点発乾雪表層なだれ

2．なだれの分類

次に「なだれの分類」について述べることにしよう。

なだれの分類名称については，各分野で，各食の必要性

からいろいろな分類名称が使用されてきた。このこと

は，とりもなおさず，なだれの学問のむずかしさを示し

ているものであって，学問がある程度進歩するまでは，

やむをえないことであるかもしれない。

最近，日本では，鉄道技術研究所や北海道大学低温科

学研究所の研究を始めとして，なだれの研究がようやく

活発になり，なだれに関する資料や知識がかなり集積さ

れるようになった。一方，なだれの災害対策の問題も，

各方面で大きな関心をもたれるようになった。このよう

な背景の下に，1963年，日本雪氷学会が，なだれ分類専

門委員会を組織して，分類名称を決定したのが以下のも

のである。

なだれ分類の要素としては，なだれ原因，発生状況，

運動形態などいろいろなものが考えられるが，この委員

一

b

図一3なだれ層とすべり面

会でほ，なだれ発生時の状況に主眼をおき，次の確認可

能な三つの要素を採用した。

（1）なだれ発生の形

（2）なだれ層の雪質

（3）すべり面の位置
I
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写真2

表－1
－

面発生乾雪全層なだれ

なだれ分類要素の区分

､

＝

’なだれ分類の要素 区分名
一

点発生

定 義

一点からくさび状に動き出
すb一般に4観模Q
かなり広い面積にわたり，
いっせいに動き出す。一般
に犬規模。

なだれ発生の形

｜面発生
乾雪

なだれ層の雪質
湿雪

悪層すべり面の

なだれ層が水気を含まない。

なだれ層が水気を含む。

すべり面が積雪内部

すべり面が地面

写真3面発生乾雪全層なだれ

点発生乾雪表胴なだれ

面発生乾雪表層なだれ

面発生乾雪全鬮なだれ

点発生湿雪表層なだれ

面発生湿雪表層なだれ

面発生湿雪全層なだれ

また，もし確認できない要素のある場合には，次の例

のように，その要素を省略した名称を用いることもでき

るようにしてある。

例1．（なだれの発生の形が不明の場合。なだれ層の

雪質とすべり面の位置だけによる分類名称）

乾雪表層なだれ

乾雪全層なだれ

湿雪表層なだれ

湿雪全層なだれ

例2．（なだれ発生の形となだれ層の雪質が不明な場

合。すべり面の位憧だけによる分類名称）

表層なだれ

全層なだれ

次に，この委員会で分類した6種類のなだれについて

それの解説を行なうことにしよう。

（1）点発生乾雪表層なだれ

気温が低いとき，降雪中に起こりやすい。雪庇，樹

枝，露岩などから落ちた小雪塊がきっかけとなることが

ここに，なだれ鰯，すべり面の位置幟，図－3に示す

ように定義する。次に上記の三つの要素のおのおのを，

表－1に示すように，二つに区分し，表のなかのように

定義する。

次に，表－1の要素区分を組承合わせて，そのおのお

のに分類名称を与える。現在室でのなだれ観測の経験と

知識とを結合した結果，次のような組承合わせが得られ

た。分類名称の命名法は，区分名を順次つなぎ合わせる

というやり方をとっている。

一

■

南

ｌ
ｌ
ｌ
Ｂ
０
Ｉ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ｏ
Ｔ
Ｏ
田
１
０
日
６
７
１

な だれ発生の形

生面発発
発
点
点

面

面発生

乾雪表層
なだれ

面発生

湿雪表層
なだれ

生
－

生
層
発
華
趣

点
乾
な

雪乾
面発生

|乾雪全層なだれ
|面発生

|曝議層

なだれ層

の雪質 点発生
湿雪

湿雪表層
なだれ

r－菫 層全層

り面の位置

－

すべ

すなわち，分類名称は次の6種になる。
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写真4点発生湿雪表層なだれ

多い。

かわいた雪が雪煙となってなだれる。なだれ跡は判別

しにくい。斜面上の一点からくさび状に動き出す｡小規

摸のものが多い。

（2）面発生乾雪表層なだれ

気温が低いとき，すでに積もった，かなりの砿雪の上

に数10cm以上の新雪があるときに起こりやすい。低い

気温が続く間，降雪中，降雪後を問わず起こる。従来，

新雪表層なだれといわれていたものである。

斜面上のかなり広い面積にわたり，いっせいに動き出

し，大規模であるものが多い。巨大な雪煙を伴い，山麓

鼎

写真5面発生湿雪表層なだれ

議蕊篝墓"さ。
写真6面発生湿雪全屑なだれ

にまで達する。新雪層の下の雪が古い雪の場合は，その

雪は雪煙とならず，流れるようになだれて行く。

北海道の面発生乾雪全層なだれは，きびしい寒気が長

い間続くと，地面ふきんの雪層がくずれやすいもの（し

もざらめ層）にかわり，それがくずれて全層なだれ落ち

るなだれである。表層の乾いた雪の層は雪煙となりやす

・から数｡kmにまで達することもある。く，山麓から遠くまで達する。
その発生の時期と場所とはなかなか予想しにくく，し両者のなだれとも，なだれた雪が山麓から遠くにまで
鯰しば不意に発生し，大きな災害を起こすことが多い。達するということで，次に述べる面発生湿雪全層なだれ
（3）面発生乾雪全層なだれとは異なる。
このなだれには，おもに本州で発生するものと，北海（4）点発生湿雪表層なだれ

道で発生するものとの2種類がある。本来，この二つの20～30cm積もった新雪層が，良天暖気にさらされる
種類のなだれは発生機構が異なるので，別々に分類するときに起こる。

･のが適当である。スノー・ポールがきっかけとなり，湿った雪の層がく
本州の面発生乾雪全層なだれは，斜面上のすでに稜もさび状にしかもちぢこまるように運動をし始め，斜面が
=った雪の上に，気温が低いとき急速に多量の新雪が積も長ければ，くずれて流れるような運励をする。小規模な
.る際その荷重で，斜面上の積雪全層が幅広くなだれ落ものが多い。

常らるなだれのことをいう。春先の，表面がざらめ雪となった職雪が，十分な暖気
表層の乾いた新雪層は，雪煙となって，山麓から遠くにさらされた場合も起こる。
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（6）面発生湿雪表層なだれ

春先の融雪期に多いが，冬でも気温が高いと起こりや

すい。斜面上の頂上近くに，雪の表面から地面まで割れ

目ができ，地面と積雪下部との間に雪どけ水が流れてす

き間ができてくると，雨の日とか暖かい日にこのなだれ

が発生しやすい。

大規模のものが多く，斜面上の固い雪が，時には地ば

だを，あらあらしくけずりとって行く。従来，底なだれ

といｵつれていたなだれである。

雪煙は伴わず，流れるように運動する。かなりの災害

を伴うことが多いが，その発生場所と発生時期とば，斜

面の雪の割れ目の状況や気象の状況から割り合いに予知

しやすい。

外国の分類の例を述べよう。表－2は，スイス国立雪

なだれ研究所およびスイスのHaefeli教授による分類で

ある。

この表は，分類というよりも，実際になだれを観察し

たときの観察項目を整理したチェック・シートといった

方が適当であろう。

表一2スイス国立雪，なだれ研究所

およびHaefeliによるなだれ分類

区

Startingfrom
aline

（線発生）
Abovethe

ground
（積雪中）

分

諦I宮~蚕而'一函
point
（点発生）

Ontheground

（地面）

分類要素
一

"鯉淵r｡f
Positionofa

Slidingsurface
(すべり面の位置)i

l
St2feof

humidity

（雪の乾湿）

耐
湿
一
く
一

Drysnow

(乾雪）

ｗ
、
ノ

皿
雪

Ｓ

|cW,蔭離＊
Formofthe Openeventrack

track(たいらに広がる
（走路の形）型）

Formf｡…|W瀧識:|:蝋遼。（運動形態）

且

今

（5）面発生湿雪全層なだれ

降雪後，天気が良く気温が上がったときに，発生しや
ノ

すい。面発生乾雪表層なだれのなだれ層の雪が水気をふ

くんでいる場合である。

なだれる雪は，雪煙とならず，流れるように落ちて行

く。

技術と請神の伝達は，他の日本古来伝承の技がそう

であるように，厳格な主従の礼に徹し，今日の体育，

スポーツに比べ精神面に重きをおく点は，人間修菱の

場としても見のがせない。現在では秋祭りに奉納演武

する程度で年をさびれる一方である。

物質的繁栄の裏にひそむ精神的空虚感が，人なの意

識のなかにのぼりはじめている今日，こうした純風美

俗が姿を消してゆくのはさびしいかぎりである。

愛知県東加茂郡旭町二本松談

棒の手

〃棒の手〃は日本独特の武技であり，時代の変せん

にロ過され，特別の基本型として編まれた民間伝承の

技である。

この棒の手が最も盛んであったのは群雄割拠の戦国

時代で，諸将が各地で争い農民を艇兵として，食綴運

搬や雑役に使い，また武士は第一線に出動して城下町

が不安になるので，農民に腱耕させながら城下を見守

らせ，あやしいやからが来たときには，手近なクワや

カマまたは棒などで追っ払ったという。

愛知県下では長久手，猿投町などの"棒の手"が広く

知れわたっているが，その流れをくむわが町の〃棒の

手〃は，400余年の歴史を有し腹の底からしぼり出す

"ヤシ〃〃トオッ〃の気合いは思わず手に汗をにぎる。

演武者は身心を清めてその場にのぞ承，それぞれの

技を通して赤心を披瀝する態度で終始し，いつときの

心のゆるぷも許されぬ。

素槍の穂先が気合いもろとも棒をすくう，刀が足を

払う。まさに真釧，呼吸の乱れ，心のゆるゑが傑我を

誘発する。

ー

灘曇
〔詩戦局灘縦霊誹簾疑認；す1‘

生活〕の一 一
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その8アポロ11号が教えるもの

池田真次郎

（林試・防災部）

アメリカでアポロ’’号をうち上げて，月に人間を送

『り込んだのは，つい先だってのことだが，その後ソビエ

トも負けずと10月11日にソニーズ6号を簸初とし’

'7号，8号と矢つぎ早やにPケットを飛ばし’宇宙ステ

ーションの組欺立ての技術開発をもくろんでいる。

アポ厚，，号は，何といっても人類が果たした本年度

最高の業綴であって，科学者が作った芸術品といっても

過言ではあるまい。しかも，地球上のあらゆる国の人た

ちが，おそらく億をもって数えるほどの人たちが,テレ

ビ，ラジオを通じ，刻なときざまれていく歴史上画期的

な現象を，生のまま聞きかつゑつめて侭たというのは，

まさに驚異的な現象としかいえない。さまざまな境遇の

‘人たち，また異なる思想を持つ人びとにそれぞれの反応

を与えただろう。筆者は筆者なりに，テレビの映像を象

,つめつつ，種を思いをめぐらすものがあった。今回ば，

それについて少しふれてゑたいと思う。

アポロ，，号で月の表面に降り立､ら，はっきり足跡を

残し，土や石塊を持ち帰り，観測用の諸機械をセットし

てきたのはたった2人の地球人だが，2人が月の表面に

達しえた事実を作り出すのに，どれほどの科学者たちの

力が働いていただろうか。直接作業に参加した研究者，

技術者はもちろん，間接にこの大事業を助けた人たち蛍

でを加えて象たら，膨大な数の人が参画していたことは

容易に想像しえるはずである。要するに月の表面に達し

た2人を頂点に，ピラミッド型に人力力職‘承麓なってい

る。アメリカは物量にものをいわせたからできたのだと

いう表現だけでは，巨大な研究成果をもたらしたピラミ

ッド型の組織ができた説明にはならない。どうしたら，

.こんなチーム．ワークが組めるのか，いや試験研究ばか

りに限った問題ではないが，大きな目標を立て，それに

向かって総合的に力が発揮できる組織作りがどうしたら

可能なのか，この点を重視しているのである。ひきんな

例にたとえてみると〃各研究者は’個のマユのようなも

刺ので，細いクモの巣の糸のようなものを吐き出している

のである。この糸を何本か集め，’本の絹糸につむぎ，

さらに何本かの絹糸から絹布を織り，われわれの生活に

役立てていく経過によく似ている。その経過は試験研究

の分野でいえば研究管理の在り方に相応していむ。優秀

なマユを作るカイコがいくらいても，一貫した機械的メ

カニズムカ＆しっかりしていなければ絹布は織れない。研

究分野で個人的に優れた才能を持つ人は，現代のわが国

には数えきれないほどいる。多くの立派な仕事をし，論

文を書き学位を得る人たちは世界のレベルに優るとも劣

らない水準にあると思われる。しかし，その人たちがや

っている研究が，どんな型で集約され社会的に具体的涯

役立てられていくかを考えてゑると，必ずしもその間の

管理的機隣に満足すべきものは承られない。誤解がある

といけないから一言だけつけ加えておくが，どんな研究

でも基本的には文化の向上，学問の基底の培養に役立っ

ていないものはないという通念的な表現はできる。しか

し学問がそれだけに終わってしまうという現象は，好む

と好まざるとに限らずぞのなかに含まれているというの

も見のがすわけにはいかず，その点に疑問がある。専門

の学問は，当事者である研究者だけにしかわからないと

いうのは，第3者から染ると何をして､､るのかわからな

いということであり，まして学問の基底から人間生活と

の結びつきを第3者が承つけようとしてもまったくとい

ってもよいほど困難な問題である。近年のように試験研

究の全般の動向が，各研究分野で細分化され，専門学問

の範囲が狭く深くなる一方である情勢下では，いっそう

この現象ははなはだしくなりつつある。このような情勢‘

や研究の在り方から考えると，マユから絹布を織る機械

管理と同様の意味で，いかに研究管理が重要であるかが

認識されるはずである。ここでいう研究管理は，研究の

選択，方法などにことさら制約を加えるという意味では

ない。生まれてくる多くの成果を，どのように関連づ

け，まとめ，生活分野に活用していくべきかの組織化と

いう意味である。

こんな観点からわが国の研究管理の在り方を考えてゑ

ると，残念ながら反省を要するものがあると思う。それ

には今後二つの方向について研究を要する。細分化され

た研究から生まれてきた成果をどう関連づけ体系立て，

われわれの日常生活に活用していくかを扱う組織の体系

化の問題と，大きな目標のもとに必要な各分野の研究者

を総動員し，体系化した研究を進めていくかの問題とで

ある。これらがいわゆる研究管理という仕事の主たる内

容になろう。アポロ11号は，日本の科学界にこのよう

なテーマを与えたものと考えられるし，研究管理そのも

のの研究が，現在のわが国での焦眉の急であることを教

えているものではないかと筆者ば受けとあたのである。
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出した土壌は実際は太陽で強く暖まる。暖い夏の日は40）

。c以上の温度が地表近くで記録された（最高は44･C)。

これは同時に測定したマツ林より20｡C以上高く,I､ウ，

上林と比べるとその差はもっと大きい(24｡Cまで),腐，

植層の深部ではその差は4～5°Cになる。このような急

な温度勾配は晴天下の火入れした土製でみられる。全蒸

散は裸出した土壌で段小であるから，少なくとも火入れ

地域で植生が回復しない間は，降雨量の大半が皆伐地に．

比べて土壌にとどまる。このことは土壌の水分含量を高‘

表－42地点（8と10）における火入れ直前と

森林施業の土壌動物に

及ぼす諸影響（2）

中村好男

（北大・農学部〕 火入れ直後の個体数《/mg)
ー
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4．火入れの影響

火入れは森林施業において特に厚い粗腐植層のある場

所で’幡種のために粗腐植層を取り除いたり，土壌の性

質を改良するために行なわれる。樹木は伐採屑が乾燥す

るように少なくとも’年前に切り倒される。この施業が

土壌動物相に与える影縛は三つの場所，すなわち中程度

の厚さの有機物層をもつタイプ，薄い腐植屑と粗な下草

層をもつタイプ，それに非施薬区について調査した。

火入れは最も激烈な森林施業法であり，つねに落葉

層，小枝，その他の残湾，さらには地上の植生をも完全

に破壊してしまう。そして土壌の上層（粗腐植層）をも

程度の差はあれ破壊する。もし有機物層が薄いなら，火

はその大部分を破壊し，土壊暦の地被物はほとんどなに

も残らないであろう。もし腐植層が厚いなら深層はほと

んど影響されない。火入れ自体はむしろ短期間の過程で

あり，枝の厚いところを除いてば，火ほどんな場所でも

数分で通過する。土壌は熱伝導が非常に遅いので，深層

.では温度妹それほど高くならない。火入れの間土壌中に

温度計を埋めて，その上に30cmの土をかぶせて温度

を調べた。落葉層は燃えたが温度は腐植層で75｡C,腐

械層と土壌層の間ではわずか37°Cであった（腐植層は

非常に薄いにもかかわらず)。1時間後には腐植層で40

｡C,土壌層表面で28｡Cであった。大抵のクモ類は短時

間なら37°C以上でも耐えうることから火入れが土壊動

物相を完全に破壊しつくすものでないことがわかる。

動物の方から糸れぼ，火入れの鰻も重要な結果の一つ

は落葉層の破壊である。落葉厨はその分解過程で大部分

の土壌生物によい食物環境を与えている。火入れによる

急激な破壊によって，炭素のある部分はCOgとして失

われ，無機物は灰の中に残される。同時にpHが高くな

る。このことは動物に影響する。火入れの後，皆伐地以

上に土壌は露出し，温湿度のふれは大きくなる。黒い露
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くし，地下水面を高くする。それは多くの場合,､湿地形

成の徴候になる。一方，土壌の最上層がもし落葉層と椿

生でおおわれて、､ない場合，乾期の森林土壌よりも完全

によりすゑやかに乾燥する。もし腐植溺が薄いなら，短

期間に土壌層まで完全に乾き上がる。後に生えてくる植

生は温湿度の変動を滑らかにするが，典型的な森林の:伐

態になるのは樹木が十分に生育してからである。火入れ

がいろいろな動物グループに及ぼす影響は図2に示され

る。火入れの土壌動物相に与える影響は発生する熱によ

ってほとんどどの動物グループに対してもかなり破壊的

である。個体群の大半は死滅するであろう。雌も敏感な

グループはミミズ類（そのうちあるものは土城踊の上周

に穴を掘ってのがれた）とトビムシ類であろう。消失か

度合は土壌の有機物隠の厚さとこの方法のでき具合にJぎ

る。もし腐植層が薄く，その大半が燃えつくしたとき朧

損傷ほ実際に大きい。火入れ直前直後の土壌動物の密度

は表4に要約する。これらの数字は唯一のサンプルから、

得たものであり，偶然の影響が大きいであろうというこ

とに留意しなければならない。もし火入れ地域の環境条

件が動物にとって好適ならば，動物相は火入れによる損

傷を間もなく回復する。この点いろいろなグループは連
続4年間に別灸の動きを象せる（表5)。

竺匡

､
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である。

2．火入れ後かなり速く繁殖し，そのために翌年には

それらの数が対応する未処理の森林における数をきわだ

って上回るようなグループがある。ヒメミミズ類とI､ピ

ムシ類がそれである。またおそらくミミズ類も同じであ

るが，その後数は次第に減少し，4年目には密度は対照

区のものとほぼ同じか（ヒメミミズ類)，かえって少な

くなるか（トビムシ類)する。この説明はこれらの動物が

そのおもな栄養をササラダニ類に比べて分解の後期の相

（腐朽植物やそこに生息する微生物）から多く得ている

ので，落葉層の燃焼による食物欠乏をこうむらないとい

うことである。もしそのようであるとするなら，有機物

量がいつも燃焼で減少するのであるから，微気象条件は

普通の森林土壌よりも燃焼した土壌における方が動物に

とって好適にちがいない。ここでは動物は気象的に好適

な期間に急速に繁殖することができるということがとり

わけ重要である（一方では温湿度の変動の広い幅と，他

方切り開いた地域のヒメミミズ類とトビムシのそれに注

目せよ)。もう一つの説明はpHの上昇と火入れによっ

て分解した無機栄養物が土壊中のパクテリアの生育を促

進するということと，この結果一時的に動物の生活が活

発になるということである。しかし数年の内にこの貯蔵

は使い果たされて衰退が始まる。これらの二つの説明は

互いに相入れないものではない。

3．あるグループ（あるいばその中のある種類）惟一

時的に減少し，しばらく後に増加する。そのため最初の

数は火入れ4年目までは凌測されない（他のダニ類，双

翅目幼虫？)。この説明はその地域に生育する新しい植

生とそれによってできる落葉厨が普通の森林の酸性の針

葉落葉層とばかなり異なって↓､て土壌の性質をかなり変

えるため動物のまったく新しい種が確立されるというこ

とである。要約すると，火入れは土壌中の微生物学的，

栄誕的条件に急激な変化を生じさせるということができ

る。このことは生物生活の動的過程を始め，そこでは生

物のある種と全生態学的グループが多かれ少なかれ一時

的にさまざまな時期に増加し，一方他のグループは長期

的な不利にあう。この調査砿この過程のすべての相を承

るにばあまりに短期間であった。それは実際に頂点に途

して股初の森林の状態になるのであるが，それがいつ到

達するのか，火入れ後10年目はどのような状態になる

かわからない。

こ飯研究に基づいて火入れが土壌動物相にとって全体

として有利なのかどうか言及することはむずかしい。そ

れには全現存量や代謝通などの正確な知識が必要であ

る。もし以前の著者たちが得た既知の個体数の平姥現存
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図2間伐区11（－）と火入れ区10（……）
の月平均数矢印肱火入れ

1．2，3のグループは少数は回復のきざしが承られる

としても，密度が低水準に長期間とどまる（線虫とi,ビ

ムシ類は4年目にある程度回復し，‐り･サラダニ類とクモ

類は回復がゑられない)．少なくともササラダニの場合，

これは多分主として栄韮要求物によるものであろう。す

なわち，ササラダニ類は火入れ法で焼失する落蕊層に生

息する糸状菌に強く依存しているからでああ。pHは長

期間糸状菌の生育に不適な状態にある。そのため動物相

の回復は鰻初の森林の状態に回復するまで期待できな

い。火入れして27年後で，総密度が媛初の水準にまで

ほぼ回復したとしても，動物相は多くの点で正常なもの

とはまだ異なっているという報告がある。この説明はク

モ類と甲虫には適用できない。それらの衰退が不適な微

気象と火入れした土壊継造によって生ずることは明らか

－
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表－5火入れ区（8）と対照区（7）における年間平均個体数(/m2)
一一一一＝－－
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30．1
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て作られた腐植＞で悪条件がつき，この種の腐植層は全

樹齢の森林にとって貧弱な基質であるといわれる。

動植物の回復速度を捕えるためにサンプリング地点を

地点3のすぐ近くに選んだ。この若齢のマツは実験の開

始時には10年たっていた。他の条件は地点3と同じで

あるが，播種の時には土壌はある程度準備ができてお

り，すなわち無磯土壌があらされていた。このことはあ

る場所では裸の砂地にコケ地被物が真直に成長していた

くらいに自然の層を混ぜていた。下草と底層の植生の変

化を観察するには4年は短すぎた。マツの実生は3年間

に約2.5～3.5mに成長した。土轆動物の百分率は皆伐

後4年目のものにかなり似ている。不運にも皆伐地点2

とこのマツの実生の立地は同じ森林型のものでないため

に結果を直接比較できないが，それらから実際の森林土

壌に生ずる平衡にまだ達していないことが確かめられ

る。線虫数はまだ低く，甲虫数は対照区の対応した値よ

りも高い。ミミズ類とクモ類の高密度には驚かされる。

植林地の土壌は対照区より少し乾燥しているようであ

り，明らかにこのために1962年の雨鐙の多い夏はクモ

相にとって致命的でなかった。これはミミズ類の高密度

の説明にはならないが，トビムシ類,双翅目幼虫，甲虫，

ササラダニ類，それから他のダニ類の低密度はその地域

の乾燥によるものと考えられ，それはまた明らかに施業

の結果の一つである。

鐙をこの研究の材料に当てはめると，非常に大まかな計

算ができる。これらは火入れ地域の全現存量は明らかに

対照区を凌駕しないことを示す。最高（地点8，1963）

でも，多分同程度であるが，対照区より小さいという可

能性は大きL､。以上のように，火入れした土壊の有機物

層が薄いならば，この施業の影響は全動物にとって非常
に破壊的である。この実験（地点10）でば，ヒメミミズ

類は対照区の50％以上の密度をもつ唯一のグループで

あった。どのグループの回復も3年の調査期間には非常
に弱いようである。このことは実際の林業にも当てはま

る。もし落葉層だけが破壊されて腐植層が残るなら，火
入れの影響は有利とぶなされる。栄養物が還元されて植
物によって同化されやすい形になり，バクテリアの生育
が促進される。有機物が全部燃えつくすなら，もっとも
重要な栄養物の貯蔵は破壊され，微生物の活動は抑制さ
れるという報告がある。乾燥した砂地の火入れは林業で

は推奨されない｡その場合，土壌の回復には非常に長い
時間が必要であ為と考えられている。

一

可

5．火入れ後の動植物の回復

森林施業の一般的施業は伐採後すぐ焼き払うにしても

しないにしても皆伐地域に播種するか植林することであ
る。しかしながら樹木が高くなって十分な庇謹物にな
り，落葉層を多く作って普通の森林条件が回復したと染

なされるようになるのにかなりの年数を要する。天然更

新は普通更新に時間を要する。もしある地域が長い間皆
伐されたままでいると一般的にフィンランドの造林では
なんら困難がないようであるが,人工的更新でさえ遅い。

大抵は必ず一般的気候と土壌条件に依存する。天然更新
はく乾燥したタイプの真菌類に影響をうけた励物によっ

6．施肥の影響

施肥の影響を研究するために二つの実験を行なった。

地点3に接するマツ林は1963年5月31日に施肥され，

地点9トウヒ林憾1963年6月8日に施肥された。両方

の実験でRikkihappoOY製の固い土壌用のY森林肥料

－22－
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表－6施肥マツ林（5）と無処理区（3）における年間平均個体数
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が大きいために，施業の影響が含まれるに違いない。般

初の年にササラダニ類は対照区より高い密度をもった

唯一のグループであった。次第に肥料の有益な効果があ

らわれ始めた。考慮している10グループのうち五つは2

年目に対照区の数を越え，七つは3年目で越えた。この

ように乾燥したマツ林の土壌における施業の長期的影響

は全体として土壊動物相に有益であるといえる。2年目

あるいは少なくとも3年目に最高の増加を示しているグ

ループはヒメミミズ，1，ピムシそして双翅目幼虫であっ

た。対照区の数に1度も達しなかった唯一のグループは

ミミズ類と甲虫であった。動物ば土壌中の微量栄養量に

直接依存しないので施肥が土壌動物相になんら直接的な

ポジテーヴな影響を与えないことは容易に理解される。

むしろある数の減少が生じ，それは肥料自体がある程度

毒物として働くことを示している（不純物にもまた注目

せよ！）。動物は処理によって始まる現象の鎖の2番目

の輪にすぎない。酸性の森林土壌における施肥の最初の

影響は微生物的活性の強い促進であり，それはバクテリ

アと2，3の糸状菌の増加する数を表わす。これらの生

物は有機物の残存物を分解し始める。次第に微生物を食

べ，柵物残骸を分解する励物数もまた増加し，他のグル

ープが続き，それらは世代の長さに依存する。酸性土壌

を好む，たとえばササラダニ類のような生物は重た影響

を受け希。全体として施肥の長期的影響を調べ出すため

に，もっと長期膿lにわたる研究が必要である。われわれ

の知見によると,Y森林肥料が溶解するのに石灰を除い

ては3年を要し，その溶解性はまだ小さい。土壌に与え

る肥料の影響がそれが完全に溶解してから長い間続くこ

とが明らかなようである。たとえばNKP肥料を施して

から1年と10年同じ条件にある動物相を象た報告があ

る。また石灰を施す効果が処理後約2年間動物相にあら

を1ha当たり800kgの割合で使った。その内訳は

N:11.3%,P:3%,K:2.5%,Ca:約5%,不

純物としてS:約4%,Cl:約3%・

森林施業測定基準としての施肥は以前考えられたもの

とまったく違った性格のものである。樹木除去のときに

生ずるような直接的または間接的な変化は土壊中に生じ

なかった。また有機物鐙も変わらなかった。唯一の直接

効果は純粋に化学的な性質である。

施業の目的は土壌中の栄養量を増加させ，その結果樹

木の成長を促進させることである。このような栄養の増

加は不可避的に微生物と同じように植生にもまた益す

る。微生物活性は肥料を施した後，急速に促進され，こ

れは栄養の増加よりも，むしろpHの上昇によると考え

られる。肥料の重要な内容物である石灰は栄誕としてだ

けでなく土壌の酸性を下げるために使われる。酸性度の

かなりよい指標である地上植生はさらに繁茂し，さらに

見かけ上の種が勢力を増す。土壌の性質は次のものを改

良する：多孔性を増し，ムルが粗脳植層よりも形成され

る傾向がある。これらの後者の効果はしかしながらおも

淀土壌動物相の活動性によって生ずる。この実験では施

肥は植生の職成を変えなかった。股初の2年半では，お

そらく移入種が落ち着くことのできる地上部の空間がな

かった。逆に既存の植生は処理の影響を受けた。コケ類

とわい小かん木の褐変化が1カ月わずかで観察された。

施肥区5とその対照区3におけるいろいろな種類の動

物の月平均は図3にある。施肥後の経年における値の比

較はこの施業の最初の影瀞がもしあっても純粋に有害で

あるということを明らかにしている（表6)。多くの場

合,しかしながら対照区との違いは小さいので,それはサ

ンプリング区間の小さ液認識されな･い相違によるかもし

れない。しかし少なくとも，ヒメミミズ類ではその減少

r■

●
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し土壊生物の活動が促進されるとしたなら，ある地域で

制限要因として働いている特定の栄菱を加える必要があ

る。これは別の研究間の多くの違いを説明している。

25000

2㈹00

150㈹

10000

5000

ヒメミミズ類

7．殺虫剤の影響

殺虫剤の簡単な実験は地点3に接したサンプリング地

域6マツ林で行なわれた。粉末リンデン(65%)<Agro

cide3>を飛行機で行なう普通の散布で土壌に達する割

合にしたがった推定最(10kg/ha)で使った｡処理は1964

年8月24日に行ない，同月25日，28日，31日，9月5日

と14日調べた。同じ期間中地点3を対照区にした。実験

結果は，表7のようになった。

ササラダニ類以外のすべての動物グループを含めた土

壌動物相の平均密度は無処理対照区よりも殺虫剤で処理

した地域でかなり低かった。消失は21～35％まで，ム

表－7殺虫剤処理区と対照区における
平均個体数(/m2)
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図3無処理区3（－）と施肥区5（････）
の月平均数

われ始め，さらに2年とどまることがなかったという報

告もある。土壌と植生に与える石灰の影響は5～8年後

に承えるだけであると↓､われている。これらの報告に基

づいて最初の2年で，この実験で承られた効果ほどれも

N.KそしてあるいはPによったということとCaCO3は

3年目以前になんの影響もなかったということが起こり

うると承られる。個々の栄菱物の効果は全部同時に加え

られたために，今ある結果に瀧づ､､て分析することがで

きな↓、（ねらいはフィンランドで今行なわれている施業

の影穏を研究することである)。別の研究で得た結果は

しばしばかなり異なり，与.えた特定の栄蕊と，実験を行

なった地域の土壊と植生の性質，そしてある鉱物質を使

った型にさえ左右されている。制限要因の法則は生物学

ではよく知られ，明らかにまたここでも適用される。も

－ －－

カデ類で68％まで変わった。おもに土壌表面と落葉層に

生息するもの，そして特に捕食性のもの（甲虫，クモ．

ムカデ類）ほかなり（30％以上）影響を受けたようであ

り，一方真生土壌性のものは余り影響されなかった。こ

れは前者が直接毒物にあらされ，それに反して腐植層は

雨で洗い流されるまで粉末が着かないということで理解

される。8月25日と28日の2日のサンプリングの間に

2日雨の日があった（3日の期間の雨量17.44mm)。特

にヒメミミズ,1･ビムシ類はその期間かなり影欝を受け

たようである。この後ヒメミミズ類の個体群は比較的急

速に回復した。資料が少ないので穂された地域とその対

照区の間の統計的な有意差を実証しなかった。それにも

かかわらず，すべてのグループが似た減少を示したの

で処理の有害な影響はかなりわずかではあるが確かであ

論と考えられる。現在の知識では，土壌動物の別のグル

ープに与える毒物の効果は使用する特定の殺虫剤と実験

方法に左右される。BHCはダニ類とトビムシ類には右

一

今

勺
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害であるが,DDTは捕食性ダニを抑えることによって

トビムシの数を2倍に増加させるといわれ，またトビム

シの密鹿はDDTで増加するが，アルドリンで減少する

と報告されている。BHC粉末は森林土壌にわずかに影

響するだけであるが，もし同じ毒剤を乳剤かサスペンシ

ョンで与えるとトビムシとダニ類の個体数が急激に減少

するのが観察されたと述べられている。もし毒剤を直接

土壌に混ぜるとその効果はかなり破壊的であり，少なく

とも10カ月間もつ。このように結果はかなり毒剤の蛍

に左右され，それは分解する前に土壌に入り，動物と直

接接触するようになる。これに基づくと，この実験では
ひどい消失は考えられない。

森林施業の土壌動物に及ぼす諸影響

ベイコー・フータ，エエロ・カルピーネン，マテイ・

ナーミーネン，マリ・バルパス

フィンランド動物学雑誌

(AnnalesZoologiciFennici4,87-143,1967)

、

〔訳者あとがき〕最近執者むもとにこの論文の続き

を送ってきた。

それによる施業とともに変動する動物個体群の調査

と，それぞれの動物の生活を知ること，つまり生活のた

めの食物や生活場所，その他必要物をめぐる法則の解明

がぜひとも必要であると期されている。

わたくしたちもこの考えにたって研究を進めている。

最後にこの論文の訳は土製動物研究グループの4人の

会員が各灸の専門を生かしてあたった。すなわち，わた

くしはミミズ類，田村弘忠は線虫類，藤川徳子はササラ

ダニ類，山内克典は混虫類を主として受けもったことを
■■．

お断りしておく。
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市
近
郊
に
お
い
て
こ
の
傾
向
が
顕
著
で
あ
り
、
今
後
も
ま
す
ま
す
激
し
く
な
っ
て
い
く

と
考
え
ら
れ
る
。

し
か
し
、
緑
豊
か
な
自
然
は
人
な
の
心
の
ふ
る
さ
と
で
あ
り
、
今
後
ま
す
ま
す
機
械
化
が
進

象
、
人
間
疎
外
が
進
ん
で
い
く
で
あ
ろ
う
近
代
社
会
に
お
い
て
は
、
人
々
の
い
こ
い
の
場
と
し
て

の
森
林
の
役
割
は
不
可
欠
の
も
の
と
い
え
る
。
ま
た
、
森
林
の
破
壊
は
土
砂
生
産
、
増
水
あ
る
い

は
各
種
公
害
な
ど
生
活
環
醗
の
悪
化
を
も
た
ら
す
と
こ
ろ
と
な
り
、
気
温
・
湿
度
の
調
節
、
空
気

の
浄
化
、
騒
音
防
止
、
煙
や
有
毒
ガ
ス
に
対
す
る
フ
ィ
ル
タ
ー
効
果
あ
る
い
は
保
健
休
養
と
い
っ

た
作
用
を
も
つ
森
拡
す
な
わ
ち
局
地
的
防
災
林
、
風
致
林
あ
る
い
は
保
健
林
等
と
し
て
の
森
林

機
能
の
重
要
性
も
著
し
く
強
ま
っ
て
い
る
。

さ
ら
に
、
市
街
地
の
ス
ブ
ロ
ー
ル
に
よ
っ
て
、
近
郊
森
林
の
土
地
価
格
は
鱗
資
し
、
林
業
経
営

の
場
と
し
て
の
維
持
は
困
難
に
な
り
つ
つ
あ
り
、
生
産
活
動
も
沈
滞
し
つ
つ
あ
る
。

こ
の
よ
う
に
都
市
近
郊
林
業
は
い
わ
ゆ
為
資
源
対
紫
中
心
の
林
業
施
策
で
は
時
代
の
要
求
に
応

じ
き
れ
な
く
な
り
、
緑
地
保
全
あ
る
い
は
公
害
対
策
と
い
っ
た
、
い
わ
ば
森
林
対
策
を
主
体
と
し

た
施
策
の
推
進
が
要
請
さ
れ
て
き
つ
つ
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
問
題
は
、
保
安
林
制
度
と
の
関
係
、

あ
る
い
は
縫
営
対
象
と
し
て
の
林
業
と
の
調
整
な
ど
幾
多
の
難
問
を
か
か
え
て
お
り
、
試
験
研
究

機
関
に
よ
る
調
査
研
究
と
と
も
に
、
行
政
機
関
に
よ
る
総
合
的
な
検
討
が
必
要
で
あ
る
。
幸
い
国

有
林
に
お
い
て
は
自
然
休
養
林
が
設
置
さ
れ
た
こ
と
で
も
あ
り
、
民
有
林
部
門
に
お
い
て
も
こ
の

よ
う
な
森
林
の
第
三
次
的
効
用
に
対
す
る
行
政
需
要
に
対
応
し
う
る
よ
う
な
林
野
庁
と
し
て
の
積

極
的
な
姿
勢
が
切
に
望
ま
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
（
人
）

都
市
と
森
林

－

、
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屋久島の自然保護について

政府へ勧告

－日本学術会議レポートとして一

大崎六郎

（宇都宮大学教授）

去る10月24日の日本学術会議総会においてわたくし

たちの属する第6部会が提案した政府への勧告案は絶対

多数をもって採択された。林業，林学にたずさわる者と

してご承知いただくために，その内容を記すことにす

る。

× ××

屋久島は，その位瞳，地勢，気象上きわめて特異な存

在であり，それに伴って屋久杉群落をはじめ，固有の豊

富な‘髄を含む動植物が生育し，島全体が特殊な生態系を

織成しており，学術上，きわめて貴重な宝庫である。こ

れらに関して，日本の学会の象ならず，世界の学界から

も，屋久島全島を一つの生態系として保存することが強

く要望されている。

よって,ここに政府が屋久島の自然保護のため，一日

も早く適切な措腫をとるよう強く要望する。

提案理由および説明

近年，産業の開発観光班業の普及に伴って，日本の

国土が急速に荒廃しつつあることは，世人のよく知ると

ころである。自然は元来国民の宝であって，産業の開発

に当たっても常にこの立場に立って，利害得失を考えな

ければならない。観光事業による自然破壊のごときは，

その破壊によって，観光の価値自体を傷つける自殺行為

である。ここに勧告しようとする屋久島のごときは，学

問的Ⅲi値がきわめて高く，世界的にその保全が望まれて

おり,一度これが破壊された際には,もはや永久に再生す

ることはできない。したがって当面の経済的利益にとら

われることなくその保全が考えられなければならない。

屋久島は日本本土の最南端に近い亜熱帯地区に存在す

るが，その地勢が特異な円錐形であるために，海岸部か

ら中心高山部に上るにしたがって，気候的に亜熱帯，暖

帯,温帯,亜寒帯と連続的に変化し，きわめて豊富な動植

物相の変化が見られ，その特異性は他に比を見ない。島

の中央八重岳山群中には，九州本島を含めて最高峰の富

浦岳があるが，この山岳群地帯では，雨量は年間’0,000

mmに達する。このような特異な地形，気象が,特殊の

生態系を作り，屋久杉のような特殊なスギを育ててきた

のである。近時，屋久杉の保存がやかましくなったが，

このような特異なスギが残っていること自体がこの島の

自然の特異性を示すもので屋久杉は孤立して存在するも

のではない。その他海岸から近い地帯の亜熱帯性シダ

類，蘇苔類，中高度の暖帯性，温帯性広葉樹林，あるい

はサル，シカなどの動物相，特有の鳥類群，さらに昆虫

群等世界的な生態学的資料の宝庫といわれている。

このような費重な同島の自然がむしろ，国の政策の一

環として開発が急がれそのため破壊が進捗していると思

ｵづれるので，ここに改めてその保全について’一日も早

く政府が適切な措置をとられるよう勧告するものであ

る。

:“鶴＝＝忌秘も＝二.＄邪＝＝秘秘＝＝恥･＝＝§猫ツー＝溌晩＝＝甥溌==
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林学教育はこれでよいのかii
11 II

'一_皇
1．まえがき

この夏7月に「東大艇学部に見る"大学解体"」という

村尾氏の文章が朝日ジ1,-ナル29号誌に載せられたが，
これは全国の林学者にとっては特別にショッキングなこ

とに感ぜられたろう。ところがその2カ月後の9月21日

の京大教官10名逮捕事件は，10名中の中心人物と見な

される中村助教授ば林学科教官であり，10名中6名差で

が林学科教官だったということは何を意味するのであつ

うか。前者の例が林学科であったということは，その一

例だけに終わったのならば東大の中の偶然の一例として

見過ごされるかも知れないが，それに後者の例が重なっ

ては，もはや単なる偶然でも一例でもないように思われ

る。事件当事者が意識しているいないにかかわらず，そ

れは現在日本の林学教育の一大危機を象徴する以外の何

ものでもないのではないか。

日本の林学教育の改革の必要性については戦後の混乱

期が収まるころにすでに叫ばれはじめてL､る･昭和31

年に大学設慨基準が文部省令として出された翌年の昭和

－26－
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32年には｢大学における林業教育の椎成および学科目に

関する研究」として日本林業研究会から山林879号誌に

発表され，さらにこの内容は大学設置基準研究協議会の

専門部会から文部省に対して提示されている。この案で

は5学科を内容とする林学部の設置と，暫定案として林

業・林産の2学科案が示されている。しかしまことに残

念だったことは,本案は「かくありたいという案」とし，

暫定案を「鰻低を示す塞準案」としたような形で示され

たにとどまり迫力に欠いたことである。

その後林学教育に関する政府側の認識は一向に改善さ

れないように見えたが，4年後の昭和36年には日本林

業研究会はふたたび「わが国大学における林学教育につ

いての意見書」なる一文を発表している。さらに1年置

いて昭和38年1月には東京教育大と東京農工大が共同し

て「大学における林学教育研究の整備に関する意見書」

として3学科制すなわち林学科・森林工学科・林産学科

の3者併置の必要性を強調し，やむをえず2学科制にと

どめる場合は林学科と林産学科とし，林学科は林業学と

森林工学の2コース制にしなければならないことを強調

している。

これに応じたのか，文部省大学学術局からはその直後

の2月末に全国の大学に「大学に鉛ける林学教育の改善

について」という題でアンケートを出している。これに

対し全国からどのような回答が示されたのかわたくした

ちにはわからない。

さて以上の林学教育改革に関する諸論説は，すべて大

きな立場，広い視野から見てその改革の必要性を説く立

派な内容であったが，それから数年置いた昭和43年林

業技術310号誌に載せられた「日本の大学と林学教育」

という畑野氏の論文は，素朴ながら下からというか内側

からの教育内容の本質に触れた点から書き起こした注目

すべき文章であった。この年は続いて川名氏の愈見も出

されているが，そのころから東大事件が社会で騒がれる

時期に入り，畑野氏は「再び日本の大学と林学教育」と

題し，日本の大学の事情は一変した模様であるとしてい

る。

それから1年，この文を書いている時点では，さしも

荒れ狂った大学紛争問題はようやく収まりかけているよ

うに見える。しかし鋤頭に示したように林学数育の問題

はこれから始まるのではないだろうか。日本の大学の事

情は一変したようであるとは，とても林学教育に関して

は言えそうにもない。それが本当に言えるようになるた

めには，もっと沢山の問題を提起しなければならないだ

ろう。

■ーー■■■■■■ーー三三一－一一一－一一ー一一一一ーー■■■ーー一一一一■－一一一一＝＝＝＝凸

2．日本の林学の現状について

農業･林業･工業とそれぞれ異なった産業部門に対し，

大学にはなぜ農学部と工学部だけがあって林学部はない

のか。林学は腱学部内の他の学科とは異質なものであつ’

て，その中の一部局として包括されるべきものでないこ

とは前節に掲げた日本林業研究会の発表文の中に明らか

にされているので，ここではある一例をあげてみよう。

いまX大学腿学部の任意の年の総合授業時閥表を開い

て承ると次のことに気がつくだろう。すなわち林学科の

教官が他の学科の学生に自分の専門の授業をすることが．

ほとんどないということである。これに比べて農学部の’

他の学科では，たとえば磯学科と農芸化学科と農業工学

科は互いに授業を交換し合い，密接な協力関係にあるこ

とがわかる。また獣医学科・畜産学科・艇芸化学科とい

う組承合わせをとってゑても同様のことがいえる。

このことはそれぞれの学科の識座数がたとえ6コづつ

しかなくても，近接学科の協力によって学生に対する教

育内容をおよそ満足できる状態に保つことができている，

ということである。この意味で林学科は孤立無援であ

り，.苦しい立場に立たされ，異質な存在であることがわ，

かる･

では林学科がただ一学科単独に存在する場合は，なに

ゆえに教育上困ったことが起き愚かを具体的に検討して

見よう。まず学生に対する1週間の授業時間表をX大学

の例をとってみて承よう。午前中は毎日2単位づつの誰

義が2回，午後は月・火・木|罷だけ1回，その後の時熾

はゼミナールとする。水|腿と金曜の午後全部は実習に当‘

てられる。ただし期によってはゼミナールは実験や実習1

に変えられるとする。そうすると週間合計は講義30単

位，ゼミナール2～3回，実験実習2～3回ということ

になる。ところで新制大学の理想とされていた一般教鑓

は，理想からいけば1～4年まで縦割りに専門教育の間i

に織りまぜて入れるべきものだが，終戦直後の混乱期の，

暫定措置が現在もそのまま固定化して1年全部と2年前・

期までの横割りになっている。また4年生のときは就職

試験の関係で前期で授業を終わらせ，後期は卒業論文作・

成を主とする例になっているから，専門教育は2年後期鰯

から4年前期までの4期ということになる。その単位を．

総計して象ると，講義120単位，ゼミナール8～12回，

実験実習8～12回ということになる。

これに対し教育する方は，まず1人の教授が自分の専

門の主要学課の誰義が6単位，関連学課2単位とし，1

人の助教授は誹議4単位として，両者いずれもそれにゼ・

ミナールおよび実験実習の指導が加わるものと見ると，

上記の授業時間表を全部こなすにほ，教授・助教授合わ画

ロ
の

▲
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せて20人が必要だという計算になるだろう。ところで

日本中のどの林学科を探したって教授・助教授合わせて

202人というところはないだろう。特別に政治力の発揮

できた大学でやっと12人，普通は10人くらいのもの

だ。助手は実験実習やゼミナールのお手伝いはするが講

義はできないから計算に入れるわけにゆかない。ではど

うして20人必要なものを10人でやっているかという

.と，残りの単位の半分近くは非常勤識師を頼玖，残り半

分は自分の研究している専門の学課以外の異質の学課を

担当することによってお茶をにごしている，ということ

になるのである。これがどんなに教育の質を下げること

になるかは前節で触れたように畑野氏が日本の大学の欠

陥としてかかげた問題点である。

ここで大学とはどのような所かをはっきり規定して象

よう。大学とば研究を通じて行なわれる教育の場であ
,る。

大学は教育だけの機関でもなければ，研究だけの機関

でもない。また教育と研究が別友に平して行なわれる所

『という考えも，誰しも陥りやすい誤まった考えなのであ

る。式なわち教育と研究は不可分であって，たとえば教

授が学生に授業を行なう場合に，自分の研究分野の学課

1目の授業であれば，どのような多角的授業も可能である

ことからもわかるだろう。ところがまったく研究分野の

異なるような，全国的規模での〃学会〃を異にする異質

‘の学課目の授業は，昔のように識義ノートを作って置い

て読象上げれば通っていた時代ならともかく，とても自

信の持てる授業は困難である。しかしながら現在の地方

の大学の林学の先生たちのほとんどが，このような過重

な負担をかけられているのである。しかしそれが当たり

前のことのように思われているから困るのである。，

以上のことから林学科がやむをえず農学部に単独に置

かれる場合の条件は10誰座が必要であり，非常勤講師

を多数依頼しても，蝦低8講座が必要だという結論にな

る。しかもあくまでも止むをえずというただし書きがつ

'いての上である。

さてここでもう一つ林学科が農学部の中に単独に存在

していることで困ったことが起きる例を示して腫こう。

Z大学の農学部には6学科あってその中の一つが林学科

である。

この林学科はそもそもの開学が教授2助教授4助手1

で発足したのだから，いくら終戦直後でも無理だろう。

しかもそんな状態が10年間，やっと教授1助手2を加

､える程度で続くのである。それからいくらか改善されて

4，くが，無理による欠陥は急に解消できるものでない。

すなわちZ大学の林学科は二重三重に苦しんでいるのだ

が，他の学科はこのことを理解しない。そのため同情し

協力してもらってい↓､はずなのに，反対に痛めつけられ

たり発展も押えられたりするのである。その結果，この

林学科は開学以来20年間に遂にただの1講座の増設も

認められず，ただ一人の学部長も出させてもらえず，現

在は他のどの学科よりも講座数が少なく，教官数も最低

に置かれているのである。しかも今後も他の学科が優先

される見通しで，とてもだめだと嘆声をもらしているの

である。何とひどい話ではないか。このような例はほか

の地方の大学にはないのだろうか。

3．林学教育の改革の方法について

東大事件での全学共闘学生の問いかけは，日本全国に

大学改革の機運を醸成したことは実にすばらしいできご

とだった。しかしなにゆえその革命的機運をケバルトや

バリストにしか転換できなかったか。それは大学の教官

の怠慢でばないのか。今や大学改革の炎さえも消えてし

まいそうになっているばかりでなく，多くは自分たちの

大学内だけで，内部機職のこねまわしや，学生参加問題

だけに問題を解消してしまい，日本全体の教育体制を考

えようともしないように象える。ことに林学教育に関し

ては今こそ教育内容からの大改革の方向で考えなくては

ならなL､のに，旧制からの大きな大学で内部の民主化だ

けを考えるのであれば，それば改革でも何でもない，当

然今までやって置くべきことをやっているに過ぎないの

ではないか。それでは沢山の地方の小さな大学ではどう

したらよいのか。小さな地方の大学では内部組識をどう

ひつ‘くり返して象たって，どうしようもないのである。

P大学では文部省の林業教育改善のアンケートに対

し，日本を幾つかの地区ブロックに分け，そのブロック

内の大学はそれぞれ林学の中の一つの専門色を弦く打ち

出して特徴ある大学として分担し合う案を提出した。た

とえばP大学が林業学科としたらQ大学は林産学科',R

大学ば森林工学科というように分担するという意見であ

る。しかもP大学からそれの実現の可能性を打診するた

めQ大学と交渉までして黙たことがある。だがこれは実

現の可能性はなかったし，いまその提案者は，その案ほ

改善にはなるかも知れないが，大学改革という観点から

承るなら間違っていたと反省している。量から質への転

換という発展の理論から考えれば無意味な案だからであ

る。

ここにおいて林学教育改革の方法をはっきり結論から

先に言えば，日本全国の大学の林学科が互いに集まり合

って"林学部"を創設する以外にないということである｡

全国にまるで徳川時代の藩のように，小さく分散して
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存在しているたくさんの林学科を統合して，適当な大学

を見つけて林学部を作ることは明治維新のときのように

困難が多いかも知れないが，林学教育の内容を高め，将

来さらに発展を期するためには是非とも実行に移さなけ

れぼならない課題である。

日本林業研究会が林学部の創設を「希望案」としたこ

とは，現存の林学科に定員増の形で発展を考えたため

で，定員増なら「暫定案」が限度であろう。しかし分散

している林学科を統合することは，それぼど困雌ではな

い。なぜなら現在各地の大学で分散している学部を1カ

所に集める大学統合作業が進行中であるから，この方式

に習えばよいし，またこの作業そのものを利H1すること

もできると考えられるからである。

もし政府その他の広範な協力が得られれば，美しい森

林や湖を校庭に持つ林業大学の創設までいきたいものだ

が，一段教育のことも考えなければL､けないし，あ室り

飛躍しすぎてかえってぶちこわしになっても困るので，

これこそ希望案にとどめておこう。

■■■■一ーーーー
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1 ．はじめに●

本誌の「わが演習林」も8月号で最終回となった。各

国立大学演習林の実態が紹介され，演習林に勤務する者

としてわたくしは深い関心をもった。なによりの関心事

はすべての大学演習林が本質的に研究教育の場として機

能しうる状態にあるのだろうかということである。この

素朴で最も埜本的な理念にたって考えて黙るとき，残念

ながらせっかくの諸先生の麗筆も単なる形式的アクセサ

リーとしかわたくしには受けとれなかったのである。そ
こに演習林があるから何かをする，していなければ演習

林という林地保有の理由が問われそうだという，この意

識ばわたくしたちの演習林のなかにも厳然と存在する。

演習林が運営されている人脈のなかに教官，技官，事務

官の階層があり，演習林のあるべき姿を求めて､､る。人

間としての平等性を学歴，出身核などの個人の履歴が余

りにもゆがめているのが現実である。いやしくも林学と

いう学問を探求することにおいてなぜこのような階層が

個人の意識の自由を束縛するのであろうか。

一

4．あとがき

わたくしはこの文章で「林学教育はこれでよいのか｜

と問いかけ，今こそ全国の大学の林学者は集まって〃林

学部〃創設の時であると説いた。しかしこれで「林学教

育はこれでよいのか」という問いに答えているものでは

もちろんない。その他にまだまだたくさんの問題がある

だろう。たとえば大学と林野庁および全営林局との関係

:が今のままでよいのかだとか，大学と林業試験場とは将

･来も組織的に一体化しなくてもよいのか，という問題が

新しい大学のあり方から起こってくるのでないか。また

大学院はどうあるべきかという問題もあるだろう。これ

らのことについてわたくしはわたくしなりに，これでよ

･いのかという疑問はもっているが，わたくしにはわから

'ないことが多い。その方面のことに関して明るい人はた

くさんおられるであろうから今こそ発言して催しい。ま

犬何よりも皆で集まって，よその大学の人たちお互いに

話し合いをすることが大切であると考えるものである。

一

2．林学の原罪

それは一つには林学そのものの内容がドイツ直輸入に

高盈衣をかぶせたにとど霞り，長い間，問いかけなしの

野放し状態におかれていたとと仁もよる。このことは東

大林学科における旧林学科解体へ鋭く呼びかけた村尾氏

の論説にもうかがわれる（朝日ジャーナル1969-7-20

号)。また一つには,林業技術がだれのためのものか,林

業のにない手はだれかの問いかけにもつながろう。現実

に育林に伐木にいそしむ名もなさぬ人たち，わたくしを

含めたここでいう下刈技官(林業労働者)なしで林業はな

り立つであろうか。これらの人たちを林業の作業過程か

ら忘れ去ろうとしているのはだれであろうか。学者，研

究者，高級官吏というとかく特権意識で体制と癒着し勝

ちな思考のなかからはやがて公言する「林学栄えて林業

亡ぶ｣の蕊穴を掘る道しか生まれないのではなかろうか。

炉
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いやしくも学問研究は，終局において人間社会に豊かさ

と幸をもたらすものでなければならない。学問研究の名

において人間を差別し奴隷化することは許されない。世

間を戦漂させた千葉大チブス菌事件の研究者に見られる

個人本位の人間性を失った特権意識は許されない。技術

万能，科学万能を謡歌する現代では，専門技術研究の世

界と，それをなりたたせているもうひとまわり広い世界

との関係を見失いがちであり，その断絶のなかに人倉は

学者研究者の非人|飼性を鋭くかぎ分けているのではなか

ろうか。わたくしは最近雑誌「世界」（286号）で竹内成

明氏の「学問における批判と創造｣を読承，ルソーの学
問批判の原理「学問する者はその対象（自然～社会人間

をも含む）の象に従う存在であり，技術主義的ないし啓

蒙主義的なものでなく，存在する学問をのりこえてゆく

知性こそが学問研究の基本条件だ」に共感した。この知

性を裏付けるものは他人への『あわれ蕊』（同情）であろ

うと考える。しかしその『あわれ劃は相手に対しての

一種の優位意識からではなく，自分の苦し桑を他人のな

かに見いだすことであり，あくまで相手と対等惹識に裏

付けされたものでなくてはならぬ。『あわれ承』の心を

想像する力，この心の働きこそが既成の学問をのりこえ

てゆく知性へと昇華されてゆくのであろう。

3．下刈技官

わたくしたちの職場に従来おきてきた実態を紹介しよ

う。演習林を研究の場として多くの林学の研究論文が発

表された。わたくしはその研究論文の生まれでたしく

象，およびそのなかでの人間関係に思いをはせたい。学

問の原点に視点をあわせるとき，それらの研究者のなか

には研究の生いたちからすでに学的糖神を欠いていると

考えられる節がある。なぜならば権力を利用し，部下の

思考を奪い，演習林を私物化した結果生まれたものもあ

るからである。人と物を同一視して研究という私的欲求

の犠牲の上に作りだされたものもあるからである。そう

して得た論文が個人の学位に化け，教授の地位に転化
へんげ

し，また林学賞という栄光に変化する。その結果造林地

の手入れはおろそかとなり，不成綴造林地を作りだす原

因となり，林道は廃道寸前の状態となった。わたくしは

学問研究の進歩のためには物的犠牲はある程度認めなけ

ればならないと思うが，人間を犠牲にすることはゆるさ

れないと考える。知的に肉体的に搾取された者は，飼主

に捨てられた小犬同然枯れ細ってゆくの蕊であった。下

刈技官の名称もこのような学者と称する方からいただい

たものである。まさにかような意識が何の疑いもなく通

用したのが大学領習林で，林学の研究教育の場と称して

いるのでは矛盾もはなはだしい。

4．これからの林業林学

すでに述べてきたようにいままでの林学のしくみ，ま

たその遂行の過程を明確にし，林業にかかわりをもつす
べての人食が反省のうえにたって，本質的な林業林学の

原点にかえり新しい方向へ出発せねばなるまい。林業が
単なる林木生産にとどまらず，森林が人類社会のなかで

もつ最も基本的な役割，位置づけを確立し，その場を受

けもつ林業社会の購造を有機的，立体的，機能的に組み
かえることこそ新生への道である。さらに考えをすすめ
てゆけば林業も森林のうみだす資源であり，林木生産は
副次的資源となり,天然資源たる水,緑(杢気＝酸素),風
光，自然等の本質的資源の開発につとめ，これに機能し
うる学問研究がなされ，その効用によって生ずる利潤は
林木生産の場に還元されるようなしくみの産業に発展す
べきであろう。吉良竜夫氏が「生物循環のなかの人間」

（朝日ジャーナル1968-3-24号）に述べられているよ

うに森林（自然）と人間関係とを基点としてこそ，そこ

に林業の悠久性が見いだされ，林学の全人類的学として

の位置づけがなされると考える。

5．むすび

毎号本誌の知名人の巻頭言を見るたびに思うことであ

るが，林業の底辺に11III吟している者への意識がなけれ

ば，それは道学者のお説教に終わってしまうのではなか

ろうか。業とは人間の営象であり，業の発展進歩には人

間を抜きにしては実効はあがるまい。人間を大切にし

「真理と正義」を愛する自立精神にぶちた人間集団にお

いてこそ業は発展進歩する。学問研究する人も，それを

手伝う人もそれぞれの人格を尊重し，対等の立場でお互

に学び合う連帯感のなかにこそ真の研究価値が生まれる

と考える。下刈技官などとさげすむ前にそれは誰れがな

したかを考えねばなるまい。未来像への林業林学の使命

はますます重かつ大である。本誌に「20年後の林業」を

松井光遙氏が書かれている。まことに希望に胸ふくらむ

思いである。「林業は栄光の産業である」と結ばれてい

る。林業は光と土がう承だす無限の資源であり，まさに

「打ち出のコヅチ」であろう。しかしそれには林業社会

の体質革新が前提となる。林業のにない手を無視した働

く者のない林業をだれが栄光の座におしあげるのだろう

か。学者か，研究者か，大地主か，高級官吏か，それは

ブルジョア的権力者の悪夢でしかなかろう。労力源を確

保するため，小幡進氏は農家余剰労力をあてにするがご
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なおさねばなるまい。これまで述べてきたことが単なる

下刈技官の愚考だと冷笑される方も多かろう。進歩は体

制に対してその存在する矛盾を批判してゆくことによっ

て生まれるのではなかろうか。体制内に埋没していては

開拓はできない。林業のプロ￥ティアとして，下刈技官

は立ちあがらねばならない。わたくしたちは侍女の座を

すて，自らの手で真の意味の林業林学の推進巻協力者

としての座を盤得したいと考える。

とき論旨を本誌に述べられている。夢よもう一度ほどの

生やさしい問題ではあるまい。現にわたくしたち演習林

の地元農家の人たちは朝晩マイクロバスの送迎で高賃

金，人間尊重の第2次，第3次産業の職場へ吸収されて

いる。わたくしは現実を無視した多くの人に残るそのよ

うな意識が林業から働く人煮を失なっていった原因だと

考える。なぜ林業に豊かな職場が与えられないのか。底

辺で闘っている人の視点から林業林学を見ることを学び

己
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くり返して植栽した樹木はことごとく不適地樹木と化

し，よい成績を上げることができない所であり，ます

ます交通量の増加により地元からの要請「挨止騒音防

止」で，なんとか要望に答えるため，あらゆる角度か

ら調べ上げこのママモモを選んだのですb今では，東

京において，最も最悪条件である所でありながら，わ

たくしの期待通り順調な生育を続けているので，今後

は，現在と変わらぬ成長を果たせば，各県で海岸に面

した道路にまた庭木として期待される樹木となること
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今回は，わたくしが初めて，試象に街路樹として植

え付けた樹木を紹介致しましょう。

その一つに，ヤマモモがあります。このヤマモモは

常緑喬木であり，雌雄異株で，高さ19m幹回り2n]

以上にも達し，枝数も多く，樹型は球状となり，根は

直根性で，花はあまり目立ちませんが,4～5月ごろ開

花し,6～7月ごろ果実が成熟します。この樹木は大変

塩害および公害に強く，移植が容易であり，強度な剪

定に耐え，思いのままの樹型を作ることができるな

ど，街路樹としての諸条件をそなえている樹木です。

この樹木は本州の中部以南の空気の湿った温暖な地

を郷土としていて，四国,九州をはじめ関東では伊豆，

房州上総に多く見かけることができます。東京付近で

は幼時の時に寒害におかされやすいのですが，高さ

1.5m以上に成長すれば心配することはありません。

日本では伊勢の内宮に幹回り1xn外宮に1.4mのも

のがあり，また山口県美彌郡秋芳町に「春日の大ヤマ

モモ」といわれる，根の周囲6.2m幹回り4.6m高さ

18mというものがあるようで説果実は甘酸両味があ

り，生で食べられ，ジャムや菓子（台湾の七珍梅)，

塩漬および酒（楊梅酒）などの原料となり，また，樹

皮は染料として使用され鳶八丈健この樹木の樹皮と，

タプノキの樹皮の汁で染めた織物です。

わたくしがこの樹木に目を付けた理由は，現在東京

湾埋立地緑化計画にどのような樹木を選ぶかが問題視

されつつある今日このごろ，過去，諸先輩が幾たびか

と思われます。

I

一

0

鱗蕊

東京都港区芝海岸通り
文，写真・落合和夫（東京都・道路工事部）

●電へ…説…一一一へ
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海外林業紹介

○教育と人力

○保健と福祉

○復員軍人利益・
雇用

○利子

○一般行政活動

○手当
文官・武官支払
増加額
臨時磯
○未分類政府内取
引
退職者に対する
給与金
信託基金よりの
受取利子
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一アメリカ合衆国における

山林局関係予算の概要

わが国ではいまちょうど来年度予算をめぐって各省が

活発な動きを示している。要求額は8兆2千億を上回っ

ており，これを大蔵省は7兆9千憶台に査定しようとし

ている(11月4日)。ところでアメリカ合衆国予算は，こ

とに挫務省山林局関係予算はどうなっているか，これを

政府の義務経饗について述べると大略次のようである。

1．連邦政府の予算概要

1970会計年度〔注〕の連邦政府予算は任期終了数日前

ジョンソン大統領によって議会へ提出され，新ニクソン

政府は大きな修正をしていない。アメリカ合衆国では政

府各機関に対する財源の増加または削減は大部分連邦議

会の仕事であり，その結果が勧告予算となる。大部分の
●

天然資源関係機関に対して大統領は現'69会計年度に支

出される額をかなり超えたものを要求した。

〔注〕会計年度は7月1日に始まり翌年6月30日に終

わる。しかし一般企業体でこのような会計年度によっ

ているものは比較的少ない。

いま連邦政府予算書から歳出・歳入の予算額を用途別

に示すと次のとおりである。

(1)歳出予算.(単位百万・ドル）

’

178,862183,701195,272210,116

(152,023)(154,509)(169,539)(186,651）

計
（特別東南アジア
を除く）

一．

(2)歳入予算 (単位百万ドル）
I

ITrl'69T75T見積）
68,72684,400190,400

28，66538，10037，900

34，62040，50845，869

14,07914,800115,700

3，0513，2003，400

2，0382，3002，300

2，4982，7843,117

1153,6761186,092119S,686

財源

○個人所得税

○法人〃

○社会保険税・寄付金
（信託基金）

○物品税①

○財産・贈与税

○関税

○雑収入①

計

側溝；①は連邦基金と信託基金の双方を含む。

以上の歳入の基になる経済的仮定は次のように見職も

られる。

（単位10億ドル）
→

－

'1
1

ノ69

(見稜）

921･0

736.0

96"0

種 類

国民総生産

個人所得

課税対象となる
法人利益

'60′671′68
503.7789.7860.7

401.0628.8685.8

49．781．692．3

〃

‘681'69 鶴)陶告予算

(鱸〕|(鰯)(灘〕(鰯）
4，6193，9383，7554，342

（4,327）（3,558）（3,419）（3,902）

4，7214，2473，9473，758

5，9“5，4485，1815，721

1，7021，8981，8911，708

8，0768，0488，96910，364

4，0762，3132，7723，694

用途

○国防
（特別東南アジ
アを除く）

○国際事情・財政
（特別東南アジ
アを除く）

○宇宙研究と技術

○艇業および艇業
資源

○天然資源

○商業および運輸

○社会開発および
住宅建設

この総予算は2101億ドル（65兆6,360億円）でわが

国の昭和43年度国民総生産51兆円をはるかに超え，

そのうち国防我が約40％，保健，福祉が約30％と大き

な比重をもっている（農林は約3％)。国防費について

は東南アジア軍事費だけでもわが国の来年度各省要求額

8兆2,080億円を上回る。それだけに，この東南アジア

軍事費をめぐって国防省と連邦議会との間に見解の相違

が承られた。ジャパン・タイムス（'69年8/23）は〃ア

メリカ国防10万人削減〃と題して，国防省長官レアー

－32－
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ド氏が議会の圧力に屈し不承不承軍人･軍属の減員と

30億ドルの予算削減を発表し，〃国防軍事力の後退は明

白だ〃と警告したという。アメリカ軍事力は現在340万

人の軍人と約100万人の軍属からなるが，この削減で10

万人の軍人と5万人の軍属が去り，戦鑑ニュージャーシ

ーを含め100隻以上の退役が求められる。また空軍はそ

の訓練計画から30万飛行時間の切り詰めを要求されて

いる。それでもなおウィリアム・プロックスマイヤー上

院議員のごときは国防予算は国の安全をそこなうことな

しに100億ドルの削減が可能であると主張する。すなわ

ち，〃国防省長官は研究所，ミサイル，潜水艦の経我を

削るべきだ〃とし，潜水艦のごときは〃水のないドック

に沈むように．…"，といういい方すらしている。

2．アメリカ連邦政府山林局の仕事

山林局本来の業務は次の三つに大別することができ

る。

(1)アメリカ合衆国とプエルトリコ(PuertoRico)に

おける国有林，国有草地の保護開発

(2)（イ）国有・公有，私有の各森林地における林業試

験研究，（ロ）これら森林の火災・病虫害からの保護・

改善，（ハ）木材・飼料・水資源・その他林産物の増産，

(二）林産物の利用と流通，（ホ）国全体の森林資源の測

定・把握。

(3)（イ）州当局および林地所有者の協力により約5億

5,900万エーカー駐〕の林地とその流域の山火事防止と

森林病虫害の発見と制御計画，その開発・改善・拡充

のための技術および財政援助。（ロ)造林の推進，公有林

（州・郡・部落）の開発・経営の促進（これには林道・

作業路の構築・維持，森林病虫害の制御，洪水防止，土

地の取得と交換，協業計画を含んでいる)。

（単位1,000エーカー）

（1）国有林の管理・経営

山林局行政の下における林地の改良。開発･管理のた

めの必要経費であり，森林病害防止には国有林以外のホ

ワイトパイン錆病(blisterrust),その他の病虫害に対

する義務経饗の清算額を含んでいる。

（単位1,000ドル）
－－－ －

'681′691′70
155,

7,

46,

10,

1,

221,5811195,0"'1"067

(a)国有林保護・管理

(b)水資源開発

(c)森林火災防止

(d)病虫害抑制

(e)林地取得（注）

計

、

一

（注）林地取得費は土壌侵蝕，洪水災害の制御のため

私有林を買い上げるもので，これに道路をつけるこ

とが次いで問題点となる。買い上げ林地はユタ，

ネヴァダ，カリフォルニア各州に所有する。

（2）林業試験

森林･山地の試験,林産物の実験,その他法律で委任さ

れたものに対する経費である。
‐－－一

－一－

'“｜′70
16,537116,819
10,368110,748

8，1378，484

4，9965，160

2，949474

42,987141,68‘

|'6@|
16,1791(a)森林・山地管理

(b)森林保護

(c)林産物・森林工学

(d)森林資源経済

(e)試験施設

計

；
9，56

7，73

4，62

4,743
-

42,8461 42,9871
一

（3）州・私有林協力事業

州との協同で森林火災の防止，公・私有林の植林，森

林管理経営，経済林所有者・国体・木材利用工業への勧

告のための経費である。

（単位1,000ドル）
鶴"|露:邪|"魁諭認“

私有林

P剰''#ilW|$'i#州剛猫
191,807

558,783
100%

(Mg)I(")|$'.ﾘ|!41(6")|!'4'1.1'&'

11

183,95917,8481366,976
95．94．1100％

191,801
100%

66,621151,016
18.241.6

一

'691

1
14，42

30

3，60

1，66

|′69’'68 ﾉ70

14,396

306

4，048

1,680

20,430

(a)森林火災抑制

(b)植林

(c)森林管理経営

(d)一般林業援助

1.4 14,430

490

3，429

1，485

〔注〕アメリカ合衆国の森林面積

3．連邦政府山林局予算

山林局に対しては，通常財源（連邦政府資金）で総額

358,752千ドル(1,292億5千万円),′69年度に比し9,773

千ドルの増である｡この予算は国有林管理経営に197,067

’19,8341ユ9,9881計

十ドルの増である｡この予算は国有林管理経営に197,067（4）林道・作業路

千ドル，林業試験に41,685ドル，州・私有林協力事業林道・作業路の構築と維持の義務経饗である。これを

に20,430千ドル，林道（作業路を含む）に99,570千ド認可契約清算支出といい，年度期首一時借入金＄認可契

ルとなっている。これを詳述すると次のとおりである。約金e年度期末借入金で計算されぁ。
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13．0

62，000

7，200

46，500

23,500

171,400

110.0

125.0

218.6

○木材伐採鼓（10億b.f.)

○牧草地使用許可
（件数暦年）

○国有林地の家畜数
（1,000頭）

○レクリエーション以外の
特別使用許可（件数）

○レクリエーション
特別使用許可（件数）

○国有林訪問者延日数
（暦年''000人）’

○植樹と播種
（1,000エーカー）

○林地改良（〃）

○植生調節（競争植生の再
播種と除去）（〃）

1

1
2．

00

１
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－
Ｊ
，
，
ｊ

２
７
４
３
９

６
４
２
４

’
2．1

000

ーユー一一一

/68 '69 '70

62，

認可契約清算支出’''0,00019'’0001”,570
200

4．予算の果たす役割

以上の予算のもつ機能を国有林保謹・管理経営につい

て述べよう。

154カ所の国有林と19の国有草地は多目的利用と保

続原則で管理経営されている。自然草地，森林，流域，

野生動物など戸外レクリエーションのための天然資源は

士地生産力を減じないで国民の需要に最もよく応じるよ

うに総合計画のもとに利用される。これらの管理利用方

針は1960年6月12日の「多目的利用持続法」で認めら

れたものである。実行計画と予算見積りは国有林の開発

計画に結びつく。その計画は1972～2000年の長期目標

達成に必要な国有林資源に対する需要増にこたえるもの

である。この計画目標を到達させるために増加予算が組

まれている｡1,980万ドルの建設資金(キャンプ地の建設

と修復，遊山の便宜と他のレクリエーション，従業員の

住宅･バラック，火災見張所，事務所･倉庫,連絡施設な

ど）が予算化されている。協同組合の山地改良に支出さ

れる資金は義務的なものとしてこの中に含まれている。

おもな作業の内容と木材売却などの収入を一覧表で示

すと次のようである。

：
60

30

４
２
６１’700

＝

劇
Ｉ
剣
叫
１
列

107

：
125.

203.

143.

197. 姶
瞬
『

辰＝－

ノ70収入の種類
（1,000ドル）

○木材売却

○牧草生産

○レクリエーション

○入場料

○土地使用料

○国有草地と土地利用

’''681
205,609

3，640

2，264

912

ﾉ69

214沙500

3’645

2，265

224,800

3，705

2，300

925

4，010

1，885

915

3,960

1,885

3》964

11J934
|218,323122Z1701237,625計

なお森林火災はアメリカでば非常に重視しており，国

有林とは別に予算的措腫を行なっている(前述)。これは

緊急な火災のための人力の増加雇用とその他の準備には

国有林の火災制御機関では間に合わぬためである。これ
の果たす役割は，（暦年）

｜‘'681'691'70おもな作業の種類

９
８
４
３
７

５
０
５
７
７

９
８
１
１
５

’
95

80

15

○国有林管理・保護の面積

③国有林(1,000エーカー）

⑥国有草地（〃）

＠土地利用計画地（〃）

○管理・保謹される木材
(10"b､f)

○木材売却（件数）

182,959

3，808

154

1,175

106,000

182,

3，

182，

3，

一
－庫一一1＝＝罠司一

’ ’'69'67 '68

11,771110,0001
204215

制御した森林火災（件数）

被災面職(1,000エーカー）

となっている。

10,000

220

’
174

000

1，

105，

1，

104，

一

三井鼎三

募 集．一一・＜一・‐や婚､--…･投稿
Ⅱ

一 一一

会員の皆様の投稿を募ります。下記の要領により振ってご寄稿下さい。会員
の投稿によって誌面が賑うことを期待しております。

技術体験の紹介，実験・調査等の結果の発表，自らためし，研究したり，調査したり，実行した結果をわか
りやすく他の会員に紹介する目的で，要点だけをできるだけ簡単に醤いて下さい。複雑な図や表はなるべく

林政や技術振興に関する意見,雲望その他林業撰簾蕊轆識竪製曽譜溌言禦k
省いて下さい。

ついての意見，日常業務にたずさわっての感想などなんでも結構です。
〔400字詰原稿用紙10枚（刷り上がり2ページ)〕

上記についての投稿は会員に限ります。また原稿は未発表のものをお寄せ下さい。
図，表,,写真などを入れる場合は，上記内の制限字数から一枚について400字づつ減らしてお書き下さい。
原稿には，住所，氏名および職名（または勤務先）を明記して下さい。
原稿の採否，掲載の時期については，編集室にお任せ下さい。長すぎる原稿は紙面の関係で掲載できません
ので，お返しするか，圧縮することがあるかもしれませんから，ご了承下さい。
掲載の分には，薄謝を臘呈いたします。
送り先東京都千代田区六番町7郵便番号〔102〕日本林業技術協会編集室

■

囚

□
□
□
□

□
□
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第17回林業写真コンクール作品募集
1．目的

写真を通じて林業の普及，発展ならびに山林の振興に寄与するもの。
2．ねらい

森林を観察する。そこには動植物の営ゑを主体とする自然相の動的な世界が展開される。また森林育成，木材
生産に従事する人だや豊かな山村を築いていこうとする人食の努力や生活がある。今日の林業問題や山村問題
を意識的にふまえながら，森林を背景に展開される動植物や人間模様をとらえるのが今年のテーマである。
3．題材、
○森林を主体とした自然相（森林の生態景観・動植物。森林被害など）○森林育成・木材生産・木材利用など
○山村の生活・風俗など

4．区分

第1部一枚写真，黒白写真，四ツ切
第2部組写真，黒白写真，キャビネ～全紙，1組10枚以内
第3部(A)幻燈スライド黒白またはカラー35ミリ版,1組15～50コマ程度にまとめたもの。必ず

説明台本を添付すること。テープ付も可。
第3部(B)ポジカラーフィルム1枚写真，サイズ6×6版以上
5．応募規定

応募資格応募作品は自作に限る。応募者は職薬写真家でないこと。応募作品は未発表のもの。
応募点数制限しない。
記載事項(1)部門別(2)題名(3)撮影者（住所，氏名，年齢，職業）

(4)内容説明（第2部は撮影意図も書くこと）
(5)撮影場所（句撮影年月日(7)撮影データーなど。

締切昭和45年2月末日（当日消印のものを含む）
送付先東京都港区赤坂1－9－13（郵便番号107）全国林業改良普及協会第17回林業写真コンクール係
作品の帰属○第1部，第2部，第3部，入賞者の版権は主催者に属する。

○第1部，第2部の入賞作品は発表と同時にネガの提出を求める。
○第1部，第2部の応募作品は返却しない。
○第3部(A)の作品は癖査後返却する。

(B)の選外作品は返信料同封のものに限り返却する。
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支 部だより
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＠日林協訓蛎道支部連合会大会が11月27,28の両日札幌

市にて林学会との共催で行なわれました。

本会から理事長が出席し，連合会役員会，総会のあと

特別識演が行なわれ，会員の研究発表等があって盛会

裡に終了しました。

一F守口“』■6～~白■qbQ●dqB~ｰGd■〆◆･ｰq

協会のうごき
■｡●●●●●0マーe●qdTd●“ー ーも■国q凸も｡■ー づ

い林業技術編集委員会q

11月14日（金）本会会議室において開催

出席者：中野，畑野，浅川の各委員と本会から小田，

吉岡，八木沢，石橋，高橋
一

1

どるべき道はわかっているのです。ところで，ヤングバ

ワーの暴？発は，その幸せすらつかめないことに因があ

るといえましょう。（八木沢）

噸集室から‘遮藁麗総懲鴛
ました。「日暮れて道遠し」という言葉がありますが，

一年のしめくくりの時であり，人生の階段をまたひとつ

昇ろうという時期にあたって，味わい深いものがありま

す。人生において，なすべきことのあまりに多く，なし

うることのいかにも少ないのを歎き，旅に行き暮れて目

指す宿場の灯り一つ見えぬ闇の中を，一人歩く不安，淋

しさにたとえたのでありましょうが，わたくしに言わせ

れば，帆道遠し〃と歎くことのできる人はむしろ幸せで

あると思えるのです。その道で，希望の日の出も見たこ

とでしょう，炎暑にあえいでもその苦難をきりぬけて来

れたのでしょう。その先が遠いとはわかっていても，た

昭和44年12月10日発行

林業技術第333号

編集発行人蓑輪満夫

印刷所合同印刷株式会社
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林業技術昭和44-1969（322～333号）

総目次

’ ’

1

名題 執筆者 号

巻頭
一
言
目

新年のねがい

林業労働力問題と森林経営近代化について

「開発輸入」と「開発購入」

生物科学と林業技術の開発に思う

自然保護と林業

太郎杉判決に思う

水源酒菱について一言

二つの農政と林業

過疎化と林業

山もちとその経営

経済発展と林業人の責務

林業的停滞への挑戦

満夫

清治郎

晋吾

英二

綱英

清英

友之助

進

守雄

重五

辰雄

敏文

蓑輪

太田

高橘

奈良

四手井

吉村

塩見

小幡

松本

田中

三浦

田中

322

323

324

325

326

327

328

329

330

331

332

333

－

＝

固嗣 説

＜林業の研究と実践の間＞

大学の研究のあり方と実践

国立試験機関における反省と要望

行政からの要望

大規模林業経営からの要望・

樹種，品種にかんする一考察

精英樹によるスギ育種の今後の問題

自然保謹の問題点

これからの造林上の問題点あれこれ

写真情報による森林調査への提案

富
徳
石
川
中
酒
大
磯
中

義一

陽山

元次郎

真輔

賢太郎

寛一

道夫

金助

巌

田
重
田
北
村
井
井
地
島

323

〃

〃

〃

324

〃

326

327

329

一

』

〔林業労働力問題を考える〕

森林施業の集団化，組調上を
林業労働力対策の展開は

本博

巻俊彦

坂
坂

323

324
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’題 名 執筆者 号

解 説
己

20年後をめざす国土開発の新戦略

20年後の林業

〃農業

〃水産

〃畜産

伊勢神宮の現況

壮齢林の冠雪被害とその対策

多雪地帯の林木の根の働きからゑた造林

佐野

松井

川又

平野

森崎

岩田

早稲田

井沼

僅驚
大沼

井上

大崎

中野

小滝

林

辻

鈴木

柴田

半沢

朝倉

坂口

中野

山内

脇元

木村

士井

小滝

青木

雨倉

池田

宇田川

伊藤

伊藤

志賀

海谷

宮川

庚谷

中村・

松島

｜腓藤
｜石原

J｢I'村

英男

光端

章

敏行

守夫

利治

収

正之

孝
実
昭弘

省三

桂

六郎

真人

武夫

弥栄

隆道

丙馬

富男

道郎

正

勝美

秀章

健雄

裕嗣

良悦

好友

武夫

信三

朝三

真次郎

竜男

達次郎

情三

力

俊彦

信一

巍

好男

良雄

清三

健二

好男

322

〃

〃

〃

〃

〃

323

〃

い
《

木材と生活 324

森林保険の当面の問題点から

林野火災の現況と対象

日本学術会議レポートとして

「中国山地」を読んで

北海道の国有林と道有林の経営

桜

効率的な下刈の行ない方

スギの品種ものがたり

万国博会場と緑地の造成

カラマツ林の性質と利用について

台風の長期予報

第8回アジア太平洋林業会議

林地流域における水の動き

国有林における肉用牛生産育成実験事業

矢部川水害防備保安林

屏風山と津軽平野

国民レジャーと自然休養林

除草剤と植生・土壌生物（統）

傾斜階段造林法の着想のいとぐち

天然資源の開発利用に関する日米会議

野生鳥獣と農薬

阿蘇山ろくの原野造林とネズミ対策

特殊林産物をめぐる最近の話題

「うるしのき」の研究メモから

わが国における木材需給について

今後の国有林野事業の役割について

新しい林業磯械化と今後の課題

寒冷地の苗畑の管理

森林施業の土壌動物に及ぼす諸影響(1)

私有林業と生産保続

「うるしのき」の研究メモから（続）
なだれの話

森林施薬の土壌動物に及ぼす諸影響

〃

〃

325

〃

〃

〃

326

〃

〃

327

〃

328

〃

〃

329

〃

〃

330

〃

331

〃

〃

〃

〃

332

〃

〃

〃

〃

333

〃

〃

〃

‐
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筆者’’ 号
－

326

〃

327

328

329

執
一
加
柳
村
苅
山

名題

外国樹種のその後I概説

外国樹種のその後I各論（1）
〃 （2）

〃 （3）

〃 （4）

〔明日の林業のために〕

木材の将来に対する思索

コンピューターと林業

明日の林業と林木育種

’忠
雄
郎
昇
男曽

善
聰
三
木

藤
沢
井
住
路

北海道地方

東北地方

関東，中部，近畿地方

中国，四国，九州地方

剛
久
吉

331

332

333

古
西
戸

谷
沢
田
正
良

ヨ

研究・調査報告
一

323

324

館14回林業技術コンテスト発表要旨紹介（43年度）
〃

＜第15回林業技術賞および第2回林業技術奨励賞受賞業績紹介＞

W形曲線集材用特殊搬器の考案について

エゾヤチネズミの発生予察と飼育実験

人工植栽困難な亜寒帯性地帯に諸けるカンパ類の下種更新について

青森営林局管内土壌調査図の完成

森林調査への空中写真の利用

く第15回林業技術コンテストの発表要旨＞

簡易索張り方式に用いる繋留式ブロックの考案について

漸伐作業集材における自動横取器の考案について

塩素酸系除草剤の下刈り作業における除草効果と薬害防止につい

スギ直ざし山元ポット蕊苗について

スギ床替え苗木の据え置き（1～2）による生産性向上について

豪雪地帯造林の取り組象について

下刈りに関する実態調査

328

〃

〃

〃

〃

矢 野米士

桑畑勤
増田久夫

函館営林局計画課

山田耕一郎

長正道
'

健
達
静
明
宇

開
雄
雄
男
内
斉
幸

《
Ｕ
１
４

，
。
Ｊ
１
－
１
Ｉ
ｑ
》

ｎ
ｏ
Ｊ
１
１
Ｊ
ｊ
ｑ
Ｕ

上
丸
畑
原
小
稗
植

野
口
中
田
川
本
田

て

正

一

随筆・随想
‘

正次

栄

金助

好友

美江

夏樹

利員

虎太郎

正夫

322

〃

〃

〃

325

326

329

330

324

325

326

327

328

堀
奥
磯
土
小
樋
三
竹
草

田
薗
地
井
沢
口
井
内
下

新春二題

北見雑談

新しいもの古いもの

材木よりは魚がもうかる

カナダの森に生きる

山の村と芸能

釣り師さまざま

シャクナケ栽培あれこれ

毒舌有用（1）

（2）

（3）

（4）

（5）

％

″
″
″
″
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執筆者題 名 号

毒舌有用（6）

（7）

（8）

草
池
下
田
正夫

真次郎

329

332

333〃

角

わが演習林シリーズ

辰
緒
長
沖
渋
千
高

秋
箕
雄
人
治
男
情

信州大学

宮崎大学

宇都宮大学

島根大学

三重大学

岩手大学

東京大学北海道演習林

良
吉
英
義
欣
宗
延

野
方
田
村
谷
葉
橋

３
４
５
６
７
８
９

２
２
２
２
２
２
２

３
３
３
３
３
３
３

一

会員の広場

堀
黒
大
井
矢
橋
土
兵
荒
和
森
中
松
小
大
鈴
瀬
上
右
長
大
大
成

林業も畜産も

野村勇著「外材の輸入事情と問題点」を読んで

野村勇氏の「木材需給の動向と問題点」を読んで

スギノアカネトラカミキリによる樹幹加害部の異常形態

「間伐」の停滞は杷蕊か

二つの文を読んで

草刈作業機の改良について

線造林の試み、

林地肥培について

ヒノキ造林地に侵入したアカマツの取り扱いについて

森林草地化の国民経済的意義

もっと人間的な林業論を

砂防用としての2，3種子の性状

除草剤を取り入れた一つの造林法

林地残材とチップ資材について

年輪定数法による施業

森林現況簿の信頼度について

スギのタネの品質に関する一考察

末来を予測する技術

屋久島の自然保護について政府へ勧告

林学教育はこれでよいのか

下刈技官と演習林

七郎

辿夫

卓司

規雄

虎雄

辰男

好夫

正寛
国幸

健

正彦

賢太郎

規矩

準二郎

弘之助

健次郎

安正

勝司

一雄

啓三

六郎

新学

善高

金
田
島
戸
野
本
屋
頭
井
泉
田
村
下
沢
林
見
上
本
田
井
崎
味
瀬

323

〃

〃

324

325

326

〃

327

〃

328

329

〃

330

〃

331

〃

〃

332

〃

333

〃

〃

‐
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題 名 執 筆者 号

座談会

林業労働問題を考える

－その背景と今後の課題一
博
二
実
彦
一
茂
男
良
憲
健
夫
純
人

久

伸
俊
遂
英
佐
芳
武
久
仁

坂
紙
熊
坂
水
田
佐
玉
相
福
蔵
古
大

325本
野
崎
巻
野
中
野
川
場
本
持
河
貫

覇

－明日の林業のために－

林業の未来を考える

330

b9

一

そ の他
ノ

新春のごあいさつ

く関連団体新年の抱負＞

森林資源総合対策協議会

日本林地肥培協会

北海道造林技術センター

林業薬剤協会

林木育種協会

写真コンクール発表

第20回総会報告

コンブと羊と草木と，丹後の無双山・城山・魚つき林

砂とたたかう僕たちの村

写真コンクール作品募集

第15回林業技術コンテストを終って

写真コンクール作品募集

坂口勝美 322

６
７
９
０
１

″
″
〃
″
〃
銘
銘
錫
〃
〃
銘
羽

ー

一

中 村英碩

どうらん（やさしい植物の知識）

ナンキンノ､ゼ，クスノキ

アメリカフウ

トネリコ

ケヤキ，ポプラ

モクマオウ，アメリカデイコ

マテバシイ，トネリコバノカエデ

クワの木

ソメイヨシノザクラ2点

シンジュ

ヤマモモ

蕗 和夫合 ３
４
５
６
７
８
０
１
２
３

２
２
２
２
２
２
３
３
３
３

３
３
３
３
３
３
３
３
３
３

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃
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｜執筆者題 名 号

再

山の生活

夫
夫
雄
雄
松
夫
喜
三
道
譲

マタギの村

木材輸入へ伸びる蒲郡港

防風林のない村

自動車と競走した人の話

はだか祭

室戸の寺

山神の碑と御山支配役

住吉大社松苗神事

大河内（椎葉）の里

棒の手

三山

大竹

福田

寺川

滝沢

小野

山本

伴

長

二本松

松
英
秀
義
兼
春
常
昇
正

322

323

324

325

326

327

328

331

332

333

ロ

＝＝

だ ま
一
」

左
生
生
松
雨
生
川
生
生

彦
Ｍ
民
夢
梅
Ｋ
天
Ｍ
Ｓ

３
４
５
７
８
９
０
１
２
３

２
２
２
２
２
２
３
３
３
３

３
３
３
３
３
３
３
３
３
３

2ストライク1ポール

林業労働問題愚考

需要と供給

造林作業機械化の課題

合成木材の出現

大学林学科の変龍

木材を国内生産することの意味

林業人と会議

「明日の林業のために」に寄せて

都市と森林

,N

有林

抱

Ｈ
の
Ｙ
Ａ
ぬく

召司

本の紹介

セ

巌
夫
卓
一

中
小
佐
宮

島
滝
藤
川

326

327

329

332

空中写真の世界

東南アジア林業の展開

日本原色雑草図鑑

機械作業の盲点発掘

武

信年

ぎじゅつ情報

昭和42年度農林水産航空事業新分野開発試験成綴書

造林実験営林署研究報告No.5

カラマツ主伐林分の実態

林業専門技術員研修資料（造林，林産科学）

323

〃

〃

〃
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執 筆者

７
９
１
２

号
鑓
〃
〃
〃
〃
犯
〃
〃
〃
詔
〃
〃
鍋
〃
〃
〃

題 名

昭和42年度林業試験場研究報告

大気汚染と農林作物

亜高山帯の造林（中間報告2）

関東林木育種場長野支場業務記録

造林技術研究発表集録

輸入禁止植物の対象病害虫解説

森林国営保険事業統計識

農薬空中散布危被害防止に関する調査研究成綴（追補）

アイソトープ利用研究成績年報（43年度）

林業試験場研究報告No.217～220号

カヤノ平北湿原の植物

スギの根曲がりに関する調査

省力造林方法実態調査報告書（43年度）

林業試験場研究報告No.221

ヒノキ採種園の初期結実状況

業務記録
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林柔蕊験場長坂口勝美編著価1,100円

林業経営と更新技術
森林資源の荒廃，自然の破壊が問題視さ
れ林業経営の技術的な在り方が指摘さ
れているとき，森林資源の増強と儲かる
林業経営の強化充実のための更新技術を
どう実施してゆくべきかに応えた必読の
書。地”I，封端窃ﾘに章をわけ，具体的
な実態を例証しつつその実施方法が述べ
られている。

林野庁計画課監修新書判P.320価570円

森林計画業務必携
森林法が改正され，森林施業計画制度の
創設，森林計画制度の改定，それに伴う
政令をはじめ関連法規も改正された。本
書はその改正された諸令とすべての関連
諸法規通途実務上必要な取扱い様式
等あますところなく収録し，この一冊で
森林計画に関する日常業務が誤りなく，
円滑に遂行できるように編纂した書。

資本主義的林業経営の成立過程
農博野村勇編著A5P､370¥1,000

大山林地主の成立
轟博阿部正昭著A5P.370¥750

林業基本法の理解
東大教授農博倉沢博編著新書判P.400¥480

北海道林業の諸問題
三島教授退職記念会編A5P.410¥1,700

森林賓源基本計画および林
産物需給長期見通しの解説

林野庁計画課監修A5P.240¥560

営林署における労務関係事務の解説

軸噺獄厨灘議共著A5P.410¥1,300
林業機械ハンドブック
スリーエム研究会A5P.500¥1,700

林野庁監修B5判カード・ファイルつき

集材機作業テキスト￥350

伐木造材作業テキスト￥200

製品生産事業改善の考え方と具体例
林業枝術研究会編新書判P.220¥450
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東京都新宿区

市谷本村町28
ホワイトピル

日本林業調査会

電話(269)3911番
振替東京98120番

中央森林審議会事務局編著

解説・国有林の役割りと経営
一中央森林霧答申の理解のための一

新書判P.320価430円
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機械作業の盲点発掘

林業試験場中村英碩著定価170円P.45＝

本書は多年の実践と研鎮の下に，機械作業の現場で未解決のまま

残されていた種々の盲点をとりあげて，実用技術へのいくつか具体

的提案を試みている。

１
１
１

訂

目 次

○集材機作業の基本的問題点

○チエンソー作業の基本的問題点等

日本林業技術協会
ノ

東京都千代田区六番町7

電話261-5281振替東京60448

。
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