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どんな図ｦ形の面積も
早く キモト・フ・ラニは、任意

正確にの白色図形を黒い台紙の上

簡単に雰二圭孟鰯態
学的に円筒!伽方向に走査しますと、白い図

形部分のみが反射光となって光電管に受光

されます。その図形走査時間を、エレクト

ロニク・カウンターで累積することによっ

て、図形の面穂を平方センチメートルで表

示する高精度のデジタル面積測定機です。

キモト・プラニは、機構部、独立同期電源

部および、カウンタ一部分よりなっており
ます。

本賎は地図、地質調査、土木、建築、農業

土地利用、森林調査等各部門に広く活用で
きます。

キモ1-.-スラー

キモト･訊ラー

株式会社ももと
本社
大阪営業所

東京都新宿区新宿2-13TEL354-0361"
大阪市南区上本町4-613-3TEL763-0891"

全 「

林野庁計画課編B5:判各編340頁価各編900円

立木幹材積表二瀧獺二
新らたな材職式によって算定した本表は
国として各県庁,公共機関は勿論学校，
森林所有者等に本表使用を勧めている吾
国最高権威の立木幹材積表漸く刊行b

資本主義的林業経営の成立過程
農博野村勇編著A5P.370¥1,000

大山林地主の成立
農"阿部正昭箸A5P.370¥750

林業基本法の理解
東大教授農博倉沢博編著新書判P.400¥480

北海道林業の諸問題
三島教授退職記念会編A5P.410¥1,700

製品生産事業関係帳票の解説

スリーエム研究会A5P.200¥500

営林署における労務関係事務の解説

薫京帯熱烏蕊議共著A5P.410¥1,300
林業機械ハンドブック

スリーエム研究会A5P.500¥1,700

林野庁監修B5判カード・ファイルつき
集材機作業テキスト￥350
伐木造材作業テキスト￥200
レイノウ対策最適の現場テキスト…・

製品生産事業改善の考え方と具体例
林業技術研究会編新書判P.220¥450
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蕊騨認赤羽武著〔限定出版〕

山村経済の解体と再編
－木炭生産の椛造とその展開過程から一

A5判P230価1,200円

農林事務官近藤一己価990円

国有林会計の軌跡
一主として財務の観点から－

林業試鼓場長坂口勝美編著価1,100円

林業経営と更新技術
森林資源の墹強と儲かる林業経営の強化
充実のための更新技術の実施評。 東京都新宿区

市谷本村町28
ホワイトビル

日本林業調査会

電話(269)3911番
振替東京98120番

林野庁計画課監修新書判P.320価570円

森林計画業務必携
本書は改正された森林法の関連諸法規
通達，実務上必要な賑扱い様式等あます
ところなく収録した書。

山



森林測友
今
云

東京都目黒区東山2－13－5〒153事務局

パシフイック航業株式会社内

｜代表者名住所 ITEL会社名

Aアジア航測KK駒村雄三郎東京都世田谷区弦巻5－2-16 （429）2151

．朝日測量設計KK小山恒三東恵都中野区中野6-32-18 （369）1266

，第一航業KK鈴木惣吉東京都杉並区阿佐ケ谷北8-虹-12~ （339）2．191

大和測量設計KK瀬川秋男東京都杉並区宮前3-34-23 （334）3311

大同航測KK大貝保東京都世田谷区経堂5-12-2 （428）2484

F富士航測コンサルタントKK渡辺修三大阪市西区江戸堀5-155大阪(441)4025

富士測量KK後藤静大阪市天王寺区伶八町65 大阪(771)5422

H八州測量KK西村正紀東京都新宿区柏木1-74 （342）3621

平和測量KK新木時次郎東京都港区白金台2－9-25 （441）3905

東日泰一紘空KK瀬戸千秋埼玉県北足立郡新座町大字野火止22560484(71)2555

北海航測KK矢橋温郎札幌市北4条西20丁目北西ピル内 札幌(6D8043

K関東測量･KK伊藤勝太･郎前橋市表町1-18-24 前橋(2I)1435

KK協同測量社中沢蔀長野市安茂里671 長野（6）5691

KK協立コンサルタント足立進東京都大田区矢口2-13-6 （759）7721

北日本測量KK磯野三郎金沢市浅野本町2－2－5 金沢（52）3211

国際航業KK桝山健三東京都千代田区六番町2 （262）6221

KK航空写真測量所徳川義幸東京都台東区上野3－1－8 （833）4251

N中日衣航空測量KK住吉唯一郎名古屋市熱田区花表町3－2－1 名古屋(881)6178

中庭測量KK中庭四郎東京都渋谷区恵比寿3-ﾕｰ3 （443）7311

日本航業KK佐藤貴治広島市出島2-13-18 広島･(51).,2334

日本林業技術協会蓑輪満夫東京都千代田区六番町7 （26唖52181

0KK大場土木建築事務所大場宗憲東京都目黒区青葉台4－4-12-101 （46の01，11

KK大阪写真測量所小島宗治大阪市天王寺区上本町3－3 大阪(Z68)､3141

．大阪測量KK河野巧大阪市生野区猪飼野中1－5 大晦“1)0051

Pパシフイツク航業KK平兼武東京都目‘黒区東山2-13=5 (711)6391

s昭和測量工業KK本島照雄東京都北区上中里1-11-6'<910)<71w.11

T大成測量KK会木良一東京都世田谷区奥沢町5-22-9 （703）1321

大洋測量KK住吉杢二東京都大田区上池上台4-21-9 （726）2511

東北；測量-KK有馬正継青森市合浦冒1－2-16 青森（4）8331

東興測.量.設計KK渡辺恒雄東京都目黒区上目黒4-17-1 （719）6491

東洋航空事業KK堤清二東京都豊島区東池袋1-25-1 （987）1551

日本火災海上ピル4F

U羽後測量所工藤正夫秋田市樽山南中町9－48 秋田（33）2460
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表紙写真

第16回林業写真

コンクール第三席

「春を待つ山焼」

京都市伏見区納所睦町

河村重信
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積 極的 な国有林 経営を
、
守
も

銅 片山正英
〔前林野庁長官〕

在任中賜わりましたご指導ご鞭燵に対し紙上をおかりして1月6日をもって林野庁長官を退任いたしました。在任中賜わりましたご指導ご鞭燵に対し紙上をおかりして

･衷心より御礼申し上げます。

70年代は高度成長より安定成長へと指向されるといわれます。また’人当たり’’000ドルの国民所得は昭和50

年には2,000ドル，50年後半には4,000ドルとなってアメリカの現水準に及ぶともいわれます｡

成長と安定を指向するとはいっても70年代はやはり第1次産業にとってはきびしい時代といわねばならない

と思われます。林業にとってもその例外ではあり得ないでしょう。

特にわが国森林の過半が今なお未開発であること，林相改良すべき過半の今や無価値に近い薪炭林を有する状

況下で,他産業の発展のテンポに遅れることのないよう森林経営の合理化を図ろうとすることは，かなり苦難の

道であるといえ重しよう。しかしまたこの70年代にこそ，この苦難の道を乗り越えなければ林業にとってもま

た国土の7割を占める森林の総合的利用の見地からも著しい後退を余儀なくされることになりかねない，森林の

保全を図りながら近代産業にも伍して，かつまた輸入の自由化にも対応して林業としての基盤を将来に向って確

立するためには，この70年代こそが解決すべき時期であろうと思われます。

さてよきにつけ，悪しきにつけ最近話題の中心となる国有林の経営について展望して象ましよう。一口で過去

の推移を表現すれば機械化による合理化と木材価格上昇による安定化であったということができましょう。しか

し今や国有林事業における機械化ば現状のシステムでばおおむね限界にきており，特に機械化による合理化の悶

難な育林事業におb､ては新たな検討の時期ともいわれております。このような現状から今後の方向として大型機

械の導入への基盤造りと薬剤の利用とが課題となってきています。しかし一方国有林野事業の鐙も重要な時期の

-70年代の収支見通しは必ずしも明るくないようであります。すなわち収穫愛は鈴おむね限界にきていること，木

材価格上昇にあまり期待できないこと，事業の合理化の抜本策が急テンポにできえないこと，労賃等の上昇が当

分ある程度の幅をもって行なわれること，治山事業の拡充を行なわねばならないこと，等でありましょう。

しかしひるがえって，日本一の大山持ちの国有林が赤字であるということもおかしいと思います。ある人は国

有林は赤字でも結構である。民有林では経営できない保安林だけをもてばよいのだという人もいますが，わたく

しは森林の経営，森林の多目的性狢からこの説には賛成できませんcそこで種凌の議論ほ紙面の都合上省略しま

･すが70年代の国有林の経営の刷新，将来に向っての基盤を確立するため，さらにば土地の合理的な活用を図る

見地から国有林の土地利用の再調整を提言したいと思います。明治末期，先號が国有林特別開発蛎業を計画実行

し蓑した。当時は主として腱用地適地を売却し，その財源で人工林の造成を大公的に実施し，それが現在の財源

となり木材の供給源となっていることはご承知のとおりであります。

ところで現在の国有林をその土地評価からみますとたとえば坪2万あるも､は3万円もするところが見受けられ

ます。このようなところに経済林としての森林をも？ことには疑問を持ちます。ある人の言葉をかりれば銀座の

真中に大根を植える類といえます。もちろん特殊の目的のための森林を否定しているものではなく木材生産の場

としての森林としては問題があるという意味です。このような土地が全国でもし1万haあると仮定しますとそ

の価格健6千億ともなります。一例をとっても財源はあります。

70年代は成長の中の安定であり，資本蓄積の時代であり環境整備の時代であるといわれています。森林あるい

は林業においてもこのテンポに遅れることのないよう対処しなければならないことでありましょう。関係者の総

・意と努力によって他産業に伍しても，また貿易自由化にも対処しうる，森林の経済林としての基盤整備を図ると

ともに，地域開発と自然環境の整備等国民的要請にも対処しうるため，まずもって国有林への抜本的投資，林道

をはじめとする近代的な資産投資を国有林自らの力で計画し，国民の理解を得て実行すべき時代とも考えます。

この意味でさきに予算化した特別開発事業をさらに大幅に肉づけして第2次国有林特別開発事業を提言する次第

･です。乱交御赦乞う。
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林 業技術者の意識の所在

藤村重任

1．ロベール・ギランの日本論

最近，ごく気楽に読める本のなかに「第三の大国，日本」という訳本がある。フランスの狸・モンドﾞ

社の論説記者で日本の総局長をしているローベル・ギラン氏の日本論である。以前にも長く日本にいた

彼が最近の躍進し続ける日本を鋭く詳しく観察したものであるが，相当の意見もあって非常に興味深い。

多少ほめすぎた嫌いもあるが，痛い点も突いている。いま，その内容を照会するかわりに目次を掲げて

見当をつけていただく。

1．紀元2000年へ向っての駈け足，2．日本は百才，3．マネージャーの政府，4、働く民衆，5．

数の多さとわずかな給料，6．設備投資に向かっての突進7．世界経済の第三の大国，8．新しい産業

革命，9．核を持たない偉大性，10．通商による通商のための外交，11．アジアユ太平洋地域一朝鮮から

東南アジアまで，12．アジア・太平洋地域一オーストラリアから中国まで，13．過去の重みと将来の危

険，14．古い日本，新しい日本。

このうち最終章の「古い日本，新しい日本」という結言がいい。とにかく日本は昔の日本ではない｡‘

「日本は世界で最も新しく，前進してやまない活力旺盛な国民でうずまっている」と言っている。

1963年にイギリス「エコノミスト」誌の編集次長ノーマン・マクレー氏が日本経済調査報告書を出し，

「驚くべき日本」として訳出されたことがあった。続いてまた1965年，日本が開放経済体制にはいって：

国際競争が問題となったころ，「それでも日本は進む」と題した日本特集がエコノミスト誌に掲載され

た。日本の急激な経済発展はあらゆる時代を通じて最も成功した事例であるとして詳細に検討したもの，

-Gあった。「日本は昇った一日本経済の七つのカギ」として訳出され紹介された。

もと_もと，あまり二のような取り上げ方をしないソ連の党機関紙プラウダが，この2月4日「70年代

の日本」と題するマエフスキー評論員の論文を大きく掲げた。資源の少ない日本が有数の経済大国にの、

し上ったことを高く評価し「日本経済のブームぶりに目まいするほどである」と驚異の見方をし，他人

資本の活用や外資による新技術導入に注目して技術革新の高速をたたえている。

ともかく，日本および日本人は，今世界の有識者にとって，最も興味深い観察の対象であり，また研

究価値の高い国であり，社会であり，また国民であると思われている。また，日本人として，この日本

に住んでいる者としても，この国家社会としての動きが，いつの間にか巨大化し，加速化し，躍動して

いることの事実を日点肌に触れて感じないわけにはいかない。おびただしい新聞雑誌，数多いテレビ，

その他の情報が，休承なく五感を揺すぶり続ける。また体をとりかこむ色，形，音，動きなどの構成ず

る蕊境は瞬時も休むことなくわれわれの感覚を刺激し続ける。すべてが動いているのである。しかも激

しく大きな潮流を作って。それは事実であるのである。

夕

一
屯

2．都市化社会に入いった日本，そのエネルギー革命

国民所得とエネルギー消費との間に高い相関点係があることは，以前から論ぜられたことであった。

しかし，このごろでは各国の都市化とエネルギー消費との相関について注意が払われている。人間｡
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自由な移動が規制されている共産圏を除いて，1人当たりのエネルギー消費量が2トンから3トンの壁を

破ったとき，初めてその国は都市化社会に入いったものと認められている。わが国の国民1人当たりの

エネルギー消費量は1965年2トン（石炭換算）に達したが，この傾向を続汁れぱ1971～72年には3ト

ンになり，1970年代の10年間を通じて4トンから5トンに上昇するだろうと予測されている。わが国の

エネルギー総需要は1966年までの10年間に2．8倍になっているが，世界に類を承ない増加率である。

エネルギー消費水準と各種構成要素との関連表（1966）
－－ －－
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ILO資料，労力統計年報，その他による。注)1968年日本の1人当たり国民所得-1,155ドル(41"5,845FJ)

わが国のエネルギー需要が今後とも急増を続けていくことはまず間違いあるまい。総合エネルギー調

査会の答申では，1975年度の需要は1965年度の2倍，1985年度は3．6倍に伸びると予測していた。と

ころが，その後の実需要は答申予測を大幅に越し，1975年度需要は答申を2割がた上回わるものと見ら

れている。エネルギー産業はこのような旺盛なエネルギー需要を背景に，良質エネルギーの安定供給の

確保という新要請にこたえる気概えをもって'70年代に突入しているのである。

この新しい時代に入いれば，エネルギー構造の中に変革がでてくることは必条であろう。まず石炭の

退潮が確定化する。そして石油の黄金時代はますます高董り，石油の構造比は25.5％から66.5％にあ

がり'75年度には74.8％になるだろうと見られている。しかし，この石油資源を全部海外に依存してい

る日本としては，今後海外油田の自由開発に力を向ける他はない。そこで将来の主柱として大きく期待

されるものは何としても原子力発電の開発でなければならない。

1969年末の実働電源設備は約4,600万KWであった。ところが昨年末，電源開発調整審議会が追加

認可した763万KWを春の分にあわせると'69年度の新規着工規模は実に1,597万KWという史上驚

くべき大きさに達したのである。このような大量着工になったというのは，現在のままでいけば'72,,73

年度は深刻な電力不足の危機に陥るという見通しからきているのだという。電力業界は毎年8～9％の需

要増を見込んで供給確保に努めていた。しかし実際の需要は，’67年度は前年比が13.9％増，’68年度に
'ま12.1％増と予想を大きく上回わっているのである。これに対応するため電力業界では1969～1978年

度の10年間に水力，火力，原子力合計1億375万KWの新電源開発に着工する計画をたてている。が

$.A｣れは'70年代の電力の安定供給を維持するため10年間の電力需要の伸びを毎年平均9.6%と想定し,毎

－3－
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年の供給予備率を10％近くにした計画によるものである。

最近の火力発電は1基当たり100～150万KWの大出力であり，水力も大出力の揚水式に主力がおか
れている。また今後に潮待される原子力発電は，本年中に三つの本格的な原子力発電所（日本原子力発．
電，敦賀発電所-32万2千KW,東京電力，福島発電所-46万KW,関西電力，美浜発電所--34万KW)
が完成する。そして1975年度には600万KW,1985年度には3,000～4,000万KWの原子力発電所群が，
運転にはいる見込みであるoそして53年度の原子力発電設備は全発電設備の13％に当たる1,571万
KWになり,10年間の着工量では3,373万KWとなって，全体の33%を占め，次第にエネルギー榊
造の主役の座に上っていく。またその開発方式も，現在の軽水炉から動力炉へと移行し，それも新型転
換炉から高速増殖炉へと展開される。これらの科学技術準備は日夜営々 と進められているのである。
このように飛躍拡大するエネルギー産業を押し進めるものは何か。それはこの巨量のエネルギーを消
費する巨大にして貧欲な産業経済の構造体にほかならない。

〆

＝
3．わが科学技術水準

過去10年間の国民総生産(GNP)の年間平均成長率は約11%だった。ところが1968年の機械工業生

産の伸びは,1958年の約6.5倍になっている。その生産額は約14兆円であった。日本の製造工業の伸び
に対する機械工業生産の上昇寄与率は約38％と大きい。また商品輸出の伸びに対しての機械，器機類の’

輸出寄与率は実に49％である。過去10年間の伸びを機械工業の構造面から象ると，乗用車の伸びが40’

倍，電気機械，耐久消費財が9倍，一般機械が6倍，船舶が4倍とその成長はいずれもきわめて大きい

ことがわかる。ではこれらの生産上昇をささえる日本の科学技術力はどれほどの力を持っているのか。

七の国際水準を検討してみる必要がでてくる。まず第一に，現在日本の科学技術の水準は国際的にみて

一体どの位いの所にあるだろうか，を考えてみよう。日本の産業をささえる科学技術は，海外技術の導

入とその消化に努力した戦後の時代から漸次脱却して，今では彼我の技術レベルは次第に接近し，その

鮫差が縮小しており，ものによっては日本独自の技術開発が大きく伸びまさってきたものもでている。

総括していえば，現在日本の科学技術活勤は導入時代から交流時代に入いってきたものということがで

きよう。しかし，これを裏返していえば，世界市場での技術競争は，今までとその様相を異にし次第に

激化の度を加え容易に導入できなくなっていく，ということである。したがって，科学技術の自主性，

独創性ということが今後強く要請されることになる。ここで，現在わが国の企業界が象た日本の技術水．

準はどの程度であろうか。工業技術院の調査による資料を次に示そう。

この表に象るように，日本の企業界の技術自信は相当に高いものである。総体としてみると，海外技

一＝一術に劣っているものは次第に少なくなっていて，大

まさってい同等のもの劣っている部分は同等かまたはよりまさっているという技術実るものもの

1962-1966年1962-1966年1962-1966年力を保有していることを示している。

一
》

製造業全体22.8-43.551.2-50.926.0-5.6 「新日本製鉄」という巨大勢力を誕生させた鉄鋼

軽工業部門30.4-41.645.3-53.124.3-5.3業界に一瞥をあたえて承よう。わが国の粗鋼生産

重化学工爵21.2-44.852.4-蝿424.4-鼠81ま,い霞世界第2位であるが,かつての技術導入の部

”‘'"隼調憲一…，｡’'･万"上』‘,"継菫鰄壽鰯菫鱸唱蝋星識職1966年調査一従業員10人以上2,441工場

蝋位％溶性焼結鉱の独自な製造技術や製鋼部門の高炉や

LD転炉と電子計算機とを組拳合わせた計算機制御などは，世界の注目を集めている先進技術である。巨

大企業がひしめく世界の鉄鋼業の中で，そのマンモスぶりを象せる新日本製鉄の初年度粗鋼生産高は

3,500万トン，1971年度は4,000万トンといわれ，アメリカのUSスチールを抜u,て世界第1位に上る

ことにな為。わが鉄鋼企業のもつ技術レベルは上記のように国際的な:自信の上に立つ､ているが，その談

－4－
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備投資は，アメリカとその事情を異にし，絶えず需要に先行きして激しり､設備競争を展開し，コストを
引き下げ，国際競争力強化の効果を生むという方針をとってきている。ここに日本企業独特の強靱な活
力がある。

昨年，産業構造審議会は1973年度の粗鋼需要を1億1,166万トンと算定したため，いまこれを基にし

た鉄鋼設備の調整がなされているが，最近の需要増加は設備投資の操り上げの要求となって現われてい
る。このように横溢した活力が日本産業の実体として海外から注目を受けるのである。

4．国民総生産と国民所得

1968年度のわが国の国民総生産は52兆7,803億円（1,466億ドル）前年比17.9％の伸びであった。

アメリカに次いで世界第2位となったのである。1人当たりの国民所得は41万5,845円（1,155ドル）

で前年比16.7％増，世界第19位である。1人当たりの国民所得もこうして年をその順位をあげていく。

この活気にあふれた経済活動の国民的エネルギーを世界統計年鑑（1967）によって次表に掲げる。

この表で日本の国
先進国の指標（1966）（世界統計年鑑1967）

垣

力を一応世界的な位

置づけにおいて見る

ことができる。しか

し，この統計でわか

るように，このごろ

の日本の伸び率は非

常に急速なために，

比較可能な統計資料

として公表されると

きにはすでに価値の

ある現在的資料では

なくなっていること

が多い。このことの

理解のために念のた

め次表を掲げる。

このように伸び進

む日本は，今後国際

勢力のなかにおいて

きわめて重大な役割

を改めて負うことに

の大勢は米，中，ソ

－ ■－
一－－ 一一一

|側奉’アメ｜イギリカ｜リス
6,2101829
3,1551,502

2991147

フラ

ンス

762

1，536

標’
イタ

『イツ
リヤ

905494

1，525947

20180

指

国民

1人当たり

総輪

単 位 ドイツ

一
経
済
面

所得

国民所得

出額

億
ド
億

ド 782

791

98

ノレ

ノレ

ノレド 109

197

422

1，366

1，238

鉱工業生産指数’58年＝100

造船千総登録トン

自動車千．台

テレピ千台

粗鋼万トン

プラスチックおよび樹脂千メートルトン

セメン卜万メートルトン

発電錐億KWH

1人当たり消費支出ド ノレ

1人当たり栄養摂取力声リー

コンピューター設置台数台

高等教育進学率％

新聞（日刊）発行部数千人当たり部数

。‐。|嬰斗

lilll
29

6，68

2，29

5，65

4，77

2，60

3，82

2，15

133

1,084

2,043

1,396

2,471

1,017

1,675

2，026

1501

“31
2,0241
""’
1':::’
2,344

1,061’

160

1,184

3,0“

2,276

生

匪
3，5321，364

2，2921，065

７
０
３
０
２
９
Ｊ２

１
４
１
別
Ｊ

７
２
４
７
，
＃

３
１

面

’
一
文
化
、
社
会
面

54012,38011,23011,31

2，3403,1403，2503，25

2,700132,50012,20011,95

，"'’2鰯，？，
451310479124

一
《

上

68.3566.80168.3068.0067.567.24
鰡幅73.61.73.70174.4075.1073.4

平

なるだろうことも考えて象ねばならない。’60年代から'70年代の前半を通じ，世界の大勢は米，中，ソ

の三元的力学に左右されることに疑問の余地はあるまいとは一般の見るところである。しかし第二次戦

後の世界秩序に対して，米ソ冷戦体制の動き，中国の大国的登場，英仏影瀞力の減退ということがらが

すでに確認されている今日，敗戦国である二つの国，すなわち欧州正面での西独と，アジアでの日本と

が戦後の国際政情を巧桑に利用してたくわえた力鐘をもって，世界の新秩序にどのように働いていくの

か，この世界的期待がわれわれ日本人の一人一人の自覚認識の上にかかっていることに気づくのである。

そしてまた，その大国的評価は，わが国の国民総生産や国際収支だけできまるものではない，というこ

との意識もはっきりと持たなければならない。ロベール・ギランは言う。昨日の日本ほすでに今日の日

本にはなくなっている，それほど前進的な経済大国になっているのである。このすさまじい変貌を前に
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して，現在の物的成功とともに，その一部に知的な

精神的な不安があるが，これを日本の二重文明とし

て片づけていいものかどうか，この問題は大きく残

るという。また，爆発的な経済的進歩と第二の爆発

である人口とが狭い領土にひしめき合い，そのため

に世界でもっとも景色のいい国，日本の背景に深い

変化を与えているともいう。そして最後に，われわ

ってその力を発揮するために，軍備をあきらめる英

1967年資料に対する1970年度の展望資料
一一L－

'1970年度展望資料 1967年資料

粗 鋼

セメント

自動車

テレビ{閨ﾗ黒

万トン

万トン

万台

万台

9,800万トン

5,600万トン

560万台

650万台

4,778

3,827

230

565

れヨーロッパと西方の人すべてにとって，産業によってその力を発揮するために，軍備をあきら遼

知をもったこの国家は，楽観の力強い教訓と大胆のゑごとな手本を与えるものであると結んでいる。

5．70年代に立向う産業界の身構え

ここで少しく話を前にもどすことにしよう。

加速のつく技術革新，コンピューターを中心とした情報化時代の進展，発育していくシステム化産業

群の開花，という激動する70年代の環境の中で，わが産業界は本格的国際化の進展と労働力不足経済の

深化に対して，どのような心構えでいるのか，どのような戦略を進めているのかをうかがってみよう。

日本の工作機械は以前非常に遅れているといわれていた。それが'70年になると，その生産額はソ連

を抜き，アメリカに次いで世界第2位になるといっているoだが，この機械工業は，国際化の問題と労

働不足の問題に直面しているのである。まず国際化の問題であるが，国際競争力は，ただ資本力だけで

勝つことはできない，最後には技術の優劣がものをいうというのである。これからは一つ一つの技術力

を単に集積するという今までの方式では行きづまってしまう。システム技術力の成果が成功の鍵を握る

のである。そのためにシステム化の要求が強く要請されている。特に資源がなく原材料の少ない日本で

は豊富に賦存する頭脳を使ってこのウィークな点を埋め合わすほかはない。わが国の人的資源がもつ優

秀な頭脳資源の総合的な有効利用によって推進させることが絶対に必要なことになってくる。アメリカ

が宇宙開発システムを作り上げるうえから開発したいわゆるシンクタンク（頭脳集団）方式の構想がここ

に浮び上ってくるのである。これによってシステムカを生かし新しい要請にこたえ，価値生産を高揚し

ていくことが可能となる。この思考性こそが今後のきびしさに立向う必須要件であるといわれている。

しかし，このような思考は今までまったくなかったわけではない。チームワークの形成，グループ化，

総合性などと内容そのものは同一でないとしても，このような方式の構想はあったし，またその必要性

はいいならされてきていた。だが今日のように，企業活動が巨大化し，技術革新が加速化し，しかも情

報化社会が激しく動くことになると，ただ単体の力学的機能を応用するという概念では果たせなくなっ

てきた。そこに機能を集積するシステム技術が必要になり，システム産業の指向がでてきたのである。

企業界の'70年代の経営戦略はシステム・エンジニアリングを中心とする技術の集積であるとされ,積

極的なシンクタンクへの展開方向を象せている。すでにある巨大製作所では，重電機と家庭電器とエレ

クトロニクスの三部門を中心としてシステム化を進める一方，システムのモジュールを供給する役割や，

単体機械を供給するメーカーを翼下におくという具体策を出している。また，供給側と需要側が一体と

なって新しい材料開発に取り組むという材料開発のシステム化を進めているところもある。原子力製鉄

の実現に必須な高温ガス炉(1200｡Cの高熱材）の材料や深海調査の高圧に耐える高張力鋼など材料革命

の先導となる材料開発などはすべて新織想の対象となってくる。また企業によっては原子力推進本部，ま

たは情報システム研究所など，種々の名称の下にソフトウエア開発にのり出しているが，特に原子力，

住宅，機器，情報，海洋,宇宙などの未来産業に対してはシステム技術の要求は絶対不可欠のものとなっ

ている。その場合，システム技術を中心とした機能を頂点にグループを結成し，その中核にシンクタン

クとしての機関がおかれるという構想が成り立つ。大型プロジェクト方式による総合開発，システム・エ
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ンジニアリングの構想の展開，シンクタンクの進展などは，’70年代に立向う産業界が真剣にとりあげ具

体化しつつある戦略的経営方式だといえよう。

日本の経済は50カ月の上昇景気をささえ，その産業は4年にわたる設備投資を続け，大型化，近代化

をめざす前進的意欲がなおきわめて旺盛である。このような背景において科学技術力の重大な役割が再

発生し，新たな要請となって強く浮び上ってきているのである。

6．林業技術者の意識の所在

以上は，日本の産業経済がそのもつエネルギーをもって世界の大国にのし上った実相と新たに発生し

ている課題を摘出し，激化する'70年代に向って対応しようとする産業界の意欲と，その態勢について述

べてきたつもりである。

日本林業技術協会の会員諸氏は，ここで，この日本の旺盛な産業経済の活動の中で，自らが果たし，

また果たしつつある技術的貢献度とその志向について，その位置づけを行ない，その評価を下してみた

いと思うのではあるまいか。さらにまた，他の産業が止むことを知らぬ活動の源泉の所在や，その意欲

の方向を前提として，その戦略の指向につき検討を加えてゑたいと思うのではあるまいか。あるいはま

た，林業に関する科学技術の側面から，他部門の構想を取り入れ，その方式を導入して己に営養化する

意図を発想したものはないであろうか。この三つの課題は一応ここに提起してあずけておくことにしよ

う。もし人あらば，その掘り下げを試承て欲しいと思う。しかし，日本の森林，日本の林業について少

なくとも多少の関心をもつ者の一人として筆者は以下項目を分け，躍動する日本の科学技術の展開を想

い，最近の所感を述べ会員諸氏の教えを乞いたいと思うのである。

一
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7．一林業技術者の2，3の疑問

第1．林業技術者の森林に対する態度について第1次産業と第2次産業，ここでは特に林業と工業

といっておこう。この二つの分野において，まずその対象に立向う態度に根本的な相違があるのではな

いか，とある科学者は言った。林業では少なくとも森林を対象とするのである以上，当然自然の物象が

その対象になる。それを第一によく観察せねば何もできない。工業はモノを作る手法であるため，作る

者はある理を基に積み上げていく。つまり理論の展開から出発するのである。林業ではそうではあるま

い。自然または自然物の観察を通してその真の姿を知るということが第一次的な努力になる。そしてそ

のうちに，ある秩序や仕組みを発見し，その機能を知り，法則化して応用することができる。その対象

の実態を十分知ったときに初めて，己の意思の方向にその機能を誘蕊していく。それが道筋ではないか，

そこから第一次産業と第二次産業の研究方式や政策発想の基本的な違いがでてくる。工業にたずさわっ

ているある科学者はこう筆者に言ったのである。

林業技術者が森林に立向う態度において，森林という生物の集合体とその環境を対象とするとき，そ

の対象を知ろうとする意欲，未知の要件を知ろうとする追求心，それは，製作技術者が新しく作り出そ

うとする意欲の旺盛さを工業発展の進度のなかに捕えたとき，まさって劣るところはないかどうか。こ

の態度こそば，林業技術者が森林を対象とするときの考え方，取り扱い方，つまり林業技術が基本の上
に立って生きているかどうかを決定するポイントではあるまいか。産業の面で述べたように経営の伸び

雄資本だけではできない，技術の優劣が勝負を決するのであることを競争場裡の工学技術者は肌身で感
じ取っている。自然と自然物に対して絶えざる観察と試行の集積力によらなければ林業技術の進展は果

たせないのではないか。筆者の疑問ばすべて，この点から出発していく。

第2・森林は百年の大計について森林の計は百年の大計という･木材の生産期間は一般に何10年

もかかる。森林の社会的機能は長年を経なければ効果がないという。国の森林計画は百年の計を基礎と

して行なわれ，世論によって動揺してはならない。特に木材生産には成熟期認定の幅が広いため目前の

要求による森林伐採がとめどなく行なわれやすい，といわれてきた。終戦後すでに25年を経過した。経

－7－
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済安定期に入いった'55:年以降でも15年たっている。この間，政府の指向する森林政策，特に国有林施
業の企画実施は百年の大計の基軸を堅持してきたかどうか。堅持しているかどうか。・技術集積による施
業方針が設定されているかどうか。近代技術者意識に逆行する不責任反艤はなかったかどうか。林業技
術者の現在および未来に対する見解はどうか。問題あらぱその所在はど､こか，これらはすべて第1の問題
から発生してくることがらであろう。

第3・国有林経営におけるシステム化について経営規模が大きくなると，その企画と運営のために
は中枢管理機能がいる。そこは，各分野の第1級専門頭脳が集められ総合的な未来予測を行なって，シ
ステム開発を行なう組織である。最近のアメリカ軍事システム，宇宙開発システムを作り上げるため育

てられたシンクタンクと呼ばれる組成，それはその組織の中核を形成する。しかしこの中枢機能構想は
以前にもあった。特に戦略上の参謀本部機織はその一方式といえよう。歴史的に桑ても，人間の考える
ことには大して変わったことはないのであるが，その思考の表現と方式と呼称とがいろいろと変わる。
ただ問題はその機能発動の効果がどうであるかということにかかっている。そのために，分析とデザイ
ンのくり返しを重ね最後の要諦をどこに指向設定するかの問題がでてくる。今日いわれるようなシステ
ム化が林業の面で思考されたことがあるかどうか。システム技術の集積があるかどうか。またその必要
はないかどうか。さらにシンクタンクの設定活用の必要がないかどうか。
システム・エンジニアリングの思考と必要性については，’70年代に立向う経営戦略のため不可欠のも

のとして取り扱われている。では，この思考を国有林経営について考えてみてはどうか。国有林経営に

ついての中央管理機関は林野庁であるが，その中の業務本部は国有林経営技術の開発推進において，国

立林業試験場という関連研究機関に対し技術集積のためのモジニール供給の役割を求めたことがあるの
か，どうか。システム化への接近の意志はあるのか，ないのか。また国有林経営のための経営研究とい

う機関があるが，ここにも当然モ.ジュールを求めなければ，その機能は立枯れ，その設置の意義は喪失す
為。これらの機能を集職するためのシステム化の動きはどうであろうか。激しい時代の潮流にそうため
の始動はあるのだろうか。

第4・林業におけるシステム技術の機能集積についていま産業界は国際化の問題と労働不足の問題
に直面している。林業でも同じことではあるまいかと思う。しかし，国有林ではすでに早くから機械を
導入し労働生産性の向上に努めているという。ただここに問題になるのは，その機械導入の目的指向は
どこにあるかということである。産業界では，機械の需要側と供給側とでは，その要求する条件とその
所注とが異なるため問題提起の真意が対手方に感応しないことが多い。その間のシステム化が痛感され
ているが，この組成は今後さらに複数化する傾向にある。林業のための機械化は，林業関係作業のなか
に，既成の機械を移入しただけでは達成されない。メーカーとユーザーの激しい情報交換と共同試験研
究のくり返しによって，その成果は初めて達成される。これが林業の機械化なのである。もしそうでなけ
れば林業は機械のために躁蹴され荒廃させられるであろう。

しかし，これは作業機械だけの問題ではない。最近痛感されることは，病害虫駆除の薬剤や除草剤の
散布について，薬剤メーカーと使用するユーザーとその間に介在する散布技術者とのシステム技術の機
能集積が緊急課題ではないだろうか。ここにシステム技術力，機能集積力の戦略的特設が要求されるこ
ととなるのでばないだろうか。

・第5、林業技術飛躍の母体について森林の科学技術は,自然環境のなかに生存する森林を対象とし,
その観察と分析によって自然体の仕組みと秩序とを発見し意識的に作為する機能集積力であるとすれば，
今年ニクソン大統領が意欲的にとりくもうとする「環境主義｣織想の場は，まさしく森林の科学技術者が
システム。アナリシスとシステム・デザインを集積している場であり，日本の国有林がその体質として

保有するものであろう。アメリカのこの環境主義構想は，しかしすでに日本には存在しているのである。
しかしわが林業技術者の活躍の場がすでに提供されたまま，いまだ大きく展開を鏡せていないのはなぜ

か。システム化した技術力を十分に発揮すべきこの社会需要は幅もまた深さもまことに大きい。調査，
研究，試験というものはそれを積承重ねることそのことが，技術飛躍の母体になることを包括主体は深

く意識し，それらの機能集積力を活用して，社会的な森林形成のために前進せしめる時ではあるまいか。
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'

Ｐ
氏

一

4

、



〆

一
｝
一
】
■
一
一
』
｝
］
画
一
一
一
一
』
尚
一
一
一
一
』
甸
華
｝
一
一
』
■
【
｛
一
一
》
■
『
》
一
一
恥
■
【
一
一
一
一
■
卓
一
一
】
》
■
一
心
一
一
》
口
｛
一
一
一
画
Ｐ
一

一
一
》
』
一
一
一
一
プ
ユ
一
一
一
】
ジ
ニ
ー
ー
ー
ー
ヴ
』
一
声
一
一
》
一
一
一
一
一
Ｐ
一
一
一
二
画
口
一
一
一
一
一
■
一
一
｝
一
》
ぬ
一
一
一
一
一
●
一
】
一
一
二
面
一
一
『
一

誌面で詳しく述べておられ，･わたくしのごとき乏しい知

識のものが今さらここに重複しても無意味と思われる。

よって今回は多少筆法をかえて，日本の住宅の中で最も

建築量の多い木造住宅について現状，材料としての木材

など多少技術的な面から象ることとしたい。

2．在来からの木造住宅（在来工法）

日本の住宅は，一貫して木材を主体にした木造住宅と

して発展してきた。他の天然資源が少なく，それに対し

て通直・大径の針葉樹が至る所で供給できた日本にとっ

て当然のことであった。その住宅の構造は木造という基

盤の中で，地震，台風積雪，高温多湿な自然条件など

を考慮して発達し，軸組構造という独特な工法と結合し

て「真壁造り」が完成されたのである。

日本は地理的に比較的温暖多雨の国であり，これは樹

木成育には好都合であった。しかしこの降雨は夏季に集

中しているため，夏はことの外に高温多湿となり人間生

活には都合の悪い結果となった。このため日本の住宅ば

夏を住鍬やすくする努力が払われ，この反面，冬に対す

る対搬は儀牲となっている。

しかし，このような資源や自然条件の制約の他に，没

族や武家を中心とした社会制度および家を中心とした家

族制度朧，日本住宅の様式に大きく影響し，タテ穴式住

居および切妻式高床式住宅から寝殿造りが発展し，さら

に武家造り書院造りへと長い歴史の中で受け継がれて現

在の木造住宅（和風木造住宅）へと変遷してきた。

つまり，日本の木造住宅は，豊嵩な木材資源と独自な

加工技術，特殊な自然条件，宗教および社会・家族制度

によって支配され，世界に例のない構造様式として発展

してきた住宅である。したがって現在の和風木造住宅は

数百年前の書院造りをコンパクトに収めたものともいえ

よう。この在来からの木造住宅は，現在の生活様式には

不必要な部分が多く，また現在新たに要求されつつある

住機能を十分に取り入れられるような形ではない。ま

た，この在来の木造住宅は,椎造および様式上,部材部品

の種類が多く，しかも工法が復雑であり，施工にも熟練

を要してしかも大工，佐官および建具などの分業の仕事

が多い。したがって工期の長期化および施工価格の高脆

など，住宅が必要としている良質，安価および大鼠供給

を解決するにはあまりにも適合しない要素を多く含んで

いる。そこで新しい住宅への移行，すなわち要望を満た

す住宅の必要性に対する方策が考えられ，その第一段階

として,･住宅のプ陸ハブ化が木造住宅の中にも取り入れ

られるようになった。日本における住宅のプレハブ化の

発展はこのような背景であるが，その時代に前後して開

発し市阪された特殊合板（プリント､合板，プラスチック

住 宅

と

木材

嵯峨途利

(林野庁・研究普及課）

竜
1．住宅をとりまく諸事情

近年，活発な住宅建設が進められているが，人口の急

激な都市集中化，家族分化による世帯増，住機能の向上

など住宅事情は複雑性を包含しており，一方地価の急

騰，資材および建設工賃の上昇，これらに伴う住宅価格

の高騰など，住宅建設阻害要因も根強く介在している。

これらの事情は必然的に良質で安く，しかも機能的な

住宅の大量供給へとつながり，これを解決するための努

力が現在日本全体として行なわれようとしている。もち

ろん，従来においても材料の開発，工法の改善などいろ

いろの努力がなされてきたが，どうやって住宅を造るの

かという生産システムに重点がおかれ，またそれとても

推進の規模が非常に小さく，しかも研究投資や技術開発

の韮雌の上にたつことが少なかった。こ･のような背景か

ら，今後の住宅のあるべき姿，またいかなる方法で量的

にも質的にも十分満足できる住宅を供給するかという問

題が台頭し，この展開として〃住宅産業〃という課題が

投げかけられたのである。建設省がまとめた長期構想の

！1.1では，特に住宅の性能向上を強調し，来るべき社会の

俺宅はさまざまな生活様式に適応できるような機能とい

ろいろな施設整備が必要で，しかも個人生活に対応して

独立した数多くの部屋が必要である，と述べている。

このように現在の住宅事情は，複雑な諸条件の中で新

しい方向へと動こうとしており，多くの大企業がこの分

好への参画態勢を示している。ここに，資源と材料を提

供している林業は，このような動向の中でいかに対処す

べきか，対岸の火として見るにはあまりにも身近な問題

であり大きな試練に立った感がある。将来，洋公とした

前途を開拓して進むか，または他産業にとり残される

か，一に今後の努力にかかっているといえよう。

以上，住宅をとりまく諸事情を簡単に述べさせていた

だいたが，これら住宅産梁，住宅の現状また朧建築木材

の励向などについては，すでに多くの方たがいろいろの

一
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オーバーレイ合板など)，ハードポード,パーチクルポー

ドおよび集成材などの木質建材，それにLGS(軽量

鉄骨）などの建材の開発も大きな貢献を果たした。

3．プレハブ住宅

在来工法では，大工が柱や土台などの部材を，あらか

じめ別の所で定尺にしたり，仕口や継手を切り込んだり

して，現場に運搬し組欺立てる場合が多いが，これは広

蕊のプレハブの範ちゅうに入る。しかし現在，プレハブ

と呼んでいるのは，在来工法よりプレハブ化が進んだ住

宅，すなわち現場施工の部分とその前に組承立てられる

部分（プレハブ化）との相対関係でプレハブ化の比重の

大きい住宅を，プレハブ住宅と呼んでいる。、では，プレ
ハブ化の部分の比率がどのくらいなのがプレハブ住宅か

というと，あまりはっきりしていないようであり，この

度合をはかるものさしも現在は適切な方法がないようで

ある。しかし，日本ではこの限界（プレハブ化の部分）

が大体50％位ではないかといわれている。最近のプレ

ハブ住宅は,内装や設備のデラックス化,規模の大型化，

2階建の傾向など外観の開発が盛んであり，また消費者

の希望を多く取り入れるなどで，現場施工の比重が増加

しそのプレハブ化率は40～50％くらいであろう。米国

では80％以上でないとプレハブ住宅とはいっていない

ようである。

次に，プレハブ住宅の椛法について述べるのである

が，その前に住宅がどのようにして外力および荷重から

家をささえているかについて触れて染たい。

日本は強い地震や大きな台風の多い国であり，住宅は

このような外から加わる力に対して安全でなければなら

ない。日本の木造住宅はこのような地震力や風圧力など

の水平荷重（建物に対して水平方向に作用する力）を耐

力壁でもって抵抗させようとする構造である。この耐力

壁というのは，われわれが普通に考えている壁や小壁

(狭義の壁)の他に,柱,筋かい（柱と柱の間に入ってい

る斜めの木材)，控柱などを含めた広い意味の壁のこと

で，この広義の壁（耐力壁）が地震のとき，または強い

風のときに家屋がこわれたり倒れたりしないようにささ

える役目をするのである。在来工法の木造住宅の耐力壁

は，ちょうど棟上げが終わったときの骨組(軸組)，すな

わち小屋組，柱，筋かい，梁や土台などの横架材（建物

の骨組で横方向にわたした木材のこと）などを組承合わ

せた軸組の中に小壁や壁（狭義の壁）を組み込んで構成

される（真壁造りという)。在来工法の軸組象では，土

台の上に柱を立て，その上に梁をわたすが，この四角形

の枠だけでは非常に弱いので必ず斜めに筋かいを入れて

強くする。この筋かいは現在規則で必ず入れなければな

らないことになっている。これは関東大震災による苦い

経験を経てできた規定である。これに対してプレハブ住

宅の場合も在来工法と同様に，水平荷重に抵抗するのは

耐力壁である。在来工法が壁，柱，筋かい，横架材など

で構成される耐力壁であるのに対して，プレハブ住宅の

場合は十分に耐力のあるパネル（耐力壁パネル）で構成

された耐力壁が抵抗する場合が多い。

現在のプレハブ住宅の構法には多くの方式があり，プ

レハブ住宅メーカーもそれぞれいろいろの方式を採用し

ている。また幾つかの分類も試ぶられている。一口にい

えば，在来工法の筋かいを耐力の十分にある合板のよう

なパネルに置き換えて，しかも壁（狭義）の役目もさせ

たものと思っていただきたい。

次に幾つかの方式について述べて見よう。在来工法の

部分的改良で，筋かいに代わってパネルを使用したもの

(真壁造りと同じく柱が外に出ている)。在来工法の大壁

造りを改良したもの｡以上は在来工法の改良で,軸租式と

もいわれる。次にパネル方式という椛法で軸組と壁峡

義）をパネル化した構法であるが，このパネル方式も幾

つかの椎法が現在採用されている。壁と柱をパネル化し

た職法，すなわち壁と柱を壁パネルに置換したもので原

則として土台，けた，胴差，はりなどの横架材は存在す

るが，筋かいは入らない。壁と柱と土台をパネル化した

構法で土台を壁パネルの下枠で代用させた構法で，原則

として，けた，胴差などの横架材は残るが筋かいは入ら

ない。それに壁,柱,土台，横架材をパネル化したもの。

このようにプレハブ住宅には現在幾つかの構法があ

り，ここに述べたのは主として家屋が外力鐙よび荷重に

対してその耐力を受けもつ耐力壁についてであるが，こ

の他に床や屋根についてもプレハブ化されなければなら

ない。現在はこれらも含めて各メーカーともいろいろの

構法を開発中である。しかしプレハブ住宅である以上は

プレハブ化率を高めてこそ初めてその目的を達するので

ある。

プレハブ化を高めて量産，コストダウンを図ることは

基本的にはプレハブ住宅工場における生産工程の技術革

新が不可欠である。特に材料とする木材は天然有機物で

あり，このことは利点となる場合も非常に多いが，反面

樹種的および個体内における材質変動，劣化，異方性，

水分による寸法変化などの性質は，加工や材質改良を施

さなければ住宅材料として不利である。このような木材

の有する特性を活かし，または改善して，高い性能が要

求されている住宅の部材に適合させ，しかも量産させる

には，さらに高度化された工場生産システムの開発が必

要である。この点現在のプレハブ住宅は現場施工に依存

〆
呈

一
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する面が多く価格も安くない。プレハブ住宅の需要層

も，現状では年齢幅が広く，したがって住宅に対する嗜

好上の注文も多様化している。またメーカーにおいても

このような諸事情を消化する技術開発は現在ではあまり

取られていない。住宅は自動車，テレビなどと異なり始

終人間が生活する場である関係上個人の持つ趣味，嗜好

を取り捨てることは不可能であり，したがってこのよう

な多様式,柔軟性も十分に工場生産工程の中に盛り込染，

しかも部品，部材の互換性，選択可能性が確保された規

格化を推進すると同時に需要者の要求を満たすものを供

給する努力が必要である。また，コンクリート系および

鉄骨系プレハブ住宅との，住宅シエアーにおける競合は

著しいものであり，今後においてもますます激化するこ

とが予想される。

4．住宅材料としての木材

木材のもついろいろの特性は，住宅材料として有利な

面も多いが，反面欠点ともなっている場合も多い。

住宅は多種類の部品や部材が結合して組象立てられて

おり，この部品部材の接合は家屋の安全性から象て重要

である。この点木材は鋸断，切削，穴あけなどの加工は

容易であり，有効ないろいろの形の接合部分を作ること

ができる。また木材は他の資材に比べて，一般の釘やカ

スガイで簡単に接合できる特質を有している。また木材

は接着の容易な材料である。戦後急速に発展した合成樹

脂系接着剤は木材加工の面で大きな改革を行ない，高性

能な住宅用部材をも次々と開発し，現在住宅部材の接合

にも大きなウエイトを持つに至っている。この種の木工

用接着剤は性能別，用途別に多く市販され，その仕様を

厳守すれば一般でも強固な接合が得られ，特に内装施工

には大きな威力を発揮している。しかし木材部材の接合

が比較的容易である反面，随所で手をぬくことも可能で

あり，このことは接合部の強陛に大きく影響し住宅の耐

力を低下せしめる原因となる。また，プレハブ住宅の場

合は，パネルとパネルの接合，壁パネルと床パネルの接

合などが重要で，今後この接合（簡単な強固な）の開発

が必要である。

木材は鉄やコンクリートに比べて重量当たりの強度が

大きい，すなわち強くて軽い材料である。ある強さに耐

える住宅を木材とコンクリートで別々 に造つ．た場合，木

造住宅の方がはるかに軽量となる。これは日本のように

地震の多い国では有利であり，またプレハブ住宅で壁と

か床とかの耐力部位を工場生産して現場へ運搬する際も

経済的である。しかしこの特質も強力な部材の接合があ

って初めて発揮できるのである。木材は樹種，比重，年

輪'幅など，および節や繊維傾斜などによって強さに変動

がある。建築基準法では木材（素材）はこれこれの強度

で使ってよろしいということが規定されている。現在で

は素材だけについてだけ規定されているが，将来は集成

材や合板についても規定されることになろう。

住宅は，人間が住象，そこで終始生活するのであるか

ら，住宅が十分な耐力を持つことが必要であるが，同時

に住象心地がよいこと（居住性）が非常に大切である。

住宅の居住性とは一口に言えば，住生活においてそこに

住む人間の感覚に直接に影響を与える性能といえるが，

その要素として，気候や公害など住宅周囲の環境，間取

りとか便利性とかの住宅内の環境，住む人間が生理機能

を正常に長く維持するための生理的環境（温度，湿度，

方位，採光照明，騒音など)，部屋の広さとか色彩触磯

といった心理的環境，などがあげられる。将来の住宅に

要求される性能向上の中には，居住性を高めることが大

きな事項であろう。居住性の向上には住宅の設計や施工

も大きな要因であるが，使用する材料の性質によって支

配される場合が多い。

木材は居住性の面から見れば，コンクリーI､〃鉄およ：

びプラスチックに比べて多くの優れた性質を有している‘

が，もちろん劣る点も備えている。最も特質となってい、

る2，3の性質をあげると次のようである。

外観や感触においては美しく変化に富み，しかもソア

トであ･り，この特質は内装用材として最も適している｡

金属板やプラスチック板に木材の木目を印刷したり加工

することや，近年よく耳にする合成木材などはこの特賞

を取り入れたものである。

木材は保温性の大きい材料である。これを科学的に証

明するものさしとして熱伝導率（どの位早く熱が伝わる

かというものさし）で他の材料と比較されるQ木材はこ

の値協§非常に小さく，このことは熱を伝えにくい特性

という意味である。ごく大ざっぱにいって水の1/2，

鉄の1/200,コンクリートの1/4ぐらいといわれる。床

の保温性の実験（名古屋大学・木材”コンクリート，プ．

ラスタイルの3種類の材料で実験室的床を作り，人工的『

気候条件のもとで女子の足温変化を経時的に測定）によ

れば，木材床が足温低下が最も少なく他の材料は低下が

著しい結果であった。これは木材床が保温性があり足が．

冷えにくいことを示している。プラ丞謬イルを木材床の，

上に敷いた場合もよくないそうであるα

屋根や壁材料を通して住宅内に入る熱を防ぐには，木

材（合板など）を相当厚ぐしな､､と効果がない。しかし

経済的にほ厚くすることが困難なので”木材よりも熱伝

導率の小さいグラスプァイバーのごとき断熱材と組糸合

わせるなどの複合方法の開発瀞必要である。
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木材が居住性にすぐれている最も大きい特性は対湿度

特性である。住宅内の湿度は気温の変化によって変動す

るが，一般には，炊事または燃焼時に水蒸気を放出する

ガスや石油ス1，－ブの使用に起因すを室内湿度の上昇，

または水蒸気を放出しない暖房による室内の過乾燥が問

題になる。木材はその特性として，空気中の温湿度の変

動に伴って水蒸気を吸湿したり放湿したりして常に空気

中の温湿度と平衡を保とうとする作用をもっている（調

湿作用)。この特性は，多くの住宅材料の中で木材が股

も大きくコンクリートの比ではない。したがって住宅内

の木材や木質材料は，室内湿度が増大すればこれを減少

させ，減少すれば放湿して室内湿度を増大させる働きを
する。

童た木材は，熱伝導率や熱容量が小さく，しかも吸湿

性が非常に大きいので，漏度が低下してもその面はなか

なか露点に達せず，また達しても長時間を要し，その上
表面にたまった水分を木材中に吸収するので，コンクリ

ート表面でよくゑられる結露が生じにくい。最近，防火

上から天井や屋根裏に不燃材料が多く使用されている

が，不燃材料のなかには結露を多く生じやすい材料もあ
るので注意が必要である。

住宅の遮音であるが，材料の遮音効果の良否は透過損
失の大小で評価している。透過損失が大きい材料ほど，

遮音効果が良好な材料である。そして材料の比重が大き
いほど，透過損失は大きい。これからみると木材はコン

クリート，金属，ガラスなどに比べて比重が小さいので

有利な遮音材料といえない。また遮音効果は材料の性質

以外に施工の影響が大きく，取りつけた場合に隙間があ
るとせっかくよい材料でも効果が減少する。合板に例を

とって象ると,6mm厚の合板が倍の厚さの12mmに

なっても遮音効果は倍にならず，せいぜい2～3割向上

するぐらいといわれている。しかし6mm厚合板を2枚，

その中間に遮音効果の大きい物質をはさんだり，また中

間に空間を入れたりすれば効果は向上するであろう。

木材の劣化（腐朽虫害，風化，燃焼など）は大きな欠

点として考えられているが，使用の際には木材に合った

工法をとれば欠点ではなくなる場合もある。天平時代か

ら風雨にさらされながら建っている木造建築はその例で

ある。火に対しても断面や被覆を十分に考慮すれば他材

料よりまさることが認識されている。しかし使用時どう

しても劣化の対象となる部分部位には必ず適性処置（防

腐，防虫，難燃などの施置，他材料と複合など）を施す

必要がある。また木材の加工と劣化防止処置をうまく組

糸合わせればすぐれた新材料をも作りうるのである。木

材を住宅へさらに提供拡大するためにはこのような考慮

は十分に行なわなければならない。

現在，住宅の構造部分には，在来工法では主として角

材などの製材品が多く，またプレハブ住宅には合板が主

体的に使用されている。内装部分に至っては在来工法，

プレハブ住宅ともに合板，特殊合板，ハードポード，パ

ーチクルポード，集成材などの建材が圧倒的に多い。材

料が住宅に大過に使用される場合には，その材料のもつ

特性以外に，安定した価格，継続的供給，材質の均一性

が要求される。木材をこの条件に十分適合させるには今

後各面において大きな改革が必要である。．特にプレハブ

住宅のごとき工場生産工程を主とする場合，現在の製材

品ではその寸法，流通および乾燥などをぶても必ずしも

適性な材料とはいいがたい。もっと住宅を認識し，要求

側の注文を耳にし，そして木材側の改善すべき点はす承

やかに正してこそ，今後の住宅産業へしっかりした根を

おろすことができよう。

住宅に関連した木材の材料的研究は，現在国立林業試

験場などで実施しているが，木材の物理化学的性質の究

明，製材，合板，集成材，パーチクルおよびハードポー

ド，耐力パネルなど住宅に直接に使用される材料の研究

など非常に範閥は広い。またそれらの成果は木材工業に

多く反映されて実際に住宅面への適用，開発が行なわれ

ている。しかし木材の工業的研究，ことに，居住性や構

造耐力に関する研究の場合は大規模な設備（遮音実験に

要する施設など）と高精度の測定器械を必要とする。し

かも，対照が住宅内における人間の生理や安全性に関係

するので，木材側の独自の研究の承では満足な結果は得

られない。今後，高い性能を要求される住宅の必要性に

対して，あらゆる要求に対応しうる広範な実験資料の蓄

積と提供があってこそ良質で安価な大量生産形態のボ造

住宅一全木造および特に内装施工も含めた一の設計が可

能となろう。また将来，木材は次第に小径化など低級化

への傾向はさけられないであろう，したがってこれら木

材の住宅への新しい開発が一層必要となろう。
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崎d=48↑／21÷′('5625+32零)('+')('+’'）
（1＋〃'）

0.988-_:+Q131251(W')(1+''')VO

ただし,60≦d≦140,w=8m

例題2

式⑲を用い，ワー0.6,ワ'＝0.2のとき,VOと0とd

の関係図表を作りなさい。

式⑲でり＝0.6,7'＝0.2とおけば，

｡d=48ﾍ/zri+'(3+-g¥-)

経営道と高密度路網営林法（中）
〃

青木信三

（宮崎大学・教授）
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ただし，60≦d≦140,w=8m,"=0.6,り'=0.2

"p=1,600R/日,p=5,000～20,000円/m8,vO-50~

300ma/haとして，式鋤を用いて計算すると，表3,

図2のようになります。

表3真の経営規模鰻大の路網密度（皆伐）

5．経営規模最大の路網密度

式⑫は概算式で，形がめんどうですから，最大の範

囲は，皆伐のとき60≦d≦140あたりと，見当をつけ，

‐

w=8mとし，次のように，近似式を作ります。

⑮v,('+画告而)('-'0-4wd)
=Vo(1.152-0.0005d)

⑩÷~v｡('+画告而)壽奇(0.87-0.00035d)
⑰q=0.988_28L
式⑮⑮肋を式⑫に入れて整理すると，

⑱P=fVop(1.152-0.0005d)

鳶笠
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Q3210.201Q16
133.8113.010565
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VO
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12345
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側
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㈹

２
１
１

鰄
週
制
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蕪

ただし60≦d≦140

式中，

A=0.988-÷+0.13125"(1+")(1fW')VO

B=21+'(15625+里雰且)(1+")(1+’'〕
と置けば，

P=fV･p(1.152-qOOO5d)(A-号）
Pのdについての第1次微分係数を0とおけば，

f)-fV･p(-Q0005A+叫圓旦+-些鮮

一

一』尾 310，0000．16

8.0000.20４
５ 5．0000．32

50

当 I
5060708090100110120130d

路網密陛(m/ha)

図2真の経営規模股大の路網密度（皆伐）

表3，図2でわかりますことは，

1皆伐なら，だいたい70～100m/ha,間伐を考えれ

"130m/haくらいが有利でしょう。

2目下わが国は，経済の高度成長期にあり，賃金の上

昇は必至ですから，将来は，0が大きくなる傾向にあ

ります。よって，路網密度は将来に備えて，なるべく

高くすべきでしょう。

択伐では，120～160m/haが有利のようですが，ここ
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では，紙数の関係で，省略します。

6．路網整備期間

現在と計画を，添字1とmで表現することにし，整備

期間中は年伐量が，変わらないものと仮定すれば，式⑫

から，

路網整備期間中の真の経営規模

_"""_I_,'('+¥l)('+'')('+〃')1

Ｉ
Ｉ
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ただし,q|mは表1の値とする。

Vlのなかには，道路支障木を含んでいますb

路網整備のための損失率をαとすれば，計画路網が整

備されたときの事業費の低下額は，

(PO,-P,)-(PO,-P醜)=P戒一P,であるから，

⑫Lm＝一旦二型(P"L-P,)
r

L,ﾙ:計画d"‘のときの年経営道開設長(m)

r:経営道開設蟹単価（円/ha)(支障木処理費は含ま

ない）

α：事業費損失率

路網整備期間

鰯N"=F(dyL-d,)
L汎

Nm：計画dm,のときの路網整備期間（年）

山はさまざまであり，整備の仕方にもいろいろ考えら

れますから，例題によって考えてふることにしましょ

う。

例題3路網整備期間（皆伐）

現地調査の結果，例題1のようなデータを得たとしま

しょう。現在d,=10m/haのとき，計画をd2=60m/ha

および,ds=90m/ha,としたとき,cr=0.3,r=500R

/mとして，整備期間（年）を求めなさい。

そうすると,V,=4,000ms/年,vl=150m3/ha,p=

10,000R/m,0=0.16,"=0.6,り'=0.2,Po,=30,000

表4路網整備計画と伐出事業賀の差

・適合単位材積(m3)
‐ －‐‐‐‐‐‐‐
－－－－－－－‐
一画一m守”c8~
~ 咄
.，．'：..．.．､

30405060708090加0110120d
路網密度(m/ha)

種重
1

51020 戸

図－3経営規模（皆伐）

千円,P,=21,856千円

これらの値を式帥働燭に入れて計算するとよいわけ

ですが，ここでは，理解しやすいように,Pmの値を表

4のように求めて，図化すると，図3のようになりま

す。

表4から,d2=60m/haのとき,P2=26,676千円，

P2-P'=4,820千円

式働から，

(1-0.3)×4,820,000L2= =61748m
500

式働から

1,00Q(@0=10)=7
6,748：

d3=90m/haのとき

恥
》
た華｝生

4＝8年

P3=27,384千円，

P3-P,=5,528千円

L3=_旦二且3)×!,528,000=7,739.2m
500

N3=1'0W縦10)=10.34=11年
田野演習林の場合，例題1より年伐量が少潅いのに，

60m/haの計画を，ぼぽ9年で実行できましたから，こ

の計画は，ほぼ信頼できましょう。

結論は，計画60m/haなら,8年から12年，計画

90m/haなら,11年から16年くらいが，路網整備期間

と考えてよいでしょう。

以上が高密度路網営林法のあらましの説明です。

7．経営上の発想の違い

林地と森林資源があれば林業経営が成り立ち，林道は

これを開発利用するために，開設するものと考えられて

いました。

ところが，すでにおわかりでし態うが高密度路網営林
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法の考えでは，経営道による路網は，林地の華雛聴備と

考えられますから，林地と路網と立木があって，はじめ

て林業経営力城立すると考えます。したがって，経営道

の開設は，林業経営の基鱸造成なのであり，路網が整備

できたところで，本格的な林業経営がはじまる，と考え

るわけですb

ハッキリさせるために，極論させて承まし装う。いま

までの林業経営の考えでは，資源調査をして，施業計画

をたてれば，それにそって，最小の経費で実行できるよ

うに技術を開発していけばよいと考えていました。

ところが，高密度路網営林法の考えでは，どんなに精

細な資源調査をし，施業計画をたてたところで，そのよ

うな計画は，合理的施業計画案などたてられるわけがな

いと考えます。合理的計画案をたてるには，高密度路網

が整備されているか，あるいは，整備できているという

仮定条件を土台にしてしか，やりようはないと主張する

ことになります。

そこで，まずもって,不合理の状況を,合理の状況に，

速かに変えるためのくふうをし，路網整備期間をできる

だけ短縮するような，路網整備計画をたてて，実行する

ということになるのです。つまり，路網整備は，合理的

営林法のスタートであり，高密度路網営林法は，そこか

ら，林業技術開発,林業の近代化,技術革新などという，

大海原に船出しよう，というわけなのです。

もっとやぽつたい表現をすれば，仕事が決まってか

ら，林道を開設するような，いわば「ドロナワ式」のや

りかたをやめて，まず，林業の基盤としての路網を整備

しましょうというわけです。

このような，基本的な発想の違いから，路網に対する

考え方が違い，技術はもちろん，開設費の計算の仕方

や，整備計画のたて方まで，いままでとは違ったやり方

になってしまうのです。

8．投資効果

いままでの考え方では，施業計画が決まり，作業区域

と作業の量および作業方法が決まったら，その作業を行

なうために林道を開設しようとします。その林道を用い

て，事業を行なったと仮定したとき，作業費や運賃の節

約額の合計を投資限度額といいます。開設工事蟹の減価

償却額が，投資限度額以内のとき，はじめて林道を開設

することになっています。このことから次のような結果

が生じますも

1．開設黄縮小のためには，できるだけ路長を短くしよ

うとする。したがって，できるだけ急勾配にする。た

とえば，作業道では14％くらいまでとされています。

これは，山地保全や》維持費のことを考えないやり方

ですb

2．開設工事費の利子を少なくするたあに，先行き投資

をさけるので，新設道を酷使することになり，多額の

開設賀を要し，しかも，林道はいたんでしまうのです。

このことは,利子をおしんで,かえってお金がかかる，

「一文おしみの百失い」といえましょう。

3．予算決定のおくれと，年度内決済主義とのはさゑう

ちにあい，短期完工を余儀なくされ，急造工事が多く

なります。

4．作業の量と質が決まってから，開設の検討をはじめ

るから，路網密度という考えは，むしろ，その結果の

ような具合になり，路網整備期間などは計算のしよう

力;ありません。そこで，資金繰り，あるいは，資金調

達計画などによって，整備期間を決めることになり，

路網はいつまでたっても整備されません。

5．伐出作業には，なるべく林道を開設しないで安上り

にするくふうをしますから,造林に困り,造林のための

作業道を開設するような不手ぎわが生じています。

6．開設費の回収を，3～10年くらいに決めるので，そ

の地域で多量伐採，あるいは，造林を，短期間に遂行

しようとし，大面積伐採や，大面積造林をやることに

なり，事業が粗放となり，また，災害の原因を作るこ

とになります。

これに対し，経営道は路網を形成し，立木価額（在庫

品）の値上りを，効果と考えますから，路線ごとの投資

効果は計算しません。しかも，開設費は立木（在庫品）

の路網整備による値上り分で，年度内決済するわけです

から，先行き投資とは考えませんし，もちろん,閑設資
金の回収など，考えるわけがありません。（これを今ま

でのように，開設資金は別途投資であるとして考える場

合は，話は別になります。しかし，それば資金計画の方

法，すなわち，計算の仕方の筋道の違いであって，結果

は同じことになります｡)

経営道は路網密度を高めればよいのですから，林内の

通しやすいところを選んで,､維持費のかからない緩勾配

の道を作るようにし，山の自然治癒力によって，路面や

路体が固まってから，使用するようにします。

道路開設費の投資効果の考え方の違いから，経営道は

いままでの林道とは，計画，配置，設計，施工，規格，

維持管理など，あらゆる点で違っているのです。

この違いを認識せずに，ただ見てくれが似ているから

といって，たとえば，作業道のような考え方の林道で，

高密度路網を整備しようとすれば，必ず失敗することで

しょう。

極論すれば，高密度路網営林法は一つの技術革新なの

であり，経営道は高密度路網を形成するための，新構想

による，性格，規格，構造をもち，新しいくふうによっ

て，作られる林道なのです。
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近年，利用を認可された土地や蓄積の少ない低質の保存

林における民間人による林業経営が奨励されている。

林政：王国林業庁は1896年Chulalongkorn,Rama

V王による王国布令によって創立され，年をおってその

事業は発展してきた。現在，企画部，管理部，業務およ

び林業研究部，林産研究部，経理部，秘雷室の5部1室

からなる。これとは別にNakorn-sawanにParknam-

pho関税部がある。近年，新たに林業研究所の建物がで

き』ここで林業と林産に関する研究が行なわれるように

なった。

地域管理体制および付属機関は次のようである｡(1)21

の地域森林管理機関（林業庁の直接下部機関)，②67省

(Changwat)の森林管理機関鱈知事の配下機関)､3)

470町，村(Umphur)の森林管理機関（省機関の配下

機関)，(4)盗伐や不法伐採の危険のある地区に設けられ

る森林保護区(現在設置数70,最終設置予定数644,省

または町・村林務機関が森林法違反の犯罪を取り締まる

ための補助機関)，(5)林業庁直轄の林業学校（2年修業

で森林朧守の養成)。

これらの機籠は森林の管理，経営専門に各国で行なわ

れている型と異なっており，省や町，村の行政区域によ

る一般行政システムに従っているのが特徴である。将

来，さらに法律部，職員部，林業機械部，育林研究部を

設立する計画がある。

最近，土地利用計画における林業の重要性が政府によ

っていっそう認識され，林業は今や国民経済開発に重要

な位侭を与えられており，林業政策の方向は生産の増

加，造林，林産業の発展に向けられている。同時に全体

計画の根本である天然資源保全の原則に向けられてい

る。一方，民間人による林業活動の奨励方策もまた進め

られている。国土の50％を永久林地として保持する政

策もまた前期5カ年開発計画(1961～'66)において確立

された(1965年までに約500万haが告示された)。

これらの政策は次の背景のもとに樹立された。(a)年

2.8％の割合で急増する人口(1980年予想約5,000万）

(b)工業の急速な発展による著しい木材消費の伸び，

(c)多数のレクリエーション地域，国立公園の保持の必

要,(d)土壌，水の保全と野生動物の保礎のための森林

の活用,(e)国の発展がかかっている大職既ダム，発電

ダムの保護のための適正な面積の保安林の指定による浸

食防止と流域保全の精巧な計画の実施の必要b要する

に，〃森林の多目的利用〃という近代的な概念にそって

全林政が進められている。

なお，林業庁は1965年現在常勤職員2,312人，臨時

職員1,185人で，うち約38％が林学を修めた技術者で

lqIllI･II8III‘ぐI旧|l1･･qIIDI,wIIIp･’1旧IIPjiIIIIO-IIIID1･41III"･'qllli'0IUIII'-1IIIIl･qllul'･01111p･<I|旧11

タ イ国の林業

麓 、『

中野秀章

(林試・防災部）
,0,'1,.,1旧Iぃ卿11胴!'･･111個1．4Ⅲ11卜'161'1’IIIIIP･I1冊II-0IIlII'ぐlⅢﾛl･dlllル．111111･･'lill'･<岨10..31旧'･‘1111D･′I旧liし‘11個11..111旧1．4Ⅲ11卜'1uiI1’

1969年度のコロンボ計画研修生として当場防災部にき

た，タイ国Kasetsart大学林学科(後述)の教官NIwAT

PuangPanit氏が，わが国の林野庁に相当する王国林

業庁の技術担当次長KRITSamapddhi氏著の「Forestry

developmentinThailand,RoyalForestDepartment,

Thailand,pp.39,1966」という小冊子を提供してくれ

た。また，同氏からいろいろ聞くこともできた。これら

に基づいてタイ国の林業事情の概略を記して参考に供し

たい。

タイ国の森林：タイ国は国土総面積約5,100万haの

う､らほぼ2,700万ha(約51%)が森林で，艇業は主

として中央大平野で行なわれている。森林は価値ある

樹木に富むが，ほとんどチーク，その他フタバガキ属

(D幼Z"oc""s),サラノキ属(S"""),タキン属(HF
か

'“)，カリン属(Pr"oc"""s),ピルマテツポク属(為トー

"α）などの広莱樹で，在来針葉樹はメルクシマツ（スマ

トラマツ，〃""s”〃"s")とカシアマッ（ビルママツ，

Hfz"sルル"s)u)の2種だけである。そしてマツ林は北部

や北東部地方の一部に分散し，全森林面積のようやく

1％を占めるにすぎない。なお，タケ,1､ウ，ゴムノ

キ，香料木などもある。

これらの樹種からなる森林は常緑樹林（針葉樹を含

む）と混交落葉樹林に2大別される。前者はさらに山地

常緑樹林，熱帯常緑樹林，針葉樹林，マングローブ林に

細分類され，後者は混交落葉樹林（チークを含む場合も

含まない場合もある）と落葉フタバガキ林（用材のとれ

るTeng,Rung)に細分類される。このほか，モクマオ

ウ属(C""γ加α),テリハボク属（αz〃勿伽”）など

の小木からなる海岸林とダイフウシノキ属（あ胚f抑“た

"s),ネムノキ属(AJbizzi(z)などの小木からなる湿地

林がある。

これらの森林は燃料用として海岸のマングローブ林の

一部が私有されるほかは，すべて国有である。しかし，

〆

《
処

－16－



62.78％，(2)その森林形別値は，常緑樹林46.33％，湿

原林1.68％，マングローブ林5.30％，海岸林4.28％，

再生樹の生じた廃棄農地8.76％，その他調査できなか

った土地0.25％。(3)常緑樹林の中で胸高直径12cm以

上の立木のha当たり平均蓄積は86.94m8．仏）マング

ローブ林における胸高直径5cm以上(燃料用）のha当

たり平均蓄稜は99.59m3|･北部．中部地方における調

査は1966年に開始された。

森林の経営体系はたえず改善されてきた。現在，経営

計画下にある森林の推定面積は，チーク生産約1,150万

ha,貿易および地方需要への供給(チークを除く)1,080

万ha,鉄道への供給80万ha,燃料材の供給（特に製

陶・タバコ製造業へ）80万ha,マング戸一ブ林20万

ha,総計29420万ha｡(ただし，チーク，貿易，燃料材

の中にはかなりの重複がある｡）

成長量の異なった樹木を混在する森林であるため，大

部分の森林は保育伐採方式による択伐で経営されてい

る。最小周囲長制限による保護樹が適用されるのは樹種

が2，3種に限られているマングローブ林だけである。

実行される育林作業は保育伐採(除伐),つる切り，山火

防止で，単位面積当たり蓄積を増加するため望ましい樹

種の交代を誘起することを主要な目的としている。

人工造林：造林の目的は天然林の開発分を補てんする

ことである。北部地方におけるチークの植栽は1910年

に開始された。しかし，その大部分がなんらの財政措置

なしに技術職員が任意に実行したものである。1941年ま

で植栽に対して予算の配分はなかった。その後，植栽は

漸次増加し，股近2，3年の植栽は年チーク1,250ha,

他の樹種10,737haである。しかし，人口と産業の急速

な伸びが林地の農地への転換をもたらしているが，植栽

林地を増加する努力が行なわれているとき,ha当たり

の蓄積の低い常緑樹林と混合落葉樹林の地域は人工植栽

地への転換用として保存する必要があるとされている。

植栽樹種の選択は社会の要請によって決まる。成長の

早い外国あるいは在来樹種の植栽が将来の合板およびパ

ーティクルボードエ業への供給のために，また，マツの

植栽はハードポードや紙パルプエ業のために，さらに他

の樹種の植栽は電柱，建築材，燃料などのような都市，

村落における需要に応ずるために必要とされている。林

業庁の政策はまた民間人による林業経営すなわち将来の

原材料供給を確保するための木材工業界自身による植林

地の確立，農民による農家林の所有を奨励している。

林業研究：約20年前から行なわれており，近年は次

の問題に集中されている。(1)苗木養成技術（場所の選

定，土壌の改良，土壌の消毒，施肥など)，⑫)種子貯蔵

ある。

森林保護：タイで森林を害する最大の因子は人間であ

る。これに対して，昆虫と山火による害はやはりきびし

いが，人間のそれよりはるかに脅威は少ない。北部地方

の山岳民族によって広く行なわれる移動農耕，地方部落

民によって行なわれる換金作物栽培のための森林の不法

な伐採が重要問題の一つである。これらの取り締まり手

段は予想される地域を不断に巡視し，土地を持たない小

作農民のために多数の定住地域を与えて漸次永久耕作に

定着させることである。この事業は目下進行中である。

ともかく多くの立木盗伐，不法な森林伐採その他多くの

森林法違反があり，森林犯罪防止のため，次の手段が実

施されている。(a)5年前から林業庁に森林警察部門を

付属,(b)森林巡視と捜索のためのヘリコプターの利

jW,(c)林木の不法伐採と不許可狩猟聴視のための巡視

班の組織。

虫害防除事業は，近年，多くのチーク人工林が厳しく

bee-hOleborer(麺！e"”s“”"減α崎）に荒らされてい

ること，蓑た，一部のマツ林分がマツの幼葉を食害する

一種のsaW=fly(NeodiprionSp.)に害されつつあるこ

と，ざらにナガシンクイムシ科(Bostrychidae)に属す

る2種の昆虫が幹に深い穴をあけてヤン(D""""""s

α"ｵ2@s,Yang)の幼木を荒らすことが発見されたことに

よりいっそう推進された。対策は薬剤と生物学的方法の

両面で試ぶられている。

森林火災は2月から4月にかけての乾期に発生する

が，現在，科学的，組織的な消火対策が樹立されていな

い。唯一の方法は山火の危険が強くなった時人工林団地

のまわりに防火線を切り開くことである。消火避の創

設,監視塔の建設,消火器材の整備の必要が考えられてい

るが，これらの実現にはなお時日を要するようである。

森林資源と経営：1961年，国家経済開発会議の開発

5カ年計画の中で，林業庁は森林資源の調査を提案し，

1961～'62年の間に面積約1,700万ha,15省からなる

北東部地域において実施した。そして次の調査結果を得

た。(1)この地域の約46％は次の型の森林からなる。常

緑・半常緑樹とマツ9％，乾燥地混交落葉樹（チークを

除く）13.3％，乾燥地フタパガキ属23.7％。⑫)胸高直

径30cm以上の林木のha当たり平均蓄積は常緑樹お

よび半常緑樹251n3,乾燥地混交落葉樹4J7.2m3,乾燥

地フタバガキ属17.7ms。なお，収集された資料によ

り，一部のフタバガキ属森林の材積表の調製が可能にな

った。南部12省（約500万ha)における同様調査は

1965年開始され，タ燦は1966年初めに完成し，次の調

査結果が得られている。(1)総森林面積は地域面積の

‐

‐
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占的に政府の林産工場に認可される。最近認可期間を

30年間,すなわち完全な回帰年まで延長する新制度が制

定された。この長期借用期間によって，道路建設，伐採

搬出の機械的方法や植林地の確立に利用者は安心して投

資することができる。象による運搬は将来も長く急斜地

での作業などに残るものと考えられている。(b)1965年

における主なる林産物生産は次のようである。チーク：

22万m3(6.4億バーツ),Yang:54万m3(2.5億バー

ツ)，その他の樹種：185万m3(7.5膳ミーツ),木炭：

66万ma(1.2億バーツ),鉄道用を含む薪材:141万nl8

(0.6億バーツ)，その他，漆，セルラック，ダマール，

ゴム,Yangの油，タケ，トウなどで，総金額18.6億

バーツである。なお，これらは概数である。きた，1バ

ーツは0.048ドル(約17.3円)である。1965年における

おもなる林産物の輸出は次のようである。チーク素材：

1.9万m8(0.9億バーツ),チーク製材:2.4万m8(1.1

億バーツ),Yang製材:5.9万ma(0.6億バーツ),そ

の他樹種の素材：0．9万m30.1億バーツ),その他樹

種の製材：6万m3(0.6億バーツ),その他漆，セルラ

ック,Yangの油，ダマール，ゴム，タケ，トウで，総

金額4.1億バーツである。(c)製材業は古くから安定し

た産業であるが，その大部分は小規模で，100馬力以下

の蒸気またはディーゼルエンジンによるものである。

1965年現在登録製材工場数は520で，これらのうち52

は北部地方，278は中部地方，78が北東部，そして112

が南部地区にある。(d)最近における工業化振興政策の

適用により，木材工業は急速に拡大した。1965年末の登

録木材使用工場数は次のようである。家具工場373，合

板工場2（国営)，チップポードエ場1，製紙工場11（う

ち国営4)，マツチエ場13，乾燥工場26，薬剤注入工

場7．最大の製紙工場は1日40トンを生産する。国営

の合板工場は1日20万ft2の生産能力を持つ。合板とパ

ネルポードは今日かなりの需要がある。また，よく乾燥

された木材と処理された柱が歓迎される傾向がある。

二つのファイバーポードエ場の建設計画が進んでいる。

かなり大きい（1日150トン生産）クラフト紙工場1と

中規模のパーケイフローリングの工場2の建設も進んで
いる。

国立公園とレクリエーション地域：これらに関する計

画は1960年の林業計画で確立し，以来着実に具体化さ

れている。林業庁はタイ国旅行公社と協力して公衆の身

心の健康を増進するため野外生活とレクリエーションを

奨励しており，1960年の国立公園法の公布以来，4国

立公園が設定された。さらに10国立公園の設立が計画
されている。

技術，(3)材積成長研究，仏)天然林への有用樹種の自然

侵入を促進する方法，⑤森林生態と立地条件，⑥チー

クの質的改良。チークの幹に穴をあけるbee-holeborer

の経済的防除法の研究が行なわれている。デンマーク政

府派遣の遺伝学者の援助によるチークプラス木の選抜が

行なわれ，30以上のクローンがクローン集積区にたてら

れた根株にプラス木の芽を芽つぎして作られた。産地試

験が65の地域で実行され，採種園が4カ所に設けられ

た。チークは花が小さく，開花期が短いため受粉のコ

ントロールの研究も行なわれている。(7)流域管理の研

究。タイの生命線ChowPhya河（日本でメナム河と呼

ばれる河のことで，メナムはタイ語で河の意）の主要支

流の一つであるMaePing川の支流域3カ所で集中的

に行なわれている。研究の目的は，③流出，流出土砂，

ピーク流量のデータの収集，⑥流域内の荒廃区域におけ

る造林により，浸食防止および洪水防止におよぼす造林

の影響の評価である。現在までに3カ所の測水所が建設

された。このほかに,Kasetsart大学が同様に北部山地

に森林理水試験地を設けている。(8)植物調査，林業庁

の植物標本館はほぼ300科'10,000種を含む高木，低

木,草,つる類の32,000標本以上の集積をもっている。

タイとデンマークの植物学者による合同調査が4回にわ

たり行なわれ，ラン，高木，低木の多数の新種が発見さ

れた。

林産研究：主として，木材の徴細機造と性質，木材乾

燥，木材保存，合板，パーティクルポード，ファイバー

ボードおよび紙の製造技術などの研究が行なわれ，すで

に多大の成果が納められている。現研究庁舎は非常に多

くの研究機器を収容しており，最近林業研究所の新庁舎

も建設された。西ドイツの援助計画の下で，パルプと紙

の研究のための特別実験装置が施設されることになって

いる。また，重要計画の一つは〃パルプと紙の原材料の

調査"で,FAOによって承認され,国連特別基金が認可

されている。この計画はパルプ，したがって紙，ボード

その他木材によるパネル生産にタイ国において利用でき

る原材料の徹底的な調査を提案したものである。タイ国

とFAOの各専門家の共同で各種の技術研究，調査が行

なわれた。たとえば製紙工場立地として考えられる地域

においてタケを含むパルプ化可能な樹種の調査，一部の

樹種についてパルプ化に対する性質のテスト，サトウキ

ビかすや稲わらのような材料の供給の可能性の検討，輸

送および市場調査など，研究は完成に近づきつつある。

森林開発，生産と木材工業;(a)タイの森林は1年か

ぎりの認可，あるいば長期間（15年まで）の認可で伐採

利用される。しかしチークとヤン（フタバガキ属）は独
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国立公園とは別に，18の小規模森林公園が全国各地に

設けられている。これらは美しい風景をもつ場所で，ピ

クニックやキャンピングの場所，宿泊所，ハイキング道

など力謹えられている。そのほか，各地に12カ所の樹

木園もある。これらは学問的，教育的に役立つのぶなら

ず，旅行者のレクリエーションの場所として役立つ。

Bangkokの北へほぼ125kmの場所に植物園がある。

これは1942年に創立され，現在，29科の高木，低木が

収集されている。これらは内外の706種を包含してい

る。もう1カ所南部地方に設立が計画されている。

野生鳥獣保護：タイの森林には野生鳥獣が豊富であ

る。しかし，過去2，3年狩猟がしだいに盛んになり，

近代的な銃や狩猟器具が紹介されるとともに急激に数が

減り始めた。そこで鳥獣の数を維持するため野生鳥獣保

護法が1961年に公布された。林業庁は本法の履行の責

任を負っている。この法律は野生鳥獣の捕獲と殺すこと

をまったく禁じた保存グループ，許可制で狩猟させる保

護グループの2群に分けている。

きわめて少なくなった保存グループのおもなるものは

次のとおりである。ジャワサイ(R〃伽""ossolzdα北郷s),

スマトラサイ(D""'"Z“〃"Ssz"""""zsiS),kooprey

(B"ssazf穆"),Eldideer(のγひ"se"i),schomburgk

deer(C""SSchO"26""i),Hogdeer(AxiSP"℃i－

""s),野牛(B"6α〃e6"αﾉiS),seroW(C"7･jbor"/s

s""2α力･efzsiS),ヒマラヤカモシカ（Ⅳな柳o油αed"sgri=

se"s)。保謹鳥獣は57種，うち48種は鳥である。

現在までに1カ所だけ鳥獣保存区が設定された。それ

は96,300haの広大な地域である。今後数カ所の鳥獣

保存区が設けられるはずである。国立公園の一部に密猟

者の侵入が多くなったため，最近野生鳥獣保護遜が，巡

視と野生鳥獣保存法違反の取り締まりのために編成され

た。この関係の他の活動は野生鳥獣標本（特に鳥類）の

系統的収集で，これは解剖学的，分類学的研究のため最

近開始された。現在までに鳥類64種を含む683標本が

作られた。

林業教育；専門教育はBangkokのKasetsart大学

の林学科で行なわれている。この林学科は30年前に開

始されたPrae山林監守学校（その一部）から発展した

ものである。1942年に大学に合併され，カリキュラムが

改正され，林学の修業証書を授与する3年コースに改善

された。後に林学の学士号を授与する5年コースに拡大

された。現在，大学院の設立が計画されているq年卒業

生数は約50人である。

準専門教育（山林監守コース）は2年コースをもつ

Prae林業学校で行なわれている。現在年に入学を許さ

れる学生数は林業各方面での急速な事業の拡大のため，

林業庁の要求に従って200人までに増加した。この学校

は1936年に設立された。

このほか，林業庁によって初級職員や普通職員その他

外部のもののための短期コースも行なわれている。これ

らは2週間から3カ月までのものである。そのコースは

苗畑技術，木材識別，木材乾燥，木材保存についてであ

る。しかし，最近は鳥類識別，品種改良と育種の特別コ

ースも設けられた。

財政：王国林業庁の収支関係を1964ﾍﾉ65会計年度の

例で承ると，歳入約1.4億バーツ，歳出約0.9億バーツ

である。近年，森林利用認可を入札制として収入を増加

することができたようである。また，保育伐採方式で選

ばれた商品価値のある幹のぬきとりと欠陥のある木を除

去することは開発コストを多少節減し，集めうる権利料

の増加に貢献したとされている。

「
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地というように複雑な構成をなしている森林地帯で，技

術的に計数を出すのは困難な仕事かもしれないが，前述

したようなマスタープランに示されている日本国土の激

変化が予測されている現時点で，林業は息の長い産業だ

からといって放置しておくわけにはいくまい。専門的な

立場から詮たらまったく幼稚な考え方かもしれないが，

将来頼りになるのは国有地の承だから，今から国有地内

での林木生産に効率的な土地の分類をし，1級，2級，

3級というように段階的に分けて，国内需要量とにら象

合わせて，1．2級地は林木の生産に向け，3級地以下

は，国民休養その他の林木生産を主目的としない方面に

活用するというような計画があってしかるべきではない

だろうか。筆者が歩いた山の範囲は狭いものだし，造林

とか森林経営などについてはまったくの白紙の状態なの

だから，勝手な熱を吹いていると思われるのは覚悟のう

えなのだが，今までの経験からそのような考え方を持つ

のも一つの方法ではないかと思われる。日光国営猟区内

のカラマツ造林地などでは，10～20年生といわれている

林でも，樹木個灸が細盈とした姿で，浅間山麓地帯など

でぶた立派な造林地の樹木と比べて見劣りがする。要す

るに日光猟区内のような区域はカラマツ造林地として不

適切なような印象を受ける。しかし，皆伐，造林をくり

返しているのは，ある意味からして不経済な話だと思

う。また紀伊半島でカモシカ・シカの害の調査をした

際，はうようにして昇らなければならないような急斜面

にヒノキの造林がされ，少し天気が悪くなるとガスが

かかるような造林地を見た。この時もなぜこんな所まで

造林しなければならないのか。管理や収礎の際の手数な

どを思うと採算に合うのかどうか大きな疑問がおこっ

た。もっと適切な地域を選んで，日本全土をにら承適種

適地原則に従って造林をしたら，林木の生産は一層効率

よくいくのではないかとも痛感した。まったくの素人だ

し，どしや降りの雨の中を引っぱり回わされていたため

かもしれないが，強くそんなことを感じさせられた。林

業だけでも（あるいは林業だけでというのは無理かもし

れないが）ある種のマスタープランが立てられていた

ら，林業そのものにも大いにプラスになるだろうと思う

し，それが概略でもよいからできていれば，国民休養林

的な利用，野生鳥獣の保護管理的な場所としての利用な

ど，現状よりは一層計画的に推進させることができるは

ずである。たとえば，野生鳥獣の生息環境として温存さ

れる森林帯が計画的に設定されていれば，物理的，化学

的な手段を駆使して，その範囲を最も有効にその目的の

ために利用しえるし，そのことによって諸産業と鳥獣類

の保護，駆除調整，狩猟のための場の確保など，明確に

マスタープランできるのである。

＜連載随筆＞

毒 舌有用

その10マスター・プラン

池田真次郎

三(林試・保護部）

最近,21世紀になったら日本国土はどう変わるかとい

ったような論議が流行している。ある人の説によると，

交通機関の発達，道路の著しい整備によって，日本の国

土は南北・東西間の時間的，空間的距離は短縮され，終

局的には円形になるというのがある。根拠は大体国土の

中心山岳地をはさゑ，南北に時速500kmぐらいの鉄道

新幹線が通じ，札幌と福岡との距離を約2,000kmとす

ると4時間で連絡する。東西間すなわち日本海側と太平

洋側とは平均4時間で連絡すれば，時間的に日本は円型

になる。このような繼想から少なくとも21世紀の日本

国土はマユ状の形態になるだろうと予想されている。中

心部は主として鉄道でつながれ，道路，航空路は四通八

達し'太平洋沿岸，日本海沿岸の主要部分は重工業地帯，

それにつらなって南北に軽工業地帯が発展していく。北

海道の北端部，九州の南端部は自然の状態のまま残さ

れ，その他の平坦地は居住地となる。農業，林業のよう

な第1次産業は加工化学，合成化学の発展に伴ってレジ

ャー産業化し，国民生活のなかに，日常入浴や散髪の必

要度と同じ程度の必要度として生じるであろう自然との

接触の場を提供する分野として残る。以上述べたような

飛躍的な考え方は特別としても，ある程度の将来を見通

したマスタープランが必要ではないだろうか。私事にふ

れて申し訳ないが，最近自宅の改造と増築をした。知人

の建築家に頼んだので，80％を内地材でまかなってくれ

た。ところがよく話を聞いて承ると，他に多くの新築家

屋を受け持っているが，ほとんどが輸入材を50～60％

使用しているそうだ。単価が低く入手しやすいのがおも

な原因とのことでああ。こんな微細な例から全体を推し

測るのは無茶だが，素人考えに日本国内での木材の需要

鐙のうち，内地材で充足しえる可能率はどのぐらいなの

だろうか。またこの国土の状態で内地材で充足しえる堂

は，需要量の何％を限界とすべきかなどの見当がついて

いるのかなあと思った。そうしたことは，その量を生産

するにはどの地域でどれほどの地積を確保すればよいか

の計算の基になるはずである。国有地，公有地，民有

”
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まえがき

林地施肥は，国有林に事梁試験として導入されてか

ら，15年余となり，施肥面讃も昭和35年の120haに対

し昭和42年度は,21,480ha(林業統計要覧-1969)と

飛躍的に増加しているところである。

幼齢林施肥は，植栽後の施肥によって健全性を促し，

初期成長を促進させ，下刈り回数の減と，保育ピークの

解消をはかるにあるといえよう。

成木施肥の肥培効果は，(1)除伐，枝打ち，間伐の保育

段階で疎開した林冠の回復促進をはかる。(2)主伐前6～

10年前に施肥することにより，総材積を増大し，幹の肥

大は特に樹冠部位に現われるので，利用率向上による販

売上の有利性がある。

林地肥培の効果ほ，(1)成長を促進する効果，(2)林木

の生理機能を強くする効果，(3)土壌を改善する効果に

その本質がある。（林試，塘隆男）

昭和43年度に，名古屋営林局技術開発委員会におい

て｢航空機による林地肥培｣が試験計画として採択され，

林業試験場と共同で実施することになり，新城営林署，

段戸国有林において，昭和43年5月に試験散布70.29

ha,11月に156.28haの本施肥を，昭和44年度は,2

回目獅巴を5月に70.29ha実行した。

ヘリコプターによる散布施肥は，昭和42年度に熊本

営林局において，幼齢林分を主体に実験が行なわれたが

当局では，成木ヒノキ林分を主体として試験するもので

あり，その実行面を中心とした実行内容および検討事項

を述べて，諸疑のご叱声を仰ぐものである。

施肥目的

1．成長鐙への施肥効果（樹高，胸高直径）

2．葉成分への施肥効果（葉分析）

3．土壌に対する施肥効果（土壌分析）

4．肥料の質的面（粒型，含有成分についての検討）

5．経済性の検討

6．肥料害の検討

実行方法

1．ヘリコプターによる全面散布とする。

2．昭和43年度と同場所，同時期，同施肥量を昭和

44年および昭和45年度（または昭和46年度）に実行

する予定であるが，昭和43年度の実行結果を検討しな

がら決定してゆく。

3．施肥設計，調査計画は，林業試験場で計画し，実

行は，名古屋営林局とする。

基準は，表－1のとおりであるが，当該林分の樹高等

の状況，施業（間伐程度）状況により増減する。

表－1施肥鐙

齢級｜窒素(N)の施肥量(kg/ha)
函

Ⅳ
Ⅵ
上以

１
１

１
Ｖ
Ⅶ

60

80

100

120

150

戸
●

使用機種

川崎式ベル47G3B-KH4型ヘリコプター

散布装置

川崎式粒剤散布装置K-531-260-70

実行に対する検討と考察

昭和43，44年度に散布を実行担当した職員，ヘリコ

プター搭乗員，整伽士等との数度の検討結果および現地

の観察結果と，当局業務研究発表の「ヘリ散布施肥作業

についての考察」（当署，笹倉，幅上，山下技官）の内

容をも含めて，実行に対する検討事項と考察を述べるこ

とにしたい。

1．対空標識の設置

境界，危険標識，誘導旗の色，設置方法は農林水産航

空協会で統一されているが，成木林の場合は樹冠上部へ

設置する必要がある。この標識を，能率的にかつ，空中

からの識別が容易な方法について検討した。

当初，気象観測用の風船（1個200円）に水素ガスを

つめ，樹冠上部へ浮上させる方法で設置したが，翌朝に

は全部シボンで実行者を落胆させた。これは水素入り風

船は湿度に非常に弱く，夜露にふれた結果であることが

判明した。

実行をひかえただちに，手持ちの白色ポリテープを約

80cmに切断し,8本程度を束ねて樹木の先端に吹き流

し状に取り付けた。この結果(1)白色吹き流しテープは，

空中から識別が容易である。(2)安価で（1束当たり25

門）である。という反面，樹冠先端へ設置する労力面

－
１
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表－2施肥個所，地況，林況，施肥量内訳表昭和43年5月実行 よる投下精度に疑問があるので

はないかと考えられる。

2．ヘリコプター散布施肥の安

全作業

ヘリコプターによる作業は，

当署では最初の試承であるた

め，安全作業に徹した実行方法

を討議した。

（1）安全作業心得を作成し，

関係者全員に周知徹底する。

（2）不安全行為排除のため，

あらかじめ作業従事者の作業訓

練を行なう。

（3）作業総指揮者を定め，作

業分担ごとに責任者と職務を明

確にして，連携を密にして実行

にあたる。

（4）一般人の危険防止のた

め，作業基地50m以内に立入

禁止のテープを張り，制札をた

てる。

（6）危険予防の趣旨徹底のた

め，学校，地元部落に事前に通

知し協力を要請する。

以上の討議結果により，実行

担当者が熱意をもって作業にあ

たったので，無事故で実行を了

している｡

3．肥料の均等散布と肥料害

ヘリコプターによる散布方法

は，等高線散布と上昇，下降散

布を交互に施肥量により3～8

回井桁状に散布を行なった。散

布直後に林内を観察すると以外

に均等に散布されているようで

あったが，補集量調査では，表

一5のように散布ムラがでてい

る。これは補集袋がポリエチレ

溌林況

震~隠厩畷|土壊型

散布

面税

地
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要嫡 林舵は昭和43年現在。

昭和44年5月実行は本変と同一箇である。

ただし162い，171い，の肥料CDU化成は，住友森林符号（鋤-10-10)に変更し実行bl62に粒状
麟素に⑭スーパー1号(鋼-16-11）に変更実行。（）青散量として掲上した。
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表－3施肥個所，地況，林況，施肥量内訳表昭和43年11月実行
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摘要林船は昭和43年現在

(10m程度の木登りを要する）に問題がある。このためン製のため，落下後反発し補集袋外に散逸するものが多

11月散布以後には，メダケ（長さ4~5In,直径3cm)く，逆に傾斜地では，林地に落下した肥料が袋に入る場

の先端にテープを取り付け，樹木の枝に設置し省力をは合もあったことによる。また，成木林の散布は林冠の閉

かつた。（表－4参照）鎖度合によるバラツキがでたものと考えられる。

一方，航空会社では，ヘリコプターによって確認飛行肥料害については，実行前樹冠に付着した肥料（特に

する際，石灰を境界に投下することも可能であるとの意Nは吸湿性が高いため）が，葉面に肥料ヤケとなる懸念

見もあったが，飛行時間の延長によるコスト増，風速にがあった。しかし，散布直後樹冠針葉部分に肥料が付着
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1

表－4実行時期別，実行経費内訳表

…|鱒,砦|麺娯薦鰄瀞,""勝,織繍,淵"",淫：
トリ散布料金｜その他物件｜金額合計

； 馨潔；
昭和43年5月1,877,

昭和43年11月3,468,

昭和44年5月1,877,

表－5補集量（均等性）調査成木施肥関係
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しても'粒状のため風の影響を受けて大部分は落下する。運搬，積み込承等の労賃のダウンが図れることになるの

一方空中湿度が高い日の散布の場合,葉面に付着し溶解で，よりよい肥料をより安くと希望するものである。

するものが見受けられたが，散布後数度の観察結果およおわりに

び現時点でも，肥料害の徴候はまったく承られない。施肥目的である成長量，土壌に対する施肥効果につい

4．肥料の型状と大きさては,林業試験場で鋭意検討されているところであるが，

使用した肥料は，粟粒大(径2～3mm)の粒状である一般に成木林の肥培効果が材積に現われるのば，施肥後

が’（')気象条件によって’葉面に付着溶解する。(2)空中3年からといわれている。観察しているところでは，施

湿度が高い場合に，肥料吐出部（回転円板の遠心作用に肥区の針葉は，無施肥区に対し，より健全な濃緑色を呈

よる吐出装置）に粉化した肥料が溶解し，飛行時間にロし，葉量が増加していることがうかがえる。成長量は葉

スがある。このため7mm径程度の大型粒状にすれば’量に比例するといわれるところから，今後の調査数値に

改善されるとともに，肥料の落下速度が早まり，吐出時期待しているところである。

間の短縮がはかれあのでないかと考えられる。ヘリコプターによる成木林の事業的施肥試験結果が，

5．肥料の含有成分 成長量の増大と伐期短縮ならびに経済性への資料提供と

成木林Ⅶ齢級以上の施肥量は，窒素150kg/haの設計なり，肥培技術体系確立の一助となることを願うもので
として,窒素含有率24％肥料でha当たり625kgの散ある。
布が必要であり’現使用機種では1回の挿成量180kgで

あるので，3．5回の飛行回数となる。

嚇
したがって，窒素の吸湿性排除の製造技術開発が可能

であれば（昭和43年5月にオイル，パラフィンでコー

テングした肥料を試用したが，粘着したカタマリがあり

空中散布には問題があった｡）高成分肥料となることが

考えられ，単位当たり施用量が軽減し，飛行料金と肥料

－23－
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はじめに

林業機械の一つとして，西ドイツから導入されたツリ

ーモンキー(自動枝打機)ば,その性能特に作業条件,枝打

ち作業龍率など不明な点が多かったので調査を行ない，

標準作業功程の設定と省力および経済効果の検討を行な

った結果を述べて参考に供しようとするものである。

l機械の性能と作業条件

この機械の構造は，原動機に枝打ち用のチェンソー

と，樹幹を昇降する駆動車輪4個を付着した組承合わせ

になっている。

使用法は簡単で，まずモンキーを樹幹に抱きつかせ，

枝打ち高を任意（何m)にタイマーをセットし，エンジ

ンを始動する。エンジンが始動したならば，上昇ギヤク

ラッチをいれるとチニンソーによって枝打ちを行ないな

がららせん状に上昇を開始し，所定の高さに達すると自

動的にクラッチが切れ，逆回転をしながら降下する構造

になっている。モンキー考案の要点は駆動車輪にノーパ

ンクタイヤを取り付け，樹幹を昇降するその角度がポイ

ントだといわれている。

この機械の性能および調査を行なった作業条件，調査

項目をあげれば次のとおりである。

表－1自動枝打機の性能

調査場所魚津市東城県有林地内

調査対象木スギ45年生（枝打ち本数80本中，時

間測定52本）

作業時期昭和42年4月25，26日

作業人員作業員2名（男46才，53才）

作業の順序機械の移動，取り付け調整，エンジン

始動上昇，降下停止，取りはずし

作業条件と調査項目

表－2作業条件と調査項目
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0.2回

注）平均値は
算術単純平均
である。以下
各表とも同じ

作業中の補助
棒使用

＝

I調査の経過と結果

1．作業条件と調査項目の測定値（表－1）

調査の対象とした林分は枝打ちが遅れ枯枝が多かっ

た。林地の傾斜は平均25．であった。

2．枝打ち動作と枝打ち時間（表－2）

（1）枝打ち1本当たり所要時間は平均して，276秒

（4.6分）であった。

②動作別作業の時間配分を承れば，人力による部分

が56％，機械の稼動が44％となった。

（3）機械取り扱いの慣れによる作業時間短縮の傾向は

この調査では表われなかった。

3．移動距離と移動時間

（1）機械の移動は林地を等高線上に行ない，その移動

距離の平均は4.27m,平均移動時間22秒であった。

区分’内容
ｴﾝジﾝ形式|ザツクズStamo76型

！

〃様式
排気量

キャプレーター

点火方式

シリンダー2サイクル
cc('48m/m×42m/m)2.7PS
１
花

llotsonHS25/62
ツシュ，フライホイール，マグネッ
点火

、
ポ
ト

SAE80#700cc
5I付

ギヤオイル
燃料タンク

ガソリン25：モーターオイル
(SAE40#)1
39kg

〃混合比
重量
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第1図移動時間と移動距離

②移動距離(x)と移動時間(y)の関係

y=2.321x+7.647となって移動距離1xn増すご

とに移動時間が約2.3秒増すことになる。

4．取り付け高さと取り付け時間

（1）機賊の取り付け高さは1.0～1.8mで平均1.49m

であった。

②取り付けにあたって，胸潟直径25cm以上のもの

は，モンキーの枠が樹幹につかえて操作が困難であ

る。

（3）取り付け高さ(x)と取り付け時間(y)の関係

y=0.03x+95.78となる。したがって取り付け高

さの差による取り付け作業の時間差は僅少である。

5．枝打ち高さ（セット高さ）と枝打ち時間

（1）枝打ち高さは5～10mで,4m材を2本採材す

ることを目途とした。したがって7～8mが全体の

78％になった。

（2）枝打ち総時間(y)と枝打ち高さ(x)の関係

y=12.16x+140.78となるが，これは棄却後の回

帰であって,枝打ち1本当たりの総時間の平均231.98

秒（約3.9分）となり，枝打ち高1mの作業時間差は

12.16秒である。

（3）枝打ち高(x)と枝打ち上昇時間(y)との関係

y=10.33x+14.55となって，枝打ち高5mのと

きの上昇時間は66.20秒,10mで117.85秒である。

（4）枝打ち終了降下(x)と降下時間(y)の関係

y=6.78x-24.06となり，終了降下5mのときは

9．4秒,10mで43.7秒である。

6．林地の傾斜と枝打ち時間

林地の傾斜は移動時間に関係するように考えられた

が，明確な結果が出なかった。

また取り付け，取りはずしの時間と傾斜の関係を把

握することはできなかったが，根元の足場に影懇され

、

ツリーモソキー枝打ち作業状況左側症
補助棒をもっているところ

ることが大きいようであった。

7．胸高直径と枝打ち時間

（1）胸高直径階別に作業時間を対比してみたが，影響

するところが少なかった。枝打ちした胸高直径の平

均は21.7cmである。

（2）偏平または曲がった樹幹の上昇は困雌である。

8．枝の径と本数

機械の枝切断能力は6cm位が限度のようである。

また垂れ下がった枝は機械の外枠につかえて，上昇ほ

困難であるから，補助棒で援助してやる必要がある。

9．樹高と枝打ち前の枝下高

調査対象林分は枝打ち作業が遅れていた関係で，枝

下高の平均が4.16mで枝下高の比較的低い林分であ

った。

10.樹高と枝打ちした高さ

機械が枝打ちのため上昇した高さの平均は7.6mで

あるが，実際に枝付け部分を打ち落とした高さは平均

3.4mである。この林分では，枝打ち高7～81nのも

のが全体の78％を占めた。

11．枝打ちと枝本数（枯枝数を含む）

（1）枝打ち作業が遅れた林分であった関係から，枯枝

数が40％もあった。

（2）1本当たり枝打ち本数において,10本以下のもの

＝
～
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は全体の34％で最高を示めしたが，1本当たり枝

打ちした平均生枝本数7.6本，枯枝数10．7本，計

18．3本であった。

l11まとめ

1．作業能率

（1）胸高直径16～24cmのスギ普通林において,1時

間に15本程度の枝打ちができる。1日の稼動時間

を6時間とすれば，枝打ち能率侭90本位である。

⑫）作業員は機械の容積，重避から2人を必要とする

が，1人は補助でよく，機械の上昇中は補助棒によ

る手伝い程度である。したがって作業員の疲労度は

少なく，作業の危険性が少ない。

2．機械の性能

（1）クラッチを切ってらせん状に降下させても，根張

りのため減速されて機械ほ地面に衝突するようなこ

とはない。

②枝打ち高をセットした目盛りの高さと，実際に枝

打ちする高さとは幹の太さ，樹皮の乾湿によって1

~2xn低くなることがある。

（3）枝付きの過密，太さ（径6cmまで）によって，

途中でストップすることはないが，垂れ枝は支障に

なる。（補助棒使用）

（4）幹の極端な曲がり，だ円などになっている個所で

ストップまたはスリップする。

⑤幹の表面に苔がついたり，雨後で濡れている場合

はスリップする。（補助棒使用）樹液流動期に枝

打ちを行なったところ，樹皮の剥げたものが50％

以上あった。

（6）燃料タンク容量に比較して，チエンオイルタンク

の容量は小さいから，オイルが枯渇することがある

から留意する必要がある。

3．経済効果（試算）

（1）機械枝打ち作業と人力枝打ち作業の功程経饗比

較。

機械枝打ち作業枝打ち本数90本/日作業員2

名/日2,400円燃料231円チエンオイル432円

ギヤオイル6円償却費900円修理費100円雑

斐24円計4,093円固定費（モンキー）450,000

円。

人力枝打ち作業枝打ち本数20本/日作業1名

／日1,200円手鋸，鉈等倣却費100円雑費10

円計1,310円固定費2,000円

（2）省力効果

1人当たり機械による作業能率／同人力による作

業能率45本／20本＝2.3(倍）

ツリーモンキーがらせん状に上昇してい

るところ

従来の枝打ち作業に対し機械は2.3倍の能率があ

がる｡

（3）経済効果

1本当たり機械枝打ち経我／同人力枝打ち経饗

65.50門/45.48円＝1.4(倍）経済効果は1.4倍で

さほど期待できない。

（4）作業員の等値点(N)

人力作業固定比F=2,000門機械作業固定没

F'=450,000円人力による変動費V=60.50円

（注1,310円-100円/20本）機械による変動饗

V'=35.48PJ(4,093円-900R/90本）

N=-察三各=450,000-2,0qq60．50-35.48

＝17,906(本）÷14.92(ha)

（注）この試算はスギ45年生林分,ha当たり1,200

本生立するものとして計算した。

この試算から作業量の等値点は15haとなって，

相当壷の要枝打ち林分を確保しなければ，機械の購

入は困難であることがわかる。

4．作業の安全性

高所作業の危険性はないが，打ち枝落下の危険防止

のため保誰帽を使用する必要がある。

IV問題点

1．機械の故障修理や部品取り替えなど販売体制の確立

が必要である。

2．重量(39kg)が重いので2人作業になるが，ワンマ

ン作業ができるよう小型軽量化が望まれる。

3．作業鉦の等値点が15haとなって，事業量の確保と

作業期間（樹液流動停止期）が限定されるので，機械

の導入は協業体などが適当と考えられる。

グ
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林 地肥培における肥料運搬車の一事例と

林地肥培の実情の紹介

～

－－

岐阜県の美濃，白川地方は春の訪れも遅い山村です。

ここば近年東濃ヒノキの名で市場性を高めてきたヒノ

キ材の産地であり，また新興の林業地です。

日陰にはまだ雪がまだらに残り,木点の芽は固く若い。

15年くらい前のこの季節は炭を焼く煙りが，そこかしこ

にたなびいて春山の風物詩であったが，今日ではその様

相は一変して炭焼く煙も珍しくなった。

そして林業近代化への脱皮が急がれている。チェンソ

ーが寒風を切りさくようにうなりをあげている。刈払機

の単調なリズムが寒風に乗ってくる。そして春の造林に

備えた整地が美しく整然と横縞をえがいて行く。

突然，深い谷間にディーゼル・エンジンの力強い音を

こだまさせながら「のしのし」と，はうようにして登っ

てくる怪物，近所の人たちは戦車と呼ぶ，これがこれか

ら紹介する肥料の運搬車である。

もちろん戦車とは似てもつかないものであるが，小さ

いながらキャタピラを付けて狭い山道をはい登ってくる

のは戦車の姉メージに似ているかもしれない。したがっ

てこの戦車にはまだ名前がない，運搬車というか運搬機

といったらいいのか，とにかく山へ肥料など重量物の荷

上げに相当の威力を発揮しているが，まだ日蔭の子であ

る。いずれ愛称も生まれてくるだろうが，ここでは単に

運搬車と呼ぶ。

この運搬車のテイデアを出したのがM君という青年篤

林家，このアイデアを基にして農協の艇機具センターの

Y君が苦心した合作である。

別段設計図を引いた訳でもなく，こうしたら，ああし

たらと彼らは頭に浮ぶままに部品を集め組承立て，菫た

溶接してでき上ったのが写真にあるような1号車となっ

て誕生した。

素人ばかりがくふうをこらした結果でき上ったこの車

の性能を細かく数字的に説朋するものは何一つ無いが，

とにかく具合よく肥料を積んで山道をはい登って行くの

である。

運撮車を作ろうという発想の動機

この地方の林地は一般に急峻で，造林地への苗木，肥

村雲正平

(岐阜県加茂県事務所・林務課）

料等は林道の終点からもっぱら人力によって背負い上げ

られている。

このような荷上げ作業は必然的に重労働を伴い労働者

に敬遠されるし，また将来の労力不足，老齢化を予測す

れば，造林地への運搬手段に機械力を取り入れて能率を

上げるとともに荷上作業の重労働を解消しようというこ

とになるが，いま少しM君の場合を具体的に説明する

と,M君は100haの造林地を経営している。そして林地

肥培のために毎年500～800俵の肥料を山へ背負い上げ

ていた。そして，高くけわしい山へ荷上げする重労働か

ら抜け出したい一念からこの運掻車のアイデアが育てら

れたのである。

2俵で30kgの肥料を背負って黙女と山道を登る重労

働はだれからもあまり好かれない山仕事で当地方の林地

肥培の一つの晦路となっている。

かつて造林融資の事業菱に肥料運搬を1俵平均300円

と見積もってなかなか理解してもらえなかった例もある

が，施肥の場合その費用の30％が運搬費に消えてし童

う場合が多いことを考えると，今後この運搬手段につい

て職極的に考えて行かねばならないと思うのである。

話が横へそれたがもとに戻すと，まずM君が考えた基

本的な構図は次のようなものであった。

運搬車を作る基本となった考え方

①現在市販の耕転機を利用して基本的な車体とし動力

原とする

②簡易な既設の山道でも走行運搬が可能なこと

③急坂でも走行運搬がしやすいこと

④運転走行に危険が少なく簡易なこと

⑤耕転機に直接荷台を取り付ける－これはI､レーラ

の様式では山道特有の急カーブが回りきれないので車

全体の長さをある程度制限せねばならない

⑥改造に多額の経磯を要しないこと

⑦改造後の車が多目的に利用可能なこと

以上の基本的な構想から試作第1号車ができ上がった

がその構造の概要を簡単に説明すると次のようである。
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横 から象た運撤車

構造の概要

①利用した耕転機ほヤンマーYA35型。これはディ

ーゼル・エンジンで6馬力，そしてハンドルが前後に

向きが替わるのでこれを使用した

②ハンドルを180度，向きを替えエンジンの上にハン

ドルがくる。そして今までハンドルの下になっていた

所に荷台を設けた

③車輪主軸部より前方へ水平に支柱を取り付け，これ

に両輪を装着した。これによって一応4輪車というこ

とになる。この4輪にゴムクローラー（キャタピラ）

を取り付けて前後の輪を張らせることによってキャタ

ピラが自走するということになる

④車体の中央部から前輪の上部にかけて荷台を取り付

けた。この荷台は利用目的によって大小を選ぶが第1

号車は15kの肥料15俵まで積載が可能である。

荷台を直接車の前部に取り付けたため荷物を多く秋め

ばそれだけ視界が防げられて，運転がしにくくなるが，

急坂を登るという条件のバランスを第1条件に考えた。

この車の泣き所がここらあたりにでてくる。それは急坂

を下るとき荷物が多いと前へのめってしまう。したがっ

てハンドルが上に飛び上がってささえきれない。これが

事故につながる危険性をはらんでいるので復路の荷物ま

では欲張れない。

ここらに今後改善を要する点がある。

試作を重ねて昭和43年12月に試運転の段階にこぎつけ

た。

明けて44年1月～3月にかけて林地肥料800俵の荷

上げを行なったが予期以上の能率があがった。場所によ

っては人夫賃に換算して1日1万円相当の仕事ができた

が，実際に山林で運転作業をした結果については次のこ

とがいえる。

①既設の山道を多少路面を改修して路幅を1nlにすれ

ば安全に運転作業ができる

②急カーブも，差動装置の使用によってたやすく方向

転換できる

③路幅,路面の条件力整えば30度程度の急坂でも150

k積載して登ることが可能である

④当地方には木馬道が多いが，この道の利用が可能で

桟橋が丈夫であればこれも渡ることができる

⑤当初考えた多目的利用では荷台を大きくして水稲の

収穫運搬に使用できたが，これはキャタピラのために

小さな水路や畦などを楽に越して行くので，従来のト

レーラーと異なった用途があった

また荷台にカッターを取り付けて移動しながら作業

が具合よくできた

⑥これはまだ実験してみないが荷台にウィンチを取り

付けて，林地内において小径木の木寄せ作業を考えて

いる

⑦以上の試運i陵，また作業を通じていえることは，あ

る程度運転の習練が必要である。そして，なれるまで

は相当に疲労する。そしてひどい言い方をすれば，1

回くらいは脱線転覆というスリルも味合わなくては1

人前になれない

このようにして1号機が試作され実用化されてから今

日までに，4台目ができてそれぞれ注文主に引き取られ

たが別段な改良点はない，4号車はキャタピラの取り付

けを少し改良して，脱落を防ぐようにしたり荷台を改善

して作業中の荷くずれを防ぐくふうをした程度である。

改造に要する経費

改造に要した撒用はだいたい次のとおりであった。

①耕転機新品1台15万円

②ゴムクローラー（キャタピラ）および車輪および取

り付け器具一式62,000円

③荷台3,500円

④その他部分品5,000円

⑤工賃7,000円

計227,500円

以上山林用運搬車なるものの，概要に付いて申し述べ

たが，造林者が自ら創意くふうして，林地肥培を推進し

ている当村の全体的な肥培の実情を併せて，述べてみた

い◎

森林の面積は7,300haで，そのうち人工造林面積は

52％，針葉樹林はその80％となっている。

また施肥造林の背景となる造林の進度は

昭和42年度301人で172.05ha

43年度287人で180.04ha

44年度253人で176.51ha

となっている。
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年度別施肥数量この程度の坂道朧平気で登る

廷 施肥の技術について諸先生のご高説も多いが，当地は

至って大まかな方法である。なお肥料は20－10－10の

粒状を使用しているが，森林組合の系統購買が大部分

で，これに最近農協系統も漸次競争の形となって伸びつ

つある。

以上，東白川村という新興の林業地帯の林地肥培の実

情と造林者が創意くふうした施肥に活躍する運搬車の概

要について紹介報告したが，これからの当村の林地肥培

促進上の盲点ば現場への運搬手段で，これが一つのブレ

ーキになることが心配される。

10トンの施肥であればヘリコプターによる空中散布も

考えられるが，複雑な所有形態，樹種，樹齢の入り乱れ

た民有林の現場では困難な問題が多くて実行をはばんで

いる。

わたくしたちが，あれやこれや現場への運搬手段を考

えあぐねているうちに運搬車も出現してきたが，大多数

はまだ汗を流して背負うことによってこれを解決してい

る。

月の石が手に取って見られる時代，音速の何倍かの巨

人機が400人，500人を乗せて飛びかう時代に，高くけ

わしい山へ肥料を2俵背負って汗にま承れて黙盈と登

る。そして40年50年一現代でいえば気の遠くなるよ

うな半世紀も先に望みを懸けて肥料をまく，これが昭和

70年代の林業の一つの素顔であろうか？

追書運擬車についてまだ改良の点が多いので，諸

賢のご批評，ご指導を賜わりたいと思います。ま

たこれと違ったアイデアの運搬機がどこかにある

かもしれません。ありましたらご紹介下さい。

当地における施肥造林の歴史は浅い。最初の試承ほ昭

和37年に当時の固形肥料を44俵使用したのが始寮り

･であった。

以来施肥の経済効果云ﾉ:『の議論をよそに肥培林が急速

lに伸びて行った。

試験展示林は昭和38年にヒノキ1年生10aを設け

;たが，41年度には2ha･3haと大型化して時代の要請

にこたえて村民へのPRを果たしている。

参考までに施肥量を階層別，年度別に記すと下表のと

おりである。

①階層別施肥数量

俵数人数

1俵～5俵96人

11～1059

21～5016

21～10010

皿01～1504

‘151～2003

．201～3004

：301'-,-'400

400以上2

－

計6,000俵255人

施肥の時期も昭和41年ごろまでは，夏下刈りを行な

うと同時に施肥するようにしてきたが，最近のように施

肥の増加とともに労力も少ないのと夏の肥料運びはなか

なか重労働であるので，1月から2月中に肥料を造林者

＃こ配送し，造林者は2月，3月中に施肥するような方針

で行なっている。

施肥方法としては樹齢によって按配されるが，幼齢林

‘は根元近くへ散布，5～6年たてば全面散布が行なわれ

･ている。覆土することはよほどの熱心な人でなければ行

:なっていない実情である。

ぺ
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大 山浪雄

（林試・九州支場）

1．はじめに

林木育種副喋の発足以来，全国的に選ばれてきたスギ

の精英樹には，概して，さし木の発根の悪いものが多

い。東北・関東・関西・九州林木育種場における昭和

40年度までのさし木成績')では，総数，1,588クローン

中，約半数ば発根率40%以下のもので占められている。

このため，これらの発根不良系統は事業的さし木繁殖は

無理であるとし，実生繁殖方針に沿った採種園の造成が

進められている。しかし，これらも育種的あるいは造林

的にさし木繁殖の必要性が認められるかぎり，さらに発

根不良な原因と対策について十分な検討がなされなけれ

ばなるまい。

関西地区林業試験研究機関連絡協議会関係11県林試

によるスギさし木共同試験グループは，昭和38年以来，

これら発根不良系統に対する実用的諸試験2)3)を積象重

ね，多大の成果を収めている。なかでも発根促進対策と

して顕著な効果があげられているものに，インドール酪

酸によるホルモン処理がある。インドール酪酸の効果に

ついては，林試九州支場4)および九州林木育種場におい

ても検討を加え，従来，よく試用されていたアルファナ

フタリン酪酸に比べ，薬害が少なく，発根促進効果に確

実性のあることが認められている。以下，これらインド

ール酩酸の効果を紹介し，合わせて処理法の問題点につ

いて述べよう。

2．インドール酪酸の効果

現在，さし木の発根促進に顕著な効果が認められて

いる主要なホルモン剤には，インドール酢酸β一Indole

aceticacid(IAA),インドール酪酸β一Indolebutyric

acid(IBA),ナフタリン酷酸a-Naphthalenacetic

acid(NAA)がある。これら朧，使用上，それぞれ次の

ような特徴を持っている。IAAは天然ホルモンの一種

で，酸化酵素で破壊されやすく,IBAは酸化酵素に対し

て安定性が高く，効果が表おれやすい。NAAは細胞伸

41.2％
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図－1スギ精英樹クローン図－2スギ糖英樹クローン
に対するホルモン処理，に対するホルモン処理，
IBA,IAA,NAAの発根IBA,IAA,NAAの薬害
促進効果一発根率比較一一枯損率比較一(図-1と
（関西地区11県林試共同同一試験）
試験結果資料より作図）

長促進作用が強すぎ，根の伸長に対して害作用が生じや

すい。しかし，処理濃度はIAA#IBAに比べて薄くて

足りる。

前述の関西地区共同試験グループが，スギ精英樹65

クローンについてホルモン処理の効果を試験した結果2＞

（図－1）によると，対照区の平均発根率41.2％に対

し,IBAは61.4%で最も効果が大きく,IAAは56.9%

でやや劣り,NAAは43.3%で効果がほとんど認めら

れない。

ここでNAAの発根促進効果が非常に劣ったのは，害

作用が表われた結果である。すなわち,試験に用いた65

クローンのうち，対照区より処理区の発根率が上回った

ものは,IBAとIAAでは47クローンあるのに対し，

NAAでは31クローンしかなく，あとの28クローンは

反対に発根率が低下し，害作用が認められる。さらに，

これらの害作用腫枯損率（図－2）にも表われている。

すなわち，対照区の平均枯損率29.1％に対し,IBAと

IAAは害作用がほとんど認められないが,NAAは枯損

率46.6％に高まり，しかも対照区より枯損率が高まつ

たものば65クローンのうち47クローンにも達してい

る。このようなNAAの害作用は，林試九州支場におけ

〆
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表一弓1 スギ・・ヒノキのさし木に対するIBA
粉末処理の効果
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図－3スギ精莱樹クローンに対するIBA処理，

100ppmと200ppmの発根促進効果一発

根率比較一（関西地区11県林試共同試験
結果資料より作図）

織辮|総蕊|撫
無処理

立田山0●ﾕ％粉52年生
実験林1％粉
造林木2％粉・産
100ppm液
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7017,130
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1968画44
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･キ

備考1)さし穂:15cm,各処理20本
2）さし床：安山岩の深層風化土

る実験4>では，さらに低濃度の50ppmでも認められて

いる.。

その点,IBAとIAAのう､ら，特にIBAは発根促進効

果が顕著で，しかも害作用が少ない。ごく発根不良クロ

ーンに対すあIBAの効果は，図-1の例では，対照区の

発根率が40％以下の31クローンのうち，17クローン

は発根率60～95％震でに向上されている。堂た，九州

林木育種場における岸ら5〕の試験でも，過去の事業的さ

し木発根率が5～28％のような発根不良クローンの場

合,IBA200ppm液の15時間浸演処理で発根率70~

86％を得ている。さらに，林試九州支場における試験

（表－1）でも，同様な発根不良クローンに対し,IBA

2％粉末処理で発根率70～90％を得ている。このよう

なIBAの効果は，他の発根不良系統に対しても期待で

きよう。

また,IBAにかぎらず,ホルモン処理は一般#こ根数増加

に対して顕著な効果が認められる。前述の関西地区さし

木共同試験グループが，発根不良なスギ精英樹51クロ

ーンの発根したものの山行得苗率を調べた結果2)（図一

4）によると，対照区の得苗率10％ほどに対し,IBA

処理区は3～4倍の得苗率を得ている。このようなIBA

の根量増加の効果は，発根不良系統にかぎらず，他のさ

込木苗の一般的山行得苗率を筒める手段として期待でき

よう。

％
釦

口』20

0

対照100200対照100200Ppm

普通枝萠芽枝

図－4スギ精英樹51ク画一ンに対するIBA処理
の発根促進効果一発根したものの平均山
行得苗率比較一（図－3と同一試験）

~

3．インドール酪酸の処理法

これには，水溶液漫演法，高濃度瞬|淵浸潰法，粉末潅

布法，ラノリン軟こう法，葉面散布法などがある。この

うち，スギやヒノキでよく使われ，しかも安定した効果

が認められているの朧，水溶液浸漬法と粉末塗布法であ

る。

水溶液浸漬法は，ホルモン水溶液に，さし穂の基部2

~5cmを12～24時間浸演した後，さし木する方法であ

る。処理液の適濃度は，厳密には，親木の品種，年齢，

採穂時期，組織の若さなど，さし穂の体内条件によって

異なるようであるが，発根促進効果の限腱，薬害の危険
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性，薬価の経済効果などを総合すると,100ppmぐらい

で十分と考えられる。

関西地区共同試験グループがIBAの200ppmと100

ppmの効果を試験した結果2》(図-3)によると,100ppm

と200ppmの効果の差は小さく，むしろ薬価が半分で

すむことを計郷に入れると,100ppmで満足される。こ

れと同様な傾向は，関西林木育種場の試験6》でも認めら

れている。しかし，林試九州支場の実溌)では，これよ

り低濃度の50ppmでは効果が落ちている。

IBAは，市販の液剤あるいは錠剤のものは，まず少量

の水に溶かし，それから規定の濃度に薄めればよい。試

薬用のものは水にすぐ溶けないものが多く，このような

ものは少量のエチルアルコールで溶かした後，35～40･C

の温水で薄め，規定の濃度に水を加える。

IBAでは，一度使った溶液を再度使っても，まだかな

りの効果が現われるようである。この点，経済的に有利

で，関西林木育種場が中心に試験しているので，やがて

明らかにされよう。

粉末塗布法は，タルク粉末中にホルモンの結晶を混ぜ

合わせ，これをさし穂の基部にまぶし，さし木する方法

である。ホルモン濃度は0.5～1.0％，すなわち，タル

ク粉19中にIBA5～10mgで，一応，十分な効果があ

げられている。林試九州支場におけるスギ・ヒノキの実

験（表－1）では，品種によって違いが認められる。無

処理で発根率70％を示したス.ギ品種のオピアカでは，

1％がよく，2％は薬害がでている。しかし，52年生

のヒノキと発根不良なスギ精英樹クローン山田1号で

は，2％でも害作用がなく，顕著な効果が得られてお

り，ごく発根不良系統に対しては2％ぐらいまで濃い方

が効果が大きく，反対に発根率40～60％のような発根

がそれほど悪くない系統では0.5％濃度でも十分かも知

れない。このような適濃度については，数多くのクロー

ンについて試験する必要がある。

ホルモン粉末処理の方法は，湯呑茶碗など小さな容器

に粉末を少鐘入れ，これにさし穂の基部をさし込承，切

口面および基部1cm部分に付着させる。さし木する場

合嫁，あらかじめ床土に穴をあけておき，切口面の粉末

を落さないよう注意する。

この粉末塗布法は，処理時間に制限なく作業ができ，

数万本以上の大量のさし木や，山地じかざしでは，溶液

浸漬法よりも処理しやすい。反面，ミスト装置のさし床

では，さし穂にまぶした粉末がミスト水で流され，効力

が失なわれることがある。このような場合は，水溶液浸

涜法が安全と思われる。

4．今後の問題点

スギの発根不良系統に対するIBA処理の効果も，ク露

一ソによって大差が認められる。たとえば，過去の発根

率が20％に達しなかったような発根不良系統でも，

IBA処理で発根率が90%以上に向上したク巨一ソがあ

る反面，発根率40％以上には上らなかったものがある。

また，これらクローンによって，ホルモン処理の適濃度

にも遠いが認められる。以下，ホルモン処理の効果が現

われにくい場合について考えて象よう。

1）ホルモン以外の原因

ホルモンの不足が発根の制限因子でない場合，たとえ

ば，さし穂の吸水力が貧弱なために非常に枯れやすいと．

か，切口のカルス形成力が弱くて腐敗しやすいものなど

がある。このようなものでは，ホルモン処理の効果を期｜

待する以前に，ミスト装置のあるさし床や扉腐敗しにく．

い床土の選択が必要である。

2）ホルモン処理法の改善

ﾎﾙﾓﾝ処理の発根促進効果が謁心ら洗なU､場合,.ま

ず処理濃度を改善してみる必要があぁ。本ルモン処理し

たもので枯損率が高く蕨また発根しながら基部に腐りが．

ある場合は，処理溌度が強すぎた疑u,､があり,,反対に,、

発根せずに健全なものが多哩､場合は準濃腫が不足してい

ると思われる。

さらに効果が現われない場合は”溶液漫漬法”粉末塗

布法以外に，高機度瞬間浸漬法を採朋して.錘る余地があ

る。この方法は,:BJ11が実験かしたカラマツの場合矛

50％エチルアルコールにIBA加,､000;ppmを溶かし，

さし穂の基部エcmぐらいを1秒間ほ澄浸L,､すぐに帥

き上げ，さしつけて,‘顕箸な効果をあげている。スギで

は実験報告が少ないが,ゞ 腐敗しやすい､ク再一ンぜは効果

が表われやすいのでばない,かと考えら伽る。

3）前処理

ホルモン溶液に漫潰処理した場合,,普通””･時間も経

過すると，かなりの‘ホルモン量が吸収されている,はずで．

あるが，しかし，吸収されたホルモンの全部が作用!して

くれるとはかぎらな&,bそ矛しば〆ざし穂中に恭ルモン詮

不活性化する酸化酵素や阻害成分の存在が考えられるか、

らである。こういう意味からは，術にポルモツ処理の緋

果が表われやすい体内条件のさじ穂を用いるべきで，発

根困難樹種のマツ類炉ハ･ンノキ類,､ヤ･ﾏ･モモなど9>では娠

萠芽枝が効果が現われやすぐ，叢た，カギのさし木では

黄化処理した枝に顕著な効果が認あられでU､る。

また，ホルモン処理の勧果を増大ざぜる前処理”どじ・

ては，30～35oCの温湯にげへ-,”時間,.石灰氷5,%液”

■
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スギ糖英樹発根不良系統に対する
IBA前処理の効果
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表－2
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表－3スギ精英樹発根不良系統に対する
IBA再処理の効果
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2）

3）

さし穂の長さ:35cm
さし床：水道水の流水

さしつけ本数：前処理実験は各20本,再処理
実験は健全未発根のもの各5本

、 備考1）さし穂:35cm各区20本
さし床：水道水の流水

実験月日：1969.3.15～7.14

硝酸銀0.05％液などに12～24時間，さし穂の基部を

浸漬する方法が有効である。最近，林試九州支場が実験

した結果（表－2）では，ごく発根不良のクローンに対

しては，硝酸銀処理の効果が再確認された。

なお,･発根促進物質としてホルモンと相助的効果を示

すものに，カイネチン，ビタミン，蕨糖などの補給処理

がある。しかし，スギやヒノキでは実験例が少なく，今

後の検討が必要である。

4）再処理と継続処理

林試九州支場が，水ざしによって，スギのごく発根不

良クローンに対するIBA再処理の効果を試験した結果

（表－3）によると，非常に顕著な効果が認められた。

この精英樹ク画一ン山田1号の場合は，3月4日にIBA

50ppm液でホルモン処理して水ざしし，その後7月17

日までに発根率5％しか得られなかった残りの未発根の

ものを，ふたたびIBA100ppm液で処理して水ざしし

たものだが，再処理後2カ月までに全部が発根し，しか

も根数が著しく増加された。これらは，ホルモン処理の

再処理，あるいは継続的処理の必要性を意味している。

再処理の方法としては，ある時期に未発根のものを抜

き取り，再処理しなければならなくなるが，しかし，ホ

ルモン効果の持続化をねらう意味で,IBAが土中でも3

～4カ月ぐらい効果を持続するものならば，さしつけ直

前の溶液浸漬処理よりも，さし穂の基部にまぶす粉末処

理が得策となる。

また，ホルモン処理してさし木したものに，さらに定

期的にIBA液を土中にかん水して，効果が表われない

だろうか。なお，ホルモン溶液の葉面散布法も考えられ

るが，林試九州支場の試験では発根促進効果が認められ

ず，疑問が残された。

5．むすび

スギさし木発根不良系統に対するIBA処理は，発根

促進効果が顕著で，しかも薬害が少なく，安心して使用

できる。しかし，まだ事業的規模での試験ば不十分であ

り，各地での多くのクローンについて検討を期待した

い。従来，インドール酪酸は顕著な効果が認められてい

ながら，薬価が高く，その経済効果が危ぶまれていた

が，最近は非常に安くなり，実用化されやすくなったこ

とにも期待したい。
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る，人工造林こそ推進すべきである」であった。

しかしながら3年後には，ドイツトウヒ・カラマツの

造林は，野鼠兎害があり，トドマツ・エゾマツの天然成

長はあまりに遅過ぎるというので，造林は反対となり，

天然更新の推進と変わった。

以来20年間，この宿志は変わらなかった。

昭和26年には『羽幌地方の天然林は，トドマツを主

要林木とし，その更新も優良なる個所が多いので，全般

的には択伐作業であるが，更新良好の個所は，次の伐期

まで残存しうる稚幼樹をのぞいて皆伐作業をなす群落的

施業としたい。

すなわち実際施業法として

1）峯通り，南西面または東南面あるいは緩踊馳等で，

トドマツの更新良好である区域は，次期施業期まで

残存し，価格成長しうるトドマツおよび有用広葉樹

を群落的に残し，他は全部皆伐する。

2）北面あるいば北東面または急斜地および沢通りな

どの更新不良地ば，

（イ）残存価値なき形質不良木｡

（ロ）利用期を経過し，これ以上残存せしむると著

しく形質価値を減少するもの。

の熟を伐採し，これらの地域は，極力温存あるいは節

伐主義に努めることとする』

と，林業技術111号（昭和26年4月号）に，竹花・

三浦「羽幌地方の天然林施業について」と題して，その

施業法を発表した。

この施業方針は，宿志としていまだに変わらないが，

その方針に基づいて伐採された羽幌見本林を，今回，親

しく検分し，承ごとに天然生育し，おおむね初期の目的

を達成している実情を見て，まことに心強さを感じた。

今後，相当強い除・間伐を行ない，地元民に立木処分

し，2～30年後には主伐を施行しうると思料された。

いたずらに，技術革新・低質広葉樹林の改良にのゑと

らわれて，羽幌の奥地まで，材質の悪い，材価の安い，

成長の遅いトドマツ等を植栽するのば果たして雛を得て

いるか，そしてまた，その造林は保育費も少なくて果た

して成功するか1

里山近い更新良好の林地に，適切な撫育あるいは伐

採・更新を図るのが，先決の策ではないだろうか！

樹種・品種を研究し，その地方に根を下ろした真の林

業技術を発見したうえで植林を実行しても，決して遅く

ないと思惟された。

17年振りに訪れた老森林官の感想を卒直に申し述べ

て，大方の叱声を乞いたい。

lif
終戦直後，7カ年も在職した羽幌を去って，17年目の

昨秋，ふたたび訪れ為機会を得た｡

こた昔の歳月は，決して短くはなかったが，街の姿

や，伐木や造林の山の様相は，蓑ったく変わっていた。

ただ，変わらないのは，その当時から在職していた人

たちの気持だった。承んな昔と少しも変わらぬ暖かい心

で迎えてくれ，身にしぷて嬉しかった。

しかし’町の姿は4期も務めた現松本町長の若い熱情

と，江野長老の指導よるしきを得て，ますます発展し，

市制をしく童でになり，また，その資格を十分備えてい

るほど変わっていた。

また，伐木と造林も，まさに，様相を一変していた。

昔は,40kmの奥地まで林鉄で，「ゴトゴI､」と半日

がかりで到着し，日帰りは到底無理であったが，今は，

50kmの奥地まで立派な林道が敬設され,1時間足ら

ずで到着した。そして，伐採木は大型集材機で林道付近

に集積し，そこで販売され，購入した業者は小型トラッ

ク上の簡易積込機でトラックに積承込承運搬していた。

まさに「隔世の感あり」である。50kmの奥地林まで

進んだ林道は，その補修・整備ともに実に立派だった。

この林道は，われわれの在職屯（24～25年ごろ）から

林鉄を廃止して林道にせよと要望していたが，まさに策

を得たもので，ますます積極的な助長を望駄たい。

わたくしはさらに進んで，国有林に望みたいことは，

林道を､つけて立木処分せよということである。

立木処分して木材業者の要望にこたえるとともに，農

漁民の冬季間の労働の機会を与えることは，すべてに意

義があるのではないだろうか。

次に，まことに遺憾に湛えないのは，蓄積および成長

量の貧弱な天然林（羽幌の奥地林は確かにそうではある

が，本州の利便地をおいてあの奥地まではまことに疑問

である）の拡大造林の推進という指示に従って，皆伐跡

地に一斉造林していることであった。

わたくしも，渡道した第1年目（昭和4年）の夏，天

然林を調査しての第一印象は，「天然更新は不成功であ

凸
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海外林業紹介

アメリカ林学者のゑた

ヨーロッパ林業（下）

前号でば欧州林業の地域的特徴と経済事情の変化を概

観したのであるが，今回はスウェーデン林業の近代化が

中部ヨーロッパの伝統的な森林施業に対してどのような

撹乱作用を及ぼしているかについて,Daniel教授の所

見を続けよう。

4．スウェーデンからの挑戦

今後相当長い期間スウェーデンからの挑戦が続くこと

になろう。というのは収益性の高い木材工業によって国

の経済がささえられ，行き届いた保護のもとにその労

働者は豊かな生活を営む，こういう高度に社会化された

国とは中部ヨーロッパが競争することは至難といわねば

ならない。中部ヨーロッパのある林業技術者はこれにつ

も､て幾つかのもっともらしい理由を述べている。すなわ

ち，大面積皆伐，ゆるやかな地形，製材．製紙工場の存

在場所(それらば安価に船輸送のできる海岸にある)，な

,ど。だがこれらについては十分な吟味を必要としよう。

そのためにはスウェーデン，中部ヨーロッパ双方におけ

る原料・製品の価格を左右する環境と作業状況を比較せ

ねばならない。

1）スウェーデンの林業生産：スウェーデンでは由

来木材を森林から工場まで流送していたので，沿岸に大

製紙工場と製材所を持っている。そこで奥地から木材を

伐出する場合，河川まで引き降ろすにはトラックを必要

とした。海岸で直接陸揚げするために，今だに流送に依

存する傾向がある◎近年合併成立したスウェーデン股大

の木材会社は'67年に流送を止め，いまはもっぱらトラ

ックを使用している。過去においては，スウェーデン森

林の200万haは木材価格の高いときにの象伐採し高収

益を納めえた。だが現在はトラック出しによるので不採

算林分が増している。かくして海岸の工場では現実に輸

送上の不利益をこうむることになる。トラックによる原

料輸送は製品の場合より費用がかさ象，さりとて工場を

森林の中心に移動するにはあ室りにも大きすぎて費用が

かかる。したがって限界林地の増加を償うには工場に密

着する林業生産の増加が必要で，地位の高い林分が海岸

近くに存在することと，肥培＊が収穫を増すことが期待

される（＊肥料一尿素成分にして約200ポンド/エーカ

ー－を伐採前7～'5年によい地位に施す。肥培計画では

’会社年5万エーカーに達している)。の象ならず，無

視されがちな小農家たちの植林が大面積に達している。

またスウェーデンではその他の不利な諸条件＊を施業

面で補っている（＊短い低温の成長季，それに伴う長

伐期，低い平均成長量，標高300m以上と北部における

天然更新の問題，それに森林労働者の供給をはばむ高賃

金など)。すなわち，肥培は林木の所要直径に達する期

間を短縮するし，年煮の間伐量は全生産の50％にまで

減少し今後さらに減るに違いない。スウェーデンのある

林業技術者はドイツの古い間伐指針である"早い時期に，

軽く，そしてしばしば〃を〃遅い時期に，強く，そして

まれに〃と言い換えることでドイツ流間伐に対抗してい

る。間伐鐙を減らすことで当然皆伐の際の材積ば増加す

る。天然更新については，種子の収穫が不確実で気象条

件が発芽に不適当なところでは，植えることもあえてす

べきだとしている。これに対して南部の採種園は，北部

の種子の不作時に安定した供給をする用意がある。なお

戦時中の強制伐採の結果であ馬齢級配置の中断に対して

は，下層林分を早くうっ閉させるために植栽し，また上

層高齢級の紘分は施肥によって成長を促進する。

2）スウェーデンにおける能率増進：トラクターの

全幹伐出（伐木作業の合理化)，丸太の皮剥*，冬季の皮

付き丸太製材'機械積象込承I、ラック職荷の結束,簿記な

ど管理事務の簡素化，などをくふうし高能率と労働節約

によって労働生産性が著しく増進した。ある会社では3

年間のコンピューターの研修で，馬．トラック．軌道．

水路・玉切・トラクター全幹伐出．その他の要因**の有

利な組糸合わせを算出している（＊昆虫跳梁の危険ある

時期に皮付きのまま丸太を放置することは違法である。

**樹種・平均直径・地勢・転石の大きさ．距離など)。

ノールウェーやスウェーデンを旅行したカナダのある

林業技術者グループは，工場着木材.の高値にかかわら

ず，どうして紙がカナダと競争しうるか理解に苦しむと

ころであった。これは明らかに製紙工場の生産性の高さ

を示すと同時に，

ものといえよう。

5．中部ヨーロ･ソ

競争者スウェー

状はどうであろう

森林での諸作業の非能率性を暗示する

ソパの伝統的な施業

エーデソ林業に対して中部ヨー ロ､ソパの実

力町。
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1）集約育林とコスト筒：中部ヨーロッパの育林に

おける集約さは，実際に見た者でなければ信じられない

ほどである｡各担当区は多年にわたって各作業*の訓練を

受けた森林労務班を有している(*注意深い伐倒,玉切,集

材一馬または人手による土修羅で－，あるものはケーブ

ルで，またはホイルタイプトラクターでというふうに)｡

このことは本来の保統更新の正統的な方法を確立するに

必要である。スウェーデンでは〃ドイツ人およびオース

トリア人は利潤よりも美的育林を採る'ノと批評する者も

いる。そのような注意深い技術の数女は，なぜ請負伐採

が南フランス＊を除いて他では行なわれないかを，した

がってコスト高になることを容易に理解させる（*南フ

ランスでは伐木・集材をイタ!ノア人やポルI､ガル人に請

け負わす森林で働こうとするフランス人はきわめてまれ

である。ここでは極印つきの木材をケーブルの組桑合わ

せを用いて道路端へ搬出する作業が行なわれているが，

しかし残存林分はきわめてありふれた姿を呈する，つま

りこのようなところでは集約施業を好むフランス人は働

かぬという)。

2）伝統的施業の持続と懐疑：スウェーデンに比べ

ると，中部ヨーロッパの国盈はまだ伝統的なきめの細か

木びき歌と馬喰歌

い施業を持続している。これまでに天然更新一補助植栽

を伴うとはいえ－の注意深い取り扱いと効率の低い伐出

作業＊のことを述べた（＊森林の中での玉切，手による

皮剥，築材を容易にするための丸太の尖出部除去，丸

太・電柱材の1本ごとの番号づけなど)。私経営では多

少の簡素化がなされているが，それでも多種多様な施

業を行なっている。また皆伐が行なわれるところでは，

単位面職当たりの植栽本数は過密である。だが中部ヨー

ロッパの製紙工場や製材所は適正な小規模に変わる傾向

にある。というのは，大部分の森林環境（地勢など）で

は木材を集めるのに限度があるからである。当然のこと

ながらブナの多いところは現在不利な条件にある。間伐

は〃早期に，軽く，しばしば〃であったのが，近ごろで

はオーストリアまでその量が全生産錨の50％にまで減

少した。肥培はトウヒー斉林で土壊改良のため行なうほ

かは，まだ一般に認められていない。

かくして明らかに，中部ヨーロッパはその長い成長

季，早い成長樹種，更新の容易さ，中央市場の状態，都

合よく位侭する数多くの工場，などのゆえに新時代に適

応しようとして近来とぶに伝統的施薬に懐疑的になって

きた。三井鼎三

後にまわって尾をとって，ちんちくちんちくきんを

引く，この牛やよい牛，値段はいくらでくだしやん

す，小判五十両であげまし.世う，ハーイェ，追いこ

め，追いこめ。

牛馬のいななき，熱気立つ雑踏，そのなかで立ち回る

馬喰のてきぱきした動作が目に浮かぶようだ。

鳥類が多く，鳥をとる技術も進んでいたので"鳥取〃

という地名が生まれたと伝えられているこの地には，

山が多く，昔から但馬，美作あたりから木びきの出入

りが多く〃きょうもこれひきや一間二合五勺，これで

飯代できかねる〃といった木びき歌が残っている。

中国山脈の主峯は鳥取県の大山である。ここの北壁

の崩壊はすごい。国有林の治山ではそれと取り組んで

久しい。大山寺町朧大山神社と大山寺の門前町で，こ

こに近年まで四国，京阪地方まで知られた馬喰座があ

り，そこの市に連れて来る牛馬は年間一万頭を越えた

ということだ。〃馬喰やめやめいわれるけれど，なん

で馬喰がやめらりょか，夏は木の下かげ休象，冬は炉

ばたで煙草盆，イタチの毛のよな煙草吸い，油のよう

な酒のんで．…．．，と自分たちの職業にかける気持を

うたい，荒っぽい言葉のなかに牛馬をいとおしむこま

やかな心情がうかがえる。

石州馬喰の牛見る目もとは，シシとおいかけ引きお

こし，左の角にも耳をそえ，右の角にも耳をそえ，

角のあいから首おさえ，三枚あばらをなでおろし，

大山神社回廊から象た大山

いかけ引きお岡山小野忍

も耳をそえ，

［詩錨馬鵠縦鑿誹鮭髪¥罰］なでおろし，

〔山の生活〕
－36－
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7．沿革組織

（配付先都道府県林試各営林局）
朴業試験場研究報告No.224

農林省林業試験場1969年10月B5版188P
西アフリカ熱帯造林技術の展望本報告書の内容は

農林省農林水産技術会議事務局熱帯農業W1．シイタケ各系統の生態および形態的特性

西アフリカ熱帯造林技術の展望

農林省農林水産技術会議事務局熱帯農業研究

管理室昭44.9.B5版86P

慮書は,f4Syluiculturetropicaleenforestdense

icaine''(アフリカ熱帯降雨林の造林技術）および

L

の比較形態学的研究2．キクイムシ上科成虫の前胃の

(英文）

3．紫紋羽病に対する禾本科植物

本

Afr
の免疫性（英文）

(iSyluculturetropicaledanszonessechesdelAfri-

que''(アフリカ熱帯サバンナ林の造林技術）をぼん訳し

て西アフリカ熱帯造林技術の展望と題して刊行したもの

で，この原文はフランスの熱帯林業研究センター(Le

CentreJechniqueforestierTreopicale)の林業研究部

長R.Catinot氏がBoisetforetsdestropeques誌に

発表したものであり，これを林業試験場経営部柳次郎技

官がほん訳したものである。目次から内容を承ると

第一部熱帯降雨林の造林技術

第一章天然更新か人工更新か

第二章天然更新系造林法

第三章人工更新系造林法

第四章成長の諸因子，特に光の影響

館五章各種造林法の特性と改良

第六章結論

第二部熱帯サバンナ林の造林技術

第一章地域と諸環境

第二章更新技術

第三章ステピック法

第四章ステピック法の適用

第五章結論

（配付先国立林試農試）

匙 4．マツ類の人工受粉技術ならびに種間交雑について

5．ファイバーボード原料の物理的化学的性質に関す

る研究（第6報)PH調整して得たアスプルンドパルプ

とボードの材質について

（配付先都道府県林試各営林局）

農林省林業試験場年報（昭和43年度）
農林省林業試験場1969.9.B5版289P

本報告雷の目次の大分類の項目をあげると

1．試験研究の動向

2．研究目標および試験研究項目

3．主要試験研究の概要

このうち総合研究課題は

①林木の成長に関与する調節物質の探索（ケミカ

ル．コントロールに関する研究）

②大気汚染の林木の生育におよぼす影響に関する

研究

③永年性木本作物の育種における早期検定法の確

立に関する研究

④豪雪地帯の造林技術に関する研究

⑤亜満山地帯の造林に関する研究

⑥寒害防止に関する研究

⑦林地除草剤の合理的使用法

⑧まつくいむしによるマツ類の枯損防止に関する

研究

⑨カラマツ先枯病に関する研究

⑩鰐山地傾斜地草地の利用管理および造林技術の組
立に関する研究（混牧施業の応用的研究）

⑪林業機械の振動騒音の防止に関する研究

⑫建築用木材の部材化に関する研究

⑬南洋産主要樹種の性質に関する研究

⑭造林木の材質に関する研究

4．試験研究発表題名一覧表

ー

》

林業試験場東北支場年報No.10
農林省林業試験場東北支場1969.10B5版250P

本報告書は43年度版であって東北支場の研究の概要

が記されているが，そのうち特に沢の研究発表会記録の

課題をあげると，

①田沢高原におけるスギ枝枯菌核病の異常発生

②、春まきスギ苗のネグサレセンチュウの薬剤防除試験

③岩手県江刺市内陸アカマツ林に発生したマツ類穿孔

虫による被害の1例

④低木類を刈り払いしたブナ保残木作業における更新

一
‘
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〃

1

初期の成絞

⑤スギ無間伐林の成長と構造の特性

⑥入会林野分割利用の階層的背景

⑦東北地方における針葉樹人工林の肉用牛放牧につい
て

⑧数量化による寒風害危険地帯区分のこころぷ

⑨なだれ防止階段の機能と施工地の経年変化

⑩スギ幼齢木の雪害を助長する因子の一例

C堆肥の施用量が苗畑土壌お災び生産苗木におよぼす
影響

⑫東北地方におけるアカマツ林の保育に関する研究

⑬カラマツの本数密度と肥培効果との関係

⑭気仙沼地方の土壌カテナとスギ林の成長

（配付先各営林局東北各県林試）
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わっている樹木です｡ただ欲をいいますと成長がもう：

〔街路樹ｼﾘーズその25〕少し早ければ申分ない樹木といえまし襲う。これから#
は河川敷埋立によって建設される諸施設の緑陰樹木と》

庶麗､鍾鰯蕊蕊篭謹鰯｜
アキニレ

，”蓬よ・てI…ア鐘願加鐸いと存じます｡水…瀞計圃に大変必；
た，材の堅いことからイ要な樹木であることをお知らせじておきましょう。i
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アキニレはニレ類の樹木で，地方によってはタウア

キニンなどといわれたり，また，材の堅いことからイ

シケヤキなどとも呼ばれている樹木です｡

わたくしの所によく，ハルニレとアキニレの違いを

尋ねて来られる人がありますが，まったく異なるもの

で，第一に分布地力漣います｡ハルニレは東北から北

海道にかけて見られますが，アキニレは，本州の中南

部である四国，九州などに見受けられる樹木です。幹

を見ても，その違いは，はっきり分けられると同時

に’アキニレの葉はハルニレの葉よりはるかに小さく

一見して区別することができます。この樹木ほ落葉喬

木で直幹をもち，枝は細く分岐し，高さ15mくらい

までに成長し，幹回り2～3mくらいのものは，よく

見かけることができます。花ほ8，9月ごろ咲き，，0

月ごろ成熟し，秋は黄葉します。この樹木砿，あまり

一般家庭の庭木として植えられていることが少なく，

主として広い場所である公園や，学校の校庭などの緑
陰樹木として植栽されていることの多い樹木で，いい

かえれば公共樹木とでもいうべき木でしょう。

東京では街路樹として，以前から使用しております

が，これといい菫すのも，水位の高い低湿地で交通量

の多い所の街路樹として，かかすことのできない樹木

であり公害に強く，移植が容易にでき，病害虫に強く

強度な剪定に耐えるなど，街路樹の選定条件が全部備

興冒

牙
１
ｔ

江戸川区平井《
〈

文・写真，落合和夫（東京都・道路工事部）§
､へ…へ"､ハヶ､へ〆･ヘヱーー･子､〆､ヘハマ､ヘハハ報"･ヘチゼーョヘヘ今.､－3
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質的価値を買うのではなくて，それに盛られた多様な言

情報化社会情報を一部何円かで一括雌入しているのであり,ネク享三
＝

言44年度の「経済白書」から抜き書ぎさせていただきタイを買う，ことはデザイナーの作りだす無形の美的三

言ますと，「近年,社会の情報化が進み,経済の繁栄を価値や，これを着用すれば一見紳士風に象える（?）臺
言ささえる一つの要因となりつつある。情報が在来の商というカンバン料ふたいなものに対して金を払ってい三
三品やサービスと並んで，ときにはそれ以上に重要な要るのです。二
三素として日常生活や経済活動の分野に入り込み,生活コンピューターを筆頭に,情報処理能力の巨大化に言
言内容を豊かにしたり，生産性をあげることによって経よって，人間の英知の所産である無形の情報の交錯三

冒済社会の発展をささえるようになってきている．…」が,社会全体の運行の重要なきずなとなってきつつあき
三とあります。官庁風の紋切型ではありますが,･情報化ることは否定できません。菫
＝

三社会の平均的な認識といえましょう。つまり価値の生その結果，われわれは遠からず不要，不急，錯誤，皇

量産が,もっぱら工業的,物質生産によって行なわれる作為情報の洪水のなかで自分を見失なう危険,情報の臺
星工業化社会についで，価値のにない手として情報とい制御が一部の者に掌握されてしまう危険，はりめくら言
言うものが主役となってくる社会が，すでにわが国におされる情報の網のなかで個盈のプライバシーが除々に言
＝ 三

三いても始まっているというわけです。侵されてくる危険などに直面することになるかも知れ三
三

言新聞を買う，ということはインクのついた紙片の物ません。三
＝
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境

ご・fざ室
1

情
報
過
多
の
中
の
林
業

人
類
が
月
へ
行
く
。
万
国
博
が
開
幕
す
る
。
ど
こ
へ
行
っ
て
も
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
ー
の
話
題
α
こ
れ

が
情
報
時
代
と
い
う
の
で
あ
ろ
う
か
、
何
と
も
忙
が
し
い
ご
時
世
に
な
っ
た
も
の
で
あ
る
。

タ
レ
ン
ト
と
は
歌
手
や
役
者
の
こ
と
か
と
思
っ
て
い
た
ら
、
大
学
の
先
生
ま
で
が
そ
の
仲
間
入
り

を
さ
れ
る
。
か
と
思
え
ば
タ
レ
ン
ト
議
員
ま
で
現
わ
れ
て
、
何
某
先
生
と
し
て
立
法
府
の
赤
い
じ
ゅ

う
た
ん
を
闇
歩
す
る
Ｃ
価
値
判
断
の
基
準
が
多
様
化
し
て
、
山
を
相
手
の
林
業
技
術
者
は
困
惑
さ
せ

ら
れ
て
し
ま
う
。

戦
後
の
混
乱
期
に
新
興
宗
教
教
祖
様
が
誰
出
し
た
時
代
が
あ
っ
た
が
、
今
日
で
は
気
転
の
効
く
学

者
先
生
が
、
そ
れ
ぞ
れ
得
意
の
セ
オ
リ
ー
を
ひ
っ
さ
げ
、
教
祖
的
コ
ン
サ
ル
タ
ン
ト
と
し
て
、
世
に

時
め
く
大
企
業
の
経
営
陣
を
も
振
り
回
さ
ん
ば
か
り
の
勢
い
で
あ
る
。
中
に
は
タ
レ
ン
ト
コ
ン
サ
ル

先
生
御
自
身
の
会
社
の
倒
産
と
い
う
奇
妙
な
事
件
も
あ
っ
た
が
、
と
に
か
く
今
や
新
奇
な
も
の
の
催

眠
効
果
が
よ
く
効
く
状
態
に
あ
る
こ
と
は
確
か
な
よ
う
で
、
林
業
界
も
、
う
っ
か
り
す
る
と
無
責
任

な
売
り
逃
げ
に
ひ
っ
か
か
る
危
険
が
あ
る
。

ほ
と
ん
ど
ホ
モ
ジ
’
一
ア
ス
な
空
間
に
ロ
ケ
ッ
ト
を
航
走
さ
せ
る
宇
宙
技
術
に
比
べ
る
と
、
林
業
技

術
は
そ
れ
と
正
反
対
の
超
ヘ
テ
ロ
ジ
’
一
ア
ス
な
環
境
に
お
け
る
技
術
で
あ
る
。
け
わ
し
く
複
雑
な
林

内
を
あ
え
ぎ
な
が
ら
歩
い
て
い
る
と
、
大
空
を
行
く
飛
行
機
が
う
ら
や
ま
し
く
思
わ
れ
る
よ
う
に
、

林
業
界
か
ら
他
産
業
の
急
激
な
進
展
ぶ
り
を
眺
め
る
と
、
そ
れ
が
い
か
に
も
カ
ッ
コ
ョ
ク
見
え
、
林

業
に
は
到
底
適
用
で
ぎ
な
い
よ
う
な
雑
音
情
報
さ
え
も
が
、
い
か
に
も
起
死
回
生
の
妙
手
の
よ
う
に

思
わ
れ
て
、
他
愛
も
な
く
↓
｝
ロ
リ
と
参
っ
て
し
ま
う
傾
向
が
あ
る
。
し
か
し
わ
れ
わ
れ
の
畑
で
も
近

代
産
業
に
お
い
て
も
、
技
術
改
善
へ
の
基
本
的
戦
術
に
は
実
は
大
差
な
い
の
で
あ
っ
て
、
林
業
に
あ

っ
て
は
林
業
現
場
、
林
業
大
衆
の
中
に
し
っ
か
り
脚
を
踏
み
し
め
、
心
眼
を
見
開
い
て
そ
こ
に
発
見

さ
れ
る
で
き
る
だ
け
多
く
の
問
題
を
部
門
ご
と
に
組
織
的
に
洗
い
出
し
、
重
大
性
と
緊
急
度
の
大
き

な
も
の
か
ら
順
を
追
っ
て
整
理
配
列
し
、
こ
の
全
体
の
情
勢
を
頭
の
中
に
打
ち
込
ん
だ
う
え
で
、
具

体
的
な
改
善
改
革
の
成
算
の
あ
る
も
の
か
ら
着
実
に
革
新
の
手
を
打
っ
て
行
き
、
同
時
に
こ
れ
と
平

行
し
て
客
観
的
な
反
省
チ
ェ
ッ
ク
を
忘
れ
ず
に
く
り
返
し
て
行
く
の
で
あ
る
。
林
業
に
お
け
る
技
術

的
問
題
点
ほ
、
原
因
と
結
果
、
お
よ
び
周
囲
の
情
勢
が
か
ら
み
合
っ
て
、
複
雑
な
悪
循
環
を
形
成
し

て
い
る
こ
と
が
多
い
が
、
こ
の
よ
う
な
方
法
で
そ
の
一
端
を
解
き
ほ
ぐ
す
こ
と
が
で
き
れ
ば
、
そ
れ

が
か
な
め
と
な
っ
て
、
も
つ
れ
は
連
鎖
的
に
解
決
し
始
め
る
見
込
み
が
あ
る
。
こ
の
仕
事
に
は
コ
ン

ピ
ュ
ー
タ
ー
よ
り
も
人
間
様
の
方
が
役
者
は
上
で
あ
る
。

指
導
的
技
術
者
の
層
の
薄
い
林
業
に
あ
っ
て
は
、
す
べ
て
の
判
断
の
基
盤
を
林
業
大
衆
に
置
く
べ

き
で
は
な
か
ろ
う
か
。
四
月
十
五
日
（
一
八
六
五
）
は
リ
ン
カ
ー
ン
の
命
日
で
あ
る
が
、
彼
の
残
し

た
名
言
「
人
民
の
、
人
民
に
よ
る
、
人
民
の
た
め
の
：
…
・
」
を
、
「
役
人
の
」
と
か
「
研
究
者
の
」

と
か
に
読
承
替
え
て
し
ま
っ
て
は
な
ら
な
い
と
思
っ
て
い
る
。
（
Ｅ
・
ヴ
ォ
ル
乙

－

Ｊ
Ｏ
ｊ
９
ｆ
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ロ

野
野
西

畑
中
大

健一

真人

邦彦

東京大学

日本パルプ(株)山林部

東京都林務諜

協会のう:どき

し新規卒業生の採用きまるq

昭和45年3月卒業生のうち，本会採用内定者は下記

のとおり，9名が内定した。

望月紫（鹿児島大学）
白井彰（新潟大学）

内野保幸（天竜林業）
斉藤敏男（山梨挫林）
佐藤直喜（桜ケ丘高）
渡辺準蔵（日田林工）
小池芳正（秩父腱林）

伊藤義彦（村山農林）
伊藤博（村山艇林）

し森林航測編集委員q(順不同，敬称略）

中島巌林業試験場航測研究室
正木義治パシフィック航業K.K

西尾元充アジア航測K.K.

前田明東京営林局計画課

依田和夫林野庁計画課
佐野英男〃林道課

浦田恒彦〃計画課
日置幸雄〃業務課
北川公東洋航空K.K.

身

ウ

グ
し林業技術編集委員会q

2月10日（火）本会会議室において開催

出席者：山内，中村，雨宮，畑野，中野の各委員と本

会から小田，小幡，吉岡，八木沢，石橋，高

橘

支部だより

し支部研究発表会の開催q

下記のとおり開催されて，本部より役員の出席および

副賞，参加賞として，楯，タオルを贈呈した。

1月28日前橋営林局

2月3日北海道庁

4日青森営林局
5日帯広営林局

18日高知営林局
26日熊本営林局

〃秋田営林局

〃長野営林局
3月6日函館営林局

ひ林業技術編集委員ぐ（順不同，敬称略）

山内政人林野庁研究普及課

蔵持武夫〃業務課
天田彰吉〃林道課
杉原昌樹〃計画課

船渡清人〃造林保護課

中村英石富士自動車K.K.開発部

雨宮昭二林業試験場木材部
浅川澄彦ノノ造林部

噸集室から｡し撫麓驚鍾爵
いつもいまごろになると，世間の耳目をそぱだたせる

（一般にほ通勤の足をうばわれるといった形で）のが春

闘です。

今年も例年どおり「平均○○円アップ」というような

目標がかかげられておりますが，もう一つ並べて「合理

化反対」というのがあります。これもここ数年来，毎度

なじゑのものですが･･･…。反対の真意は「それによっ

て起こる人員整理や配転といつたへい害もあるから組合

としては全面的に賛成しかねる」ということであろうと

注釈づきで理解するにしても，合理化ということばの真

の意味をもう一度考え直してみる必要のあるスローガン

ではなかろうかと思います。

人類の文明を今日の状態に高めた根元となるものは，

ものごとの理をつきつめてきた行為であり，すなわち合

理化であったとはいえないでしょうか。合理化に反対す

ることは文明の進む方向に逆行しようとする行為となる

わけです。私は体制や企業の肩をもつ意味でこう書いた

のではありません。権力を持つ一握りの人灸だけの，一

企業だけの理などはあり得ないからです。

話を日常のことにもどせば，物価の値上がりを止め得

ない政治家や公害をまき散らしている企業にこそ，もっ

と〃合理化〃を求めねばなりません。

「政治家のための合理化，企業のための合理化，上く

だけの合理化反対。科学の理と自然の理とを考えた合理

化に賛成」とはならないものでしょうか。（八木沢）

一

i
昭和45年3月10日発行

林業技術第336号

編集発行人蓑輪満夫

印刷所合同印刷株式会社
～へ 一へ～一一~一一－一一一一一

発行所社団法人日本林業技術協会

東京都千代田区六番町7（郵便番号102）
萢話（261）5281（代)～5
（振替東京60“8番）
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1970年度版「山火事予知ポスタ--,の図案ならびに標語募集

お誘いあわせの上広く応募して下さい。

1．応募資格
何の制限もありません。ご家族でも，学校の生徒さんでも，
どなたでも結拙で炎

2．募集〆切期日および送付先
（イ）切期日
昭和45年6月30日

（ロ）送付先
東京都千代田区六番町7
日本林業技術協会
電話（261－5281）

3．審査および発表

（イ）審査員
日本林業技術協会理事長その他

（ロ）発表方法
入賞者に直接通知するとともに，本協会会誌「*燦
技術」誌上発表

4．入賞

入徴者には，賛状および記念品を贈呈する。
1等2名日本林業技術協会理事長賞

副賞として10,000円程度の記念品
2等3名同上

副賞として5,000円程度の記念品
佳作若干名に記念品

5．ボスター作成
入選作品のうち特に優秀なものは，昭和45年度本協会作成
山火事予知ポスターとして使用する。

6．作品の要領
（イ）要旨

山林火災予防を国民一般に周知させ，森林愛護の必要
性を強調したもの。但し未発表の創作に限る。
（戸）用紙の大きさと色彩
大きさB4版縦37cm,"26cmを標準とし，たてが
きとする。〔予知紙を入れる窓(8cm×8cm)を必ず作る
こと〕色彩7色以内。
但し予知標示色（明るい紫味青，にぶ青味紫，灰味赤
紫，にぶ赤紫）の4色は必ず使用のこと。（油彩，水彩，
クレヨン，何でも可）なお，山火事危険全国推移図もと
り入れること。

（ハ）標語（山火事予吻について文語口語長さも自
由。但し，山火事予防，森林愛謹を強調した適切な
もの。

（二）作品の裏面にも住所氏名を必ず明記のこと。

7．その他
（イ）図案，標語，必ずしも一緒でなくても結撒ですb
（ロ）応募作品は一切返還しません。
（ハ）入選作品の著作権はすべて日本林業技術協会に帰属
する。
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林業技術者のためのコンピューター知識

A5判約200頁予価600円4月中旬発刊

目次

林業試験場
〃 語蕊菫急著一

’
1

匹

6．その他のプログラミング言語

7．共同利用とシステムプログラム

8．電子計算器とソフトウエアー
9．林業と電子計算器

1．計算器との対面

2．計算器と機械語のプログラム

3．情報の表わし方

4．プログラミング入門
5．フォートラン入門

面
Ｉ
１
ｌ
ｑ
ａ

■

I

コンピューターについて学びたいがさてどれから読んだらよいか，世に氾濫する

類書にとまどっておられる方食にぜひおすすめいたします。これ一冊を読めばあと

はおのずと道はひらけます。

発行所東京都千代田区六番町七番地

社団法人日本林業技術協会
TELO3(261)5281

振替東京60448
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森林航測ハンドブック

近刊

昭和45年3月刊行林野庁監修
A5判約500頁特製本日林協編
◎予約受付中4月15日まで

本会創立50周年の記念として刊行するものです。わが国の林業における空中写
真利用の重要性は，すでにご承知のとおりで，多言を要しません。本書はこれを専
門技術者の象ならず，広く林業にたずさわる人食の日常業務の処理にまでこの技術
を利用され得るように編集されてお．ります。航測入門の書として，業務実行上の手
びきとしてぜひお備え下さい。
皆さまへのご便宜を考慮し予約割引を行なっております。

」
１
↓
や
、
‐
夢

予約特価

会員特価

定価

800円

800円
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森林法解説

林野庁林政課泉孝健著新書判約250頁
〃鳥居秀一
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われわれの日常行なっている仕事は，どこかで必ず森林法に連がりがあります。

いつでも即座に森林法にはどう書いてあるか，それはどのような意味を持つもので

あるかを知ることが出来れば仕事の運びもスムーズになりましょう。その点，本書

は小型で，しかも内容豊富な格好の書と言えます。

既刊「森林施業計画の解説」姉妹編

発行所東京都千代田区六番町七番地

社団法人日本林業技術協会
TELO3(261)5281
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ススキ防除の特効薬
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1 ☆イネ科､カヤツリグサ科雑草に選択的に効果があります。

☆ススキには特に有効で僅かの薬量でもよく効きま･す。

☆仕率の暇な時に使用でき､一度の処理で2年以上も有効ですも

☆人畜､魚貝類などに蒜性はほとんどなく、安心して使用

でき、目や皮フを刺激したり、悪臭を出したり、爆発、

火災などの危険性も全くありませんざ
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三 共株式害毒土
農薬部東京都中央区銀座3-10－17
支店営業所仙台・名古屋・大阪・広島・高松 ⑳

北海三共株式会社

九艸l三共株式会社
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ご巳E

国有林野経営規程の解説

林関係法規集
乎H全

工巳

園木の速成栽培
Vﾛ奎

工旦

溪流T学

地球出版東京都港区赤坂‘丁圖‘番,号/振替東京,Ⅷ雪
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振動を取り去りました
マッカラー独創の無振動チエンソー

(CushionedPower)はノ、ンドルグリ

ップよりエンジンの振動を絶縁しま

した◎手に伝わる振動を取り去り、

快適なお仕事ができます。
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米国マッカラー社日本総代理店

独 、株式宮商一宗而で五会社

本社・小樽市届穏2丁目1番i号電話0134(411311(代）
本部･東京翻中央区日本橋IT目6・番地（北海ビル）電話03(273)7841(代1
蛍業所・小樽市稲穂2丁目1番1号電話0134(4)1311(代）
盛岡市開運借通3"4I号（第一ビル）電謡0196(23)4271(代）
剛山市大町1丁目1454号砺話02492(2)5416(代）
東京甑江東区東賜2丁目4番2号電話03(645)7151(代）
大版市北区西堪川可18蕎地（高橋ビル東館）電鼈06-362-8106ｲ代）
福岡市赤坂1丁目15番地4号（萄隔ビル）電話092(7515095(代）

カタログ進呈・誌名ご記入下さい。
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牛方式5分縦帰零式＞･･･(オーバ鯉ク装置

●望遠鏡12>く，明るさ抜群

●トラコンの水平分度は帰零式

●操作性と信東員度の高い牛方式
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