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ど んな図形の面矛責も

早く キモト・フ・ラニは、任意

正確にの白色図形を黒い台紙の上

簡単に繁二走誰鰯麓晃
学的に円筒軸方向に走査しますと、白い図

形部分のみが反射光となって光電管に受光

されます。その図形走査時間を、エレクト

ロニク・カウンターで累積することによっ

て、図形の面種を平方センチメートルで表

示する高精度のデジタル面被測定機です。

キモト・う°ラニは、機構部、独立同期電源

部および、カウンタ一部分よりなっており

ます。

本機は地図、地質調査、土木、建築、農業

土地利用、森材調査等各部門に広く活用で

きます。
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第17回林業写真

コンクール第三席

「森の朝」
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環 境緑化の推進

P

篠崎義徳
（千葉県農林部次長）

且
‘
“

F夛田

近年，工業開発，都市開発が急速に進み，その過程に生じた藻境破壊の現象が公害として社

会問題化し，公害規制に対する与論はきびしいものがある。反面それに対応して，美しい緑と

新鮮な空気に満ちた健康で明るい環境作りの要請が高まりつつある。先般ある老教育者を囲む

会に出席し，人生の大半である三十数年を教育ひとすじに生きぬいてきた老教育者の言葉を印

象深く味わった。その言葉は･･・「最近の世相，社会悪の横行は，わが国の高度経済成長･･･

開発････それに伴う緑林のそう失が大きく原因している。わたくしは残り少ない余生をこの緑

の保護造成運動に捧げたい。」というような趣旨であった。自然保護，自然復帰の期待は誰

もが持つ念願である。近時，特に明治百年を期として，「自然休養林」あるいは「県民の森」

の造成等により，森林のもつ多面的機能が認識され，失われつつある緑林の保続に関心が高ま

’りつつあり，この面における行政需要の増大と施策展開が要請されている。

都市化，工業化が急速に進む本県は，特に緑が失われつつあり，都市近郊の環境緑化と森林

保全の必要性が重視されている。なかでも京葉臨海工業地帯は，昭和25年から造成に着手以

来，20年を経過した今日，すでに7,000haの新生地が造成され,700余の企業が進出操業し，

さらに，昭和60年を目標として15,000haの土地造成が計画されている。今後この埋立地帯

の環境緑化をどのような方法で進めるべきか････土壌条件，気象条件，水利条件等きわめて困

難な問題が山稜しているだけに，残された大きな課題であるc果たしてこの課題に林業行政が

取り組むべきか，一時はしゅん巡しながらも，無から有を，不毛地から緑を生ぜしめることの

使命感から，あえて林政が先導役となり，開発と調和のとれた一種の「森」を夢拳ながら，環

境緑化の施策を職極的に推進することとした。その主なる施策として，①県，関係市町，団

体,企業の4者を椎成員とする推進母体を設撒し,主として技術指導を中心に活動を展開する。

（本年3月京葉臨海工業地帯環境緑化推進協議会を設立)，②この地帯の環境緑化の指標とな

る県試験林（見本林を兼ねた）を設置することとし，本年度から2カ年で整備する。③進出

企業のうち，特に中小企業に対し，一定規模の緑化を計画させ，所要樹木の一部に対し県が無

償交付し，工場緑化を推進することとした。

かつて，明治神宮神苑の造成者から，造成当時の思い出話を聞き及んだが，今あのような立

派な森の姿は夢にだに想像しなかったそうである。環境緑化は長い目で見て欲しいと各方面の

､理解を求めながら，昭和40年から緑化試験を兼ねて実施した埋立地内緑地帯の造成の実績を

もとに，環境緑化を林政の大きな柱として推進し，わたくしもまた一生を緑の保護，造成運動

'に捧げたいと思っている。
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林学を考える

－林業の虚学的体系化を中心に－

一
口

岡 村明達

（政治経済研究所）

1．思弁的発想は虚学への道

〃林学とは何か〃という〃東大林学闘争〃が，昨年の大学闘争のなかで，ジャーナリズ･ムに茨

で派手に取り上げられたことは耳新しいが，一部の大学の林学科では，いまだにこの〃闘争〃

の否定的な本質を理解せず，かえってこれに執着し弁護するグループの動きすら承られるよう

である。つい最近の6月12日に開かれた林業経済研究会の総会でも，わたくしは，このような

評価の上にたつと思われる発言や当事者の無反省な態度を承て，林学の進歩のために，ここに

再度筆を執る必要を感ぜざるをえなかった。

再度というのは，昨年の「林業経済」誌8月号に書いた「基本法林政美化論の末路一一東大

林学科における〃学問闘争〃－－」の続きという意味である。もっとも同論文は，一方で「林

学とは何ぞや」と問い，そのことで「研究者を潜称する無能教官を集中収容所に入れ，かれら．

の死をまつ」という前代未聞のファッショ的暴挙を合理化しようとする〃東大林学闘争〃に批

判一というより攻撃一を加えたものであって，当事者を論争に引き出すことを意図して蔵

識的に挑発的論文の形式を取っている。幸いに同闘争は東大内外において世論のきびしい批判

を受けてまったく孤立してしまい，事実上の破産をゑているので，この小稿では〃東大林学鰊

争〃の一連の誤れる諸活動についてではなく，まだ解明されているとは思われないその誤りの．

理論的な基礎を，前稿とは別の角度から取り上げることにする。

断わっておくが，この小稿の意図するところは屍体に鞭打つことではない。そうではなくて

〃東大林学闘争〃の当事者やそれにつながるグループのいさぎよい自己批判を求めるとともに‐

日本林業の将来を憂える真筆な気持と科学的な研究態度に裏打ちされた〃林学とは何か〃の真

の問いかけが高まるのを歓迎するためである。またこの正しい意味での問いかけに自ら積極的‘‐

にこたえる気運が，諸大学の林学科の若き学徒の間に象なぎることを希望して書かれるもので．

ある。だからわたくしはまず〃林学とは何か〃の正しい提起の仕方から問題にしよう。

〃林学とは何か〃という問いかけは，見方によっては，林業研究者が日凌の研究活動のなかで．

提起していることであるが，この場合の提起は要するに理論と実践の遊離しがちな傾向に対す‐

る自己批判という意味をもっているように思う。

どのような学問についてもいえることであるが，林学という学問が，こんにちなんらかの存

在意義をもっているとすれば，それは「真理のために真理を探究し，研究のために研究する」

という態度に立たないで，なんらかの実践的意義のために真理を探究し，またなんらかの実践

的意図のために研究を追及するという態度に立つ限りにおいてである。このような研究態度に．

立つことは，林業的実践を研究対象としている応用科学部門である林学においては特にアプリ

オリに前提とすべきことであって，研究方法のうえでは，形式論理によって理論を構成する思一
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弁的研究方法を排して実証的研究方法をとり，かつ研究結果の実践性を尊重するものである。

〃東大林学闘争〃が京大をはじめとして一連の大学林学科に動揺を与えたのは，それらの大学

における林業研究，林業教育の実情が，上記の意味における理論と実践の統一からかけ離れて

､､たからであろう。大学関係者に対する現場からの不信が高いこと，ある部門では研究業績の

画でも大学外の方が優れている点などは，大学林学科の関係者に深刻に反省してもらいたい点

である。

大学闘争における各大学の林学科の動きを承ると，いずれも林政，経理など社会科学部門の

教官，院生層がこの種の問いかけの中心になっていることが目立つが，これは実践から遊離し

た抽象的理論の域をでていなかった戦前林学の中心であった森林経理学が，戦後理論としての

存在意義を失ったにもかかわらず，これに代わるべき理論一具体的に厳林業経済学，林業経
営学一一が大学林学科にしっかりと根をおろしていないことに主要な原因があるとわたくしは

考える。

林学のなかでのこれらの社会科学部門は，ひとことでいえば，林業に起こっている社会的矛

盾を正しく主体的に認識し，その矛盾の現われる法則を明らかにできる学問をめざしている。

林業経営学が個別経営の経済活動を研究対象とし，林業経済学がこれらの集まりである林業経

済現象を研究対象とするという区別があるにせよ，それは経営学あるいは経済学の1分科とし

て，またそれらを基礎学とした林学諸学の一つとしての象樹立せられるべきものであるから，

〃林学とは何か〃という問いかけは，ここでは〃林業経営学とは何か〃〃林業経済学とは何か〃

というより具体化された形の問いとなってあげられる必要性をもち，事実一般の林業研究者，

多数のまともな大学林学科における問いかけは，そのようになっている。

だが〃東大林学闘争〃では，このような形で問いかけが行なわれていないことが実は悲劇な

のである。

ここでは大学における林業研究と林業教育の実情が，そこに学ぶ学生，院生から疑問と不信

を投げかけられている点を誇張するとともに，その理由を，諸学そのもののたちおくれではな

く，林学の無体系，諸学の離居状態に求めている。もともと応用学である林学は，それ自体自

己完結的な体系をとり得ないものであるが，それに気づかず，現に体系がないのは林学教官層

に「字義どおり無能な欠陥者」がいるからであるとして，かれらの思弁的能力を鋭く追求し，

さらに排除さえはかったのが〃東大林学闘争〃である。

したがって〃東大林学闘争〃においては，林学の諸部門特に社会科学的部門が，林業的実践

ないしこんにちの社会的要請にこたえるには不十分でありあるいは無力であることが，科学者

的立場から，自己批判的に認識されていない点に最も大きな特徴がある。ここでは日本林業あ

るいは国有林を危機的状況のなかから救いだすにはどうしたらよいか。70年代の日本林業に明

るい展望はまったくないのかといった林業現場からの切実な声はまったく無規され，こうして

実践との遊離のうえで，林学の体系化が可能であるとの錯覚のうえにたったそれ自体全然見込

みのない無意味な"闘争"が展開されたのである。〃東大林学闘争"の陰湿な性格は，こうした非

学問的な発想方法と深いつながりをもち，それは林学の虚学的な体系化を公然とめざしてさえ

いる。このことに気づくことは，真の林学の発展のために，こんにちきわめて大切なことであ

ると考える。以下わたくしはこの虚学的体系化の特徴についてもう少し詳細に論じてみたい。
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2．林学体系化の誤謬

農学や水産学についてもいえることだが,応用学である林学に包括される学問は広汎であり，

離居状態といわれようと何といわれようと，中心のかけた知識集合が現実の林学であり，また
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そうであって何の不思議もない。

林学の諸学は，それぞれの基礎学を土台とし，その分科として発展する以外進歩の方向はな

い。諸学の間の協働関係は望ましいし，大いに必要だとしても，この方向の確認をぬきにして

は，結局，それらの集合としての林学の進歩を否定することになる。

〃東大林学闘争〃において，林学は無体系である，学問としての体系化が必要だという主張が

一時的であれ，学科全体を支配して教授陣をコンプレックス状態に追い込んだのは驚くべきこ
とであった。

これは林学諸学の研究水準が，基礎学である諸科学の進歩からも取り残されていることを物

語っており，逆にいえば，中心を求めて林学全体がまとまろうとする旧林学的発想を払拭でき

ず，基礎学への指向iの努力が弱いことを示している。

この林学の進歩の方向を理解しない非学問的状況が，大学講壇において林学科の地位を確保

し，その独立王国体制を維持することによって他学科との緊張関係を保とうとする哀切なる願

望をつけ込まれるスキを与え，あの「A・Bグループ分け」を生むところまで事態を悪化させ

たのである。

ところで〃東大林学闘争〃のめざした「林学の体系」とはどのようなものであろうか。本誌

上に掲載された村尾行一氏の「新時代の林学の再編成」（1970,4月号）はこれに稜極的にこ

たえて，大胆にもこれまでの林学諸学の解消を主張するとともに，新時代の林学と称して「総

合学となった新しい林学」の継想を提示している。だがその思弁的な理論展開は例によって著

しく理解しがたくかつ結論が極端に飛躍してしまったことはいなめまい。

もっとも氏の主張のうちの森林生態学の重視や現実の森林利用状態の批判者として技術論，

施業論の確立を強調している点は多くの人の共感を得るであろう。だがこのことと林学諸学の

解消の必要性とはただちに結びつかず，まして森林利用の現実が森林破壊だから造林学と森林
利用学の併存イコール林学の「悪しき実学化」とみる等に至っては，この論理は応用科学その

ものの否定にまで発展しよう。幾学であれ，水産学であれ，応用科学の諸分科は，内部に入っ

てみれば，いずれも同じような「独立し相互に対立しあう部分」をもつであろう。これは現実

の生産の反映であり，科学が生産の法則の把握をめざす以上，こうした分科が生まれかつ科学
の発展に伴い分科がさらに細分化していくのは当然のことではあるまいか。

日本林業が荒廃過程を急速にたどりつつあるとき，それを批判する武器である林業技術論が

生まれることは，理論と実践の統一という科学の任務からゑても歓迎すべきことである。この

ことは林業経営学や林業経済学についてもいえることであり，またこれら社会科学的研究の成

果を離れては林業技術論も決して完全なものにならないであろう。現在の林業生産また森林荒

廃は，資本主義的生産方法のなかで，また戦後日本資本主義の特殊的な国際的背景と一定の発
展段階のなかで起きている現象だから，社会科学的な分析を切り離した「人間，森林系」とい

う超歴史的な林学の規定に基づく超歴史的な研究方法は決して林学の正常な研究方法とはいえ
ないのである。

〃東大林学闘争〃のなかから提起された噺しい総合学となった林学｣に対する最大の疑問は，
実は新たに林業技術論の確立という現状批判的，進歩的ポーズをとった問題提起を行ないなが

ら，この林学の社会科学的研究を軽視し，特に林学の社会科学部門の母ともいえる林業経済学
を林学とは別個のものとして閉めだしてしまったことである。

旧林学で森林経理学が主人の座を占めていたことが，他の林学諸学特にその社会科学的研究

を妨げていたことを想起すれば，森林生態学を強く押し出した「林学の総合学」化が同じよう

な否定的影響を及ぼすことは十分推測されよう。そして〃東大林学闘争〃で問題なのは，前に
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あげた拙稿でもふれたとおり，林学科計画委員会の「林学科計画要綱」（草案）によって，学

科全体を，この悪しき総合学化された林学の能率的機動的な研究組織に再編することがめざさ

れ，科学としての林学の道を物理的にも閉ざそうとした点である。

林学の社会科学部門の軽視，林業経済学の排除の動きは，基本法林政が発足して，日本林業

が衰退過程に入って以後，東大林学科の一部において顕著になった傾向である。これらの人は

のちに〃東大林学闘争〃の主役となるのであるが，その理論面での特徴は，危機段階に入った

日本林業，林政の分析をまったく放棄して，日本林業の諸悪の根源を一義的に「育林生産力の

内的駆動力の弱さ」に求め，さらにかの恒続林思想の再来かと思われる林業技術の特殊性の異

常な強調の上にたつ林業技術論をふりまわして経済学を放棄してしまったことである。

第2次大戦後林政学についで森林経理学が崩壊して以後，これに代わって大きな発展を承せ

た林業の経済学的研究が，こんにち林業経済学，林業経営学の樹立へと向いつつある学界の基

調的な動向を考えるとき，それを排除して林学の虚学的総合化を試ゑることは，現実において

どのような意味役割をもち果たすことになるのであろうか。

〃林学職I争〃で新しく体系化されたという「総合林学」では，農地改革に当たって旧林学が沈

黙を余儀なくされたように，70年代の林業，山村問題を批判はおろかまともに論評することも

できないことがすでに明らかになっている。〃東大林学闘争〃が，日本林業の荒廃化を促進す

る基本法林政の美化に通ずる「林業経済学の失明」「旧林学への回帰」とつながるとわたくし

が考える意味は，こういうことであるが，とりもなおさず，それは科学としての林学の放棄の

努力を示す象徴的事件といってもよいであろう。

〃東大林学闘争〃から生まれた科学的ポーズをとり実は非科学的観念的産物である林学体系化
の主張は，「学問は虚学＝研究のための研究としてのみ存在する」という〃林学闘争〃のリー

ダー村尾行一氏一流の学問＝反常識＝反体制論によって基礎づけられている。

この理論は，氏が最近までオピニオンリーダーであった東大全共闘を含めて，東大内部では

すでに批判し尽されているようであるが，それにもかかわらず，林学において，「新時代の林

学」という進歩的なスローガンで，虚学論の具体化が進んでいる点に，わたくしは林学の学問

としての弱さ，特に社会科学部門の立ち遅れを感ずる。

村尾氏の虚学諭は「『実学の府』における学問の荒廃」（世界1969.4月号）で，まとまった

形をとって示されているが，要するにそれは研究至上主義的学問観，大学の承を学問の場と考
える特権意識を，氏一流の反体制論でおおいかくしたものである。

この虚学諭の特徴は，第一に学問というものは実践から遊離した趣味の学問であるべきだと

いって，実践と結びついた学問すなわち実学を一切排斥する。第二に，こうした理論と実践の

遊離を合理化するために，学問＝反常識＝反体制論が展開される。その内容は，一口でいうと

学問的真理は総じて反常識であり，常識は現体制をささえるイデオロギーになっているからだ

という誤謬に基づく飛躍である。

どのような立場にたった常識であるかを問わない反常識＝反体制，いかなる実践（そこには

生産とともに階級闘争が含まれる）との結びつきも非学問とする実学の否定は，東大闘争が，

大学を民主的研究の場と'し，真理の探究を人民の利益と結びつける方向へ発展するとともに，

闘争のなかで痛烈な審判を下されるようになった。虚学論の唱える反体制は，大学を可能な限

り趣味的学問の場として確保しようということであり，東大闘争を鼻もちならない東大エリー

トの特権ヨーゴ闘争へと導く役割を果たしたからである。

こんにちの大学闘争には，産学協同反対というスローガンが見受けられるが，これはいうま

でもなく大学を資本の支配から防衛するということであって，実学一般に反対することではな
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い。むしろそれは実学を尊重して，それを人民の利益のために発展させる､ことを志向している

といえる。林学を学ぶ学徒も，大学を虚学の巣にすることに反対であり，人民のための実学で

ある林学を学ぼうとして大学闘争に参加しているとゑるべきであろう。大学林学科における学

生の疑問と不信の原因，およびそれからの活路を，このように承ないものは，虚学的林学論の

出現を到底批判することができず，現在の大学林学を真に改革・発展させることもできないで

あろう。

蓮

3．基礎学と実践との結合が林学発展の道

〃東大林学闘争〃の悲劇は，すべての学問が，理論と実践の統一，思弁的研究方法から実証的

研究方法への移行を進歩の方向としてきたのに対して，その認識が東大林学科においてきわめ

て稀薄であったことに由来している。

林学においてこの点が明らかになったのは,実は第2次大戦以後である。だが明らかになっ

たとはいえ，林学のもっている体制批判を許さぬという古くからの体質，基礎学や関連諸学と

の結びつきを避ける林学共同体的体質が，林学特にその社会科学部門の研究を他から著しく立

ち遅れさせたのである。わたくしはこの点について過去をいくたびか指摘した経験があり，ま

た’0年以上も以前にこのことについての論争した経験もあるので〃東大林学闘争〃の悲劇的

な発生については，特に無関心ではいられない。

旧林学で主人の座を占めていた森林経理学は，かつては国有林，御料林の指導原理たりえて

いたが，すでに戦時中からその能力を失い，第2次大戦後特に林力増強計画の発足により，国

有林経営がまったく新たな原理によって動かされようになって存在理由を失って崩壊した。こ

の崩壊は’林学に致命的な打撃を与えるものであったから，大学を混乱のるつぼと化し，周知

の森林経理学論争を引き起こした。しかしこの論争は，当時わたくしが批判したように，保続

原則対生産力原則，官房林学対国民経済的林学’改革派対正統派といった刺激的な表現の濫発

‘によって’ことさらに大げさにされ，白熱化しているように象えたわりに内容は乏しかった。

この論争のなかから新しい原理にたつ林業経営学はついに生まれてこなかった。

森林経理学論争が不毛に終わったのは，当時の近代派諸氏が国有林経営合理化問題の本質を

みないで’70年の長い歴史を持つ国有林が，いまやその古き伝統から脱皮して大転換をとげる

べき時期にきたという幻想に陥っていたからである。当時わたくしは，主観的な願望から出発

して勝手な自己陶酔に陥る発想法は,現実の理解を誤らせることであると書いたが，これは事

実の経過のなかで実証されたと自負してもよいだろう。当時の森林経理学者がこの国有林合理

化問題の本質を理解していたら，国有林経営の新しい経営原理が，保続原則に代わる生産力原

則などといった国有林経営の内発性に基礎をもったものではなく，経営外の他律的ないわば国

独資的乱伐荒廃化原理であったことを知ったはずである。国有林はすでに戦時中からその傾向

がゑられていたが，林力増強計画以後森林国有化の持つ活力を低下,減殺させており，特に70

年代においては，国有化の澱極的機能の回復が現体制のもとではまったく困難な状況におかれ

ているのである。国有林経営の危機の本質はここにある。

このような状況においては，森林経理学は経済的基礎機造との関連させた巨大独占企業の経

営活動の研究のなかから生まれた批判経営学の’分科としてしか科学として生まれ変わるもの

ではない。第2次大戦後急速に発展したこの学問は，最近になって，大金永治氏によってよう

やく取り上げられはじめたが，これこそが林業経営学樹立の唯一の方向であるとわたくしは考

える。

森林経理学から林業経営学への移行が遅々としているのに対して，旧林学のなかで低い地位
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Wこあった林政学は，戦後林業経済学として最も発展した林学部門といえるだろう。第2次大戦

後こんにちまで林業経済研究が作りあげてきた理論・歴史・現状分析等の成果は膨大なもので

あるが，それは研究者が分析の武器である経済学をわが物にする努力を土台としておさめたも

のである。特に戦後のマルクス経済学の林業経済研究への導入は，林業経済研究の水準を高

め，挫地改革，林力増強計画，林業基本法等，戦後の日本林業に激動を与える事態の連続に対

して，旧林政学に代わって，一貫して科学的な評価を与える基礎になったといえよう。

だが他方生半可のマルクス経済学の理解が，日本林業，林政の解明に対して，いくたびか誤

りを犯し，ついには反マルクス主義的な正体をさらさざるをえなくなったことは，基本法林政

の評価やこのたびの〃東大林学闘争〃においてあからさまに示されたことでもあって，われわ

れはこの点から深刻な教訓を学びとらなければならない。

実践と基礎学から遊離するとき大学は虚学の巣と化すこと，真に林学を改革，発展させる道

は，実践と基礎学との結合以外にありえないことを，戦後20年余の林学の歴史が余すところ
なく示し，〃東大林学闘争〃は悲劇的な形ではあったが，それを集約的に象徴したということ

ができよう。
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不向きな樹木です。この樹木が日本に渡来したのは大

正4年でそれは明治の末期にアメリカへ桜の木を照っ

た返礼として送られたものといわれています。現在で

も当時の樹木が日比谷公園にあり，すでに50年の歳

月を保ってます。最後にこの樹木の枝は焼肉用の串と

してアメリカでは使用されているようであり，樹皮の

成分から解熱に効果がある他，汁は犬の皮間病治療に

も使用されるところからドッグウッドの名が生まれた

ともいわれてます。

〔街路樹シリーズその31〕

アメリカハナミズキ

ドッグウッド(DogWo－
｝
Ｄ
ｏ
ｇ
今
ｐ
ｅ
幻

ズキは別名ドッグウッリカ〃､ナミアメ

;od)とも呼ばれている樹木です。この樹木は落葉小喬

;木で,普通臘さ6~7m以下で幹回り朧高さに比較して
:太くなり70~80cmぐらいになりますが,大変肥大成
;長が遅く20~30年生の樹木でも,せいぜい40cmぐら
;いにしかなりません，そして老沐になるに従って鞘下
；垂しふたたび枝端起上向させるといったことをくり返
3

》すので横張り力拡くなる性質を持っています。そして

;白花と赤花があり四苞片の美しい花を咲かせ,秋は美
＄

》しく紅葉し,そして光沢のある赤い果実をつけるので，

;多くの人たちに親しまれている樹木です｡こうしたこ
も

》とから広く，公園樹や庭園木として使用されてます｡．

；この樹木の原産はアメリカで,北はｵﾝﾀ,オ,二
も

；ユーイソグランド，マサチュセッツ州にあり，南下し
も

；て，う回リグ，テキサスにも及び，広く分布し，ヴァ

；一ジニア州の州花でもあります。

：この樹木は大体,粗林半陰の地を好む樹木ですので
も

》街路樹のように強い日射のあたる所や，反射熱のある
％

；所は適地とはいえません。
も

；終戦直後，当時の占領軍最高司令官であったマッカ

；一サー元師がウァージニア州の出身であったので，現
ら

；在のアメリカ大使館前の道路に記念樹として，このア

;ノリカ,､ﾅﾐズｷの街路樹を植え付けたのですが,よ
；い成縦ほ得られませんでした｡事実,街路樹としては
2.ざ...q･創・､｡.、〆､ハ点｡､公‘p､｡‘､….銅陶･侭.銀､､ﾊ談､公"口､ハd'.率､､へ‘,､､ハ劇へ錨.へ〆､M"､劇｡、

毒
垂
へ
龍
２

雲
》

浜松町世界貿易センターピル横

文・写真，落合和夫（東京都・道脇工事部）
－－鳧皇■&.‘◆･“P“ぬ心急設勺･〆･殉●■令銀､鐸餌qぷ、公設、少､■鈩心ぷむ｡八少、c〆､歯●、荻銘へ誰､b･領●dｩや凸〆年｡、ぷQ車へ少鮎鐸●少、〆むぷ､64八…ﾛq鐸…益妬…妙叱〆も駁Rb~ぬ､ｸ◆qQf~設冷､〆､“o屍も〆､と罪、破込歩む設令七ハヂ､〆可〆
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はじめに

土木工作機械の発達に伴いわが国もようやく道路開発

時代にはいった。特に数10年前までは車道建設はほと

んど考えられなかった山奥や亜高山帯，高山帯まで急速

に道路建設が進んでいる。これらの山岳道路のおもなも

のは富士スバルライソや乗繊岳登山道，愛知県ほうらい

山のバークウエイなどに見られるような観光道路，西丹

近はかつてはヨーロッバミズナラ，ヨーロッパシラカン

バ林が自然林として成立していたが4000年この方ケル

マン民族によって火入れ，林内放牧のくり返しによって

立地が荒廃し，土壌が人為的にポドソル化してヒースに

なっている。このヒースの中の古墳状の先史時代の遺蹟

の発掘現場には縦債にかつての道のあとが見られる。

これら先史時代以後古代，中世，近世を経て少なくと

も明治中期ころまでの日本の道は他の水田,畑,集落な

どの土地利用の形態と同じように長い時間をかけて，試

行錯誤的に作られたものである。したがって，多くの田

舎道に今日なおわれわれが経験するようにわずかな障害

も避けて屈曲して作られているためにきわめて非能率的

である。一方それぞれの立地条件や景観に応じた無理の

ないきわめてナチュラルな道路となっている。

現代の文明と産業ばすべてに対して高能率化を要求す

る。また新しい技術は多様な自然の画一化を強要する。

この現象は自動車類の出現と急速な増加によってますま

す拍車をかけられた。

本格的な近代道路として最も有名なのは1930年代に

沢，奥日光，熊野などに見られるスー

パー林道と呼ばれる多目的林道ならび

に純すいな林業上の目的による林道な

どがあげられる。

急斜面との起伏と深い峡谷部からな

りたつわが国の山地に山腹を切り開い

て作られる林道はそれぞれの経済とあ

るいは観光と，さらには山林資源の保

全，改善のためという当初の目的とは

うらはらに山地の荒廃，自然の破壊に

つながる危険性も少なくない。

したがって，平地の道路建設とは異

なった工事やその後の管理，保全につ

いて十分な配感と先見的な論障的調査

を先行させて総合的に行なわれる必要

がある。

道の歴史（または昔の道と今の道）

図1．愛知県ほうらい山バークウエイ（国立公園内）の建設による自然破壊
がある。

道の歴史（または昔の道と今の道）当時のヒットラーが全ドイツの南北，東西の縦横断高速

もともと道朧遠く先史時代からあった。それは〃けも車道(アウI､バーンAutobahn)を作ってからといえる。

の道〃にも相当するたえず人が踏象堅めて通ってゆくとアウトバーンの多くは平地や丘陵地帯を通っているが，

ころが植生が失われ，裸地化されて，土壊が固結して道同時にヨーロッパ各国は競って山岳道路の建設も行なっ

になった。遺蹟の発掘現場では，たいてい古代の道あとた。ドイツ，イタリア，スイスほアルプスの横断道路を
が凹レンズ状に層状椛造になっているので，すぐ読承取建設した。またアルプスほどには発達していないがフう

れる。ソスとスペインはピレネー山脈の横断道路を建設してい
道のまわりはずっと昔から自然の森が破壊され，荒廃る。

している場合が多い。西ドイツのハノーバー近くのリベ アルプスでルピレネーブル2,000m以上の高地を通つ

ナウ(Lilbenau)に古代遺蹟の発掘現場がある。この付ている車道がある。しかし，立地条件のきびしい，植生

－8－
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図3スイスの山岳道路図2．2’乗鞍車道（長野県側）周辺の惨状

富士スバルライン（海抜1,900m)付近の現状

に山肌をけずり，土砂を谷底まで落しながら，いわゆる

"山岳道路〃の建設が無神経に作ら･れている。
いりおもてじま

神奈川県西丹沢のスーパー林道，沖縄の西表島の横

断道路などの惨状をはじめ各営林局が奥地へ奥地へ，山｜

頂へ，山頂へと建設している林道はもっとひどいものが

多い。森林伐採，爾後の植林を目的とする林道では山を

守るための林道がしばしば山を荒す元兇の一つとなって

いるのはどういうことだろうか。

山岳道路は何とか車がころべばよい時代はわが国でも

すで腱終わっているはずである。道路建設後の土砂くず

れや，落石防止，谷沿いのいくつもの砂防えん堤を作る

持続的な支出の経費の総額を考えれば，山岳道路の建設

に際して，より総合的な高い見地から，科学的調査に基

礎をおいた合理的な山岳道路の建設を提案したい。かつ

ては長い時間をかけての経験によってできた被害の防止

は現代では科学的な，特に山岳道路でば土木的な調査だ

けでなく生態学的，植物社会学的な研究・調査を先行さ

せる必要がある。

縮今岡の利用

現代の技術をもって，もっとも効率的な山岳道路の建

設を行なう場合には，かつての山道のように自然発生的

な悠長な道路建設や，きびしい条件を迂回した道路ば非

龍率で作られない。

とくに自動車道路では十分な幅員とゆるやかカーブや

傾斜が要求される。したがって，急な山腹斜面ではヘア

復元の困難な高地や急斜面上の山岳道路ほど平地の道路

の何倍もの配慮と投資が行なわれている。したがって，

ほとんど道路建設による自然破壊が目立たないように自

然復元や景観管理が行なわれている。

日本の山岳道路

ヨーロッパ各国やアメリカより30年以上おくれて鰻

近急速に行なわれている山地開発,森林伐採,植林作業，

観光開発に伴って各地で急造されているわが国の山岳道

路建設の現状はまったく惨たんたる状態である。

富士山のスバルラインや乗鞍岳の登山道沿いの倒木や

森林破壊ほ,あるいはわが国で最初に作られた海抜2,000

m以上の高山地に達する道路建設であるため継験が少な

いために生じた結果といわれるかもしれない。

しかし，その後建設されている海抜1,500m以下の観

光道路たとえば若狭湾国立公園のレインポースカイライ

ン，吉野熊野国立公園の有料道路，磐梯吾妻スカイライ

ン,蔵王エコーライン，現在建設中のほうらい山バーク

ウエイ等をすべての観光道路が，およそ観光とばほど遠

い道路沿いの周辺破壊をきたしている。また多くの道路

は県の企業局などの公共団体が作り，管理し，有料道路

として収益をあげながら放置しているのはどういうこと

だろうか。

自然観光を売り物漣建設されたはずの観光道路が以上

のような惨たんたる状態であるからその他の産業道路は

さらにひどい状態で放置されて，あるいは今なお無雑作

馨
轄
埋」
２

司冬
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ピソ道路になる。建設費を安くあげるためには掘りとり

土を少なくするために切取り面が急斜面になる。残土の

運搬量を少なくするために谷側に無雑作に捨土する。そ

のために谷側はしばしば数10mから100m以上にわた

って既存植生が破壊されガレ地状になり，植生の復元・

緑化が困難になる。急斜面の地肌の露出した山側も緑化

が困難で一時しのぎのセメントの吹き付けか，そのまま

放置される。

ヘヤピン道路の屈曲部では上下の道から森林破壊がひ

,ろがり，広く一面に荒廃裸地化する。さらに放置された

道路沿いの森林は富士山のスバルラインなどで見られる

ように道路工事に際して機械的に破壊されるだけにとど

まらない。道路建設後数年経てもなお毎年多数の高木が

枯死してゆく。

山岳道路による自然破壊は単に森林の破壊，緑化の困

難を伴うだけにとどまらず悲惨な人命事故にまでつなが

る。今まで天災として片づけられてきたわが国の多くの

人命事故の大部分の原因は直接，間接の人為的な事故で

ある場合が少なくない。一昨年の名古屋～高山間の国道

､41号線の土砂くずれによる一度に百数十名の犠牲者を出

した事故も急斜面に沿って走っている国道の山側斜面の

保全に対する事前の措置が不十分であったことが最大の

､原因になっている。

道路，とくに山岳道路の建設による自然破壊を最小限

に食いとめ，それぞれの山地固有の景観と調和のとれた

理想的な道路の建設には具体的にどのような手順をとれ

,ぱよいのだろうか。

まず道路の機能を正しく評価することである。道路，

とくに林道，観光道路などの山地の車道は車の通る路上

値は実は道路の一部にすぎないことを正しく認識する。観

光道路では，その道路を通りながら見られる両側の景観

･すべても実は道路の一部である。また林道もよりよい森

林経営を行なうための道路造りであるならば，せっかく

"の道路によってかえって沿道の立地が荒廃したり，森林

_が破壊され，谷が埋って土砂が流失することのないよう

‘に配慮されることが前提条件となる。また道路建設後の

維持費を安くするためにも無理のない路線決定や施行が

のぞまれる。

路線決定，道路建設施工上の留意点を指摘し，修景，

立地に応じた緑化，自然復元の基礎図としては現在西ド

イツ，オ,ランダなどでは植生図(Vegetationmap,Ve-

getationskarte),が広く利用されている。植生図は生態

･学や植物社会学的な研究成果を現場の技術者や自然開

発，保護，利用などに関係する計画者がわかる言葉に翻

訳した翻訳図とさえいわれる(Ellenbergl956)。

~

、

第二次大戦後作られた西ドイツのハンブルグ～ハノー

バー間のアウトバーンやオランダの干拓地に作られた道一や逗
路沿いの緑化，復元にほそのために生態学や植物社会学

の専門学によって研究・作製された植生図が基礎図とし

て利用されている。またアウトバーンなどの高速自動車

道路建設に際して採砂によって生じた人工池や捨土山に

も生態学的知見にもとずいた植生復元が行なわれてい

る。

わが国でも山梨県の富士山のスバルラインぞいの植栽亀

復元の基礎図が作ら汎ている（宮脇他1969)。また静岡

県の自動車道路建設に際しても植生図が作られている。

植生図の種類と効用2

山岳道路の建設，復元の基礎図としての植生図にも現

在植生図と潜在自然植生図の2種類がもっとも有効であ一

る。1）現存植生図は実在している植生の具体的配分を

地図に図示したもので，路線決定の際の重要な参考資料"，

となる。すなわち，どこにどのような植生が，どれだけ

の範囲で生育しているかの具体的な配分図である現在植

生図からは，現存植生の重要度や違いを正しく知ること

ができる。同時に現存植生を通しての自然の生命集団の

例からの総合的制定が可能になる。

2）潜在自然植生図

潜在自然植生図とはその立地の現在のポテンシャルな

自然植生の支持能力をいう。したがって，まだ自然林の

広く残されている，いわゆる原生林域では現存植生図が

そのままその立地の原植生を示し，同時に現在のそれぞ

れの立地の潜在自然植生をも示す。

しかし，植林地，森林伐採跡地などのように現存植生

が，それぞれの立地の原植生のおきかえ群落としての代

償植生で占められている地域では現存植生図のほかにさ－
肇

らに潜在自然植生図の作製が必要になってくる。

潜在自然植生ば，今一切の人為的干渉が停止されたと急
●

きに，その群落がどのような自然植生をささえうるかと

いう理論的に考えうる植生である。潜在自然植生図は各

潜在自然植生の配分.を地図上に描いたもので，残存自然
＆

植生や残存木，土壌断面，土地利用の形態，現存植生図

などから総合的に把握される。

道路建設によって立地が荒廃した場合にば現存植生図

によって，まず荒廃度をおさえる。ついで潜在自然植生

図によって,植生復元,緑化の処方篝を書くことになる。

この処方菱によって，それぞれの立地に応じた自然復元

を行なうのがもつとも理想的である。 ＝々 一
一

山岳道路建設に際しての植生復元とマントおよびソデ

群落

道路や鉄道線路沿いの斜面緑化には戦前までわが国で

－10－
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図5自然植生と林縁群落相互関係今

自然は多様である。ほんとのわずかな地形，土壌，気

候条件によってもまったく異なった群落が形成される。

したがって，画一的な草種や樹種の決定でなく，それぞ．

れの立地固有の具体的な決定が望まれる。

山岳道路の建設に際して，もっとも自然が破壊され，

裸地が広く露出し，周辺の樹林にも悪い影響を与えるの‘

は道沿いの周辺部である。したがって，周辺部の土砂鰐

れを防ぎ，景観を復元するためにはできるだけ早く，し

かも長つづきのする緑化が強く望まれる。また亜高山帯

のシラピソ，オオシラピソ林のような密生林の中に，道

路建設によって，ある日突然に解放域が出現すること

は，林内に急に風や光が入り，物理的に高木の倒木，幹

折れなどの被害を与える。同時に林内が乾燥したり，祢

縁植物が侵入したりして，森林群落の均衡がくずれて，

森林の被害を持続的に大きくする。

この場合にはできるだけすみやかに森林と道路その他

の解放域との接点にマント群落，ソデ群落と呼ばれるよ

うな陽生または半陰生の低木，ツル植物，草本植物によ
る林縁群落を復元することがもっとも好ましい。

もともと自然界では森林が裸地その他の解放域と直接

していることばない。マントおよびソデ群落が森林をと

りまいて保謹組織の役割を果たしている。

人為的に森林内に道路を作り，無理に裸地化した場合

には森林保護のためにも，道路周辺の修景，自然復元の．

ためにも，道路工事の一部として立地に応じたマン1､お‐

よびソデ群落の復元が強く望まれる。

それぞれの立地およびその潜在自然植生は固有のマン‘

卜およびソデ群落を持っている。たとえば富士山北斜面

の海抜高度，自然植生別のマントおよびソデ群落をまと

めた林縁群落を比較すると図5のようになる。したがっ．
て，潜在自然植生に応じた林縁群落の復元こそもっとも、

強く望まれる。

戸陛

図4富士スバルライン剣丸尾熔豈上のアカマツ林内（強い
自然)。自然の力で林縁群落が復元している。

一歩一

は伝統的にノシバなどの郷土草種を主とする株分けした

もののはりつけが広く行なわれていた。最近の大規模な

土木工事や道路建設による広い斜面には，シバのはりつ

け工法による緑化は追いつかず，植生盤や吹きつけを主

とした外国草種による急速緑化が画一的に行なわれるよ

うになった。

外来草種は持続的に一定場所に定住させることが困難

であることと，郷士種群への移行がスムーズにゆかない

などの問題点がある。一方種子が商品化されているので

容易に入手できる。また発芽率もよく，初期の成長が早

いために一時的に斜面や路肩を急速緑化するのはもっと

も容易であるという利点があるた瞳，わが国では最近の

10数年間に北海道から九州まで，さらに海岸から山地ま

で画一的に外国草種による緑化が行なわれている。

しかし，外来草種は山岳道路，特に高海抜地方では定

着しがたい。また国立公園，国定公園などの自然公園城

ではできるだけ地元種（郷土種）による緑化がもっとも

好ましい。郷土草種は今まで企業化されていないために

種子の採取，播種に馴らされていない。また発芽率につ

いても十分な研究が行なわれていない。さらに一般的に

ば外国草種に比べて初期の生育が緩慢であるなどの問題

点がまだ未解決のままで残されている。

したがって，山岳道路を本格的に建設している関係機

関で検討して，長もちのする郷土種を利用した斜面の緑

化・修復について考えなければならない時期に立ちいた

っている。ヨーロッパでは牧草や斜面緑化の安定群落の

形成には鎌と放牧により数百年の時期をかけている。わ

が国でも少なくとも10年以上かけて本格的な安定持続

緑化種群の発見についての継続研究が望まれる。

毒
《
屯

垂

1
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516 7I図6マントおよびソデ群落の配分模式，同時にスバルラ
イン周辺の植生復元埜礎図（ミズナラープナクラス
域，海抜900m付近)。
1．7：自然林域

2．6；マント群落
フジサソニシキウツギ，ヌルデ，ムラサキシ
キプ，キハギ，ノリウツギ，ツクバネウツギ，
ウツギ

3．59ソデ群落

リュウノウギク，キリソソウ，クサポタン，

ヤクシソウ，カリヤスモドキ，ススキ，カズ

ザキヨモギ，シモツケ，イ虫ドリ

4．：路面

－’2341
I

図7マントおよびソデ群落の配分模式，同時にスバルラ
イン周辺の植生復越礎図（ミズナラープナクラス
域，海抜1,000～1,500m)

1．：カラマツ植林地

7．：アカマツ林伐採地
ソヨゴ，ミズナラ，ネズ，アカマツ，ウラジ

戸モミ，ツガ，ススキ，ノリウツギ，キハギ，
カリヤスモドキ

2．6ユマソト群落
ミヤマイポタ，フジサソニシキウツギ，ヤマ

ブドウ，テリハノイバラ，ツルウメモドキ，
ニワトコ，ミズキ，ヤシャブシ，ノリウツギ，

フジウツギ，キハギ，ウツギ，パッコヤナギ，

3．5：ソデ群落
ススキ，トダシバ，ヒメノガリヤス，ハガク

レスケ，ヨツバヒヨドリ，カズザキヨモギ，

タイアザミ，ヒメスケ，シモツケ，ノコソギ

ク，ヤマホタルプクロ
4．：路面

二
一

－沙

山岳道路の植生復元の具体例

山地における道路周辺の緑化，復元には同じ立地，あ

るいは潜在自然植生域の先駆植生，マントおよびソデ群

落，伐跡群落などの中から選ぶのが好ましい。

植栽の方法については将来の各植物の成長量，特に樹

高も考慮して，道路からの見通しの妨害にならないよう

に考慮される必要がある。傾斜地では同じ道路沿いの斜

面でも道上の部分と道下の部分によって異なる。さらに

厳密には同じ道上斜面でも，斜面の上限，中ほど，およ

‘び下部では水分条件も，無機養分の流失，蓄積による量

'的配分も異なってくるはずである。

以下の図6～'0は，富士山のスバルライソ，乗鞍岳登

山道(岐阜県側）について海抜900mの夏緑広葉樹林域

（ミズナラーブナクラス域）から2,600m以上のハイマ

ツ群落域までの道路周辺の植生復元のための蕊礎図であ

る（宮脇他1969．6．6)。

富士スバルライソのミズナラーブナクラス域（海抜

800～1,500m)のアカマツ林域は植生復元力が強い。植

生図による診断結果では放侭しておいても3～4年で林

縁群落を平坦地や緩斜面でも復元する(図4)。もし植生

復元を少しでも人為的に助けてやるとすれば図6，7の

ような植栽計画が望ましい。

海抜1,500m以高のコケモモートウヒクラス域でば一

穀にもっとも道路建設による被害の大きい地域である

（図2，3)。したがって，山岳道路建設に際しては急斜

面を避け，ヘヤピンを少なくし，植生が復元できる程度

の斜面にするような配慮が望ましい。道路建設などによ

り立地が荒廃するとますます被害が大きくなる。道路建

設に際しては必須の付帯工事として，それぞれの立地の

潜在自然植生が許容するマントおよびソデ群落の椛成種

による緑化。復元が道路建設と同時に行なわれなければ

ならない（図8，9)。

海抜2,400以上の高山帯はもっともきびしい立地条件

下にある。立地の移動しないところではハイマツ群落が

成立している。土壌の発達していない岩場，強い風衝

地，たえず土砂の動いている礫地ではハイマツの成立が

困難で，いわゆる帆お花畑〃と呼ばれるように各種の高

山植物が生育している。

高山帯では植生の発達がきわめて困難であり，道路と

くに車道は建設しないのが理想的である｡しかし,どうし

ても道路がつけられる場合は急斜面やガレ地は避ける。

道路沿いの植生復元には少なくとも数年から数'0年を必

要とする。この困難な植生復元を助けるために周辺裸地

房
』

．‘箸

一
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図10ハイマツ群落中の道路周辺の景観修復策の一案
＝ケモモーハイマツ群集

ミヤマハンノキーダケカンバ群集
コメススキーヒケノガリヤス群落

道路沿いの周辺の緑化に際しては，植生調査や植生図

によって得られた種群のすべてを播種または移植する必

要はない。その中のいくつかの入手しやすい種群を人為

的に再生させれば十分である。あとは，これらの種群が

主導種となって，立地本来のマントおよび林縁群落を復

元させることができる。

おわりに

わが国の山岳道路の現状を見ると，ほんのわずかな配

噸で，自然の破壊を食いとめて，周辺の森林や地肌の損

傷を妨げるような常緑広葉樹林域（ヤプツパキクラス

域）の低山帯やミズナラーブナクラス域のような山地帯

でも，しばしばきわめて大規模な自然破壊が行なわれて

いる。これは山岳道路の計画，設計者や施工者に道路建

設による自然破壊を食いとめようとする意志が欠如して

いるためではないかとさえ考えられる。山岳道路の計画

者は道路とは車が走る路面だけだという古い概念を捨て

て，山岳道路時代に応じた新しい自然の見方を基礎に立

てて計画されることが必要である。

現代の生態学や植物社会学的な自然復元の手法は道路

建設者の配慮と一致したとき困難な山岳道路の建設と自

然の復元，保全との共存をはかることができるところま

で進んでいる。
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図8マントおよびソデ群落の配分模式，同時にスバルラ
イン周辺の植生復元麹確図（コケモモートウヒクラ
ス域海抜1,600～2,100m)
1．9：自然林域

2．8：マント群落

ダケカソパ，ミヤマヤナギ，ミヤマハンノキ，
ナナカマ‘ド，ニワトコ，オカラバナ，ウラジ
ロノキ，ミヤマイポタ，オオカメノキ畠マメ
ザクラ

3．7：マント群落

フジサンニシキウツギ，クマイチゴ，タラノ

キ，バッコヤナギ，上戸ハツリバナ，
4．6：ソデ群落

オオヨモギ，キオン，ハガクレスゲ，ホソバ

ノャマハハコ，シPバナノヘピイチゴ，ヨッ

バヒ三ドリ，ヤマホタルプク戸，コウゾリナ，
イタドリ，フジアザミ，フキ，イワアカバナ，
ヒメノガリヤス

5．Y路面

△

ユ

一歩戸
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図9亜高山針葉樹林帯における道路周辺の植生復元に対
する議案図
シラピソーオオシラピソ群集

ミヤマハンノキーダケカンバ群集
ゴマナーエピガライチゴ群落

部にはコメススキーヒケノガリヤス群落を復元する。そ

'のためにはコガネギク，ヒゲノガリヤス，コメススキ，

ミヤマヌカポ，オンタデなどの播種，移植を行なう。そ

『の外縁辺にオオヒョウタンポク，ウラジロナナカマド，

ミヤマハンノキなどの低木林を形成させるよう配慮する

〈図10)。

＝
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りうると思う。

今関さんは，生態的防除論をとおして，虫害と病害の

意味を比較し，それぞれを生物社会の理論で統一的に把

握することを試承られているが，わたくしは，この点に

今関思想の真髄を見る思いがする。
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今関思想の発展過程

今関さんは，最初，害虫を防除するには薬をかけるし

か方法がない，山に薬をかけるなどあまり利口な方法で

はないが，他に方法がなければ止むをえない，と考え，

マツケムシやマツノクロホシハバチなどを対象にかなり

大規模な薬剤試験を行なっている。その今関さんが生態

的防除論の旗印を掲げるようになったのは昭和31年ごろ

からという。

それより前，今関さんら2>は北海道石狩川源流のエゾ

マツ・トドマツ原生林で根株腐朽を調査し，一見，健全

に象える原生林が根株腐朽菌によって激しく侵されてお

り，それが昭和29年の15号台風による大量風倒の大き

な誘因になっていることを明らかにした。そして，菌害

が多発し，そのために風害が起こりやすい場所のあるこ

とを指摘し，風害をさけるためにはそのような生物的立

地での施業法をくふうすべきことを示唆されている。こ

の論文は昭和30年に発表されたものであるが，すでに

そこに生態的防除論の萠芽を象ることができる。

翌31年に発表された論文3>「秋田のあるスギ造林不成

織地を見て」においては，「山林の病害に対しては，薬

剤散布のような直接的防除法などは，よほど特殊な場合

を除いては考えられない」として薬剤散布の有効性が否

定され，さらに「造林地に起こる病虫害は，単に害虫や

害菌が存在するだけでなく，寄主の抵抗力を弱めたり，

菌や虫の侵害性を強めたりする誘因があるはずである。

この誘因をみきわめることが山林の病虫害を防ぐ要訣で
●●●●

ある」と述べ，誘因除去という生態的防除論の根本的な

考え方が打ち出されている。

昭和35年に発表された論文4)「山武杉の新しい病気，

非赤枯性の溝腐れ病とその生態的防除論」においては，

生態的防除論の立場から，上記の病害に対する防除法が

具体的に提案されている。すなわち，病原菌力端れ枝か

ら樹幹に侵入するという推理から，防除法としては，枯

れ枝を作らないことが根本条件であり，そのために枝が

枯れるのを待たずに元気なうちに切り落とし，その傷口

をスギの自力でまき込ませること，また土地がやせて成

長力の弱いところでは，施肥によってまき込承を促進さ

せること，などの方法が示唆されている。そして，同じ

ことがスギノアカネトラカミキリによるスギ．ヒノキの
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はじめに

わたくしたちは，さきにドイツの森林衛生思想に立脚

し，さらにわたくしたちの独自の考えを発展させた著書

「森林衛生学｣I>を世に出したが,そのとき，今関さんの

生態的防除論を，ドイツの森林衛生思想に近いものとし

て注目した。しかし，時間的な余裕がない霞ま’今関さ

んの思想を十分に検討し，吸収する作業はしなかった。

その後，わたくしたちの仕事は，直接・間接庭，多くの

有益な批判を受けた。重た’それなりの評価をしてくだ

さった人もいた。わたくし自身，あの仕事は問題提起的

なところに意味があり，誤りや考えの未熟な点ほ，多く

の人為のお教えを受けながら，早急に修正し，再検討し

ていかなければならない，と考えている。そこで，その

作業の第一歩として，今関さんの諸論文を年代をおって

読承かえし，その思想の発展過程と内容を研究した。

その結果，わたくしは，今関さんが日本における森林

衛生論の開拓者であるということを知った。しかも，幸

いなことに，ドイツでこの考えを発展させたのは昆虫学

者たちであるが，今関さんは植物病理学のデータに基づ

いて理論を展開させておられる。わたくしば，研究の主

力を，松くい虫のような二次性昆虫の問題に注いできた

者として，今関さんの考え方には，多くの点で共鳴し

た。しかし，一方では2，3の疑問も生じるにいたった。

これは，また今関さんに似たような考えをもっている自

分自身に対する批判でもあった。

わたくしは，かねがね森林保謹学が，一方では森林昆

虫学，他方では樹病学という形で，互いに無関係に発展

していくのに強い疑問をもっている。もちろん，研究を

専門的に深める作業は必要である。しかし，同時に樹

木・森林の立場から，害虫と病原菌を統一して把握し，

そこに共通の法則を探すという方法論を重視したい。こ

のような総合化をとおして，はじめて森林保護学の体系

・は成りたち，森林を健全に管理するための強い土台にな
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飛びくされについても考えられること，また,下刈り"間

伐・枝打ち・施肥などの技術が単なる育林技術だけでな

く，森林の保健・衛生のための技術でもあることが指摘

されている。

病虫害に対する今関さんの考察が深まるにつれて，そ

の見方も変化していく。すなわち，病虫害は防除するも

の，というような単なる防除技術論的な見方ではなく，

それを生物社会の矛盾のあらわれとして認識し，「病虫

害の発生は森林の持つ弱点を示す指標現象」として捕え

るようになる。そして，今関さんほいう。「自然は病虫

害の発生によって,社会の矛盾を解決し,調和を回復し，

秩序を保っている。このように考えると，病虫害の本質

的意義は自然にとっては必ずしも不利益なものではな

く，むしろ，生物社会の永遠の平和を図る調整作用であ

る」と。

この言葉は，病虫害が発生すれば，すぐに薬剤をまい

て被害をおさえようとするやり方に対する痛烈な批判で

あるが，文の表面しか読めない人には誤解を与えるおそ

れがある。中には皮肉のつもりでこういう人もいる。生

態的防除論とは，病虫害が発生しても，ほうっておけ，

ということか，と。今関さんの真意ほ，病虫害発生の本

質的な問題がどこにあるかをみきわめ･よ，という科学主

義であることは，その論文を読あぼすぐわかるのに。

今関さんの考えに対する批判

今関さんのこのような考え方は，昭和38年に発表さ

れた「病気の生態的防除｣5〕と昭和40年に発表された

「造林地の術生｣6)という二つの論文淀ほぼ体系的に整

理されている。要するに，今関さんの主張は，森林にお

ける病虫害を防ぐためには，害虫や病原菌を殺すより

も，その発生の原因となっているものを除去すべきであ

る，ということから始まる。つまり対症療法よりも根本

的な体質改善を，という主張である。しからぱ，病虫害

発生の誘因になっているものはなにか。ここで，次のよ

うな病虫害の社会矛盾論という考え方が出てくる。

生物社会は一つの有機的な共同体で，そこでは各種の

規制が働いて秩序が保たれており，各構成員の生活が保

障されている。しかし，一方では，生物はそれぞれ自己

の優占や種族の繁栄を本能としており，ばく大な増殖能

力を内に秘めている。そして，そこに大きな矛盾があ

る。病虫害というのは，この社会的な矛盾の発現なので

ある。

上述のような考え方に，生態系学説すなわち緑色植物

左生産者，動物を消費者，菌類などの微生物を分解者と

する見方が加えられて，生態的防除論の基礎がためがで

きあがるのである。

今関さんの社会矛盾論の中にある考え方は，とくに新

しいものではないが，病気と虫害の違いを生物社会矛盾

論で統一的に捕えたところに，きわめて独創的なものを

感じる。すなわち，病気の発生には，寄主である林木と

病原菌のほかに，第3の条件，すなわち林木の防御力の

低下が必要で，乾燥，寒さ，風，土壌の水分過多，など

の環境条件が林木の防御力を弱める重要な原因になって

いる。いずれにしても病気発生のきっかけは林木自身の

体質悪化にある。しかるに，マツカレハのような食葉昆

虫は林木の健康度にはあまり影響を受けないで林木を加

害することができる。森林の被害は害虫の数によって左

右され，林木の体質にはあまり関係がない。しかし，普

通，マツカレハなどはむや黙に増えない。それは森林の

中に多くの捕食者や寄生者がいて，マツカレハの異常増

殖をけん制しているからである。以上のようなことを，

今関さんは菌類によって起こる病気と昆虫の食害などに

よって生じる被害とは，その発生原因となっている生物

社会の矛盾が異なる，というような表現で捕えておられ

る。

従来，森林保護学者がただばく然と，虫害と病害は異

なるものだ，という見方をしていたところを，今関さん

は，両者を生物社会矛盾論で統一的に認識し，その連い

の意味を明確にされた｡わたくしは，今関さんのこのよ

うな「ものの見方」に強い共鳴を覚える。それは，結局

は森林を統一的に認識しようとする姿勢で，その認識な

くしては，森林の健全な管理はできない，と考えるから

である。

わたくしは，森林とその寄生者（昆虫・病原菌）のあ

いだにある社会的平衡関係に2種類あるという今関さん

の説にほ同意するが，しかし，それが昆虫と菌類の重要

な違いである，という考えにば賛成できない｡たとえば，

昆虫の中でも松くい虫のような二次性昆虫はマツが衰弱

し，その抵抗力が低下しないと，マツに寄生できない。

すなわち，マツを衰弱させる第3の条件が必要なのであ

る。（今関さんは松くい虫を昆虫の中でも例外とされ，

松くい虫の被害は病理学的に扱うべきだといわれる)。

また，病原菌の中には，サピ病菌やウドンゴ病菌のよう

に，林木に寄生するのに誘因を必要としない絶対的寄生

菌が存在する（今関さんは絶対的寄生菌を考察の対象か

ら除外しておられる)。

わたくし7)は「林木と寄生者間の相互関係についての

仮説」という論文で述べたように，昆虫でも病原菌で

も，樹皮下の形成層部分に寄生する寄生者に対しては，

林木は抵抗性を獲得するように進化していく（したがっ
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て，寄生者側は一次性になれないが，葉寄生者や吸汁性

昆虫などは寄生林木への適応を強めていくことによっ

て，ますます一次性になっていく，と考えている。そし

て，森林とその寄生者のあいだにある社会的平衡のしく

桑が，一次性寄生者と二次性寄生者では異なる，という

ように考えるのである。すなわち，今関さんが昆虫と菌

類の違い，とされるところを，わたくしは一次性寄生者

と二次性寄生者の違い，とおきかえたいのである。

今関さんは，また，菌類と昆虫の意味の違いとして，

菌類は生態系における分解者であり，昆虫（動物）は消

費者であることを強調される。（この辺の考えはオダム

の生態学にしたがっておられるように思われる)。そし

て，その違いが，病原として，林木の発病の仕方の違い

に，なにか大きな意味をもっているようにいわれる。し

かし，その考え方にはわたくしは納得できない。たとえ

ば，分解者である菌の寄生によって起こる病気と消費者

である昆虫の摂食によって起こる被害とは，その発生原

因となっている生活の矛盾》;本質的に異なる，というよ

うな表現はどうも理解できない。あるいは，生態系の概

念に対する理解について，今関さんとわたくしのあいだ

に不一致があるかもしれないので，さきに概念の整理か

ら始めたい。

生産者，消餐者，還元者，分解者

今関さんの発想の根底には，消費者と分解（還元）者

とは，その性質が本質的に異なる，という考え方が承ら

れるが，わたくしは必ずしもそれに同意できない。昆虫

や鳥類などの消饗者も，菌類などの分解者も，どちらも

緑色植物が生産した有機物を消費して生活のエネルギー

を得ている点では，等しく消蟹者といえる。また，同時

に炭酸ガスを放出している点では，等しく還元者でもあ

る。ただ，微生物は体がきわめて小さいから，単位体重
●

あたりの代謝造がより大型の動物に比べ著しく大きいこ

と，また，小さいという特性のために，有機物のわずか

なカケラの中にもぐり込んで，これを分解・還元するこ

と，などの理由により，物質とエネルギーを環境に還元

する役割がめざましいという意味で還元者と呼ばれる

（北沢8))。

生物はすべて生産と消磯を行なっている。生産作用に

ついては，無機物から有機物を生産する一次生産（緑色

植物）と有機物から有機物を生産する二次生産（動物，

菌類）にわけられる。それは，いずれも有機物の貯蔵と

いう形で表わされる。一方，消費作用は有機物を無機化

することによってエネルギーを得る過程をいうものであ

って，これは同時に還元作用でもある。生態系における

物質とエネルギーの流転という見方に立てば，動物・昆

虫と菌類の違いは生産量と消費量（還元量）の程度と割

合の違いだけとなる。そして,消費という点からみれば，

最大の消我者はむしろ菌類のような微生物であろう。

しからぱ，菌類などの微生物が，物質とエネルギーを

環境に還元する役割がめざましいという意味で還元者と

呼ばれるなら，生産者と還元者の中間にいる動物群は何

と呼ばれるべきであろうか。それは，緑色植物が生産し

た素材を細かく粉砕して，微生物の還元作用を促進させ

るという意味で,分解者というべきであろうか。しかし，

動物の中にはアブラムシのような吸汁性昆虫もいるの

で，分解者という言葉ではまとめられない面もある。少

食ややこしくなってきたので，この問題は生態学の専門

家にまかすとして，いずれにしても，動物・昆虫を生態

系における消磯者と呼ぶのは，かなり便宜主義的なにお

いがする。

以上のように考えてくると，森林における病虫害の発

生理論に消溌者とか分解者とかいう生態系の概念を導入

する今関さんの考えは，どうもわたくしには理解できな

いのである。

病虫害防除論における生態系学説の意義

しからぱ，森林の病虫害防除論にとって，生態系学説

の理論は不要であろうか。もとより，わたくしは生態学

の専門家ではないし，童たその方面の知識にはなほだう

といので，考え遮いや誤りはお教えを願うとして，わた

くしなりに考えて，エネルギー学説としての生態系理論

は必要ではないかと思う。いや，むしろこれからは非常

に重要になるとさえ思う。

病虫害の発生理論を考える場合，最も基本的なこと

は，彼らは，害虫にしても，病原菌にしても，生きた緑

色植物に依存して生命を維持している生物の一群である

ということである。北沢氏8>はいう。「植物とそれを食

べる動物が共存して繁栄できるためには，両者がいわ

ば，宿主一寄生者の関係にあることが必要である。寄

生者である動物群集は宿主である植物群落の資本を食い

つぶすことなく，その収入の一部だけで生活していける

よう，増殖が調節されていなければならない。いわば，

森林の利子生活者なのである。そうでなければ両者はと

もだおれになる。おそらく，実際にも，動物群集は植物

群集に対して，寄生者としての量的関係を保つよう調節

を続けながら進化してきたに違いない｡」

これに対して，植物の枯死体に依存している動物や分

解菌は，餌を利用しつくすことが許されている。いな，

利用しつくさなければ，生態系における物質循環は完全
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一

結論を急ごう。エネルギーと物質流転の学としての生

態系理論は，個体群動態論とともに，すべての森林病虫

害防除技術の重要な基礎となろう。それは，単に生態的

防除だけに必要な理論ではない。生態的防除論の真髄は

被害の誘因除去にあるとわたくしは考える。また,生態
的防除論の主張は，他の防除法をやめてしまえ，という

主張でもない。個々の病虫害の防除を具体的に実行する

ときは，当然，総合防除(integratedcontrol)がとら

れるべきであろう。生態的防除はその中の一つにすぎな

い。しかし,°森林を扱う場合には，非常に重要な一つに

なるに連L,ない。

最後に，言葉の使い方として，生態学的防除論とすべ

きである，という意見があり，今関さんご自身それに賛

成されている。ともかく，わたくしは，その内容を環境

改善による病虫害の防除理論という意味に解している。

そして，環境改善の具体的手段を森林施業技術の中に見

い出し，あるいは新しい技術なら，それを森林施業技術

の中に組糸入れて，体系化していかなければならないと

考える。

にならない。

上述のように，害虫や病原菌の場合は，餌（林木）が

あり余っているからといって，それを食いつぶすことが

許されないしくぷになっているのである。そして，病虫

害の大発生がこの調節磯構の破綻に原因すると考えるな

らば，わたくしたちの研究はその溺節機機の解明に向け

なければならない。そのためには，森林一一次消費者

一二次以上の消盤者という系列におけるエネルギーと物

質流転の法則解明が，これからのきわめて重要な研究課

題になると思われる。

わたくしは，さきに，森林とその寄生者の間の社会的

な平衡を維持するしくゑについては2とおりあると述べ

た。一つは森林と一次性寄生者のあいだにあり，他の一

つは森林と二次寄生者の間にある。､マツケムシのような

一次性昆虫朧樹木の健康度にあまり影響を受けないで，

樹木から栄養をとることができる。しかも，彼らばきわ

めて大きな繁殖力をもっており，森林を食いつぶす潜存

力を持っている。覗実，針葉樹の一斉造林地では，とき

に一次性昆虫が大発生し，森林を荒廃させることがあ

る。しかし，自然林では，そのような大発生はあまり起

こらない。そこでは，昆虫や動物は生息密度を増減させ

ながらも一種の動的平衡が維持されている。この調節機

構については，主として，動物の個体群動態論に関する

分野で研究されているが，さらにエネルギーと物質流転

の法則解明によって，その理論的な裏づけが必要のよう

に思われる。

一方，樹木の形成層部分に寄生する松くい虫や胴枯れ

病菌のような二次性昆虫・病原菌は，その寄生が原則と

して樹木の枯死を引き起こす。つ室り，彼らは樹木とい

う資本を食いつぶす性質を持っているので，食葉性昆虫

のような利子生活者にはなれない。そして，樹木のほう

は対抗措置と'して抵抗力を持っており，生理的に健全で

あるかぎり，彼らをはねつけ，寄生を許さない。ただ，

著しく衰弱した木あるいは枯死直前の老木の承がその寄

生を許すだけである。つまり，二次性の穿孔虫や胴枯れ

病菌はまもなく枯死するような樹木を一足さきに分解し

始めているにすぎない。その性絡は分解者に近いのであ

る。自然は，このような二次性の穿孔虫や病原菌に対し

ては，その個体数を調節しているのではなく，樹木の抵

抗力という力で抑えつけているという感じがする。言葉

をかえていうと，森林と二次性病原との間には静的な平

衡状態があるといえる。したがって，何らかの原因によ

って，樹木が抵抗力を失なった場合，他に調節機椎が働

いていないだけに，林分はもろに被害を受けて，破滅に

いたることが少なくない。

一

●

一
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れる。

一方，対外的には，オランダから西イリアン（西ニュ

ーギニア）を奪回，続いて1963年にはマレーシア対決

を打ち出し，国連脱退などが行なわれた。

こうした内外の激動する情勢の中で，政治が経済に優

先し地道な経済建設は置き忘れられ，経済事情は極度の

湿乱と窮迫状態に追い込まれた。

1965年9月30日の共産党によるといわれるクーデタ

ーをきっかけとして，300万の党員を誇った共産党と，

反共の軍部との危ういバランスに立っていたスカルノは

遂に失脚し，代わってスハルト現政権が成立した。

軍事政権ではあるが，多くの経済学者を要職につけ，

世銀などの指導のもとに，地道に経済建設を進めており

昨年の秋ごろから，ドル相場も安定し，インフレも収ま

って経済安定化に成功したようである。

インドネシアは，東南アジアの中で最も資源の豊かな

国といわれるにもかかわらず，国民所得は最も低く日本

の4分の1程度である。こうした経済発展の遅れは，本

質的には，植民地支配によって残された経済の二重構造

によるものである。つまりオランダ本国を中心とする西

欧の資本と技術による，輸出を第1目的とした農園農業

や鉱業の近代的部門と，土着民の農業や家内工業の伝統

的部門に分かれ，両者がそれぞれ別個に存立した。この

ため全般的な工業化は行なわれず，伝統的部門はきわめ

て低い生産性のままにおかれた。農民が全体の70％を

占めるにもかかわらず米は自給すらできない状態にあ

る。また近代的部門においても独立後は資本と技術の不

足が生産の停滞をもたらし，重要輸出品目であるゴム等

の国際価格の不安定は，そのままインドネシア経済の不

安定をもたらしている。こうした二重構造は林業におい

てもジャワの育成林業と外島の採取林業という形で見る

ことができる。また生産停滞の大きな原因､として，たく

さんの島を結びつける船舶，港湾などの不足のため地域

間の連けいが悪く能率的な地域分業が妨げられているこ

とがあげられる。人口の増大も大きな問題で,､増加率は

3％に近く，せっかく経済が成長しても人口増加によっ

て帳消しになってし堂う状態である。しかも人口の大部

分はジャワ島に集中し労働力が余っている反面，他の島

では逆に労働力が足りず，開発を困難にしている。

こうした経済の停滞を打破するたあインドネシア政府

は1969年を始期とする「経済開発5カ年計画」を策定

し，経済・社会・建設を急いでいる。「計画」では，労

働人口においても総生産においても70％以上を占ある

農業の近代化を鐙優先において開発予算総額の3分の1

をこれにあてている。つまり農業の雄産性の向上を通し

華一

インドネシアの

森林開発について

福島毅一

（林野庁・業務課）

ｰ
Q

インドネシアからの木材輸入量はここ数年来急激に伸

びており，1966年に13万nl8であったものが，今年度

は450万Xn3に達すると予測されている。インドネシア

の森林資源は東南アジアにおいて残された最大のもので

あり，わが国のインドネシア材への依存度は決定的なも

のになりつつある。またインドネシアは積年の社会・経

済の停滞を打破すべく，昨年度より「経済開発5カ年計

画」にそって経済建設に努力しているが，この計画遂行

において森林開発はきわめて大きな役割りを期待されて
いる。

本稿では全体の経済開発と関連させながらインドネシ

アにおける森林開発の意味を考えてふたぃ。

インドネシアの国土の面職は日本の約5倍，人口は1

億数千万，赤道をまたいで1万余の島，数十の種族から

なる島喚国家である。

17世紀初頭より350年にわたって，主としてオラソダ

の植民地支配下にあった。第2次大戦の数年間は，オラ

ンダを追い出した日本の軍政下にあったが，日.本の敗戦

と同時に，スカルノ等によって独立が宣言された。しか

し旧権益を取り戻そうとするオランダとの間に抗争が続

き，国連の介入により正式に主権が移談され，インドネ

シア連邦共和国力城立したのは1949年末になってであ

った。これは16の樵成国からなるものであったが，翌

年になってインドネシア共和国として単一国家樹立の宣

言が行なわれた。しかしながら1958年ごろまで各地に

地方独立のための反乱が続発したことからもうかがえる

ように，経済，種族，宗教問題などを背擬に中央政府に

対する各地方の反感が根強く，国内統一はきわめて困難

であった。

ついでながら，このような事情は，われわれのように

単純な国の人間にとっては理解しにくいことであるが，

インドネシアを考える場合，こうした各地域の社会的，

自然的特殊性というものを念頭におく必要があると思わ

一
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ついても実質的にすでに許可されたものは60件3億ド

ルに逮している。

一方政府間あるいは国際機関による経済援助もユ967

年の2億ドルから今年は3倍近くに増大している。内容

的にも商品援助からプロジェクト援助に重点が移って，

河川流域の総合開発，肥雅江場，製紙工場，運輸．通信

等の大規模な事業が援助によって行なわれている。

こうした資金援助のほかに技術面での協力も活発に行

なわれている。しかし林業関係については現在のところ

政府ベースでの資金や技術援助はほとんど行なわれてい

ない。森林の伐採事業は民間の投資にまかせるとして調

査・研究・計画・造林などの面で，国としての援助．協

力を行なうことは，日・イ両国にとって大きなプラスと

なろう。

インドネシアにおける森林開発という場合，2通りの

意味がある。一つはジャワ島を中心とする人工林育成林

業であり，一つはカリマンタンを中心とする天然林の採

取林業である。

ジャワ島においてはオランダの植民地政策上の必要か

らチーク林の組織的経営・管理が150年も前から行なわ

れて，稠密な労働力を利用してチークの人工林の造成が

行なわれてきた。現在その面積は約60万haに及んでい

る。チークの他にもアガチス（南洋桧)，メルクシマツ，

ならびに種盈の広葉樹の造林が行なわれている。特にマ

ツ，アガチスの造林はジャワとスマトラの北部を中心に

製材用材・工業原料材生産，国土保全，余剰労働の吸

収，艇業経営基盤の強化，輸出用，等を目的として今後

ますます重要になってくるものと思われる。従来インド

ネシアの森林開発というと天然林の伐採の承が考えられ

ていたが，人工林の育成も，大きな意味を持っているの

であるが，このことについてば別の機会に槻って，ここ

では，ジャワ以外のいわゆる外島における天然林の伐採

開発について述べることとしよう。

外島の大部分は植民地政策から無視されてその社会・

経済の発展はきｵつめて遅れた。これに伴い森林開発も取

り残され，外島の森林の組織的管理が始まったのはジャ

ワより100年も後のことであった。

1967年の外資法制定以前は，政情の不安もあって外国

の資本・技術の参加も少なく，本絡的な森林開発が始ま

ったのはごく最近である。

インドネシア政府は森林開発によって，外貨の独得，

道路・港湾等のインフラの拡充整備，林産工業の興隆，

ジャワから外島への移住政策の促進等の効果を期待して

いる。林野局臆森林開発の基本方針として次のものを示

している。

て所得水準の上昇，需要の増大，近代産業の成長といっ

た経済発展の図式を描いているようである。

艇莱に次いでは国際収支の改善を璽視して，外貨獲得

のため輸出振興をはかると同時に消磯財等の国内生産に

より外貨節約をはかることとしている。

そしてこれらの産業の振興のため道路，港湾，船舶，

通信等インフラストラクチャーの復旧，改善対策に重点

をおいている。この計画実施のため，通常予算とは別に

開発予算がたてられて詰り，5カ年間の総額ば約30億

ドルで他の民間の投資（外資も含む）10億ドルを期待

している。開発予算のうち80%は外国からの援助によ

ってまかなうこととしている。

林業関係の5年間の開発予算は3千万ドル，民間投資

ば8千万ドルとなっている。また生産戯や輸出量を下表

のように推定している。しかし実際には，すでに初年度

においてこれらの数値を大幅に上回わっている。

「経済開発5カ年計画」木材生産推定

一

｡

一

ー

杉

非チーク材
（千m3)

チーク材
（千m3)度’ ’

年

1969/70

1970/71

1971/72

1972/73

1973/74

2,500

3,200

4,200

5,800

7,500

400

400

400

400

400

木材・林産物輸出推定
一

ー

繼蝋|輸出収入
(m3)|(百万ドﾙ〕

非チーク材

謡|綴

I
1969/70

1970/71

1971/72

1972/73

1973/74

41，200

81，680

122，460

163，570

205，000

28．5

43．0

58．0

85.0

120.0

３
３
９
６
６

７
８
６
７
７

12

13

14

15

16

２
５
０
５
５

１
１
２
２
３

Ｌ
Ｔ
－

画

，

森林資源の開発ほ比較的簡単に安価に行なうことがで

きるし，後に述べるようにして年間10億ドル以上の外

貨盤得の潜在力を持っているので「計画」達成に果たす

べき役割はきわ造て大きく，注目をひいている。

スカルノ時代は，外国からの経済援助は受け入れてい

たが，民間の外資の投資は，生産分与方式(P/S)によ

るもの以外は許されていなかったようであ石が，現政権

は1967年に外資投資法を制定し，外国資本に門戸を解放

し職極的にその導入をはかっている。社会情勢も最近安

定しており，その豊かな資源と1億余の人口が外国資本

の投資を誇っている。紡綴業をはじめ各種工業漁業，

鉱業の各分野での役資額は巨額にのぼっており，林業に

＝‐
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62000万In3となる。①小規模開発に対しては

ア．3～5年の木材生産年次計画を提示すること。

イ．伐採開始後3～5年以内に製材所，ベニアエ場，

チップエ場を建設すること。

②大規模開発（60～100万ha程度）に対しては

上記のほか，鰻終的には（10年程度）パルプ，紙工場

等の高度の木材関連産業の設立の具体的，確定的な計画

にそって開発を進めること。

しかし現実には外島の社会，経済的もまだ整っていな

いので実際の運用は弾力的であるようである。

開発企業には伐採権（コンセッション）が与えられる

が，1万ha以下で20年以内に開発するものは，各州

知事権限で，1万ha以上のものは中央政府の承認を経

て与えられることになっている。

投資形態は，1967年以前は生産分与方式(P/s)が

とられていたが，現在は

①インドネシアの企業との合弁

②直接投資

③借かん

の3形態があり①し②は外資法が適用され，税金の減

免などの優遇措置がとられる。投資申請から許可までの

手続きを簡単に述べると次のようになる。

①まず林野局，外資審議委員会に申請する。

②対象地域の伐採権の重複などをチニックするため州

知事へ照会し，森林開発技術審査委員会の審査を経て

簡単な予備調査を行なう。

③林野局による，原則的な承認が得られると，仮協定

が結ばれる。

④これにより森林調査が行なわれ，企業と林野局長と

の間に溌終協定が結ばれ，外資審委を経て大統領承認

により農林大臣より事業許可が与えられる。

森林開発の全体の構想はおおよそ次のようになろう。

全森林面積ほ1億2千万haで，このうち40%にあたる

3千万ha{が生産林,5千万haが保安林,3千万haが

農地転換林となっている。もっともこれは暫定的な分類

であって，すでに確定した地域は全体の20％弱にすぎ

ない。

このうち開発の対象淀なるのは生産林の中で伐採済象

のもめや,焼畑耕作のため無立木地化したものなどを除

いた約2,400万haならびに農地転換林1,800万haで

ある。生産林は約60年間で開発，農地転換林は30年

間に皆伐して艇地にするとされている。ところでha当

たりの利用材積は生産林では平均60m3,(択t"転換林

は100ma(皆伐）ぐらいと推定されている。したがって

それぞれの年伐面積ならびに伐採量は，2,400万m3j

|面讃|新藷為|鱸|識|年伐採堂 ←

万m3

2,400

61000

mS

60

100

年万ha
6040

3060

万ha

2,400

1，800｜
生産林

腱地転換林

つまり年間8,400万Xn3程度の伐採麓が計算上期待で

きることになる。（利用可能林の面積やha当たりの利

用材積は，資料によって大きく異なるが従来の実績から

ゑても，上記の数値が妥当なところではないかと思われ

る｡）生産林の伐採のくり返し期間が60年というのは，

十分な長さと思われるが，30年間に1,800万haもの林

地を農地に転換することは，農業基盤の整備，移住政策

の進渉状況などから染て困難かもしれない。もっとも切

放しということも考えられるが。この他にも現在利用さ

れていない樹種，径級のもののチップ利用や保安林の

一部の伐採も考えられることなどから，今後30年間は

8,000万nl3程度の年伐採量が可能であるといえよう。

現在，開発を行なっているものおよび計画しているも

のは表に承るとおりである。

すなわち，すでに承認あるいは暫定的な承認を得たも

の700"ha,最終協定に達したもの300万ha,現地調

査も済み，最終協定への準備を進めているもの900万ha

となっている。参考までにこれらの今後5カ年間の生産

目標を表示した。

統計によると木材生産量ば1966年350万m3,1967

年435万m3,1968年530万rn3である。また「経済開

発5カ年計画」では1973年の生産目標を790万m3(用

材のみ）においているが，現在のペーズからゑて目標を

はるかに上回る生産が予想される。もし開発企業がそれ

ぞれの伐採権獲得地域を30年間ぐらいのペースで開発

していくとすると，今後10年以内には，おそらく年間

4,000万In3あるいはそれ以上の丸太が生産されること

になろう。このうち大部分は輸出されるので年間10億

ドル程度の外貨を稼ぐことになる。インドネシアの経済

発展にいかに大きく寄与しうるかうかがえよう。ちな象

にインドネシアの国際収支ほ，経常収支は大体黒字であ

るが，総合収支では，外国から相当の援助を受けている

にもかかわらず赤字となっている。現在，輸出品目とし

ては石油，ゴムが最大のものであるが，木材の輸出はこ

こ数年100％近い伸びを示しており，最も重要な外貨獲

得材となりつつある。

没後に森林開発の問題点をいくつがあげておこう。

まず開発に関する基礎的な調査，研究の不備があげら

れよう。いま蚤でに森林調査の終わった地域は全体の
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な利用，原木輸出から製品輸出への移行，自給力の養成

労働力の吸収などの点から適切なものといえるが，大規

模開発にはパルプ・製紙工業のような高度なものまで義

務づけており，このことが開発意欲をそいでしまうよう

なことにでもなれば問題である。過去において日本の賠

償金で，立地条件を無視して各地に製紙工場を建設した

もののまったく実績があがっていないという苦い経験も

あり，こうした政策の運用に当たっては，よほど地域ご

との特殊性を考慮しなければならない。産業発展のマス

タープラン，インフラの整備等の点からも，個麦の企業

に責を負わせるよりむしろ政府ベースでのプロジェクト

が必要ではないだろうか。

これ以上，問題点を述べる余裕はなくなってしまった

が，日本の林業においても国際化は必要の方向であり，

今後ますます，開発輸入や技術協力の形で，外に向うこ

とになろうが「世界の森林を食い荒らして肥っていくエ

ーノミックアニマル」の汚名をきせられないよう，相手

国の立場に立った一般情勢や林業事情の理解を深めてい

く努力を払わねばなるまい。

15％たらずに過ぎない。また伐採の前提となる更新につ

いても十分な研究はなされていない。なにはともあれ大

規模な伐採事業が支出してしまった感じである。もっと

も「まず精密な計画をたててから」というのは限られた

資源しかない日本人の感覚で，伐採，更新，利用技術の

進歩とともに内延的にも外延的にも拡大し得る無限とい

ってよいほど資源に恵まれ，しかも後進性からの脱却を

急務としているインドネシアのような国でば，収穫規整

の考え方としては，面積，蓄積，成長量などに基づく

〃保続原則〃よりも，むしろ社会・経済開発に必要な資

本の獲得に，森林開発がいかなる形態やスケジュールで

寄与しえるか，ということの方がより重要なことなのか

もしれない。とはいえ調査・研究の必要性はいささかも

減ずるものではなく，空中写真の利用などにより，金と

技術さえあれば比較的簡単にできることであり，森林開

発センターの設立といった形での国際的な援助，協力が

望まれるところである。

先述のとおり，政府は開発企業に対して加工工業をお

こすことを義務づけているが，この政策は資源の効率的
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｢ 製材工場における

機械診断技術の確立」
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安 藤実

（栃木県林業指導課）
昭和31年から奈良県製材技術指導所（桜井職業訓練

所兼務)に勤務し，36年に栃木県に転勤しましたが，そ

の間に修得した鋸目立技術や製材技術と先輩の指導をあ

おぎながら39年に「帯鋸目立技術と製材」を全国林業

改良普及協会から出版し，現在は労棚省の指定テキスト

になっています。その後栃木県内の製材工場の機械診断

を実施しているうちに機械設備，鋸目立，ひき材技術等

腫関する多くの技術的な問題点に逢遇し，その判断と処

置についてはこれまでには手引書が見当たらず非常に苦

心しました。たとえば製材機械の据え付け基準や調整方

法だけについて染ても，各機械メーカーによってまちま

ちであり，しかも鋸割れやひき曲がり現象が生じたよう

な場合，機械メーカーの技術者は鋸目立やひき材技術に

原因があるとし，鋸目立士は鋤ｵ機械やハンドルマンに

その原因があるとして，お互いに責任のがれをしていま

した。たまたま，わたくしがこれまでに約450工場の

600台近い機械診断を実施して，自分なりの判断と処侭

をしてき霞した多くの問題点を整理しているやさき，製

材工場のJAS認定制度が実施されて製品の加工糖度が

問題になったり，ひき材困難な外材の輸入が増加し，製

材工場の機械診断の希望が急増し，多いときは年間100

工場の診断希望がでるようになりました。このような実

情から，何と力製材工場自らの手で不良製材の原因究明

と処置ができるように「製材工場機械診断必携」の作成

にとりかかりました。そして公務のかたわら原稲作成に

約2年かかり，京都大学教授工学博士杉原彦一先生の専

門的なご監修を得て，ようやく44年11月に全国林業改

良普及協会から出版することができました。目下JAS

認定工場をはじめ，職業訓練生や鋸目立技術者からも，

これまでに例のない手引書ということで大変よく矛鵬さ

れているようです。製材技術はしばしば特殊技術である

かのように思われたり，林業技術の範囲外のように考え

られたりして「理論と実際は一致しない」などといわれ

たりしますが，確かに製材生産を順調に行なうには，機

械設備，鋸目立，ひき材技術の三拍子がそろっていなけ

ればなりませんし，その各友の技術においては，多くの

t

経験と高度な技術が要求されるのは事実です。しかし，

一般には製材工場の経営者においても製材機械はただ回

転さえしていれば異状はないものと思ったり，ハンドル

マンや目立士においても機械に対する知識がとぼしいよ

うです。したがって「製材工場機械診断必携」は現場担

当者にもわかりやすくするために図や写真を多くのせ

て，できるだけ平易に取りまとめて承ました。

製材工場機械診断必携の概要について．…本書はA5

版420ページからなり，次のような項目について説明し

ています。

第1部機械診断について

1．機械診断の必要性2.機械診断の要領

3．診断事項4．機械診断用計測器具類

第1l部機械の要素

1.機械の要素とは,2.各要素の種類と働き，

第II部主なる機械の名称と構造

1．製材機2．各樋丸ノコ雛及びデッキソー，

3．帯ノコ歯型研削盤，4．丸ノコ自動目立機，

5．帯ノコロール機，6．自動アサリ出機，7．帯

ノコ歯側面研鵬機，8．運搬機械装置，9．集塵装

極，10．剥皮機，11．電動機

第IV部機械購入上の留意点と保守点検

1．機械嚇入上の留意点，2．機械の保守，点検，

注油

第V部製材工場レイアウトの要点

1．レイアウトの一般的な考え方，2．運搬管理を

重点にしたレイアウトの考え方，3．製材工場レ

イアウトの実例

"VI部製材工場における主なる欠点事項の原因と対

策

1．ひき材関係，2．製材機械関係，3．目立関係，

4．その他

第Ⅶ部日本工業規格その他
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第1部では機械診断の必要性やその要領について説明

していますが，特にこれまでの製材工場においては機械

類は回転してさえいれば異状がないものとして，その取

り扱いや保守点検は行なわず，ただしゃにむに機械を動

かしているのが現状ですbそして製品のひき曲がりは

3mm以上あっても平気で取り引きがなされていまし

た。またいろいろな欠点事項（たとえばノコが割れると

か，ひき曲がりする）が発生しても，その原因を究明し

たり，取り除いたりせず，他の方法で何とか処置してい

ました。また最近は目立技術者の不足と経営の近代化を

はかるため，共同目立加工所が各所に設立されて，標準

的な鋸目立加工が行なわれるようになったたあ，機械が

整備されていないと，いろいろ問題がおきています。鋸

の性能を向上させるためにはまず機械類の整備が必要で

あり，欠点蛎項が発生しなくても定期的な診断を行なう

ことにより，大きな故障を未然に防ぐことができます。

第1部の磯械の要素については，最近における製材工

場の機械類は多種にわたり，構造も複雑化しているの

で，機械の櫛造や取り扱い方法を説明しても理解しにく

いため，まず機械類を織成している要素について，その

種類や働きを説明しています。

第1部の主なる機械の名称と構造では，これまでの製

材工場において機械と呼ばれるものは製材機械と目立機

ぐらいでしたが，般近は能率の向上を計るために作業の

自動化が行なわれ，各種の機械類が導入されるようにな

りました。そこで巡搬装置も含めた各種の機械類の構造

と名称を説明し，特に大切な製材機械については，他の

機械類と異なり，製材工場において各部品を組承立てた

り，据え付けを行ないます関係上，その据え付け技術の

優劣なり，据え付け基準が異なると，機械の性能に大き

く影響を及ぼしますので，この点については多くの経験

に基づいて今回初めて明文化を試ゑました。

第Ⅳ部の機械購入上の留意点と保守，点検については

製材機械だけを考えても用途別に10種類以上はあり，

また20社以上に及ぶメーカーごとに構造も異なり，製

材工場では機種の選定にとまどいやすく，しかも一度設

置すると本機やレールの基礎工事の関係で，そう簡単に

機械の更新ができませんので，機種の選定にあたって誤

りのないようにすると同時に，機械の精度維持と作業安

全上からも機械の保守，点検，注油について説明してい

ます。

鋪V部の製材工場レイアウトの要点については，これ

までとかく製材工場はつけたし的に増設が行なわれた

り，運搬機械や機械配置に関しては，あまり重要視され

ていませんでしたが，最近のように労務者不足と能率向

上が問題になり，新増設工場においては必ずレイアウト

が検討されるようになりました。その基本的な考え方と

実例を要約して説明しました。

第Ⅵ部の製材工場における主なる欠点事項の原因と対

策においては，本論ともいうべきもので，これまでに逢

遇した製材工場の欠点事項をのせ，その一つの欠点事項

に対して，ひき材関係，鋸目立関係，製材機械関係等に

おける原因を集約し，その原因の発見と処置の方法をの

せてありますので，自己診断ができるようになっていま

す。たとえば「ひき曲がりする」という欠点事項に対し

て，その原因と考えられますことは，1．本機とレール

の角度が悪い。2.ノコ車面が摩滅しているか凹凸があ

る。3．左右レールの高低差，山型レールの直線度不良

及びレールや土台のタワミがある。4．レール及び車輪

が摩滅している。5．送材車の車軸が曲がっている。6．

オフセット装置の作用が不完全か，ストッパーが作用し

ていないか，片ぎきの場合，7．緊張装置の分銅が軽す

ぎる。8．上，下ノコ車のねじれが多い。9．セリー装置

の不良，10．緊張装置の働きが鈍い。11．ノコ車の軸間

距離が長い。12．本機の回転がひき材樹種に合っていな

い。13．ひき材中に本機の回転がおちる。14．ノコ目立

技術に欠点がある。15．ノコの出が多過ぎる。16．原木

の保持方法が不完全であったり，原木のそりが大きい。

17．ひき材方法が悪い。等があり，その原因について研

究できるようになっています。

"VI部の日本工業規格その他，については，診断を実

施した際に各工場における機械の実用精度は果たしてど

のぐらいのでよいか，決断をせまられますが，その実用

精度の一覧表をのせ，また新しい機械のJISや，機械

メーカーの一覧表などをのせて，参考にするようにして

います。

以上が製材工場診断必携の概要ですが，まだまだ経験

していない欠点事項も多為あることと考えられますし，

ページ数の制限もあり説明の不十分な点もあって理解し

にくい点も多いことと思われますので，本の購読者から

は質問を受けて，その解答を行なっています。機械類や

技術の進歩はめざましいものがあり，今後，ますます製

材工場の機械診断技術の充実をはかり，製材企業の近代

化がはかられることを望んでや承ません。
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炭化炉の考案による

工業用炭製造技術の開発

、
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磯 部博

（新潟県林政課）
l.はじめに

低位広葉樹の利用促進を図るとともに，近年急速な文

化の発展により漸次家庭燃料から工業原料へと移行しつ

つある木炭情勢に対処し，さらにこれを通じて山村住民

に生業の場を与え経済の安定に資する外懸案の造林事業

を計画的に実行可能にするため，数年前から調査研究を

行ない技術開発したものである。

二硫化炭素製造原料炭は，成分的関係から白炭に対す

る依存が強く，一部国外から輸入して需要を満たしてい

る現状にある。この炭化炉の考案と製造技術の開発によ

り黒炭で合理的，かつ能率的に生産可能なことが立証さ

れた。

本格的普及に入って3カ年を経過したが，生産，需要

面とも比較的好評で県内外からの視察団のあとがたたな

い現状にある。

今回の報告は，紙面のつごうで要約なものとなった

が，ご参照願い少しでもお役に立てば幸いである。

1.炭化炉の築造とその特徴

1．規模

この炭化炉の規模は，現地の状況により自在に築造で

きるが，新潟県では林分柵成，炭化能率および採算性を

考慮して，1回出炭鍬1,500kg出しの炭化炉を標準に

普及指導を行なっている。

標瀧炭化炉の柵造

（1）平mi"

■

炭化炉の形態は円形で，規模は直経3.70m腰高1.50

m天井高を60cmで,1回に要する原木量は約11m8で

ある。

2．櫛造と仕組

炭化炉は，炉内に発生する熱循環を考慮し，築造資材

は識造物（煉瓦，軽ブロック，セメント等）を用いた恒

久的なものである。

また炉底面より通風精煉を施す特殊装置（炉内通風精

煉管）を有し，熱ガスの流動循環を促進するほか，炉底

面にロストル装置を設置し，炭質を均一化する仕組とな

っている。

すなわち炉壁部は，全体軽ブロックまたは赤煉瓦をも

って築造し，天井部は砂質系用土にセメントを配合して

築造する。（別記標準炭化炉の構造図(1)～(2)参照）

1）利点

築造労働力は，一般の土がまに比較して半減し，さら

に耐久力は増強されるほか，保温と熱循環に大きく効果

をもたらし炭化の円滑と糖煉が助長され炭素有含度が向

上される。

2）炉築造上の留意点

イ．炉壁に軽ブロックを使用する場合は，ブロックの

空穴に用土を十分詰め込象ブロックの酸化と温度の逃散

を防除すること。

■＝

－｛

〈
』

一墨

■

縄然除畿口

I
柵｛ ｎ

日
８
日

而 嗣●
頂
１

’3

、
伽
″II熱裳 一一

李訓
排蝿11/ ’

111鯲批髄雌に炉内迦蝋鮒A繩
～

－24－



木炭に含有する揮発分が除却される。－

すなわち精練2回目の開始以後に，両端の通風精煉口

を約1/2程度開き精煉の進行につれ酸素の供給量を増加
する。一方中央に設けられだ糖煉管K(ロ）ほ精煉が終期

に近づき排煙が無色となったこるから開き最後の仕上げ

を行なう。

精煉の完了は，排煙温度420｡C度前後とし,一切の通

風装畷を密閉する。ガス抜き操作は約1～2時間放置し

炉内に堆積されたガスを炉外に逃散させた後，排煙口を

密閉して消火する。

3．製品の成分

この製造法による製品は，白炭と黒炭の中間的のもの

で，その成分の分析結果は次のとおりである。

ロ・天井部築造資材（用土）のセメント配合率は，用

土の強弱（質）により異なるが，およそ1/10～1/12程

度の割合とするが，比較的多い方が失敗は少ない。

ハ・天井完成時点において，天井部を十分しめ上げし

て’その後数日開放置し，セメントの硬化を判断して火

力乾燥に入る。この場合絶体に打ち固め作業を行なって

はならない。

3．炉内通風精煉管（ロ)，ロストル装置の意義

1）通風精煉管（ロ）

炉内底面部に加熱室前面より通ずる3本の炉内通風精

煉管（ロ）を伏設し，炭化終期において炉内下部の精煉

を助長する。

2）ロストルの設置

わが国製炭法においては，ロストルの設侭は実用化さ

れていなかったがこの装置により，二硫化炭素製造用と

して問題視される揮発分の排除が促進される。

このロストル装置は赤煉瓦を加熱室と排煙口に並行し

て，適当な間隔に交互に歎き並べ,その上に径7～10cm

の炭材を煉瓦と逆の方向に敷きロストル化する。また厚

さ3mm鉄板に径3cmの穴を密にあけたものを欺きロ

ストル化するものである。このロストルの高さは炉壁高

さの約1/10程度が適当である。

m・工業的原料に供する用途は数多いが，特殊な用途を

除いては，表面積の多い塊状的形態を有し，熱間強度の

高いものが要求される。特に代表的用途である二硫化炭

素製造用は，品質，形態に規制があり，したがって次の

要領で実施することが望ましい。

1．炭材の詰め込承方法

炭材は，径30cmぐらいのもの蚕で割らずに詰め込

む。詰め込承方法は，炉内線に並行してすべて伏込承方

式をとり，炉底面に近い部分には細かいものを詰め上方

には大物を詰め込むものである。

最近機械力による山地調整（伐採地での玉切）が行な

われているので，曲がりをとりながら適当な長さに調整

するので能率的にきわめて高率的である。

2．炭化操作

加熱操作は，炭質の特性を考えて予備加熱を行なわず

即時に自発炭化に移行させる，このため加熱初期におい

ては,天井後方に設けた残熱除去口を開放し加熱の促進

を図る。

また炭化の進行に当たっては無理なお鯉通風の抑制を

行なわず，自然炭化の方向で進行するよう操作をする。

精煉およびガス抜き操作は，二硫化炭素製造用炭の最

も重要な操作であることに心掛け，排煙温度280～300

°Cで開始するが，この場合前記炉内通風精煉管が働き

一

－

杉

固定炭素分％
水分〃
揮発〃
灰分〃
硬度

90.85

6．20

2．95

88.97

4．01
4．03

2．99
1～5

92.61

4．20
3．16

79.45

8，36
8．86
3．33

2～6

86.88

9．58
3．54

86.18

5．14

5．88
2．80
1～5

備考一般家庭用炭の炭種および等級は炭種，黒炭
等級，堅1級

（注）上記成分の分析は，東洋化成工業KKによるb

W・経済的効果

製炭経営も一つの企業であり，採算性を無視した技術

は意味ないので数回にわたり一般家庭用炭の製造と比較

検討を行なった。

すなわち，製造過程の経我関係では，原木調整，炭化

時間，選別包装，資材饗等の一切を金円に計算すると，

この製造技術による場合，一般製炭に比較し約半額程度

の経費で済む。

一方製品の流通関係をそれぞれの等級により実際の取

り引き価格で計算すると，逆に一般炭が約11.3％所得

増となるが生産経饗と流通所得を相殺した場合は，この

製造法が約61％の所得増となることが判明し普及に自

信を得たものである。

Vむすび

以上技術開発した炭化法の要点を述べた次第であるが

まだ幾多の問題点が残されており，さらに調査研究を続

け，このたびの受賞にむくいるような努力を誓うもので

ある。

終わりに本調査研究に当たりご指導を賜わった中央の

専門家諸先生をはじめ県内外から寄せられたご好意とご

助言に対し感謝の意を表する次第です。

琴
《
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道有林施業計画のための

立地条件の解析

FJ

霧
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古 本忠

（北海道林務部）
まえがき

このたび，はからずも第3回林業技術奨励賞をいただ

き，関係のかたがたに，厚くお礼申し上げる。受賞の対

象となりましたこのことについては，わたくし個人によ

るものでなく，わたくしを含めたグループが行なってき

たものであり，わたくしがそのグループの代表として受

賞したものと考えております。

さて，道有林といいますのは，北海道が所管している

約62万haの林野を指しており，ほぼ全道に分布し，海

抜高0m･より本道の最高峰2,200m余の大雪山旭岳頂上

付近にまでまたがっている。森林植物帯よりは，ブナ帯

から汎針広混交林帯を経て亜寒帯性針葉樹林帯にまでお
よんでいる。

わたくしどもが調査してきたことは，この道有林の立

地条件の解明である。すでに全国的に民有林適地適木調

査事業が1954年より開始され，翌1955年より道有林

においてもこの事業が始まった。現在まで’5年を経過

しており，調査面積は約25万haで，これは道有林の施

業地面積が50万ha程度なので，ほぼ5割に当たってい
る。

ここで，道有林施業地について人工植栽が可能である

ところと，それ以外のところとの分別が必要となる。特

に，道有林においては，一部を除いて天然更新（特に，

針葉樹）の不良性があげられるからである。人工植栽の

可能地については，人工植栽という更新手段をもってい

るため，森林構成のいかんによっては，いかなる施業法

も作業法をも採用することができる。これに対して，人

工植栽が不適当と考えられるところでは，おのづから施

業上の制約を受けざるをえない。したがって，この不適

当地（厳密にほ現在のところという意味である）の解明

が必要となる。このことについて，主として士壊的立場

より問題を展開しようとするものである。

人工植栽に不適当な土壌

人工植栽に適さないと考えられる土壌は，調査面積の

約20％を占めている。この数字は今後さらに高くなる

のであろう。その理由は，現在までの調査対象地が

i低海抜高地より進められている

ii地形的・林相的見地より人工植栽可能地と考えら

れているところ

となっており，今後は条件の悪いところへ進むからであ

る。では，人工植栽に適さないと考えられる土壌とは，

どのようなものを指すのかというと，次の5グループに

よって代表されよう。

次に，これらのグループごとに，土壌，分布および森

林の特徴などについて概要を説明する。

人工植栽不適当土壌

区分｜内 容

乾1！性型

湿性型

ポドゾル型

受食型

その他

BA．BB型土壌など

蕊漣ﾗｲ･プｿｲドグﾗｲ｡BF型
PD・PW・PG型土壌など

崩壊地・土壌侵食地など

石礫地・岩石地・鉱山跡など

乾性型

BA．BB型土壌によって代表され，その分布は寄せ尾

根などに多く見られるように，地形と密接に関係してい

るほか，地域的に偏在している。たとえば，函館経営区

では溶せ尾根の多い地形というほかに，常風の影響を強

く受けているため，この型の分布が多いものと推察され

る。また，本邦の寡雨地帯であるオホーツク海沿岸およ

び道東の根釧内陸部では,BA．BB型士壊のほかに黒色

土の乾燥型も現われている。これと逆に，根釧沿岸部の

厚岸経営区や道央地区では少ない。これらの土壌では，

一般に木本類の更新が良好であり，特に，北海道東部の

針葉樹林帯の更新良好林分にはこの型のものが多く見ら

れる。この地帯の一部では大正時代より，いわゆる天然

林施業が行なわれ成功している例が見られるが，その要
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因の一つとしてこの種の立地条件があげられるであろ
う。このように，この型のものは林業上有利に展開でき
る可能性をもっている。
湿性型

泥炭地，グライ型，プソイドグライ型およびBF型土
壊などがそのおもなものである。最も多く現われている

のは，道東の厚岸経営区で，平坦な地形と夏季の濃霧と
にその因を求めるととができる。また，道北・道央地帯
にも多く見られる。特に，本道に広く分布している重
埴土地帯では，表層が過湿状態を示すプソイドグライ

(PseudoGlei,擬似グライ）型土壌が存在し，しばし

ば造林不成績の原因となっている。この型の土壌が出現

するところほ段丘堆積地および広い尾根の重埴土地であ

る。グライ化の程度は区をで，完全なグライ層を呈する

ものからBF型土壌の下層土に近い状態のものまであるo

林床植生はクマイザサが優占し大型草本(オニシモツ
ケ，ヨプスマソウ，ハンゴンソウおよびアザミ類など）

が随伴している場合と大型草本が優占している場合とが
ある。林木はトドマツとエゾマツの針葉樹およびカンパ

類，シナノキ，ハリギリとハンノキなどの広葉樹が生立

しているが，その生立点は局部的な凸処であることが多

い。天然更新は不良である。

湿性型のうち，泥炭地やグライ型土壌のところでは，

林業上除地扱いとしているところが多い。しかし，例の

プソイドグライとBF型土壌では自然の立木の生立点を

考えると，凸処造林や伐根造林による人工更新の可能性

は十分あり，これらについての検討を急いでいるもので
ある。

ボドゾル型

この型は弱ポドゾル化土壌からポドゾルおよびグライ

ボドゾルまで含んでいる。この型の土壌は，将来，高海

抜高，高緯度地方の調査が進むにつれて，分布比率は高

､くなるであろう。これは二つの系統，すなわち，乾腱型

のものと湿性型のものに分けられる。前者はさきに説明

したBA･BB型土凄とほぼ同じような条件にあり’特

に針葉樹の更新が旺盛である。後者は分布も広く，高緯

旋．高海抜地には高い分布比を示すであろう。後者の型

のものは木本類の更新が不良で’更新のゑられるのは，

伐根，倒木，腐朽根および岩礫上などのきわめて限られ

たところに集中している。したがって，これらに対する

更新策は施業上の重要な課題となっており,しかもこれ

らのところでは気象的判約をも合わせもつ条件にあるの

で，その困難性はさらに高められる。このようなところ

に対しては，伐根造林,プルトーザによるかき起こし効

果および除草剤散布による天然更新への期待などを検討

している。

受食型

この型のものは現在のところ人工植栽が不適当と考え

られるもののなかで，最も高い比率で現われている。そ

の内容は土壌侵食，崩壊および地すべりなどがあげられ

る。その分布は地域的にかたよっている。多いところと

しては浦河・浦幌・松前・苫小牧・滝川経営区などがあ

げられる。この型で問題となるのは将来の受食に対する

危険性の推定である。すなわち，現在あるいは過去の受

食地については現地踏査あるいは空中写真などによって

判別できるが，将来の受食の危険性を推定するところは

非常にむずかしい。しかし，このことがなされなけれ

ば，林地利用土および国土保全上ゆゆしき問題となるで

あろう。特に，森林の施業法や作業法のいかんが，この

危険性を増大させることにもなりかねないからである。

このことについて，2，3の地域において

i受食に対する危険域と非危険域の区別

ii森林作業法と受食

に重点をおいて調査している。それによれば，危険域と

非危険域の分別は，地形区分，土壊，植生および地質な

どによりおおよそ可能である。しかし，これらの諸因子

と受食との間には，若干の地域性があり，ある地方の傾

向がそのまま他の地域に必ずあてはまるというものでは

ない。森林の作業法と受食との間には明らかに関係があ

るのは，崩壊であり，同じ地形・地質の2支谷域で一方

は天然林で，他方は山火跡にカラマツ植栽を行なったと

ころの崩壊地を対比したところ，後者には前者の6倍の

崩壊個所が見られた。また，そのほかに強度の伐採跡地

では弱度の伐採地よりより多くの崩壊地が多く見られ，

崩壊危険城に対しては弱度の伐採を主とした作業法をと

らざるをえないであろう。

その他

岩礫地，未熟土および鉱山跡などが含まれ，その分布

比は僅少である。

←
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以上述べてきたように，道有林における森林施業上の

立地的制約として考慮しなければならないことは，湿

地，湿性地，ポドゾル化および受食の3点であろう。

今後とも，これらのことについての調査研究を進めて

いく考えであり，皆様方のご叱正ご協力をお願い申し上

げる次第である。
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とだし，好きでやっていると解釈きれても文句はあまり‘

◆●←

毒舌有用〔14〕いえない｡こんな空気をかもし出してきたのも鳥獣学の，
そもそもの生い立ちに根本原因があったのである。ヨー

ロッパ大陸では，やはりごく少数の学者が鳥獣学を地道

池田真次郎に研究していたのは事実だが,鳥獣類が人間生活に直接

（林試・保護部）関係があるとしてクローズアップされたのは，19世紀の
半ばである。農林業関係者が鳥類と農林業とが直接関係・

鳥獣の仕事は「お遊び」ではないがありそうだと考え，専門の学者にその研究を委託した

筆者が鳥獣類に関心を持ち，やがてそれを仕事とするのが歴史上明らかにされている。これは重要なことで，

ようになってから，戦争で10年ほどの空白時代を除く鳥獣類が人間生活に密接な関係を持つ事実が社会的に認

と20数年になる。初めは，山野に鳥獣を追い，標本を識された動機になり，これを出発点として応用鳥類学の‘

手にして，いわゆるリンネ，ハックスレイ時代のオーソ発展をきたし，そのうえに鳥獣類の研究の重要性が認識一
ドックスの博物学的感覚でいたことは事実である。しかされてきて今日にいたっている。それにひきかえ，わが

し戦争が終わって，農林省に職を奉じ，いわゆる公的な国の場合は，明治維新以後，政府部内に鳥獣を扱う組織－吋

立場に立って仕事を始めるようになって一つの壁に突きが作られたとはいえ，その主要な対象とされたのは狩猟

当たった。それは，鳥獣学のあり方はこれでいいのかとに関係したことで，狩猟は当時では遊猟という言葉で表

いうことである。戦前には，諸先薙の教えるところによ現されていたように，いわゆる「お遊び」的に解釈され

ると，鳥やけものが好きなのだし，それが職業となってていた･したがってヨーロッパ大陸での鳥獣学の発端と：

いるのだから，月給なんかどうでもいいのだろうというはかなり社会的に受け入れられ方が違っていたのはやむ

考えから，他の部門とは明らかな差をつけられていたとをえまい。一方民間での当該方面の学会などの発展の細
●●● ●●●●

のことであった。なるほど，鳥やけものを仕事の対象と期の姿は，ある特別な階級に属する数人の鳥やけもの心

の汐F〃'の邪”f”グー〆/〃~E”Zー"〃アグ訳〆γ”々”々”"”子f〆'”〆f”"戸””ザ”も…αﾉFシダやぞ'”稗一"年ﾉ毎歩"”クマ没年/〆彦アダゾマ”痘〆〆'写/〆狸了李履”〃”

喜ぶべきであろうと思う。

（1）
林間漫語〔4〕

ニュージーランドで知り合いとなった7噌材業者とこん‐
な会話を交したことがあった。

「日本に来たことがあるか」
沁

「三度行った」
堀田正次

「どこどこに行ったか」 一過
（三菱製紙(株)取締役林材部長）

「東京，京都，大阪，北九州，広島.…」と十指に余

る都市名をあげる。

「来日の目的はニュージーランド松の輸出の商用か」世 界は狭い呉

昔，と言っても，そう古いことではないが，20数年 「もちろん，主目的はそうだが，観光も兼ねて…･｣】

前までは，日本の材木屋は川の上流を見ておれば，商売と濁す。6
に支障がなかったが，戦後，木材需給のバランスが，く 「北九州市ではどんな人と交渉を持ったか」

ずれるにつれて，外材の依存度が高くなってきた。 「A氏,B氏,C氏．…」と数名の名をあげて来た。

そのためか，昨今は’上流だけをながめていては，業「私は6～7年前まで約4年間福岡市に住んでいた｡、

界の落伍者になりかねない事態になってきたので，海の君の今言ったA氏とはじつこんの仲だった｡」

かなたの状況が無関心ではおられなくなり，木材業界も「君がA氏と親交があったとほ，不思議な関係だ」と殿寺一
個人で，あるいは団体で海外視察に行くようになってき二人でA氏のことを語り合った。

た。その結果，業界人も広い視野に立って，物を考え，北九州市にニュージーランド松が輸入されていたこと

意見を述べる人が多くなってきたようで，業界のため，は承知していたが，まさか偶然に会ったこのニニージー

－28－



在意識があることである。少なくとも公的にこの仕事に

たずさわっている者は，こうした潜在意識を払拭するよ

う努力しなければならない。

話は前にもどるが，筆者がぶつかった壁というのはこ

の問題で，いったいどうしたらよいかという解決策に苦

慮したのである。具体的には鳥獣類についての一般的な

知識を身につけ，それを基盤とするのは論ずるまでもな

いのだが，さらに社会生活との結びつきをどう捕え，そ

れを研究のテーマ上にどう取りあげていくべきかにあっ

たのである。従来のように標本を収集したり，野外での

個体生態的な追求というような学問のあり方だけではな

く，もうひとつ上の段階から見て，人間社会との連体性

を追求していくのが重要だと考えた｡室内研究にしても

野外での資料収集でも，常に公的な立場に立って観察実

験を行なうようにし，単なる標本の稀少性だとか新発見

的なことの承に目を向けないようにしてきた。それらに

ついては，民間団体にすぐれた観察者たちが多いのだか

らまかせておけばよいと割り切ったのである。近年は生

態学的な素要を身につけた若い学者が鳥獣学の分野にも

増加し，比較的学問らしい研究業績が多数発表されるよ

うになってきたのは，いわゆる鳥獣学の正当の姿を描き

出すれい明期とも考えられ，心強く思っている

好きな人たちがより合って，クラブ組織のようにしてで

きたもので，ある意味では社会上で人間生活に直接関係

あるとして出生してきた欧米諸国のものと比較すると根

本的な相違がある。しかもそのままの内容を持って第2

吹大戦まで歩んできている。こうしてゑると根本的に鳥

獣学は「お遊び」という概念を一般社会に与えていたの

‘は無理もないことだと思う。しかも，鳥やけものを専門

に研究している学者の基本的な論文とアマチュア向きの

晴のこらないいわゆる読承物的なものとがあっても，一

級の目にふれるの脇，読象物的なものの方が多く，どう

しても「お遊び」‘的なものとの印象を深めてきている。

これは現在仕事に当たっている者も責任があり誉た十分

注意をしなければならない点である。近ごろはあまりな

くなったが，少し以前までは，よく新聞社あたりから，

あまり毎日殺伐な記事ばかりなので何か息を抜く鳥獣類

‘の面白い話はありませんかなどと問い合わせがきたもの

である。そのもの自体は決して悪いことではないが，少

なくとも,公的に鳥獣学を研究している立場の者として

‘は，そのような要求に応ずるときに内容に十分注意し，

「お遊び」的印象をできるだけ与えないように考慮すべ

,きであろう。現在仕事をしているうえで最も仕事の進行

lのブレーキになっていあのは，政府組織内の上層部の人

たちの頭のどこかに鳥獣の仕事は「お遊び」だという潜

←
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｢至極よろしい」

｢故障はないか」

｢全然ない，まことによい機砿だ」

｢値段の方は．…」

｢そう高くなかった」

｢今後，新増設の時は，日本製のものを使うか」

「もちろん，そうしたいと思っている」と。

この時も世界は狭いという感を深くした。

ランド人が，輸出していたとは予期もしなかったし，ま「；

た彼の方でも’風来坊のごとき日本人が，自分の知人の「

A氏と親交があった男であった事実に対して驚いていた「：

様子であった。「

「世界も狭くなったわい」と，この時身近に痛感した。「

＜ 2）「

ニュージーランドの製材工場を見学した時Madein 「

Japanの製材機械一式が，ご機嫌で稼動していたのを見こ

て驚いたり，喜んだりした。

日本製の自動車，電気製品，カメラ，時計.…等が，

動いていたり，売られているのを見ても，そう驚かなか

ったのが，製材機で驚いたり喜んだりしたということは

わたくしが長年木材に関係した仕事をしたからだと思

う。

この製材会社の社長の会話の一節は，

．｢なぜ，日本製の機械を使うようになったか」

「日本の製材機が優秀であると勧めて呉れた人がい

て，その人の紹介で来日して，実際に見ていろいろと質

燗し，交渉し，よいと思ったからだ」

『機械の調子は」

－29－
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水源保安林回想

白井純郎

（林試・関西支場）

最近，狭い国土の効率的利用のたあや，宅地開発が都

市周辺の山地へ進出するようになって，今まで法の保護

のもとに残置されてきた保安林がその対象となりやすく

なり，また民間の権利制限に反対する声も強いので保安

林行政がやりづらくなったと，ときおり地方の保安林担

当者から聞かされる。保安林の中でもその機能のはっき

り実証されうる土砂流出防備林や潮風害防備林等につい

てはそう大して問題となることは少ないが，保安林の7

割以上を占めるといわれる水源かん雛保安林（以下水か

ん林という）は，戦前戦後を通じて相変わらず問題が多

いようである。筆者が戦前W県で保安林を担当していた

時でも，水源地のアカマツ林が成長するにつれ溜池への

水の流入量が少なくなって困るから解除か伐採させろと

陳情を受けたことがある。

なにぶん林木の成長期間に相当する長年月の雨量や池

の貯水量の記録がなく，反ばくする資料の持ち合わせが

なく困惑して，当時猛烈課長と定評のあったK氏に相談

したところ，同氏曰く，その問題はまだ学問的に立証さ

れていないので，一応森林がそういう機能を持つという

古来の経験的定説により処理すべきで，特に今回の場合

戦時下の食湿増産の美名の下に木材を伐採しようとする

政略的臭いがするので突き返せということだった。当時

はそういうばく然とした原則論だけでもお上のご威光に

よって納得してもらえたものだが（軍率に関する場合は

別でほとんど一方的に押し切られた）昨今は具体的な数

字をあげなければあっさり引き下がってもらえないよう

である。

この問題は雨の少ない瀬戸内では特に深刻で岡山では

有名な平田，山本論争に端を発し，同地に昭和12年か

ら農林省の水源かん義試験力嘆施されるようになった。

戦後たまたま筆者がこの試験を担当することになり資料

を整理したところ，有林地当時より伐採後の方が年流競

や渇水期万流量も増加するという，従来観念的に支持さ

れてきた森林の渇水調節機能と相いれないような結果が

出た。もっとも，厳密にいえば，このことは従来いわれ
r』

てきたように，森林が艇地，草地，裸地等より流量調節

機能が大きいことを否定したわけでなく，伐採しても地

表状態が有林地当時と大して変化がなければ一応林地と

考えられるし,最初からの無林地と本質的に違うという

議論も成り立つ訳だが,いずれにしても流量，特に渇水
時の流量が伐採後に増加するということは，一部の伐採
賛成論者には有利な資料となった。しかし当時はこの結

論に対しかなり批判的な人も多かったが，最近では多分

に起こりうる現象として，ほぼ是認されてきたようであ
る。ただしこの傾向は雨量，降雪量，気温，湿度等の気

象条件の差によって多少様相が変わる。林業試験場関係

でもこの種の試験地ほ5カ所あるが，そのうち，岡山，

宮崎では気温が高く林木の消失量が多いためか，伐採に

より最小日流量ば多少増加しておりｼ積雪地帯の北海道

の上川，東北の山形，関東の宝川では’山形だけ差は明’

らかでないが’他は多少とも渇水量は増加している。こ．

れは伐採によって消失水量鯛冠遮断消失厳，蒸散避)1

が少なくなることから首肯できる。また建設省の流蹴要
覧中の西日本の重要河川について，非常にラフな推算で．
あるが’森林の多い流域（全面積の8()％以上）と少な
い流域（同60％以下）の流量を比較すると，後者の方
がやや有意で渇水量は多いが，年平均流量には差がなか・
った･しかし'この検定には地質，気象'面職の要素は全

然配慮されていないので，森林の影響の象によることば

もちろん速断する訳にぱいかない。これに反して桜井氏‘
が東大愛知演習林で量水観測した結果から’渇水時の斌
小流量は大体において有林地が無林地の2倍であったと

報告している。この場合上の二つの流域が地文，水文的「
に同じ条件にあったかが問題であるのでその結論に多少
の疑問を持つ。しかしこのように有林地の渇水量は無搾
地のそれより多いという説もしばしば海外の文献に見ら・
れるようであるが詳細についてはわからない。概活的に
いえば，少なくとも同一地点で森林を伐採すれば渇水趣
は多少とも増加する傾向がある○このことは岡山試験地
の一流域が山火事で地表植生が全滅したとき渇水流逓が
増加し（他流域ではそう差がなかった）植生の回復とと
もにふたたび減少する傾向のあることは上の好適な例で
あろう。しかし渇水時の流量そのものはかなり小さく日‘

流量(mm)でコンマ以下で，したがってその差は微葬
たるもので，格別問題とするほどの量でもない。特に雨

の多い地帯では特別の干ばつ時を除いて森林による水源
枯渇の話は筆者の10年の九州生活でもほとんど聞いた
ことはない。これは九州では一般に水需要の低いことお

よび最近の水利施設の強化が関連するだろうが。

これとはうらはらに洪水時の被災地の住民から水源林
の設置やその計画伐採に対する強い要望をしばしば耳に
する。これは利水より治水のためのものであるが，一方
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利水の面でも森林の存在を必要とする声も聞かれる。南

九州での発電所の所長さんが「流域内の森林が乱伐され

るようになって水の出方が急となり，無効放流が多く水

利用の面で困るので国の方で計画伐採するよう規制して

欲しい」といわれた。信頼できる流量資料を基にしての

発言であり森林と無縁の人の言葉なので傾聴に値する。

これは流遥の一様性を森林に期待するもので，ダム万能

の時代にも森林の澗節機能を必要とすることを物語って

いる。多雨地帯の方がその傾向が特に強いのであろう。

宮崎の去川試験地の資料によると，豪雨のピーク時に

280mm'程度の雨最が一時的に山地に保留されて中間

水，地下水となって徐灸に流出し元の水位に戻るまでに

2週間を要している。反面渇水時には林地の土湿不足が

他よりやや大きく，したがって少点の降雨では河川の流

量のある程度減少するのはやむをえない。少雨地帯では

この不利が目につきやすいがその絶対量は小さい。一体

森林によってどの程度の雨量が消失されるのだろうか，

内外の’2カ所の試験地の資料によると，年消失水量(遮

断量を含む）は雨量，気温によって違うがおよそ500～

1,200mmの値が示されている。岡山のように雨の少な

い所（年1,100～1,200mm)で800mm前後で格別雨の

少ない年(616mm)でも500mm以上の水が消失され

ている。したがって少雨の年では流量は著しい減少をも

たらすが林木を伐採した後においてもその消失量は大し

て減少せずその量は100～200mmに止まる。これは遮

断量蒸散愛の代わりに地表蒸発量が急激に増加するため

であるが前者が多少後者を上回わるものと推定される。

この推定を裏づける一つの資料として，岡山試験地南北

両谷の量水所の水位日変化（無降雨時には常に20時ご

ろ最低水位を示す）は有林当時は両谷ともほとんど同程

度であったが，南谷焼失後の水位の日変化は時間的には

変化がなかったのだが，低下の割合は北谷に比べ南谷は

そのほぼ1/2であった。もっともそれらの日流量の差は

渇水時でもあるのできわめて小さいものであるが，地表

植生の地下水位に与える影響としてきわめて興味ある現

象といえる。しかし実際にはこのような傾斜の大きな山

腹地帯で地下水の賦存の状態が地下水面のような形でな

く，地下水脈のような形で存在する場合が多いと見ら

れるが，その場合植生の蒸散による影響は地層の状態に

より多少異なる様相を呈すると思われる。

要するに森林は降雨時に地下水を多少とも増加させる

ことは疑わないとしても，渇水時の消失量が大きいので

河川流量を増加させるために必ずしも有効とはいえな

い。火山地帯のように地下水位が低く水の貯溜層の厚い

地帯では渇水時の地下水流量に及ぼす森林の消失量の影

響は小さいであろう。したがって長期的に象て地下水流

量を増加させることも十分考えられる。一方，森林に

は豪雨時に流量調節作用のあることは明らかなので最近

のように多目的ダムが諸所に設けられ，無効流出が割合

少なくなった今日（現在でも5～7割の無効放流がある

といわれている）では水源林の存在は水利用の効率上プ

ラスとなることはまちがいない。すなわち森林は降雨時

には明らかに水源かん養林であっても，渇水時にも流堂

を増加させうるかは疑問であり，しいていうなれば流遼

澗節林と称する方が無難かも知れない。しかし森林その

ものの要求する水量は年間100～400mmともいわれ，

年雨量が500～600mmの国においても森林の造成が行

なわれている実状から見ても，森林の消失水量を過大に

評価するのは妥当でなく，最も問題となる渇水時の流量

にしても，特に雨の少ない地帯を除いては，森林のある

なしによって著しい差がないのが本当であろう。利水の

ためには森林は無用であるとなす議論も多少の論拠もあ

るが，農業用水を自然の河川流量に依存していた当時の

産物であり，最近のように多目的ダムや用水施設のいき

届いた時代においては，別の意味において水源林の存在

が必要となったかも知れない。それにもまして森林の持

つ他の効用すなわち林産物の供給，環境衛生の改善，レ

クリエーションの場としての活用などを考えればその功

罪はおのずから明らかである。しかし少なくとも水の面

に関する限りでは従来の試験調査から少雨地帯に前述の

傾向のあることは否定できないので，この地帯の水源林

の配腫については水利用の形態とにらみ合わせて，樹種

の選択，たとえば水需要の少ない樹種を選ぶとか，本数

を少なくするとかの考慮も必要となるであろう。特にこ

のような地帯では農業用水以外の水需要が多く，社会的

に問題が大きいのでダムによる用水確保に重点をおき合

わせて森林の流量調節作用を利用し，その配置には，き

め細かい対策が必要となろう。
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本誌No.333(12.1969)で，成瀬善高氏は東京大学千

葉演習林の実態を紹介されている。その中で成瀬氏は，

『
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演習林を研究の場として，多くの論文を発表した研究者

の心情まで推察し，「研究者のなかには研究の生いたち

からすでに学的精神を欠いていると考えられる節があ

る｡」と批判し,その理由は｢権力を利用し，部下の思考

を奪い，演習林を私物化した結果生まれたものもある｡」

といっておられる。また「人と物とを同一視して研究と

いう私的欲求の蟻牲の上に作りだされたものもある。」

「そうして得た論文が個人の学位に化け，教授の地位に

転化し，また林学賞という栄光に変化する｡」と，まっ

たくその研究者の人格を無視した厳しい批判である。さ

らに「まさにこのような意識が何の疑いもなく通用した

のが大学演習林で，林学の研究教育の場と称しているの

では矛盾もはなはだしい｡」と批判されては，多くの読

者は，最近の大学紛争と結びつけて，東大千葉演習林は

まったくひどい所だこのようなことが日本に現存してい

たのかと，義横の念が燃えて来ることだろう。

さて，わたくしは一読者として，さらに千葉演習林に

満12年もお世話になっていた者として，異議がある。

なぜならばわたくしの第2の故郷と思っていた演習林

に，火がついたように思われるからである。わたくしが

勤務していたころのことを振り返って拳ると，演習林は

純朴なところであり，職員従業員が一体となって，楽し

く働いていた職場であった。

異議を述べるに先立ち，明らかにしておきたいことが

二つある。

一つは，成瀬氏は千葉演習林に勤務されたのは，昭和

30年から現在に至っている。したがって成瀬氏が批判し

ている演習林憾，成瀬氏が実際身をもって経験したこと

をもとにして，本誌に紹介されたものと思う。「わたく

しは誰灸に剛いたことです｡」などと無責任なことはい

えないはずである。

次に，「それらの研究者」と書いてあるけれど，誰の

ことかわからない。そこに誤解や混乱が起こる危険性が

ある。それらの研究者を原文によって，わたくしなりに

はっきりさせて承よう。

「論文が個人の学位に化け，教授の地位に転化し，林

学賞という栄光に変化する｡」「権力を利用し，部下の思

考を奪い，演習林を私物化した」という表現から，学位

をもっている教授で，しかも部下の思考を奪い，演習林

を私物化することができるほどの権力をもっているもの

ということになると，林長をおいて他にいない。

ではそれから，一つ一つについて異議を申し立てさせ

ていただこう。

1．林長は｢権力を利用し,部下の思考を奪い，演習
林を私物化した」ろうか。

鍵山村の人盈は，一般に権力とは縁がうすく，かつこ

れを本能的に敬遠する傾向が強いように思う。東大教

授・千葉演習林長といえば，一般に権力を持っていると

考えられるだろうが，その権力者と思われる林長の研究

成果を，すなおに理解してよく吸収し，一番正しく評価

し実行したのは，農山村の人盈ではなかったろうか。林

長が権力を感じさせる人では，腱山村の人たちから，あ

れほど慕われなかったろう。

成瀬氏は日本林学会で，造林に関する研究を数多く発

表し，そのつど「林長のご指導を賜わった。厚く感謝す

る」と述べていることから，さらに林長の論文には，研

究を手伝ってくれた人たちの名をあげて，謝辞を述べて

いることなどから判断するとき，林長は部下の思考を奪

ったとは，どうしても考えられない。

林長は退官される前に，立派な木造の自宅を建てられ

たが，演習林産の材はほとんど使ってない。演習林には

優良材があり，望めば林長も払い下げを受けられる。こ

れなどは「李下に冠を整さず」という諺を実践し通され

た一例ともいえよう。まして在職中は，公私の別は実に

厳しかった。

2．林長は「人と物とを同一視した」ろうか。

千葉演習林には，数十名の職員従業員が働いていたけ

れど，山の中の作業所へ行って，帰るときそこの賄婦に

｢お世話になり菫した｡」と声をかけずに立ち去ったこと

が一度もないのは，おそらく林長一人ではあるまいか。

組織の中で下部の者は，とかく無視されがちである。こ

れらの人為の心を温める言動を実践する人が，人を人と

思う真の人というのではあるまいか。

また林長は，職員がしくじりをおかしたとき，その場

で絶対に叱らなかった。「しまった」と自覚している者

の心へ，追い打ちをかけるようなことはできないのだそ

うである。林長は，できそうでなかなかできない日常の

道徳を，さらりとしかも確実に実践し，人の心を大切に

された方である。

3．林長の「論文が個人の学位に化け，教授の地位に

転化し，林学賞の栄光に変化した」ろうか。

林長は学位を授けられる前に教授になられた。しかし

林学賞は受けておられない。

4．「造林地の手入れはおろそかにされた」ろうか。

戦中戦後の異常時代には，千葉演習林の山も荒れた。

昭和30年に編成した第7次経営案に基づいて，造林地

の手入れを命じたのは，林長であった。三つの作業所

は，成瀬氏を含めて主任が陣頭指揮をして，総員で連日

除伐・間伐の調査をした。そして数年後には，演習林の

林相は一変し整った。この間はもちろんその後も，山の
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手入費をさいて研究費にまわすようなことはしていなか

った。

5．「不成綴造林地を造り出した」ろうか。

成瀬氏は林長と一体になって，郷台作業所管内へ「1

年に1メー|､ル伸びるスギ山」を造られた。この山につ

いては読者も知る者が多く，説明の要はあるまい。この

山を見るために，全国各地から各種の視察者が来られ，

また林長は全国各地へ｢いい山｣を造る識演に行かれた。

6．「林道は廃道寸前の状態だった」ろうか。

林長が着任されたとき，演習林には自動車が通れる林

道は，一つもなかった。

林長は着任後間もなく，林道改修工事を始めるに先立

って，地元部落の代表者と，土地のことを交渉した。昔

のいきさつもからんで難行した。林長は相手の仕事をじ

ゃましないよ‘うに，夜代表者の所へ出むいて，交渉を重

ねた。代表者はようやく，「林長の誠意がわかった｡」と

了承したとたん，雌問題はたちどころに解消し，代表者

砿協力者に一変した。

こんなこともあって，千葉演習林の林道改修工事は緒

につき，その後絶え間なく続けられて，今では四つの林

道を，自動車が自由に通っている。

7．「知的に肉体的に搾取された者は，飼主に捨てら

れた小犬同然枯れ細ってゆくの承｣であったろうか。

成瀬技官は研究者としての待遇も受け，林長の論文を

作る仕事を手伝った者は，謝辞に名がかかれ，賄婦はそ

のつど礼をいわれて，それぞれ労を認められ，またねぎ

らわれたので，報われたのではないかと思う。したがっ

て，こんな陰惨な言葉にとらわれるのは止あよう。

8．「かような意識が，何の疑もなく通用した」ろう

か。

ここまできたら千葉演習林には，「かような意織が存

在していないことになってしまった。

さて，成瀬氏の紹介は，個人の人格と名誉に関するこ

とであり，同時に，東京大学千葉演習林長・東京大学教

授の人格と名誉および権威に関する。それはとりもなお

さず東京大学千葉演習林とそこで働いている職員従業員

の名誉にも関するものと考えられる。

わたくしは，わたくしの身近の読者が，成瀬氏の紹介

文に対して，思い思いの評価をしているのを，身をささ

れる思いで，黙って聞いていた。蓑た実情を尋ねられて

も答えなかった。

それは，いつか本誌に東大演習林かあるいは千葉演習

林かから，何らかの発言があるだろうと期待したからで

ある。しかし返す言葉がないからか，鑿た問題にせずと

り合わないからか，それとも関心を示さないからか，い

ずれか知らないが，いまだに何の発言もない。

「下刈技官と演習林」を低級なアジビラと軽くあしら

った者がいた。本誌が興味本位の無責任な記事を，億面

もなく載せるカストリ雑誌なら，もちろんわたくしも異

議など唱えない。本誌を信頼しているまじめな読者は，

今でも，「あの記事は信じられないが」といって，東大

千葉演習林の実情をわたくしに尋ねて下さる方がいる。

わたくしは待ちくたびれて筆を執った。またこの拙文

をもって，わたくしの大切な東大千葉演習林へ，温かい

関心を寄せて下された方灸への答ともさせていただきた

い。
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将来における大学院のあり方についてはともかくとし

て，大学院設置の審議会のl員としてのわたくしは，こ

のところ林学科の存在する大学のほとんどに大学院が設

置されつつある事実に直面している。学問研究の発展か

ら承て当然のことであろう。ところで，大学院問題を考

える場合に，教員組織や施設の充実を必要とすることは

もちろんで，審議会での課題はこれに集中している。

しかしながら，大学院生については一般に「学生（大

学院生も含む)」という取り扱い以上にば出ていないが，

日本学術会議では，過般の中間報告のなかでおよそ次の

ような考え方をとることを明らかにした。

（1）大学院の目的は，博士課程は科学研究者の養成を

行なうものとする。修士課程は，専攻分野によって研究

者の養成だけではなく，高度の技術者の養成をもあわせ

て行なうものとするのが適当である。

②大学院生の身分については，博士課程は研究員

（大学の職員ではないがFellowshipが認あられ一定の

給費が受けられる）とし，修士課程は研究生（全員が奨

学金を受ける）とすべきである。

などである。そこでわたくしば日本学術会議の「科学

者の待遇問題委員会」に標記のような課題を提案したと

ころ，6月10日の第13回委員会で案件としては採択腰

なった。今後は各部会で討議され，また資料の収集過程

を経たのちでないと，政府への勧告案までにたどりつく

窪
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、
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にばかなりの時日を要すると思っている。しかしこの問

題嫁，とりあえずは二つの内容をもち，しかも林学の試

験・研究の発展のためにも解決が必要であると考えるの

で，上記委員会で提案説明をしたあらましを記して，関

係者各位のご協力を得たいのである。

日本育英会は昭和18年10月に設立されたことにはじ

まる特殊法人の形をとり，財源は国からの借入金をもっ

て当てながら，やがては卒業生の返還金で運営される仕

組になっていることは周知のことである。そして特に，

大学院生に対しては，学術研究の水準を高め，研究要員

を確保するために，優秀な研究能力者を選んで，研究に

専心できるよう研究識という含象で貸与しているのが実

状であろう。そして，返還については，例外として，大

学院の奨学生であった者が所定の教育研究職に就いた場

合にはこれが免除される途がひらかれていることになっ
ている。

（1）文部大臣の指定する試験研究機関の範囲の拡大に
ついて

日本育英会法第16条，同施行令第19条には，大学院

で学資の貸与を受けていた者が，文部大臣の指定する機

関の職に就いたときには返還が免除されると規定されて
いる。

したがって，たとえば林学関係では公立試験場などは

当然にこの適用を受ける権利があるにもかかわらず，北

海道の3試験・研究機関と茨城県のそれを加える4機関

が指定されているにすぎない。幾林省は，いわゆるメニ

ュー課題および一般課題等を通じて,･林野庁林業試験場

（指定済）と各都道府県立林業試験場との間の共同的な

試験研究の実施を進める態度でありながら，指定機関の

範囲の拡大が事実として消極的であるとふえるのは，各

省庁のどこかに問題がありはしないか。

少なくとも公立試験研究機関の「試験研究の内容が，

nOIIIB118',0n#81100110111yUOII81010Inl8IIFIIIIIIII#lllll1卿III',i,0!'',i,'''i投稿

それを行なうにあたって大学院を終了した者を必要とす

る程度のもの(注)」になってきていることはいうまでも

ない。それゆえ，現在たとえ該当者は在籍しなくても，

人材を増強しうるために指定機関の拡大がはかられなく

てはならない。法令の建て前からは，機関の指定があっ

たのちに，該当者が免除申請をすることになっている。

茨城県林業試験場の例のように，該当者を採用してから

機関指定を受け，しかるのちに該当者が免除申請をする

ようなことのないよう，腱林省その他関係省庁の積極的

な態度をとるべく勧告する必要がある。

（注）日本育英会貸与金の返避を免除される職を置く研究所等
の指定に関する省令(昭40.10.13文部省令第38号）

⑫）返還免除の条件緩和について

現行法令では，大学院修了後2年以内（通常は1年以

内）に免除職に就職することを返還免除の必須条件とし

ている。しかしこの期間の設定には格別な根拠をどうも

ゑいだせないのである。

一応，手もとにある昭和“年7月現在での京都大学大

学院文学研究科（中国語学中国文学専攻）修了者20名に

ついての調査結果を例にしよう。そのうち4名は「よう

やく研究免除職に就職したが，2年以後であったため現

定による返還義務を生じ」ており，3名は，「現在なお

研究職就職を待期中であるため，返還義務を生じ」てお

り，特に苦しい研究生活環境にあることが想像される。

わたくしたちがすでに知っているように，免除職就職

はきわめて困難であることが多く，ある部門のあるポス

トがある時点でたまたま空席になったというまったくの‘

偶然によるものでしかないという認識さえも生まれる。

こうした問題は，政府が学術研究に必要な定員さえ

も，総定員法の枠のなかにはめこむ意識問題に帰結する

だろうが，とりあえずは，この猶予期間の延長を政府に

勧告する必要があると思われるのである。

募集glllO'0111110''!IUIIDOO9nl11800nllll'00fIIIIIntlll811UOO11011000III1110'1!llllf､
会員の皆様の投稿を募ります。下記の要領により振ってご寄稿下さい。会員
の投穂によって誌面が賑うことを期待しております。

■技術体験の紹介，実験・調査等の結果の発表。自らためし，研究したり，調査したり，実行した結果をわ力挙
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ろん木材の育成者や生産者に高利潤をもたらすが，そ恥

は全過程でのより小さな部分においてであり，林業専門

にとってもより小さな役割を意味するにすぎない。この

住宅問題のもたらす林業への挑戦は本質的にほ木材価格

をできるだけ上げずに，しかも非経済林（筆者ほnonti-

mberresou'℃esoftheforestsをかく訳す）へ不当な

影響を及ぼすことなしに製材品を供給することで解決し

なければならない。つまり，住宅が木材あるいは代替品

いずれで造られようと，建築費に及ぼす影響を可及的に

小さくすることで国の住宅供給目標に応えざるをえない

ということだ。とはいうもののわれわれは同時に大部分

の非経林の機能改良とその森林生産を持続して行かねば

ならぬだろう。それは森林の非経済的資源（休養林等〉

としての要望もまた急激に増しつつあるからである。

3．林業の経済面

あたかも林業専門が未曽有の木材需要に対応するに十

分でないのと同時にその経営は取り引き経費の著しい騰

貴をもたらした。すなわち，木材資本の維持経費や新規

の木材投資，それらのための金利が著しく上昇したから

である。林業の最良の利益率は現在8,5％であり，合

衆国南部ですら林木の成長を5～6％に保つことは困難

といえる。絶えず上昇する木材価格はこの懸隔をふさぐ

に違いないとほいえ，価格騰貴はまた木材の市場性を狭

め，木材取り引きの消滅につながることを意味する。

木材需要の動向を察するに需要がゆるむとは思えない・

し，また林業の利益率が下落する傾向にあるとはいえ近

い将来に5～6％に下がるとは予想されない。

4．林業の経営技術

このように直面する林業経営の二重の苦境に答える唯

一の方法は，上昇する需要に対して本質的に収穫率を埼

すことにほかならない。すなわち，高利益率をもたらす‐

よう単位面積・蓄積当たり成長量を増すことである。そ”

れはすこぶる手際を要する問題であるといえる。また別

ないい方をすれば，低成長蓄積をより多くの木材収穫を

得られるようにすることであり，あるいは少ない資本を．

集中し短期回転と集中投資の効果の増大を図ることだ。

上昇する需要に応じ，高い利益率をあげるにはわれわ

れの常識よりばるかに速く収穫を得ることが必要であ

る。すなわち年成長量に関して，伐期において収穫量の

著しい増大を期待しうるような技術改良を可能にするこ

とだ。これは技術の発展というよりはむしろ技術革命と

呼ばれるものであろう。それには木材の高度集約利用を

前提に，林木育種，早生樹種の増殖，林地肥培等はもと

よりあらゆる新技術の開発を必要とする。現在われわれ

はこれらに十分な進渉を果たしているとはいえないし，

塁

海外林業紹介刀

経済環境の変化とアメリカ林業

近年著しい変化を承せている経済環境に対応して林業

または林業者はどうあるべきか。これはアメリカ林業者

協会ジョルジア州支部の総会でとりあげられた問題であ

る。その内容は総括と各論に分けて報告(Journalof

Forestry,'70年3月）されているが，所論の大要をア

メリカ農務省評価．企画立案部分析主任JohnFedkiw

氏の記事により紹介しよう。

1．社会要求の変化と林業者

全社会にわたる変化は林業や林業者が変わるより以上

,の速さで進んでいるので，ために林業専門家があたかも

時代遅れであるかのように見える。Vaux氏が'69年7

月号の「林業雑誌」で〃いかなるたぐいの林業者を必要

とするか？〃を話題にしたが，仮にわれわれの進歩が過

去にたどった程度だとすると停滞を意味することにほか

ならな↓､。こんなことではわれわれは〃消え行くアメリ

カ人のある種属〃となる運命にあるといわざるをえな

い。

われわれに要求される変化は激しく速やかなものであ

る。林業に関する学課や教育の変化はすこぶる不十分で

あるし，科学的過程を通しての専門技術の進歩は時代の

変転に追いつけない状態といえる。あらゆるものの資源

としての森林に対する社会の要求は急速に変化しつつあ
＝

り，これら社会・経済的挑戦ともいうべきものに対する

主要な応答ば林業実行者がになうべきものである。

2．木材の驚異的需要増とその影響

1968年の合衆国議会は'78年までに各アメリカ人に適

正規準の住宅を供給する国家目標を確立した。､この目標

の達成には2,600万の単位住宅をこの10年間に建設せ

ねばならぬことになる。そのためには'70年代の半ばま

でに年を約倍の率で住宅建築が進められねばならない。

それに木材の供給が間に合わぬとなると，’68年の経験

が物語るように木材の生産費は急激に上昇し，代替品が

木材に取って替わることになるだろう。高い価格はもち
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る。その極端な行為は林地を独占的な非経済的利用のた

めに買却することである。このような場合，林業家は土

地利用の変換によって前と同様またはそれ以上の成長量

をもたらす森林への再投資による利益を保持しようと努

力することになるだろう。このことは林業家をしてます

ます市場開拓への活動に駆り立てることになるだろう。

林業家は国の必要とする木材を生産しながら，森林資

源の役割りのより鋭い評価を持つとともに森林に対する

社会のあらゆる需要を理解してその要望に応えることが

要求されよう。

いままでにこれほど林業実践に対して明りょうな指導

性と爆発的な技術革新が大きく求められたことはない。

ここにアメリカ林業者協会および林業専門家に直面する

〃最後の挑戦がある〃とFedkiw氏は警告したのであ

る 。三井鼎三

また容易に果たせるものとは決して思っていない。とい

うのは現在行なっている森林の育成・収穫事業におい

て，より少ない労働力と高い賃金で仕事を進めること，

つまり他産業で見られるように，労働生産性，賃金，労

働条件の改善に努める必要があるからである。そしてこ

のことは木材生産と他用途との土地匿換を助長する土地

利用開発計画がないかぎり限られた林地で行なわれねば

ならない。

5．林業者への善告

震た地価と税金もわれわれに挑戦する要因であり，そ

のある部分は非経済林に対する需要増が原因となる。林

業者はこの需要に応じるとともに税負担をささえる収入

をあげなければならない。すなわち，木材供給に不必要

な不利益童たは非常な経費増を来たすことなしに，それ

らの需要を満たすよう適当な調整をなすことを必要とす
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り4mにも及ぶものがあるとのことです。この構木の

用途としては，庭木のほか，材は赤褐色で家具材など

に適する。材はサポニンを含象白蟻に強い，中国でば

厚皮香または珠木樹と呼ばれる。いずれにしてもこの

樹木の特性は半陰樹であり，剪定をこのまず，したが

って移植も困難ですので，街路樹としては感心できな

い樹木と思われます。

〔街路樹シリーズその32〕

モッコク

モッコクと言えば，庭木の王様のように言われるほ

ど’一般の庭に数多く植え付けられていることで，皆

様もよくご存知でしょう。それと申しますのも，この

樹木には，何となしに気品があり，葉には光沢があっ

て美しく，樹形が整っていて病害虫にも比較的かから

ないほか，格別な技術を要する手入れを必要としない

でいつまでも，美しい姿を維持することができるから

でしょう。

昔からこのモッコクのことを「此の樹，人このんで

庭に植えし，四季緑なり」などと言われていて，古く

から庭木として使われ多くの人たちに親しまれた樹木

です。しかし，それに反して，ある地方では，この樹

木の姿があまりにも整いすぎているので忌む人がいる

とか,またこの樹木の材で作ったにない棒で肥柵を荷

負うと罰が当たるなどと言って嫌う人もいるようで

す。このモッコクは常緑喬木で，高さ15m,幹回り

2.5xn以上にも達し，全体に毛がなく滑らかで，樹皮

は帯黒褐色で，花は7月ごろ五弁の黄白色の小さな花

を咲かせ，卵球または球形の実は開裂して赤色の穂子

を出す。この樹木の分布地は，本州中南部，四国，九

州,沖縄等の近海地方および中国南部に分布する。九

州では菫れではありませんが，山口県の吉敷郡井関付

の山中に雑木と混生していることは著名です。また大
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※ここに紹介する資料は市売されないものです。発行先へ

頒布方を依頼するか，配布先でご覧下さるようお願いいた

します※

☆輸入木材流通条件調査結果概要

林野庁経済課45年3月B5版377P

わが国経済の拡大基調の中で，今後外材の果たす役割

はさらに大きくなるものと考えられ，経済の発展に即応

した外材輸入の適正円滑化を図る必要がある。そのため

外材流通条件の総合的な現状把握が必要となる。本瞥は

このような視点から，主要港湾を中心として，輸入木材

の流通諸条件の現状を明らかにするため，林野庁経済課

か，林業経済研究所に委託して，商社，港湾管理機関，

外材問屋，製材工場および合板工場について調査を行な

ったものの成果である。目次をみると

調査目的および調査方法

外材輸入の現状

調査結果のとりまとめ

1．全国の部

(1)港湾(2)商社(3)原木問屋Q)製材工場

2．各港湾の部

(1)東京港@)清水港③名古屋港仏)大阪港

(5)室蘭港(6)塩釜港(7)和歌山港(8)姫路港

(9)広島港⑩小松島港⑪博多港⑫秋田港

⑬新潟港⑭富山港韓境港

（配付先各営林局各都道府県林務部課）

(6)積雪環境の違いとスギ造林木の根元曲がり

（配付先各都道府県林務部課同林試

各営林局林木育種場国立林試）

I

3

☆林木の結実の促進

林野庁1970.5,B5版24P

結実促進は，育種事業にとって大切な技術であるが，

花芽分化のしく象が解明されていない現在では，わから

ないことが非常に多い。しかし，現在で応用できる技術

も漸次開発されてきた。本書は，現在の結実促進技術を

試験の成果を基に，関東林木育種場，百瀬行男氏がまと

めたものである。目次から内容をみると

I林木の結実促進についての沿革

I開花結実に影響する因子〃

（1）内部条件

遺伝的性質，樹齢と大きさ，周期性

（2）環境条件

光条件，温度条件，水分条件，栄菱条件

N開花結実を促進する方法

（1）成長調節物質の利用による結実促進植物ホル窪

ンの作用機構，植物ホルモン利用による花成の促

進，ジベレリン処理による林木の結実促進

（2）機械的処理

結実促進に当たっての共通的な施業，環状はぐ

皮，ま.きじめ，根切り，枝の固定，せんてい，つ

ぎ木

（3）疎開伐

仏）肥培

（配付先都道府県林務部課各営林局)、

△

一

声

☆昭和43年度朴業試験研究報告

（多雪地帯の造林技術改善試験）

林野庁45年5月B5版140P

この報告書は，本誌No.338(1970,5)で紹介した同

報告書の追加として印刷されたもので昭和38～40年度

の3カ年にわたって，山形，新潟，富山，石川，福井の

各県の共同試験として，雪害防止技術の実態調査を行な

った，その結果をとりまとめたものである。

内容を目次から拾って筆ると

（1）各県の積雪環境について

②斜而積雪の移動による被害の防止策の実態

（3）地ごしらえ時および植え付け時に施行される積雪

移動による被害の防止策とスギ造林木の根元曲がり

との関係

仏）保育過程で施行される積雪移動による被害の防止

策とスギ造林木の根元曲がりとの関係

（5）スギ品種と根元曲がりとの関係

シ
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☆林業試験場研究報告No.226

．農林省林業試験場1970.2月B5版242P

本報告書は，日本産ディアポルテ菌科（胴枯病菌科）

菌類の分類学的研究で，この論文では，胴，枝枯性病か

なかの一つの主要な群をなしているDiaporthe属と，

その近縁属菌類について分類について分類学的検討を加N

えた結果をまとめたものである。

（配付先各営林局各都道府県林試)@

－
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1

営を実現している石井賀孝氏の山林括である。

と，同氏を社長として，伐木造材，与えられた紙面の関係で，これ以
林道開設，製材,､造林を行なってい上の詳しい紹介ができないが,､わた

る石井林業の経営内容を，細かな数くしは3事例の全部の実地を見て成
字をあげて紹介してある。果に感銘をしているだけに，小瀧氏
第IV章高密度林道網における林業の著謹は要領をえた記述であるこ
経営の実験と理論の展開は，宮崎大とを保証できるし，氏の提唱する

学青木億三教授の業綴と理論を数式forestbusinessを完成する経営革
や図表も合わせた紹介である。新の有力な手段であるとの主張に賛
第V章東京大学北海道大学演習林成である。わたくしは農大の「民有

の経営で，高橋延清林長が心血を注林経営論」の聴識者全員にこの本を
いで実践している林分施業法と高密購入させた。多くの林業人が読んで

度低コスト林道を合わせた集約天然危機打開の意欲を燃やされる起爆剤
林施業の内容の紹介がしてある。にされることを心から祈るものであ
第Ⅵ章高密度路網によるその他のる。（微一三・東京農大教授）
経営事例の紹介で第Ⅶ章が全編の総
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下記の本についてのお問い合わせは，当協会へ

古雷はとかく売切れになりやすいの逼ご注文は前金でなしに，お申し込みに
対し在庫の有無，送料をご返事いたしますから，それによってご送金下さい。
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「林業の経営革新」

小瀧武夫著

定価500円

日本林業協会発行

新書版190ページ

若い時代から幾多のIdeaを発表

して注目をあびた小流氏が，またも

林業界にユニークな新著を公刊され

た。

第I章日本林業の現状と展望で，

敗戦でうちのめされた日本が，驚異

的な経済躍進をとげた歴史を5段階

にわけ，これと対比して戦後の日本

林業が徐灸に体勢を整え，一時は未

曽有ともいうべき林業経済の発展を

見たが，最近になって外材や代替材

の圧迫，材価の伸びなや承，労務不

足と賃金の上昇などによって国内木

材生産鐙と人工造林面積は停滞より

下降に転じてきておる背景をなす諸

条件を検討して，日本林業の将来の

道は決して容易でないことを指摘し

ている。

これを克服するには技術革新によ

るほかはないとして，第I章で最近

発表された新技術を検討した結果，

本書では第一，低コスト林道開設工

法。第二，筒密度路網の施業理論

第三，天然林作業理論の三つについ

て，めざましい成果をあげている次

の三つの事例を紹介している。

第Ⅲ章石井山林と石井林業のケー

ススタデでは，北海道十勝本別町・

浦幌町で,333haの森林に:170m/

haの林道・経営道を低コス1､でわ

ずか10年間で完成して，集約林業経

1

可P

一

－、
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書名

青森のヒバ

南方の木材

ヤチダモ種子を中心とした
林木種子の発芽生理に関す
る研究

南洋材の知識

65年の歩承

苗畑提要
秋田のスギ

杉を主とする混清天然林施
業法要旨

台木に依る杉挿木養成に就
て

ブナ林皆伐天然更新に関す
る調査

並木道

著者

青森営林局

会田貞助
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二，三の考察

森林防災学

日本林業の現状1資源
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三全体の百万分のいくつを占めるかをあらわすfi:です｡亜硫酸ガスの濃度が次のような場合には「大気汚染言
＝

皇ちな承に百分率は周知のバー ｾﾝﾄ(percentage)で，注意報｣が出されます。言
三千分率はパーミル(permile)といいます。①二つの測定点で言

=ppm",主として容積について用いられるもので,0.2ppm以上が3時間,0.3ppm以上が2時間継言
畠最近は大気汚染問題がさかんに論議されるようになっ続するとき,または48時間の平均値がql5ppm=
三て，一躍脚光をあびてきました。たとえば亜硫酸ガス以上になったとき。三
＝ 三
=1ppmとは，空気1m3のなかに亜硫酸ガス1ml(cc)②一つの測定点で二

三が含まれている場合をいいます。0.5ppm以上が継続したとき。

量自動車の排気ガスは,一酸化炭素や亜硫酸ガスなどまた注意報がでていて
三有害ガスを多く含んでいますが，大きな交差点で，交一つの測定点で0.5ppm以上になったとき，鮨三
三 ＝

三通が渋滞し'ノ陣ノ屋運転の多いところでは,中心部よび0.5ppmが2時間続いたときには,｢大気汚染言
警報」が出されます。言で平均45ppm,最高75ppmくらいの一酸化炭素が言

言＝
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ロ憾主I

あ
る
対
話

「
木
材
は
本
当
に
将
来
も
現
在
と
同
じ
よ
う
に
多
鐘
に
利
用
さ
れ
る
材
料
と
し
て
生
き
残

れ
る
だ
ろ
う
か
」

「
そ
り
ゃ
、
い
ろ
い
ろ
の
白
書
な
り
、
報
告
書
な
り
に
出
て
い
る
よ
う
に
、
そ
の
需
要
は

増
え
こ
そ
す
れ
、
減
る
と
い
う
予
測
を
し
て
い
る
も
の
は
一
つ
も
な
い
し
、
童
た
利
用
し
て

ゆ
か
ね
ば
も
っ
た
い
な
い
話
だ
よ
」

「
し
か
し
、
代
替
材
料
や
競
合
材
料
が
多
通
に
出
て
く
れ
ば
、
需
要
も
下
降
線
を
た
ど
る

の
じ
や
な
い
だ
ろ
う
か
」

「
い
や
、
そ
ん
な
心
配
は
な
い
よ
。
木
材
ほ
ど
太
陽
エ
ネ
ル
ギ
ー
を
有
効
に
使
っ
て
、
植

栽
に
よ
っ
て
無
限
に
供
給
可
能
な
材
料
が
ほ
か
に
あ
る
だ
ろ
う
か
。
金
属
で
も
、
石
油
で

も
、
セ
メ
ン
ト
で
も
す
べ
て
鉱
物
資
源
は
掘
り
出
し
て
し
ま
え
ば
、
減
っ
て
ゆ
く
も
の
ば
か

り
で
は
な
い
か
。
地
球
上
か
ら
樹
木
が
根
絶
し
な
い
か
ぎ
り
、
木
材
は
生
産
さ
れ
、
供
給
さ

れ
る
の
で
あ
る
か
ら
、
そ
れ
を
利
用
し
な
い
方
が
不
自
然
で
あ
り
、
経
済
原
則
に
も
反
す
る

こ
と
に
な
る
」

「
じ
ゃ
、
木
材
は
将
来
ど
の
よ
う
な
形
で
利
用
し
て
ゆ
く
べ
き
な
ん
だ
ろ
う
か
」

コ
ロ
で
い
え
ば
、
で
き
る
だ
け
木
材
の
本
質
を
生
か
し
・
た
使
い
方
、
す
な
わ
ち
、
自
然

が
作
っ
た
ま
ま
の
形
を
こ
わ
さ
な
い
で
、
長
所
を
伸
ば
し
、
短
所
を
少
な
く
し
て
ゆ
く
と
い

う
こ
と
だ
。
し
か
し
、
こ
の
点
が
非
常
に
む
ず
か
し
い
と
こ
ろ
だ
。
た
と
え
ば
、
樹
脂
注
入

を
す
れ
ば
強
度
は
強
く
な
る
が
、
比
箪
が
高
く
な
り
、
吸
湿
、
脱
湿
作
用
が
な
く
な
り
、
断

熱
性
も
低
下
す
る
と
い
う
よ
う
に
長
所
を
た
め
る
こ
と
に
な
る
」

「
し
か
し
、
現
実
の
わ
が
国
の
木
材
工
業
は
こ
れ
か
ら
ど
の
よ
う
な
も
の
を
作
る
方
向
に

進
む
だ
ろ
う
か
」

「
そ
れ
に
は
原
木
の
供
給
状
態
と
密
接
な
関
係
が
あ
る
。
特
に
南
洋
材
が
入
る
か
、
ど
う

か
が
簸
も
影
響
が
大
き
い
。
合
板
工
業
は
こ
れ
が
入
ら
な
く
な
っ
た
ら
終
わ
り
だ
ろ
う
。
し

か
し
、
ま
だ
当
分
は
大
丈
夫
だ
ろ
う
か
ら
、
合
板
は
厚
物
に
、
ま
た
捲
造
的
利
用
の
分
野
へ

集
成
材
は
柱
、
染
な
ど
の
各
種
断
面
の
構
造
材
へ
、
パ
ー
テ
ィ
ク
ル
ポ
ー
ド
と
ハ
ー
ド
ボ
ー

ド
は
製
品
の
境
界
が
次
第
に
不
分
明
に
な
っ
て
、
ボ
ー
ド
類
の
特
に
化
粧
材
の
下
地
材
料
へ

と
、
ま
た
全
般
的
に
、
金
属
、
無
機
物
、
合
成
樹
脂
な
ど
と
の
複
合
材
料
へ
と
発
展
し
て
ゆ

く
で
あ
ろ
う
」

「
わ
が
国
の
林
業
の
受
け
も
つ
べ
き
役
割
ば
」

「
や
ば
り
大
径
優
良
材
の
供
給
だ
ろ
う
。
小
径
・
低
質
材
は
大
径
の
外
材
が
安
く
入
っ
て

く
る
限
り
、
木
材
工
業
で
は
使
い
こ
な
せ
な
い
だ
ろ

育
林
技
術
を
考
え
て
も
ら
い
た
い
も
の
だ
』

琴
《
『

●

肩
も
こ
の
占
姉
を
判
断
し
て
、

～

林
業
家
は

（
梅
雨
）

－39－
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大な行事が行なわれました。

この実験地は，当局管内に広く見られる老齢過熟な生

産性の低い天然林を，立派な択偉林に誘導する目的で，

松川恭佐先生が指導して，昭和25年に設定し，今日ま

で実験を続けてきたものです。

実験地の面積は両地ともに約1haであります。設定

当時の林況は，足寄実験地はhaあたり433m3の蓄積を

持つ針葉樹の多い混交林,ノ11湯実験地はha当たり380m8

の蓄職を持つ広葉樹の多い混交林です。いずれも大径木

で，形質や材質の不良なものが多かったのです。

このような実験地に対して，昭和25年に第1回の選

木をしました。このときは，林分の改良整理を主眼にお

きましたが，切り過ぎて林分の成長量が落ちないように

配職しています。その後，林分が過密になったので，昭

和38年に第2回の選木をしました。第1回目の伐採年

は足寄実験地で,本数31％，材積43％，川湯実験地で

本数37％，材積44％となっています。第2回目の伐採

年は足寄実験地で本数11％，材積23％，川湯実験地で

本数11％，材積24％となっています。

更新は原則として，天然更新にゆだねていますが，1

部の苗木の植え込象や地表かき起こしもしています。

最後に，実験地の成果ですが，まず，成長量は通算し

て足寄実験地で10.2m3,川湯実験地で8.0m3,最近の

ものでは，足寄実験地で11.8m3,川湯実験地で11.0m8

となっています｡更新も良好で,20年間に胸高直径5cm

以上になった木に，足寄実験地で，1,003本，川湯実験

地で，’’'74本に達しています｡したがって，直径分布

も正常な形に近づき，枯損木の発生も無視できるくらい

に小さくなってい霞す。北方林業の生産性を示す指標と

なっています｡

協会のうごき
p、へ－～、ヘヘー

複製写真の単価

昭和45年度の空中写真の複製単価は下表のとおり改

訂されましたのでお知らせ申し上げます。荷造り，送料

は含まれていません。実費を申受けます。

複製写真単価表

←

複製成果の穂類｜;輪た｜備零
密着写真（その1）125円（1）

密着写真(その2）’50門鑑鍋嬢源
ポジフィルム（その1）590円ままの状態にあるも

ボジﾌｨﾙﾑ(その2）“0円驚騨臘環灘
2.5倍引伸写真(その1）415円関の当年度撮影地区

2.5倍引伸写真(その2）610円のみに適用。

3倍引侭写真』,750門籍鍔溌f溺
4倍引伸写真1,950円断され編集済の状態

4.5借引伸写真2,300門穂銃鶴騨し
5倍引伸写真2,550円②
判読資料用部分伸写真160円クほスの複製は全廃

縮小標定図，40円しました。

b林業技術編集委員会ぐ

6月11日（木）本会会議室において開催

出席者：伊藤，中野の各委員と本会から小田，堀，吉

岡，八木沢，橘

○
甲

『

《
〆

－古

支部だより

20周年をむかえた森林施業実験地と記念式

帯広営林局の足寄営林署管内と弟子屈営林署管内の国

有林に設定された，森林施業実験地が20周年を迎えま

した。これを記念して，さる5月7日釧路市と川湯で盛 〃
《

夷

P編集室から4最近’農産物，蓄産物などに含
まれる農薬の毒性の問題とか，予

防接種の副作用とか，公衆衛生上の問題がさかんに報じ

られ，それらを生産している企業はもちろん指導監督を

する立場にある官庁も批判を浴びていますb

わたくしにはいまさらという気がするのですが，その
●｡●●

いまさらといわれてもよいようなことがいまだに起こっ

ていることが一番の問題ではないかと思われるのですb

天然痘の発生は見られないというのに，種痘が原因と

承られる死亡事故があるということなどどう考えても珍

奇な出来事です。

わかっていながら，法律で決められているから…．，

という考え方，法律に基づく行為であれば，それが普通

の正常なことなのであるという考え方。それが皆んなが

侵している間違いの股も大きな要因となっているような

気がいたし寵す。われわれはもっと自由であったはずで

すが。 （八木沢）

一

巳

昭和45年7月10日発行

林業技術第340号

編集発行人蓑輪満夫

印刷所合同印刷株式会社

発行所社団法人日本林業技術協会

東京都千代田区六番町7（郵便番号102）
髄溌（261）5281（代)～5

（掻替東京60必8詞
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A5判96頁カラー表紙｡口絵入定価3師円送料実費
■
一

森林の生産する物を利用し，採取に見合う育成をしていくのが林業というものであ

るならば，健全の造成が欠くべからざるものとなる。それには生きている森林の真

の姿を知ること力洗決であろう。

著者自身が，「此小冊子でも日夜日本の森林の経営にたずさわっている方禽に何か

の手助けにもなれば」と語っている。

句

一

歩

日本林業技術協会農溌鰄澱発行所

千代田区六番町7

一

－お申込はお早めに一昭和45年版

撮影図化区域

全国一覧図頒布Ｂ
》
《
蚤

林野庁監修

面;了空中写真撮影一覧図晶'誓刷
林野庁監修

］2;万地形図化地域一覧図篭刷
1組．…1,000円（ビニール袋入)(送料共）

航測，資源調査等の計画設計に是非ご利用下さい。

■

申込先社団法人日本林業技術協会
東京都千代田区六番町7

電話261－5281振替東京60448

ー
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住 みよさも国土の

若さもみどりから

北見営林局 p

鈴
森
西
奥

木
田
田
園

局長

総務部長

経営部長

事業部長

敏
隆
男
信
保
栄

一

､－く

北見市清見町70

話④7231（代表）

０船
電

’’
D－

暑中御見舞申し上げます
ノ
程

_〆

札幌市北4条西20丁目（北一ビル）

。

＄ 北海航測株式会社
電話61-8043,61-3225,63-0773

↑
Ｌ
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暑中お見舞申しあげます今

1970盛夏

＆

（
一

プレゼントセールで

たのしい夏を一／

きもと製品に入っている

プレゼントカードを集め

て送って下さい。

下記のように，楽しい賞

品が，どっさり用意して

あります。

声
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調査｡計画｡設計
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l王なる機械設備1
11保有航空機ｴｱﾛｺﾏﾝダ-680F及び500A自社機2機I
il.航空写真用カメラRC.8広角普通角

11．精密万能1級図化機･オートグラフA7及びA8
11．光波距離測定機・ジオジメーター4B型及び6型2機！

’
1
東北測量彗妻

！！
I、

§、 本社青森市合浦町1丁目2の16
電話（4）8331－3

東京営業所東京都千代田区神田佐久間町2の11小林ピル
電話（861）5079．4647

前橋出張所前橋市表町2丁目10の11
電話（52）8262

；札幌出張所札l幌市北4条西20丁目北一ビル内
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暑中お見舞い申し上げます
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斗

み どり深い

東北海道の国有林
■

国民の憩いの場自然を保護しよう

■

一

一

声

帯広市東8条南13丁目4－6111

帯 広営林局

一

－
一

山林・木材・苗木・造林

造材搬出・林業用機械・薬剤

」
（
、

争
“

三 井物産林業株式会社

各

代表取締役社長細野織部

本店東京都港区芝琴平町26番地

（第二文成ビル）電話（503）4771－3

支店札幌市・松阪市

一
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暑中御見舞申し上げます

4'

大 阪測量株式会社
●

一’
レー’ 取締役社長河野巧

取締役営業部長猪尾明

取締役技師長鶴原達夫

大阪市生野区猪飼野中一丁目五番地

電話<06>731-0051(代表）

本社及営業所
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韮

林野弘済会の優良図書を御利用下さい

◎最新刊1971年版林業統計要覧

B6判245頁上製定価600円
創刊以来数10年のキャリアを誇る林野統計のきり札，沸帯至便林材業に関するあらゆる統
計を網罹した珠玉篇。部数限あり至急申込象を乞う。

◎増補改訂版森林家必携

ポケット判830頁インデアン紙使用定価1,400円

既に65版におよび延べ発行部数30万部，文字通り，超ベストセラー，林業関係者の宝
典ともいうべく最近本書の類似品があるので御注意下さい。

◎1970年版世界木材年報

B5判190頁上製定価1,200円（〒100)
いながらにして世界170カ国の森林面職蓄職木材生産量，また製材，合板，ハードポ
ード等の生産施設能力，或は木材の輸出入等詳細な外誌のデーターを駆使して作成した
もので，外材輸入雁関するキイポイントを握る必読の書。

◎鳥獣行政のあゆみ（鳥獣保護法50周年記念出版）

B5判600頁箱入豪華本定価2,500円
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港区赤坂1－9－13三会堂ビル

TEL(584)7739

振替東京195785
発行･発売元財団法人林野弘済会

北海道治山協会
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松 尾印刷株式会社

取締役社長松尾一二二

港区芝西久保八幡町7
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林業安全は 製品で／

保安帽

皮手袋
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株式会社シモン
本社東京郁文京区湯胤2－4－4利根川ビル

（漣）（812）9ユ21番
蕊京営業所（趣）束京（812）327ユ番
礼|晩営業所（電）札幌(24)7017(代）
仙台営業所（遜）仙台（86）7ユ6ユ番
横浜営業所（冠）横浜（261)4940-1番
清水営業所（電）満水（3）1ユ01番
名古屋営業所（趣）熱田（882）4441番
大阪構業所（電）（322)1313.1450～1番
広恥営業所（電）広島（47）1934.4867審
倉敬出張所（趣）倉敷(22)1071番
北九州営業所（電〉小倉（56）2887番
北陸出張所（近）金沢（61）5501審
手薬出張所（電）千乗（22）8446番
新測出張所（砿）新潟（44）9414審
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甲府出張所（寵）甲府（33）5676番
室蘭・熊谷・鹿猫・津・岸和田・神戸
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測量図面。精密器具・機密文書
の完全保管に
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鱗＃ 靭零躍鯵耐火保管庫
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I圃広い庫内函強力な耐火力腿確実な二重施錠式

《お問合せ》

社団法人日本林業技術協会

蕊
識
議 一

東京都千代田区6番町7番地

電話（代表）261－5281
池
、

東洋最大の金庫メーカー

e熊平金庫
株式会社東京熊平金庫店
東京都中央区日本揺本町1の2．電大代270-4381

OS-53D型

<JISI時間耐火・耐衝撃》

題有効内寸法

,知331×IⅢ口87lx奥行|500(KI)

菰量515k侭 109,000(但し誕貸・鮒掛は別途申し受けます）
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I籠能 機構瑚鞍:ら 建蝋1蕊熊輩機構本機は、双眼写真特に航空

写真の判読を目的として製

作されたもので､18om×24om

の写真を一度に実体視し見

られ、附属の視差測定桿を

併用して土地の高低や施設

建物、樹木の高さを測るこ

ともできます。又装脱可能

の双眼鏡(3倍)と常時取付
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ススキ防除の特効薬

⑳フ仏"切勿
癌脅II
轍音1110

１
１

☆イネ科｡､カヤツリグサ科雑草に選択的に効果があります。

☆ススキには特に有効で僅かの薬量でもよく効きま･す。

☆fi弩罫の暇な時に使用でき､－度の処理で2年以上も有効ですも

☆人畜､魚貝類などに毒性はほとんどなく、安心して使用

でき、目や皮フを刺激したり、悪臭を出したり、爆発、

火災などの危険性も全くありませんざ

去
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三 共株気喜就 ⑳
*

北海三共株式会社
力.州三共株式会社農薬部

支店営業所
東京都中央区銀座3-10-17
仙台・名古屋・大阪・広島・高松
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弊社伸線及撚線工場

鋼線鋼索株式會肚示申鋼鋼線鋼索株式薑
本社雇ヶ崎営業戸斤ブごn反･東京

U

むゆ



昭昭
和和
二四

十十
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日日

マッカラー独創の無振動壬エンソー(cP

チェンソー）はハンドル部分に工芝ジン

の振動を伝えません、新しいチャンピオ

ンCPチェンソーでお仕事を快適に、も

よりの販売店でどうぞ

・マッカラーコップテスト・ハンドル部分のコッ
プの水とエンジン部分のコップにご注目下さい。 発

’
’

第
三
種
郵
便
物
鶏
（
毎
月
一
回
十
選
炉
）

米国マッカラー社日本総代理店

蕊韮而産雪面で茜△
擬怯章部

亜京部中央区日本橋通1丁目6番地北海ビル）電諾03(273)7841<大代）
営蕊所

小樽市稲諺2丁目I爵1号電話0134(4)1311(代）
盛岡市開通摘通3爵41号第一ピル承認0196（23>4271(代）
86山市大町1丁目14爵4号電話02492'2)5416(代）

東京郡江東区東隅2丁目4詩2号電話03〈“7)7131(代）
大阪市北区西堰川町18番地商禍ビル重館電謡06（362>8106(代）
福岡市赤坂1丁目15醤4号菊鴫ピル電鑑092〈75.0831(代）

ロカタログ批星・雛名ご記入下さい

祁醒万ﾛ語刀ロ ｜
《

無荘辰重動テェシリL
CP-S5型･CP-7O型･CP-125型 林
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ワイガざ輪尺
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《牛方式5分読帰零式〉･“(オーバック装録）

●望遠鏡12>く，明るさ抜群
●トラコンの水平分度は帰零式

・操作性と信頼度の高い牛方式

●S-25¥24,500S-27¥21.500S-28¥19,MOS･32¥14,000
方商会鮮鯛ｶｸﾛグﾆ入剛の飾瞳ご潮命下さい
都太田区千鳥2－12－7〒(I45)ETEL(750)0242代表
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	表2対向

	1970年7月号目次

	環境緑化の推進

	論壇_林学を考える

	どうらん_アメリカハナミズキ

	山岳道路の開発と自然保護

	樹木と害虫と病原菌の社会

	インドネシアの森林開発について

	第16回林業技術賞業績紹介_｢製材工場における機械診断技術の確立」

	第16回林業技術賞業績紹介_炭化炉の考案による工業用炭製造技術の開発

	第3回林業技術奨励賞業績紹介_道有林施業計画のための立地条件の解析
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	会員の広場_水源保安林回想

	会員の広場_「下刈技官と演習林」に意義がある
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	どうらん_モッコク

	ぎじゅつ情報

	本の紹介_林業の経営革新

	現代用語ノート_ppm／こだま_ある対話

	協会からのお知らせ
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