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どんな図ﾁ杉の回国矛責も

早く キモト・プラニは、任意

正石窪にの白色図形を黒い台紙の上

簡単に紫壺鯉薑鰯
学的に円筒軸方向に走査しますと、白い図
形部分のみが反射光となって光電管に受光

されます。その図形走査時間を、エレクト

ロニク・カウンターで累積することによっ

て、図形の面械を平方センチメートルで表

示する高精度のデジタル面秋測定機です。

キモト・フ・ラニは、機峨部、独立同期電源

部および、カウンタ一部分よりなっており
ます。

本磯は地図、地質調査、土木、建築、農業
土地利用、森林調査等各部門に広く活用で
きます。

キモN一・羽ラニ

株式会社きもと

キモ1-.-瓦ラニ
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好評発売中A5判.138ページ．上質紙．表紙デ

￥100

送料55円
（50冊以上無料）

ラックス型

日本森林分布図，森林資源基本計画，植樹祭開催地リスト，県木，県花，県鳥獣，公共宿泊施設

一覧，年|剛予定表，公文書の書き方，七曜表その他，都道府県電話番号，林野庁内線電話番号，
その他
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森林施業計画制陛

林業補助金制度

（造林・治山・林道・椛造改善）

融資

（林業経営改善，造林，林道，樹苗養成，

林業経営維持，伐採調整）

同上関係法令リスト

都道府県別森林面職

林業技術職員数

特別会計，営林局別収支

営林局事業費のび比較

営林局別，林野面積蓄蔵

造林面積の推移

樹種別，人工造林面積の推移

営林局別，林道延長，密度推移

営林局別，伐採量の推移

機械保有台数の推移

定員内外職員の推移
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執務に， 会議に，現地調査に，研究或は教育資料に，是非御利用下さい。

銀日本林業技術協会驚便識2'蕊綱簿
東京都千代田区六番町7 取引銀行三菱銀行麹町支店
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ポ ケット林業宝典これさえあれば

林業一切が直ぐわかる！
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定価

会員特価

送料35円

180円

150円

(20冊以_上無料）
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1971年版 売好評発 中

装丁ポケット型，鉛筆，紐つき，表紙デラクール

日記 冒頭見易い年間予定表，日記は書きよく，使いやすく，メモ欄も広い，

旧暦，日出日入時刻，欄外に林業その他歴史年表，民族行事記入

統計森林面積，森林資源現況，世界及び日本の各種林業統計多数

技術主要肥料一覧，林木害虫，林業機械と使用上の注意，樹種の材

質と用途，その他林業人に必要な技術資料

解説森林国営保険，林業信用基金，農林中金等貸出条件，国立公園，

自然休養林，等

資料中央諸官庁，林野庁関係機関，営林局と管轄営林署，都道府県

林業関係部課，林業試験場中央林業諸団体，大学（農学部)，

林野庁関係主要宿泊施設，主要都市市外電話局番，郵便料金そ

の他日常生活に必要な資料豊富

資料

一
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社団
法人

郵便番号102
振替東
取引銀行

電話（261）5281
京60448番
三菱銀行麹町支店

日本林業技術協会
東京都千代田区六番町7
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表紙写真

第17回林業写真

コンクール第1席

「山の生活」

船橋市

瑳峨常雄

目次 泥をかぶる．．・・・・…・・・

転換期にきた普及事業・・

システム工学とは何か･・

韓国の林業林学を尋ねて

毒舌有用〔19〕･･･････・

林間漫語〔9〕･･･････・

木材需要予測の試み･・・・

遠藤嘉数

兼古朝史

三浦宏文

塩谷勉

池田真次郎

堀田正次

長浜邦明
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遠藤嘉数

(森林資源総合対策協議会・常務理事）

林業技術の普及は，まことにむずかしい。

新しい技術が生まれ，それが実際の林業家の中に根をおろし，その地域に広く浸透するに

Wま，時間もかかるし関係者のなみなみならぬ努力もいる。

一般企業の場合は，逆に開発技術を守るための特許制度があるというのに，林業となるとな

ぜそんなに困難か。

それには』林業本来の性格に根ざす点もあろうが，やはり今までの技術普及の反省が必要で

あろう。

○普及しようとする技術が，その現地の自然条件や木材市場によく合って，しかも林家が

利用しやすくこなれていたであろうか。抽象的，教科書的で，現地にどうあてはめてよいか実

行者を迷わせばしなかったか。○流されるそれぞれの技術の間に関連性が欠けていたので

はないか。たとえば，植栽本数，枝打ち，間伐，伐期のあり方などが一連のものとして体系づ

けられていたであろうか。○国一県一林家の経路で，上から流れてきた技術をマンツウマ

ン式に普及したが，技術受け入れ集団－自､分たちも意欲をもやす技術研究グループーの育成に

-力を注いできたであろうか。

上記のような反省も，ただ「市場と1セットの技術開発｣，「個別技術から技術の体系化へ｣，

「考える農林家作り」などというスローガン的段階に止まっているのでは，実地林業家にとつ

･ては，技術という名の虚像が宙に浮いている感じで，つかんでみる気にもなるまい。

今までの技術普及のはがゆさは，要するに，キレイごとが多すぎたたぬではないか。

肝じんの現地実行の際の技術的決断という時になると，遠のいて泥をかぶろうとはしない。

－こうした一般的風潮のようなものが技術の定着，実用技術の開発を遅らせたのではあるまい

かo

その打開策として，たとえば，現地に「技術指導林」を設け，林業試験場員，普及職員そ

・れに現地林家の研究グループ員が，これを中心に検討，実行する「合作林」として運営をした

らと思う。

このようにして技術の開発も普及も，関係者がもっと勇敢に「泥をかぶる」ようになったら

．一段と成果があがることであろう。

一

９
Ｖ
２
Ｖ
も

ロ

1

－ 1－



聖
語
輌

ご
■
■
ｂ
■
■
ロ
■
■
ｑ
■

壇
ｑ
●

転 換期にきた普及事業

1

兼古朝史
(全国林業改良普及協会・編集部長）

弓

最近，イギリスの下院議員レイモンド・フラッチャーは，議場でいらだちのあまり「社会はでた

らめになってしまった！」と叫んだ。でたらめになったということが，言葉どおり筋の通らないこ

とという単純な意味としてでなく「社会変化の予想がたてづらく，政府のどんな社会対策も気まぐ

れのようなもの」であるという意味を含めていただけに，多くの人に共感を与えた，という記事を

読んだ。

そしてわたくしも共鳴した。

アメリカの著名な社会未来学者A・トフラーは，救いようのないストレスと，あまりにも短期間

に，あまりにも多くの変化を受けてどうしてよいかわからなくなった人間の問題について考え，そ

の状態を描写するため〃フューチュア・ショック〃昧来の衝撃」という言葉を作り出した。

閥在われわれが住んでいる社会は，すでに制御のきかなくなった社会である。手におえなくな

ったものが科学技術だけでなく，その他の社会的過程もまたすでに走り始め，しかも大揺れに揺れ

ているため，われわれが導こうにも導けない状態にあるのだ。制御できなくなった社会に，人は今

後とも住拳続けていくことができるであろうか。これこそ〃未来の衝撃〃という概念がわれわれに

問いかけてくる質問なのである」とその箸昧来の衝撃」の中で述べている。

林業普及指導事業にたずさわる多くの人たちも，未来の衝撃を受けている。山村社会や林業をと

りまくめまぐるしい情勢の変化は，普及指導事業の客体たる農民をどう指導してよいかという方向

すら失い始めている。何も普及指導事業だけでなく，未来の衝撃は今日の社会の特長であるといえ
る。

このような社会であるがゆえに》指導者といわれる人たちの権威は，まったく地に落ちた。指導

者の発言よりは，現代社会を構成する大衆の行動を正しく捕えることのほうが，未来の衝撃をより

少なく受け，承ずからの行動を決定するために役立つ。つまり大衆がなぜそのような行動を起こし

たかという，現象ではなく根源的なものを見つめることが，今日ほど大切な時代はなかったであろ
う。
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産業教育の姿勢はかわる

聖書の一節に「昔の人がいちばんよく知っている」という言葉がある。

過去の社会においては，父親は息子に，教師は生徒に，明確に定義された一連の伝統的価値観を

伝えたが，それとともにあらゆる種類の実際的な技術を伝授してきた。しかし，機械文明の時代は

これらの考えを破壊した。今日の社会においては，過去それ自体を目的とする産業教育から人は抜

け出さなくてはいけないのだ。過去は現在を理解するための手段にすぎないことを十分わきまえる

－2－



ことが大切となってくる。つ室り，今日の産業教育は「現在主剥となり「具体主義」であらねば

ならないのであり，産業化社会は，新しい種類の人間を必要としてきている。

林業普及指導事業は，決して学校教育ではなくて，産業教育である。それゆえにこそ，きわめて

「現在主義」であり「具体主義」でなければ，人一つまり農民はついてこない。と考えてくると，

林業普及指導事業が，現代社会さらには山村社会や林業界の現在をどう認識するか,ということが

この事業の推進にとって，もっとも大切であり，それなくして，この事業そのものすら語ることば

できないといえる。

具体的な問題に入ることにしよう。毎年，林野庁研究普及課では林業専門技術員の研修を各専門

別に行なうし，また各都道府県の普及係では林業改良指導員の研修を行なう。あるいはまた年に何

度かは普及係長会議なども開かれる。が，これまでこうした会議や研修において，今日の林業界や

山村社会をどう認識するか，という意味のテーマで討議がなされたという話をついぞ聞いたことが

ない。

だれかのロー行政の高官や学者などから，一方的に語られ‘あるいは講議という名で情報の切り

売りはなされたかもしれないが，林業普及指導事業として，どう見つめていくかという現代社会の
認識が果たしてなされてきたであろうか。

わたくしは，いわば林業普及指導事業の身内にいる人間であるだけに，この答えとしてノウとは

答えたくない。が，今日，第一線で働く多くの林業改良指導員が「なにをどう指導するのか」と混

迷している現状の背景には，このきわめて産業教育の根源的なものの欠如があるのではないかと思

われる。

もともと，農民指導者といわれる人たちには，二つのタイプがあると思う。

その一つは，権威による指導をモットーとした人たちである。農民は一ランク低いレベルの人種

であるとし，すべてにわたって自分たちの意見をおしつけた人たちである。彼らの権威を保ったも

のは，行政の力と言葉であったともいえる。

もう一つのタイプは，艇民ベッタリ型である。艇民とともに悲し承，ともに喜び，ともに考える。

いかなる逆境に立たされても，土とともに立ちあがろうと努力した指導者である。時にロマンチス

トであり，また時には精神訓話的人物である。

これら両者は，できるだけ多くの補助金を艇民に与えようという点においては一致しており，権

威ある指導者は「金を出すからにはまちがった使い方はしていないか」と看視をし，ベッタリ型は

ともに考えるという美名のもとに経営の細部にまで口を入れる。

つまり，両者ともが農民の「自我」を無視していたという点においては一致していた。人に対し

て，権威をもったり，人に同情の念をいだくことは自分の優位性を誇ることに通じ,今流にいえば，

このいずれの指導者も「カッチョイイ」ことこのうえなしである。だからこの「カッチ室イイ」状

態を保つためには，解決のむずかしい問題についてはふれようとしなかった。へたに現在を認識

し，その上に立って指導しようとすれば，農林業という産業の承では解決できない問題が出てく

る。そのときに「どう解決するのか？」と問われて，解答できなければ「カッチ雲ヨク」ないこと

になるからだ。

しかし，日本のすべての農村や山村が，第一次産業で発展できるとは，よもやだれも思っていま

いし，農民のすべてが農林業に将来とも従事するわけでもない。つまり，今日の農業や林業経営に

おいては，多くの欠陥があるわけで，この欠陥をはっきりと指摘することから，指導が始まるので

なければ，問題の解決にはならない。

学校教育とは違って，産業教育にはそうしたきびしさが常に要求されるのである。それゆえにこ

そ，このいずれの指導者もョ今日の社会においては必要としない。
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､

林業普及指導事業に従事する人たちは，決して農林業経営者になりきってしまってばいけないの‘

であり，客観的に現代社会や農林業を見つめ，きびしく指導する姿勢が大切である。以下，例を示

しながら，さらに考えて承よう。

現在を認識せぬことのこわさ．

ある山林所有者が「枝打ちの技術を教えてほしい」とあなた-林業改良指導員を尋ねたとする。

あなたはこれにどう答えることであろうか。

まず，まつさきに頭に描くのは，最近の良質材の値上がりかもしれない。昭和35年から10年

の間にスギの一等材は2.8倍の値上がりをしたが，四方無節ば4.4倍の値上がりをした。ここ1年

をとっても，一・二等材はほぼ同価格であるが，役物一つまり小節以上の良質材の値上がりは質が

よくなればなるほど高い。

しかし，こればあくまでも現象であ､るにすぎない。この現象がなぜ起こったかを考えて承ると，

指導の方向は複雑となってくる。林業普及指導事業にとって，現代社会の認識がいかに大切である

かを実感として捕えてもらうために，若干，現代社会の変化と良質材の値上がりについてふれてみ

よう。

今日の社会は，大衆の知的向上によって，流通革命という偉大なる革命を，各産業において始め，

ている。流通革命を単に流通経路の単純化や短縮化などと捕えてはいけない。流通の主導権の移行．

として捕えるべきである。もっとわかりやすくいえば，商品価値の決定権の移行といってもよい。

つまり，生産者自身が一方的に持っていた商品価値の決定権が，消費者へと移ったのである。

住宅という商品の流通においても，いま流通革命がなされている。ほんの2年ほど前までは「幻：

の住宅産業」などといわれたが，住宅産業はいまや巨大な産業となって大衆の前に現われ，流通革

命という武器をひっさげて，わが国の林業を根底からゆり動かすだけの巨大な力を持ち始めたので

ある。しかも日本林業に何らかの意味で従事する何百万人の人たちの意志とはまったく無関係のと

ころで，この巨艦は白波を立てて現代社会という名の海を進んでいる。

これまでの住宅が,一戸一戸を現場で建築する散在需要の一品生産方式であり，大量生産を前提
条件とする近代産業のレールには乗り切れなかった。しかし，住宅産業が短期間において巨大化す

る背景には，住宅生産の工業化が可能になったことがある。通産。建設の両省はこの産業の発展に

きわめて積極的であり，住宅生産の工業化を可能にし，住宅価格の高騰を鮪さえるために，住宅の

在来工法一真壁方式から工場生産一大壁方式への転換と天然原料一木材や砂利からの脱皮をはかる，

うとしている。

つまり，住宅の生産と流通の過程においては，よしんば木材を材料としても心のある針葉樹一つ

まり国産材を必要としない大壁方式の住宅と，心のある針葉樹を必要とする真壁方式の住宅との熾

烈な戦いが繰り広げられている。そしていずれの工法によっても，下級な国産材は必要とされなく

なってきた。こうした事情の中で，良質材の高騰と下級材の横ばいが起こっている。

そして，今後の国産材利用の方向は，真壁方式の特長を生かしながら，工場生産を可能とする新

しい工法の開発なくして語ることはできない。

住宅の一品生産方式から，工場生産されたプレハブ住宅や建売住宅への変化は，住宅を消費者た

る大衆におしつけるというこれまでの商法から，すでに完成されたいくつかの住宅を消費者に選択

させたり，完成品の実際見本を展示し，その住宅の基本プランの何種かの中から，買い手の好みの‘

ものを選択してもらう仕組みへの変化を意味する。

だから，これからの住宅は明らかに買い手市場となる宿命をもっているし，一品生産方式は次第

に姿を消していくだろう。つまり，商品価値の決定権が大衆へと移った－流通革命は，大衆の欲す，
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る商品を生産せぬかぎり，いかなる産業をも成立せしめないというだけの強い力をもつ。

決して］問題を誇張して捕えているわけではない。いまや国産材は，国産材の特長をうまく生か

した住宅の工業生産を可能とする新しい工法を身につけぬかぎり，大衆の中に浸透していくことは

ありえない｡(この点については，詳しくふれる紙面がないので自著「林業革命一住宅産業と商品
生産林業一」を参照していただきたい）

そして，この新しい工法が生まれた時，工場生産された住宅の部材として，どのような木材が必

要であるかが明確化され，したがって枝打ちの可否や方法も明確に打ち出されることになるわけで
ある。

以上述べたように，枝打ちという技術一つとっても，これだけ大きな重大な問題を含んでいる。

これまでの林業界があまりにも外界との接触をさけてきたがゆえに，孤立化し，ジレンマに落ち入
ろうとしているのだ。

国産材に何らかの意味で関係をもつすべての人たちが，林業という産業の産業防衛のために立ち

上がり，この困難な問題を打破していかなければ「なにを，どう指導すればよいのか」という林業
改良指導員の問いに解答を与えることはできない。

これ主での林業普及指導事業，というよりはむしろ林業界が，現在の認識一つまり現代社会とそ
れに連なる山村社会さらには林業界の現在の認識をあまりしようとしなかったことが，自らをいか

にジレンマの中に落とし込もうとしているかを知るべきであろう。

これら現在の認識を，農民たる大衆に隠してはいけない。困難な問題であればあるほど敢然と立
ち向かう姿勢を持つべきである。有利な情報の承に目を向け，何とか木を植えさせる一資源ができ
ればよいとする指導は，今日の社会がそれを許さないだろう。

●

甘
《

270万林家など，相手にできない

林業普及指導事業は，270万林家を対象としてきた。林家とは何か。10a以上の山林所有者をさ
す林政上の造語である。この言葉は昭和39年に制定された林業基本法に基づいて翌年から出され

た林業白書に初めて登場したが，山林所有者の山林所有の最低基準を10aというようにきわめて低
くすることによって，その定義による林家の数は大きくふくらんで約270万戸にもなり，そうして

ふくらんだ数が材政予算の大蔵省への要求などにより有利に利用されることになる。つまり，林家

という言葉は，林政上の技術的立場から作られたものにすぎず，林業経営者という名にふさわしい

人たちを呼ぶ言葉ではない。

林業がその経営の主体的位置を占めていないとしても，毎年の収入のうちせめて2～3割を林業

収入が占めている経営体でないかぎり林業に対して関心を抱くことはあまりない。そして，270万

林家の大半が，およそ林業という産業とはほど遠い存在にあるといえる。

誤解してはいけない。林業普及指導事業は山村民救済事業ではなく，林業という産業に従事して

いるか，もしくは将来そうなりうる人たちに対する産業教育の一環なのだ。わずか三千余人の普及

職員で，あまりにも大それた理想をかかげてもナンセンスである。

まず，林業という同じ土台の上で経営を考えられる人たちをガッシリと指導することから始めな

ければならない。

この20年の間，林業普及指導事業は，多くの山村民を対象として，林業という産業を通じなが

ら経営の充実を図ろうと努力してきた。それはあらゆる林業施策の中でもっとも高く評価されても

よいといえる。わずかの普及職員と人件費に毛のはえたような予算の中で，林業を産業と自覚する

人たちを作ってきた。そして，この20年の間，わが国もまた巨大な産業国家としての歩象を続け

てきたのである。

一

ザ

巳

ゲ

－ 5－



今日の社会においては，もはやアマチュアの存在はゆるされない。すべての人たちが，何らかの

産業に従事し，専門家たらんと努力している。そういう社会なのである。そうした社会の中におい

て，大半はまったく林業にはアマチュアといえる270万林家のすべてを対象として，何の産業教育
といえるだろうか。時代は変わったのだ。

270万林家，というよりは山村民に対してその生活や所得の向上のための施策が大切なことはも

とより十分認識しているのだが，それがイコール林業普及指導事業なのかどうかは，すべての普及

職員が改めて考えてゑる問題であろう。

すでに述べたごとく，国産材はいま重大なる転機を迎えている‘･そのことから起こる〃未来の衝

撃〃が林業界をおおいつくしている。しかし，この未来の衝撃一いろいろな変化からくる病気一は

予防しなければならない。加速度的に起こる現代社会の変化一進歩のスイッチを切ることはできな

い。可能なことはそれを予測し，林業を産業と自覚しているプロの澗業人が産業防衛のために積極

的な大衆行動に出る以外にはない。

その行動の中核となるべき力は，今日の林業界においては，施策上からみれば林業普及指導事業

以外にないといえるだろう。

「現在の認訓をいかにするか，このことを特に林業普及指導事業に望み，ともに努力してゆき
たいものである。

普及職員よ，プロとなれ。

ゆ
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まず，天然ではなく人間が作ったものであるといえま

す｡たとえば，生物のシステム，天体のシステムなどは

人間が作ったものではないから，システム工学の対象と

なるシステムではありません。

林業を例にとれば，林木の成長などは常識でいうシス

テムですが，システム工学の対象とはなりえません。し

かし，林木が成長していく過程を，人間が含まれたシス

テムで考えますと，それはシステム工学の対象となりえ

るのです。

（2）共通の目的をもっている

ここでいう共通の目的とほ，おおざっぱな意味での共

通の目的ということです。英語ではこれをインテグリテ

ィー（従順さ）という言葉で表現していますが，従順と

いうのはすべてが従順ということであって，共通のとい

うところに意味があります。つまり，システムに含まれ

ているあらゆる要素が，ある共通の目的に向かって整理

されなければならないのです。

たとえば，林業における運搬システムの最適化撮適

化についてば後述します）を図る場合，ある目的を設定

するのですが，ここでは費用を最小にする問題を考えて

承ましよう。運搬にかかわる費用としては，盤台で働く

人の日給，運転手の賃金，トラックの燃料費，償却費な

どいろいろの成分が考えられますbそしてこれらの成分

からシステムエ学的な考察をするのですが，最適化の目

的は運搬の費用を最小にすることですから，最適化する

うえで人間がコントロールできる変数はなにかというこ

とがまず問題となってきます。

変数についてもいろいろ考えられます。たとえば，ト

ラックの大きさは何トンにするか，人力積み込みか機械

積承込象か，盤台には何人配置するかというようなこと

です。これを鰻適パラメーターと呼んでい童すが，すべ

てこれらは費用を最小にするという目的にむかって変化

され。ン卜戸一ルされる必要があります。

このように共通の目的をもっていることが重要なので

すが,システム工学的な考察をするには,むしろ共通の目

的を定めなければならないと表現したほうが妥当です。

ところが，この目的を定めるのが実臓むずかしいので

す。さきほどの運擬システムの例では，費用を最小にす

ることを目的としましたが、なぜこんなことを目的とす

るのでしょう。

運搬システムの溌用を最小

属有林野鐸が効率的に運営できる
↓

日本の経済が発展する
↓

人間が幸福になる

ｉ
Ｉ
ｌ

システムエ学とは何か

毛

三浦宏文＊

(東京大学・助教授）

ー

仁
一 林業のシステム化，材業技術のシステム化を考えるに

あたり，ここでは一般的にシステム工学とば何かについ

て概観して承ましよう。

1システムとは何か

まず，システムエ学におけるシステムとはどんなもの

かについて述べて象ましよう。

一般に常識でいわれるシステムと，いわゆるシステム

化とかシステム工学でいわれるシステムとではかなり違

った意味を持っています。

常識では一般の組織はなんでもシステムということが

できます。図1のようになにか目的があり，インプット

とアウトプットがあるものはすべてシステムです~bたと

えば自動車は自動車というシステムですし，人間は人間

というシステムです。

インプット アウトフ｡シト
ーヨ

垂

図1

しかし，システム工学の立場からいうシステムにはも

う少し厳密な意味があります。これについてはいろいろ

な議論がありますが，それらを総合して考えて承ますと

次のようになります。

（1）人間が作ったものである(man-made)

P

幸林業講習所における技術開発科で5月13日，「林業技術のシス

テム化」について東京大学工学部の三浦宏文先生に講議してい

ただいた内容の要約ですが，これからの林業における技術開発

の大きな課題の一つとして意義あるものと考え，先生の了解を

いただき講義を録音し，まとめたものですが，非常に簡潔にし

てわかりやすい内容ですので，システム工学が容易にご理解い

ただけるものとして先生のご了解のもとに発表させていただき

ます。（なお録音からの翻訳は林業試験場，作業第1研究室，奥

田が担当した)。
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というように価値基準は，究極的には人間の幸福という

ようなものになってきます。これは極端な例ですが，シ

ステム工学で目的を設定する場合，どこで線を引くかに

そのむずかしさの原因の一つがあるのです。

しかし，まず目的を設定しないと最適化するとかシス

テム化するといっても問題になりません。

運擬システムで費用を最小にすることも一つの目的で

ばありますが，そのほか，時間を最小にする，作業がの

んびりやれるようにする，できるだけ木材を痛めないよ

うにする，できるだけ安全にするというように，いろい

ろな目･的の定め方があります。

これらの中からどれを選ぶかということもシステムエ

学の一つの分野なのですが，ここでもう一つ，いかなる

場合も目的が数量的に表現できなければ，最適化とかシ

ステム化ということは不可能だということを重要視して

おきたいと思います。

このよう漣，目的を設定するにあたってどこで線を引

くか，そして，、､かに数量的に表現するかというところ

にそのむずかしさがあるといえましょう。

理想的というか究極のシステム工学では，人類の繁栄

とが社会の福祉とかいうような目的関数に発展するのか

も知れませんが，ここではもう少し下のレベルでシステ

ムというものを考えて承たいと思います。

ある目的関数から目的を下のレベルにさげる時には後

述するレリバンス・ツリーの手法があります。運搬饗用

の最小化という目的もシステム工学として具体化できる

最小限を目的としたものと考えてよいでしょう。

（3）複雑である

次に複雑ということですが，前述の最適化パラメータ

ーの一つを変化させると，その他のパラメーターに非常

に複雑な影響を与えます。たとえば，もしトラックを4

トン積みから6トン積承にかえたとしますと,走行速度，

運搬サイクル，配置人員，稜込時間，実働時間，積賊殿

などすべてのパラメーターが変化します。これは忠告で

もあります。一つのパラメーターの変化が，他のパラメ

ーターにどう影響するかについては，徹底的に究明する

必要があるのだということです。

（4）半自動である

（5）確率的な要素を持つ

(4)と(句は関連しますが，半自動とはフル・オートマテ

ィック（完全自動化）ではないということです。完全に

自動化されておれば，自動制御理論などで処理され，シ

ステム工学の入る余地はありません。

また，自動制御理論などでは確率的な要素は扱いにく

いが，システム工学では確率的な要素が入ることもまた

特徴です。

確率的な要素を持つと，偶発的な事象を十分考慮に入

れなければなりません。たとえば，人間の病気，天候な

ど偶発的な事象を無視したシステム工学はありえませ

ん。これは後述します日程計画の手法などを使う場合に

も大きなファクターとなります。

半自動というのは，半分は自動的であり半分は人間が

判断することでもあります。そこでは一つのインプッ1，

から一つの決まったアウトプット力零き出されるとはか

ぎりません。したがってここに統計的，確率的な要素が

入ってくるわけです。

（6）大規模である

大規模でなければシステム工学の考え方は必要ありま

せん。システム工学は常識だといわれますが，常識を徹

底的に実行するところにシステム工学の意味がありま

す。

運搬システムの例でも，最小コストの追求は常識で

す。しかし，いろいろなファクターが複雑に入りこんで

いるため，従来は計算することができなかったのです。

システム工学の発達は電子計算機の進歩によるところ

が大きいが，電子計算機は数量さえ的確に把握し，イン

プットしてやれば計算は可能です。

〃こうすればよい〃という従来の常識が，電子計算機

の発達によって実際に具体的に計算できるようになりま

した。これがシステムエ学なのです。したがって,従来

の常識でできえたものは，いまさら最適化とかシステム

化を云炎する必要はありません｡システムエ学が対象と

するのは大規模なものなのです。

ところで大規模とは，要素の数が多いこと，費用が多

額なことだと理解しておけばよいと思います。

だいたい以上が，システム工学でいうシステムの特徴

だと考えてよいでしょう。

次に，システム研究の段階について述べて采ましよ

う。

2システム工学の段階

実際にシステムを研究していくには次の三つの段階が

あります。

@)システム分析

②システム設計

③システム管理

まずシステム分析です。これは(2),(3)にも関連し主す

が，共通の目的は一体何かを分析し，さらに業務の実態

を正確にとらえ，それぞれのパラメーターの複雑なから

象合いを明らかにすることです。

システムが分析されると次は実際にシステムを設計す

。

一
一

ｰ

一

｡

Z
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1

一

ることです。運搬システムを例にとれば，頚用を最小に

するためには，トラックを何台配車し，何分間隔で走行

するか，また盤台作業員は何人にするかを決定するな

ど，実際にシステムを作るという段階です。

次がシステムの管理です。いいシステムが設計されて

も，良好な管理がされないとそのシステムは動きませ

ん。しかし，また反対にシステムが設計されても管理が

しにくいようなものはいいシステムとはいえません。こ

のようにシステムの設計と管理はうらはらの関係にある

ということができますも

したがって，費用を最小にする運搬システムを設計す

る場合でも，計算どおりいけば最小コストだが偶発的な

事象がおきればうまくいかないシステムがいいのか，最

小費用よりは幾らか余計に費用はかかるがパラメーター

の少診冷の変化では影響されないシステムがいいのか，と

いうようなことは十分考えておかなければならないわけ

です。

このように，何を最適化するかを決めるのがシステム

分析であり，最適化するにはどうすればよいのかを決定

するのがシステム設計であり，またそれをどう実行すれ

ばよいのかということがシステム管理であります。

そして，この三つの段階のそれぞれにいろいろな手法

があります。次にこれについて説明することにしましょ

う。

（1）システム分析

i目的の設定のための手法

これにはいろいろなものがありPPBSなどもその例で

すが，ここでばレリバンス・ツリーについて述べて染ま

しょう。

すでに述べましたように，システムの究極の目的は人

類の繁栄と社会の福祉承たいなものに発展しますが，あ

る目的というの朧その上の段階の手段であることをまず

認識したければなりません。

具体的な例をあげましょう。ある会社で今後5年間の

目的を何にするかを考え，図2のように工場面祷倍増，

売り上げ15％増，社員倍増というような大きな目的のう

ち，どれを採用するかというときにほさらに上位の目的

が必要となるのですが，ここでは売り上げ15％増が採

用されたとしましょう。そうするとこの目的を遂行する

ためにはまたいろいろの方法が考えられます。家庭電気

製品事業部拡充，電子事業部拡充’販売網拡充などがそ

うですが，これらは一つの目的であると同時に上位目的

の手段でもあります。この図はさらに蓑た下位に拡大さ

れます。

このように上位レベルの目的に対して手段，そしてこ

|工場而稚僑増’

出
勤
可
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
１
１
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Ｉ
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販
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拡
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８
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Ｌ

⑪

図 2

の手段を目的としてさらに下位レベルの手段．．…・とい

うように展開されるわけです。これをレリバンス・ツリ

ー（関連樹木）といいます。アポロ計画臓・このレベルが

10レベルあるといわれていますも

なお，図3も関連樹木の一例です。

このように，関連樹木を描くことによって，システム

設計のための.システム分析ができますが，これだけでは

不十分なのです｡そこで,次に問題となるのが評価です。

。
《

｜宇宙開発｜

｜宇宙科学｜｜宇宙利用｜

回 函

宇宙開発

宇宙利用

月 人工衛星

無
人
ロ
ケ
ッ
ト

宇
宙
ス
テ
ー
シ
ョ
ン

着
陸

－－－

,一L
図3

iiシステム分析の結果を評価する

前述のような関連樹木によって目的が明確になりまし

たが，このうちどの目的を採用するかを決定するのが評

価です。したがって，評価することもまたシステム分析

の一つであり重要な問題なのです。

評価するうえで注意したいのは，どの目的を採用する

かという問題と同時に，しかも評価したものは定量的に

測定できる状態でなければならないことです。このよう

な意味で評価の問題ぼシステムエ学で一番問題となると

ころでもあります。

次に評価の方法の2，3を紹介してみまし襲う。

たとえば，すでに述べた図2の①②③という目的に

対して評価する場合に，評価項目を何にするかが問題で

す。図4は①②③の目的を左側の評価項目で評価する

C

●
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ルファイ法は有効な手段となるでしょう。この評価欄の

数字に下段数字を乗じたものが上段の数字です~bそして

この上段数字を合計し，ここでは0.41,つまり②の項

目を採用するという具合になります。また予算配布のよ

うなものですと①②③の合計数字によるウエイトで配

分する方法も使われるでしょう。

○ランク法次に配点の方法ですが，い言まで述べ

た方法は実際に得点をつける，いわゆるスコアリング法

と呼ばれる方法でした。しかし，人間がどれぐらい童で

得点の絶対値で評価しえるか，3項目ぐらい蓑でならと

もかくとして，10項目も20項目にもなりますと，スコ

アリング法では評価できえないという問題が生じてきま

す。

そこで，これにかわるものとしてランク法というのが

よく使われ室す。これは〃なんとなくいいとかわる.いと

はいえる〃いう人間の心理，思考に基調をおいたもの

で，現在ではランク法の方が正確だという意見が多いよ

うです。たとえば図4にあてはめれば，次のようになり

ます。

② ③

２
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０
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Ｑ
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０
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一
哩
一
釦

宮

図4 a=b×(評価項目の評価〕

２
－場合ですが，前述したように評価には定避化が必要でし

たから，この図の下段のような評価数字が必要になって

きます｡

評価数字をだすための手法にはアンケート法，ブレ

ン．ストーシング法などがあげられ室すが，後者は〃声

の大きい人が勝つ〃といった欠点が指摘されています｡

○デルファイ法そこでアンケート法の一種にデル

ファイ法というのがあるので，図4を例にとり’これに

ついて説明してぷまし襲う。

(i)アンケート用紙により，第1回目の質問を行な

､い，図4の①②③に対して評価項目に従って評点し提

出してもらう。そして質問の結果を集計し，平均値，バ

ラツキ等を算出する。

(ii)第1回目の集計結果をそえて’第2回目の質問

を行ない再度評点してもらう。この時は集計結果と自分

の考えとの違いについてもその理由を譜いてもらう。さ

らに質問結果を集計する。

(iii)第2回目の調査結果と小数意見をそえ’同様に

して第3回目の質問を行なう。……

この方法を相当回数くり返しますと，多くの人の意見

が次第に一致していき，かなり正確なところに収れんす

るという実験結果があり輩す。またこの方法はアンケー

1､に答える人を教育しながら答えさせるという利点もあ

ります。

このようにデルファイ法は将来のことに関して参加者

の総意を生かし，実現性についてはかなり正当な評価が

得られるので，相当広範囲に使われています。

さて，話を図4にもどしまし上う。デルファイ法を使

って下段の評価数字を得ましたが，①②③を選びだす

ためには評価項目のウエイトづけもまた必要となってき

ます。たとえば，会社のイメージ・アップが重要であれ

ば，この項目のウエイトが高くなるわけです○図4で

は，評価項目の評価欄の数字がこれですが，ここでもデ

ここで問題となるのは，ラ

ンクと得点との関係です。こ

れにはいろいろな実験があ

り，ランクが五つ以上ぐらい

あれば，図6のように表わす

ことができるといわれていま

す。

|①|②|③
実現率2

経済性1

イメージ3

意欲4

２
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３
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１

１
２
１
２

図5

得
占

《
一

必

〃

0
ランク10

5

図6

この図からわかることは，ランクの1番，2番が重要

であって得点も非常に高いが，終わりの方はどちらにし

たって大差はないということですbたとえば，食堂で食

べたいメニューを10種あげよといわれれば，はじめの方

は慎重でしょうがあとの方はどうでもよいでしょう。

これに関連してユールブルグという人が作った数表と

いうのがあるのでこれを例示しておきましょう。
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以上，システム分析における目的の設定について述べ

ましたが，次に設計の問題に移りましょう。

（2）システム設計

i最適化とは何か

前述の評価の問題はシステムの目的を評価あるうえで

重要であると同時に，最適化のうえでも非常に重要にな

ってきますも

さて，最適化ですが，システムの目的を作ることは最

適化ということです｡たとえば，マクナマラの費用対効

果比があります。一つの効果を得るためには費用は少な

いほどよいし，同じ蕊用であれば効果は大きいほどよい

というわけです。したがって，ここでは費用対効果比と

いうことが最適化の基本的な目的となってきます。

林業の運搬システムについての効果は伐採，搬出とい

うように決まっていますから，費用を最小にするという

ことが最適化の問題であったわけです。

そこで，システム設計にも関連しますが，最適の見い

だし方にほどんな方法があるのかを一般的に述べて象ま

しよう。

最適化とは何か，結局こればある値を最大または最小

にすることだといえましょう。そして重要なことは〃あ

る値〃というように最適化したいものをまとめることが

必要だということです。

さて，ある値が総コス1，という具合に一つであれば比

較的簡単なのですが，ある値が二つ以上になるとそのか

ね合いが重要になってきます。その例を示しましょう。

宇宙船の設計などでよく問題にされるところですが，

ある金属材料のコストと重量と強度を考えた場合，安く

て軽くて丈夫な材料が望ましいわけです。あまり高級な

材料を使いすぎますと軽くて丈夫だが高価すぎますし，

またその反対の場合だってありますもそこでコスト，重

逓，強度の三つをどのような値にまとめるかが問題とな

ってきます。

最も簡単なものに線形関係によってまとめる方法があ

ります。たとえば

I=A×(コスト)+B×(重量)一C×(強度)…･(1)

のような関係式を作り,Iを最小にすればよいのですb･

つまりこれが最適化です｡そしてこのIを評価関数とか

目的関数と呼んでいますb

同じように

J=ｺ息ﾄ+夢一一一…．．……･………．②
と表わし,Jを最小にするという目的関数も考えられる

でしょう。

このように，目的関数をどんな型にするかということ
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図7

しかし，以上のようなことをつきつめていくと，これ

は最終的には人間が配点するのにスコアリング法とラン

ク法のど､ららがすぐれているかという人間の問題に帰着

してしまいます。

が実は，システム分析の中でこういうことを強調した

のは,"完全なシステム化を図るにほまず目的を明確にし

なければあとの動きがとれないのだけれども，以上のよ

うなわけでかなりあいまいさが残る。したがって目的を

決定するときには相当慎重にやる必要がある〃というこ

とをいいたかったからです。

林業のシステムにおいても，実際に何を目的にして方

針を決定してゆくかは非常にむずかしいことです。たと

えば，林道網の充実かトラックター道の充実かという目

的に対して，実現性，費用，風致，災害などの評価項目

で評価したらどうなるでしょうか。この時，素人も専

門家も一諸になって評価して承たらおもしろいと思いま

す。

竺

，
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ツクの大きさが5.65トン積敦というのはありえません。

そこでこのような場合は，全部の係数を具体的に変数化

して承ればいいのです。つまり，たとえばトラック積載

量4，6，8トン，作業員1，2，3人，トラック台数1，

2，3台というような組承合わせを作り，それぞれのケー

スについて目的関数の計算を行ない，コストが最小にな

るようなケースを選べば最適化の計算ができます。

この例ではトラック積載量，作業人員，トラック台数

ともに3種類ですから計27とおりの組拳合わせについ

て人間が全部計算してゑてもよいのですが，実際は数千

とおり以上になるのが普通ですから，電子計算機の力を

借りる必要がでてきます。ここに電子計算機の活用性が

あるのですが，いずれにせよ〃やればできる〃問題なの

です。

コスト

は，前述の評価の問題とまったく同様に人間が決定しな

ければならないのです。

ii拘束条件

しかし，これだけでは最適化はできません。(1)式のI

を最小にするためにA･B．Cを0にしたのでは無意味で

あって，重要なことはシステムとしての目的を具備して

いるかどうかです。つまり最小化するにしても，システ

ムの目的は遂行しなければなりません。これを拘束条件

といっています。

拘束条件というのは，少なくともこれだけの強度がな

くてば困る，全体では何kgに耐えなくては困るという

ようなことですが，具体的な例で説明してみましょう。

台

』

~1

~
コスト/cm強度/cm

１
１

〆
a

アルミニ
鉄 3万円 2t

10万円アノレミ 1t

図9

図8

図8のよ裂に，幅aCmのアルミと幅bcmの鉄があ

'り,50tの張力に耐えられるようにしたいという条件で

コスト，強度は図9のとおりであったとしましょう。こ

の時，アルミと鉄をそれぞれ何cmにすればコストが最

小になるでしょうか。

そうすると次の関係式が成り立たなければなりませ

ん｡すなわち拘束条件は

1×a+2×b≧50(t)…….…….…･:･(3)

であり，一方コストは

C=10a+3b(万円).….……………･･(4)

であって，これを最小にしたいという問題になります。

林業における運搬システムでも，機械の償却費，材料

費，賃金など運搬作業にかかるあらゆるコストを加えて

これを目的関数にし，一方拘束条件は木材の伐採，搬出

という目的からして，ワイヤロープの太さは何cm以上

とか，何馬力以上の集材機とするかということになるわ

けです。

このように拘束条件というのは，性,々挺してシステム

の目的を表わし，目的関数の目的は最適化の目的となる

のです｡

iii問題の解き方

この問題を解く一時的な方法にはいろいろあります

が，まず運擬システムの例で述べて承叢しよう。

図8のa．bについては連続的に変化させることがで

きますが，運搬システムでは，作業員1.5人とか，トラ

トラッ
台数

ク

人数

図10

図10はトラック台数と人数，コス1､の関係を三次元

で考えたものです。この例では，点線の媛小点を求めれ

ばよいわけで，組象合わせのそれぞれについて計算する

方法はすでに述べたとおりです。

ところで，最適値を求めるのにすべての組象合わせを

計算する以外にいろいろの方法があります。図10によ

ってその一例をあげましょう。

ここで人数を少し変化させてゑますbその時コストが

減少の傾向にあれば，どんどん変化させて，人数に対す

るコストの最小点を求あます。次に台数という具合にそ

《
三

〃

11

｜
､

b
40
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鋤
別
一
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図11
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れぞれのパラメーターを最小に向かって一つ一つつぶし

ていく方法です。人数，台数というのは連続的に変化さ

せることができないからあまりいい例ではありません

が，要するに底をさがせばいいわけです。

次が線形計画法と呼ばれるものです。図8，図9の例

〃で(3)，(4)式から平面上に図11のような絵を描いて答を

だすことができます。

a+2b≧50･…(3)C=10a+3b････ll)

b≧25-号……(3)'b-:-¥"……(4)'
したがって，拘束条件を満たしコストを最小にするた

めにはa(アルミ）を使わないでb(鉄）を25cm使え

ばよいということになりますb

また，かりに鉄の比重が8，アルミの比重が3であっ

たとして，重量(W)を最小にするという問題であれば，

目的関数

W=3a+8b→最小…(5)b､-:a-(5)
と(3)式の拘束条件から同様にして答をだすことができ

るでしょう。

それでは安くて軽いという目的であればどうするので

しょうか,これは経営者の判断ということになりますが，

このことについてちょっと付言しておきましょう。すな

わち目的関数としてCとWを考えなければなりません。

たとえばX=帯……(6)Y-C+W……(7)
などが考えられますが,CとWのどちらによりウェイト

をおくかはその時の考え方の違いによることになりま

す。以上線形計画法について述べましたが，拘束条件や

目的関数がすべて･一次式（線形）で考えられる例はそれ

ほど多くはありませんが，計算が簡単なためかなり広施

囲に使われています。

このように考えてきますと，新しくシステムを考える

場合，どういう点に留意して設計すればよいかがわかっ

てきます。前述の評価にも関連しますが，評価の段階で

目的を決定するのと最適化とはまったく同じ技法による

ものだということが明らかになったと思います。つま

り，システム化ということはすなわち簸適化であるとい

うことをはっきり銘記しておく必要があります。

（3システム管理

i信頼度について

鉄とアルミの例で，かりに鉄の材料にバラツキがあっ

たとしますと，信頼性を考えてアルミの方がコストは高

いが，安心して使えるという.場合があります。このよう

な安心感を目的関数に入れますと，アルミが選ばれるか

も知れません。

このような安心感を数量的に表現するものとして信頼

度があります。信頼度とは故障をおこさない確率です。

たとえば100台のエンジンのうち5台が故障するという

実験結果がありますと，ここでの1台あたりの故障の信

頼度は95％であるということができます．そして信頼

度は管理のしやすさという点から，すで淀システム設計

の段階で考慮されるのが普通です。

ii時期について

しかし，このようなことを考慮されないシステムであ

っても，拳ごとに管理しうる技術が必要となってきま

す。それには時期の管理があり蓑うちこれについて述べ

て承ましよう。

時期の管理についてば林業システムのどこかで応用で

きると思いますが，いわゆる生産においては納期という

問題が重要になってきますb

OPERT具体的な例で説明してみましょう。

普通の仕事というのは全部チャートにすることができ

ます。図12はある学校の運動会の計画で，おもな仕事

とそれらの前後関係を示したものです。それぞれの仕事

の所要日数も過去の実績を参考にして図のように見積り

されたとしましょう。

金嶋手配

巳
●

圏匹

／“Ⅲ．
ツ寵壹プログラム決定

邸1i側1u

;同､~笹
鐡冊発注

~圖舟
校収

唖禧室糾 闇，｡“闇

図12

さて，それぞれの仕事はズター卜した日から何日目に

始めることができるでしょうか｡日内の下段の数字がそ

れを示しています。たとえば，プログラム決定と会場手

配は，

0＋5＝5．．．．．．．．．．．．．．5日目

会場準備ば会場手配，用具運搬がともに完了した時で

ないと始めることができませんから，

晶掛魂}6<23……23日目
となります｡

このように計算していくと運動会の準備が全都完了す

るのは26日目だということがわかり蓑す。これを最早

開始時刻(Earlieststartingtime)と呼んでいます。

しかし,これだけではたいした意味がありません｡この

例では26日目には全部完了する必要があるわけですが，

今

り
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今度は逆に全体をうしろの方からたどって，それぞれの

作業は何日目から始めれば間に合うかについて考えて拳

ましよう。EI内の上段数字がそれを示したものです。た

とえば，会場準備は

26－1＝25･……．．・・・25日目

用具作成，賞品発注，プログラム印刷は，それぞれ次

のようになりますが，ここでは三つの作業全体では何日

目から始めれば間に合うかという計算にしておきましょ

う。

｝雛…""“
24－7＝17

25－3＝22

25－10＝15

これを最遅開始時刻(LateStstartingtime)と呼ん

でいますbそして最遅開始時刻から最早開始時刻を差し

引いたものが余裕（スラック）と呼ばれるものです。

さて，このように計算して承るとスラックが0のとこ

ろがいくつか発見され，それらをつなぐと始めから終わ

りにいたる経路ができま灸この経路上にある作業は全

然余裕がないわけで，ここでの作業の遅れは計画全体の

遅れに直接影響してきます。

このように全然余裕のない経路をクリティカル・パス

と呼んでおり，非常に重要なものです。図12では太線で

それが示してあります。

したがって，クリティカル・パスがわかれば，その経

路上の仕事の担当者は集中的に管理する必要があり，管

理技術として役立つわけですが，このような管理技術の

手法はPERT(計画を評価する）と呼ばれています。

また，この方法によりネットワークができますと，も

う一度システム設計にフィードバックすることもできま

す。つまり，この例でいえば，余裕のある経路があると

いうことはマンパワーの配分の仕方がまずかったのでし

ょう。すべての経路がクリティカル・パスになることが

理想であるとしますと，それに近づくようシステム設計

にフィードバックすればよいことになります。

○CPM次に日程短縮の問題を考えて承ましよう。

これまでの段階では全体の日程の是非は意識せずに計

画されましたが，日程を短縮したい場合にはどこを縮め

るかが問題となってきます。作業を急がせますと残業な

どが必要になって，一般に必要経費は増加します。

経費を考えて計画する場合には，作業と費用との関係

を調べておかなければなりません。作業日数を横軸に費

用を縦軸にとって，この関係を表わすと一般に図13の

ようになるでしょう。この図から日程短縮に伴う経費の

上昇具合がわかりますので，傾斜のゆるいものから短縮

じていけばよいことになりま式

費
用

L～
心

1

作業日数

図13

このような方法をクリティカル・パス・メッド(CP

M)と呼んでいます。

これはコスト重視ですが，そのほか時間重視の方法も

あって，システムの管理には是非必要な技術です。

3．まとめ

いままでのことをもう一度要約して承ると，次のよう

になります。

システム分析というのは目的はなにかを決定すること

であり，決定する時にはどういう要素を考えて決定すれ

ばよいかが問題である。また，それと同時に目的が数量

的に表現される必要がある。

システム設計というのは，分析の結果から最適化を求

めることである。そして最適化というのがすなわちシス

テム化である。

次に最適化したものを管理する必要がある。管理には

信頼度とか時期の管理がある。

以上，鈴おまかにシステムの分析，設計，管理につい

て説明してきました。

システム工学，システム工学といわれますが，それは

要するに電子計算機の助けを借りて〃まつとうな道〃を

実行することです。すなわち常識の延長だということで

す。ただ，常識が常識になっていないことが多いので

す。複雑なからゑ具合を解明し，整理していくといまま

でよりも〃すぐれた常識〃が実現されるでしょう。ここ

にシステム工学の意義があると思うのですb

Q
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唇
ゴ

お
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韓国の林業林学を尋ねて
38.

肥

塩 谷勉

顔（九州大学教授）
内
砂

>ノノノ ダノグノノノノノノノノノ〃ノノ

1プロローグ

韓国林学会は1970年が創立10周年にあたるという。

その行事の一つとして，2回の講演会と，セミナーなど

の講師に来韓してほしいというのが，林学会長玄信圭博

士からの招きの趣旨であった。1週間ばかり視察旅行を

して，林業林政上の問題で所見を述べてくれということ

もあった。

わたくしはかつて2回にわたり合計2年5カ月をかの

半島の兵役に過ごしている。それは満州国境の羅南，会

寧であったけれども，ほかにも2～3回旅行をしたし，

ことに京城は少なからぬ親戚や知己が住んでいた，なつ

かしい都であった。

南鮮（韓国）は智異山の南と，最北端（北鮮）の豆満

江に近い茂山の2カ所に九大演習林があった。それを昭

和18年に尋ねたのが最後といってよかろう。昨今なん

となく思いが飛んでいたところでもあったので，招きを

喜んで受けることにした。

その結果わたくしは，両手を広げて迎えてくれた何人

かの知友を前に目がしらをうるませ，同学同業の人煮の

心温まる厚遇に胸を熱くした。そして，今ではすっかり

「近くて遠い国」になってしまった韓国の林業の近状と

林学人の消息を,日本の皆さんに伝えなくてはと思った

ことであった。

もちろん最近韓国を尋ねた何人かの林業関係者を知っ

ている。しかしわたくしのような行きかたをし，江原道

の山奥や済州島まで入りこんだ人を知らない。スライド

映写や口頭の報告会とは別に，多くの読者にお伝えし，

またかの地に関係のあった人たちには，なつかしくふり

返ってもらう機会を作りたかったのである。ただ登場人

物の年輩者については，かつての日本名も記せばもっと

効果的であると思うが，それはなかなかむずかしいこと

であった。

最近グリーン・エージ誌に小沢今朝芳氏の訳で「韓国

の林業」(ForestryinKorea,196$が紹介されてい

る。わたくしもこの本を山林庁長から寄贈されて一読し

、

曇

ざ0

函

韓国略図

た。ハングル（韓国文字）と英文で書かれたかなり立派

なものであるが，林業試験関係のところを除いた大部分

が，わかりやすい訳文で3回にわたって掲載されたよう

である。

韓国林業の概要と公式的な統計はこれでよくわかるの

で，わたくしは安んじて，所感風の一文をこれから書き

つづっていきたいと思う。

2ソウル（その1）

日本航空で板付を飛び立ったら，35分でもう釜山に着

いていた。入国手続きを済ませて乗りかえると，ソウル

までは1時間10分である。日本初のハイジャックを乗

せた，「よど」号が着陸してちょうど1カ月後の4月30

日，わたくしもその金浦空港に第一歩をしるしたのであ

った。

出迎えてくれた玄会長（水原農大教授)，沈鐘変博士

(同大教授)，李承潤林業試験場長（水原高農昭12卒)，

尹鐘和博士（江原大学学生課長）などと握手。坦をたる

ハイウェイを，新興国らしい勇ましい記念像や，路傍の

イタリヤポプラ林などに目をひかれているうちに，ソウ

ルの市内に入っていた。市庁舎に近いホテル，二二一・

コリアに落ちつく。

ソウルの第一印象は何だったかと問われれば，わたく

しは蹄踏せずに「ライラック」と答えるだろう。5月の

一

角

1
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上旬のこのあたりはふくいくとその香り満ちて，わたく

しは酔い心地にさえなるのである。白，薄紫のライラッ

クに，黄色のレンギョウ，桃色のカイドウ，そして桜は

ようやく過ぎて八重桜に変わっていた。豊かな色どりと

香りが，おそかった春の一時に来たことを思わせる。

実は着いた夕方，さっそく招ばれたのがコリア・ハウ

スという迎賓用施設であった。朝鮮風の建物と落ちつい

たたたずまいの庭を散歩した時の印象がライラックであ

ったのである。ここは以前，日本の政務総監の官邸だっ

たとか，そこに九大の同窓生が集まって一夕をもてなし

てくれた。農学部関係が多かったけれども，李承晩大統

領の下で内務部長官（大臣）を勤めた李益興氏など政財

界の鐸々たる人をもL､た。流暢な日本語での語らいは，

自分が韓国にいることを忘れさせてく.れた。

翌日は玄さんとまず科学技#拠鯛学技術庁）に国際

協力局長文英哲氏を尋ねる。滞在費を渡したいというこ

とであった。

わたくしどもが局長室に入ると，アダプタとかけ込ん

できた人がある。ダークグリーンの迷彩服に身を固め

て，身内から精気を発散させながら初対面の握手を求め

てきた，その人が文局長であった。コマンド・ポスト・

イクササイズといって，ある事態発生を想定しての「有

事訓練」が10日ほど前から行なわれている｡今日はそ

の最終日なのだという。各官庁も同様と.のことであっ

た。韓国のおかれたきびしい情勢が，まず頭の中に浮か

んでくる。

局長との会談は，一応英語で始まる。ひととおり公式

的な話がすんだら，あとは日本語になり，こちらはホッ

トした。いかにも行政マンらしいハキハキした気持ちの

よい人である。演習中でもあるところからそうそう辞去

する。

次に尋ねた大韓山林組合連合会やその特殊林産事業所

などのことは，末端の山林契の訪問と合わせて，別の機

会に譲ることにしよう。

翌日，まだ民間ピルに借家中の山林庁を尋ねた時は，

すっかり雨になってしまった。前日ソウル北郊の白茶け

た花崗岩の三角山を走ったとき，長い日照りで息も絶え

絶えだった草木（ツツジが多い）に，慈雨よ来たれと祈

ったばかり。その効験のあらたかなのには驚いたが，歩

き回って写真をとる旅にはすこし不向きであった。

南鮮といえばまずハケ山が連想されるほどで，先人の

緑化への努力はなゑな象ならぬものであった。その往時

を回顧している日本人もまだ少なくないはずである。し

かし地質土壌や気象など自然的条件，生活慣行や経済状

態等の社会的条件がそろって不利なところから，空から

見る韓国の山野にはまだまだ木が少ない。1950～52年の

朝鮮動乱の傷痕は林野にもまだ残されている。.ha当た

り立木の平均蓄積が9m8という数字は，あまりにも承

じめである。

山林庁長との話が人工造林から始まったのも当然のこ

とであろう。金英鎮庁長は軍人出身だが，すでに林政に

深い理解と抱負とをもっている。

彼は全国の目ぽしい奥地開発予定地を選び，14の集団

造林区を設けたのだといって，総括編と合わせて15冊

の大部の計画書を見せてくれた。それらの地域は林野率

も79％（全国平均は68％）の山村なので，他産業との

競合も比較的少ないところで，農地との境界線を引くな

ど，土地利用区分を庁長が決めた。

人工造林は国家経済開発計画の一環であり，1962年以

来の力の入れ方は大きい。すでに146万haの造林を成

し遂げたという。ただその過半80万haが燃料林である

ということは，今の日本ではまったく理解できないとこ

ろであろう。

とにかく240万農家が必要とする燃料は韓国林政の大

間題で,ニセアカシア，ナラ，ハンノキ，リギダマツな

どの燃材林が，1967年までに合計120万haも造成され

た。これは1戸当たり年間5トンの燃材を供給するのが

目標である。

轡

〆

＝

3ソウル（その2）

あれやこれやで予定の時間を大部分超過し，あわてて

（ただしわたくしではなく世話役が)，林業試験場に車

を飛ばす。

林業関係者や京城市内の大学生が1時間以上も待って

いてくれた由で，さっそく「世界林業の動向」について

講演する。通訳は水原農大の朴泰植教授（林業経営，林

政)。1950年に大学を出てシラキユーズ大学に留学をし

てきた人。日本語の理解が非常に正確であった。多少複

雑な内容については英語の助けも借りたが，わたくしの

言わんとしたところは十分に聴衆に伝わったとのこと。

これは，まだ日本語と朝鮮語とどちらが本物なのかわか

らないような，年輩の人たちの証言であった。

天気がよければ野外宴遊会式にやる予定だったという

豪華な折詰弁当で，わたくしたちは尽きない話に昼食時

間の短さを囲った。明治・大正から昭和へと，大学を出

て半島に渡り，林業に身を投じた多くの先輩，知友の名

前が持ち出され，なつかしさをこめて語られた。趙泰濟

氏(FAO韓国協会林業専門委員）などは，その最たる

ものであった。

外へ出て承ると，雨はあがってアザレアの紫紅色が目

今
、
己

由

ｄ
″
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林業試験場日本館，左手前の白いのがライラック

＃こあざやかであった。わたくしばここでもライラックの

一株に顔を近づけてから，林業試験場の古い本館の赤煉

瓦の前に立った。ここにはわたくしの敬愛する鏑木徳

二先生が場長として長くすわられ，大きな業績を残され

たところである。2度か3度か，お尋ねしたときのこと

が'ほうふつとして浮かんできた。その先生も今はない。

李場長の手腕で，試験場も充実の途上にあり，これか

･ら合板の中間試験工場なども増設されるところであっ

た。しかし時間を惜しんで,38kmの道を光陵試験林に

向う。ここは林試の中部支場として，金烟昇氏が支場長

である。海抜537mの蘇利峯をバックにして,170ha自

然保護林がとってある。ようやく新緑に入ろうとする広

葉樹林は，わたくしが韓国に来てから，やっと巡り会え

た森林らしい森林であった。

池あり，バンガローあり，宿舎ありで，空気のおいし

いレクリエーションの地，李氏は場員の新婚宿泊所に使

恥､なさいといっているという。今年の4月5日の植樹祭

嘘，大統領，各部長官に外国使臣も加え，，,500名の盛

大な催しになった。騨国はもともと朝鮮時代から植樹祭

（愛林日）行事の特に盛んだったところ。光陵の緑にご

満悦であった朴大統領は，南の軍港馬山のハケ山もこの

調子に緑化せよと宿題を与えられ，林業担当者が頭を浦

めているという。

日曜日の’日は快晴に恵まれて市内観光ということに

なった。前記の沈鐘変氏に東国大学校幾林大学教授の鄭

鐘九氏は，ともに九大林学科を終戦の年に卒業した教え

子で，日本姓を青松，和田といった。沈氏とは1951年

艇アナーバーのミシガン大学林学部でヒョッコリ奇遇を

喜び会ったことがあるが，鄭氏とは今回が初めてであ

る。沈氏はすでに鍵林部の山林局長をやり，政府の各種

委員も勤めているし，鄭氏も農林大学長磯学部長にあ

たる）をやったり自ら発酵研究所を経営する，韓国の知

名士たちである。鄭氏のドライバー付乗用車で，師弟水

入らずの楽しい清遊となった。

景福宮，美術館，昌徳宮，秘苑など，ことに股後のあ

たりは日本の大都市の日曜を思わせる人出であった。ま

すますもって樹木の少なくなったソウルにとって，秘苑

はやほりかけがえのない緑である。今や一般大衆に開放

されていることはよいことであるけれども，破壊汚損か

らは守りたいものである。

ソウル大学校になった元の京城大学の法文学部や医学

部を歩き，高麗大学の壮美ともいうべきキャンパスをの

ぞいてから，ウォーカーヒルにもちょっと足を伸ばす。

4水原

水原の農科大学は，いわずと知れた日本時代の水原高

農である。今ほソウル大学校の水原幾科･大学（農学部）

になっている。

朝鮮動乱の時臓釜山に移転するなどの苦難に会い，ま

た損害も甚大であったが，海外から援助の手が伸くら

れ，またミネソタ大学と提携するなど，立派な外観と内

容とを備える農科大学になった。現在13学科に毎年320

人の学生定員を入れ，大学院も博士課程まで（1966年か

ら）あり，農学部としては，もちろん韓国随一の名門校

である。

なお林学科のある大学は全国で11（4年制9，2年制

の短大2）もあり，学生定員は総計330名であるから，

山林のスケールや林産業のウエイトから象て，日本でい

われる「卒業生過剰」に輪をかけたような感じである。

水原農大の林学科は学生1学年25名，先生は講師以上が

n名を数える（1968年の要覧）が，沈氏を科長とする林

産学科の独立でさらに膨脹する予定である。

実はここでもわたくしの講演が予定されていて，古い

階段教室で2時間近くしゃべった。演題は「これからの

林業の方向｣，通訳はやはり朴教授，開き手はとても真

剣で張り合いがあった。

学長は園芸専攻の表銭九氏である。林学科のスタッフ

も一緒に，水原の町に出て有名な城門の近くで昼食をご

ちそうになる。その後見学したキャンバスや研究室も，

前の記憶はすでに失われて目新しく，伸びやかで気持ち

のよいことであった。

林木育種研究所はそこからほど遠からぬ所にある。

1953年から基礎作りを始め，56年林試育種支場として出

発した。わたくしがカリフォルニア州のプレサーピル林

木育種研究所で，かつて香山信男といわれた玄博士と顔

を合わせたのは，1951年の12月であったから，あれか

らまだ20年にもならない。

ほとんどゼロから出発した韓国の林木育種をここまで
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がて山にさしかかるとマツが見え，まだ落葉したままの，

広葉樹林が続いた。江原道の脊稜部らしかった。

空港には権赫俊署長らの出迎え。この人ほ吉野林業学

校昭和9年卒で，光陵の試験場長に転任するところであ

った。営林署で説明を聞く。

韓国では森林674万haのうち国有林嫁2割足らずの

131万haに過ぎないが，それを管理経営するのは三つ・

の営林署であるから，日本なら小さな営林局ぐらいあ

る。しかし資源的に見ると国有林は，立木総蓄積6,0001

万nl3の56%(3,370万m3)も占める。

江陵営林署も約28万ha,821万Xn3を,2課と四つ、

の管理所に分けて管理している。末端は15保護区,3養

苗事業場になり全部無電がある。職員は167名（臨時職

員を入れて約300名）で,本署には27名しかいない,わ、

りに簡素なものである。国有林野事業は特別会計になっ

ているが，江陵営林署1969年度の歳入歳出は，2.2億ウ

ォン（1ウォンは1.2円ぐらい)程度で執行されていた。

立木処分と官行斫伐を併用し，また造林はアカマツ，

チョウセンマツ，チョウセンカラマツである。山火防止

は問題であるが，幸いなことに国有林には虫害がないと

いってよい。

さて韓国一の森林資源の宝庫として期待していたの､

に，視察に出かけた大関嶺は，あいにくの濃霧で，アカ

マツとカラマツの区別がやっとわかる程度である。しか

し皮肉なもので，峠を越えて西側に出ると，カラリと晴

れわたった海抜820mの台地に，農村振興庁の高冷地試

験場が展開している。しかしまだ桜の蕾さえ出ておら

ず，ブーラもまだ枯木のような表情であった。日本海から

モクモクとせりあげてきた淡霧が,この台上に出ると,文

字どおり雲散霧消してしまうのがありありと見られた。

ここは国有林を借地する農，畜，園芸各種の大規模な

試験地で1962年開始，馬鈴薯種芋もここから全国に配

布される。綿羊がひとしきりやかましい。

』
”
」

＝
一

8年生の水原ギンヤマナラシ

持ちあげ，研究をすでに実践に移して，救国の国土改良

緑化の大事業にまで発展させた玄博士には，頭の下がる

思いである。彼自身も今や国際的林木育種学者として，

おもな国際会議に朧なくてはならぬ人になった。

わたくしほ彼によって作られたギンドロと水原ヤマナ

ラシのハイプリド（水原ギンヤマナラシ）が，8年生で

推定20mぐらい成長をしているのを写真にとった。重

要な特徴は山地に適しているということである。またリ

ギタとテーダのかけ合わせである「リギテーダ」マツは

彼の大いなる製作品である。

今の所長は李殿煥氏（その後間もなく退官）で昭和,3

年水原高農卒，もちろん日本語はうまく，愉快な人物で

ある。この研究所は交雑に力を入れるとともに，選抜に

も努力してきた。秀型木（糖英樹）総計320本を得て試

験に供している。しかし外国樹種の導入や育種に関係あ

る生理の研究にも力を入れだしたという。澄象きった大

気を吸い，見はるかす地平線に目をやっていると，ソウ

ルの都心のホテルへ帰るのがチョツピリいやになった。

ｰ

』

〃

5江原道

江原道は繊国における森林道であり，東海岸の江陵に

営林署がある。金浦から江陵に向う空から視察したもの

は，初め土地整理の進まない耕地，ゴツゴツした岩稜疎

緑を配した風景，そこに貧しげな農家の点在である。や

－18－
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さてわれわれは翌日この日本海岸を北上した。38度線

を越えて束草町がある。人工7万の4割は動乱時の北鮮

からの避難民で，生活は苦しそうである。この町から西

一､入ると韓国第一等の景勝地，雪岳山がある。今は北鮮

挺なった金剛山にも似て深山幽谷の絶景である。チョウ

セソモミ，アカマツやナラなどの美林もある。この一夜

も尹鐘和氏や同じく江原大学の李春根教授らと楽しく過

ごした。しかし特に印象深かったのは，このあたりのい

かにも緊迫した空気であった。海岸の岩に小石が積承重

ねてあるのは，夜陰に乗じて北から潜入するスパイを，

小石のくずれる物音で探知しようとするのであった。思

いもかけぬところに針金が張られたりもしていた。

江原大学のある春川に向う途中も，寒左と荒れて無木

無人の丘陵が続く国境付近を通った。トーチカのような

ものがチラと見えることもあった。小河の上にロープを

張って，歯を食いしばりながら渡河訓練に励む若い兵士

たちがあった。

38度線の内側に入ってから，山すそに火田民を定着さ

せるために作った小屋が並んでいて，火聞民対策が現代

の韓国にもまだ必要だったことを教えられた。江原道で

わたくしは，ずいぶん貴重な見聞の数含をしたようであ

る。

また多忙の中を江原道の案内に当たった李試験場長と

もすっかり仲よくなった。彼は林業に職通していて有益

なインフォーメーションを与えてくれるだけでなく，し

ばしばわたくしの胸をくすぐったり，腹をかかえさせた

りする話題と話術をもっていた。たとえばである。

お客に招ばれてご飯をいただいているとき，口の中で

カチッと音がした。主人が「オヤ石が入っていました

か。すみません－」といった。そのうちまたカチンと

音がした。「こりや石が多かったですね」と気の毒そう

にいうので，「いや，詣米の方が多いですよ」と答えた

という話。

また，このあたりにハッハッ峠という所がある。非常

に急かつ小亥峰な上り下りの多い坂道で，そこをバスが

通るとき乗客はハッハッと息を吐くからその名がある。

しかしよく観察しているとハッハッというのば女性に限

られている。なおよくその原理を探究しているうちによ

うやくわかった。すなわちバスが坂をスーツと降りると

き，女性の場合は下の方から空気が体内に入り込むた

め，それをどうしても吐き出さなければならないという

生理作用からであった。

こんな調子でやられるから退屈する間もなく春川市に

入った。春川農科大学は最近総合大学を目指して江原大

学校と改称した。小高い山の上にそれがあって，学長戒

駈
守

江原大学校のスタッフと語る（中央筆者）

変仁博士らが手ぐすねひいて待っていてくれた。学J蚤は

東京農大昭和8年卒，農業経営と作物が専門だが，農林

部長官時代，春川農大の演習林獲得に骨を折ったし，演

習林に理解の深い人である。かつて野村海外事業部が植

えた40年以上になるチョウセンマツ林は，今ここの演

習林になっている。そのご自慢の演習林は見る時間もな

かったが，土産に食用マツノミを大きな袋に頂戴した。

これは大頚な林産物でもある。

ここでも1時間，スタッフに日本林業の概要と問題点

について話したが，山の上のホテルの午さん会，閑寂な

マツ林の中に静かに置かれていた林学ビルも，江原大学

の先生たちの親しゑ深いまなざしとともに忘れえな↓､。

函＆

6韓国

釜山では対米合板輸出世界一を誇る東明木材会社の見

学，黙っていても連れていって見せる蔚山の近代工業団

地，礎州の仏国寺から石窟庵にかけて，毒だまだ樹木に

恵まれた観光地，自然がまだあまりこわされずに残って

いる済州島など，それらにさく紙数はもはやないようで

ある。

南部でも慶尚南道山林課長李相哲氏は，かつてともに

働いた日本の友人へのメッセージを託された。なかなか

活達有能な人であった。同行の農林新聞社長申孝堂氏，

普州幾大からかけつけた鄭佐容教授，済州島案内の晋東

紹博士などの厚意がヒシヒシと感じられる。

ソウルでの林学会幹部一同による最後の送別座談会で

も述べたことである。何千年来の血のつながりさえある

われわれの友情は，林業林学をとおしてもっと深められ

なければならない。そのためにはもっと交流を図る努力

も必要である。それにしても，韓国が38度線の悲劇を

解消し，真に平和な文化国家として，日本と相携えて進
む日の来らんことを願わずにはいられない。

‐

●

凸
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うとの心配があった。サギ類のように，肉食性の種類に

いたってば,飼育管理の方法いかんによっては,鳥体自身

への致命的な結果をもたらす場合すらある。したがって

実験結果について，飼育管理上の欠点なのか艇薬による

毒性の実効なのかの判断が困難になる。結局捕漉後蝦少

経時的に処理して，欠点を補う以外に方法がなかった。

3年とはいうものの，燈初の1年は11月ごろから準備

にかかったので，正味は2年足らずである。一応結果は

出したが，本格的な実験にはいる入口の扉をたたいた程

度にしか考えていない。特別研究磯が打ち切られてから

は，経常研究没で細盈ながら実験は継続してきた。識性

試験だから，他の生理実験をやっている同一場所で実旛

するわけにもゆかず，といって新しい実験室を設ける要

望は認められず，やむをえずN大学の一隅を実験室とし

て借用し，学生を使って実験を続けている。昭和製年

になって，プロジェクト研究として，森林生態系内での、

問題として除草剤の鳥獣への影瀞の解析分野を分担する，

こととなり，ある意味では研究が息を吹き返したことに

なった。それにしても，森林の林木の効率的な生産に沿

った研究が主体で，薬剤を散布することによって発生す

る負の部分の研究という性格を強く含んだ筆者の研究の

方向づけは，ある意味では歓迎されな0,はずのものであ

る。今日の公害問題によって起こる原因が霧高度経済発

意'一一|蚕H厨r…|蚕

舌有用〔19〕毒

池田真次郎

（林試・保護部）

研究テーマの選び方

昭和37年の暮れも近いころ，突然農薬と野生鳥獣の

関係の研究をしてもらいたいと林野庁から申し入れを受

けた。研究期間は3年とし，特別に研究費をつけるとの

ことであった。筆者は当時，本研究は実施しておかなけ

ればならない研究だと思っていたので，外国文献などで

勉強はしていたが，自分で実験をやるのは初めてで見当

もつかず，必死で走りまわり準備にとりかかった。よう

やく実験にかかれるようになった段階で，障害にぶつ

かったのが野生鳥類の飼育管理である。簡単そうにみえ

るスズメですら，捕獲してかごにいれると弱ってくる

し，年齢，健康状態，雌雄別など外観だけで見当がつか

ない。実験動物がすべての点でほぼ同一条件を持ってい

ないと，実験データーにひどいばらつきが出てくるだろ

ぽ
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の過半数が外材に依存されている事実を，どう考える’

林間漫語〔9〕か｣と反問してくる。これに対して,わたくしはこう答
えた。

「わが国の木材需要盆の年だの増加は，国内材の生産

堀田正次とは無関係に急激に伸びてきた。その不足分が輸入とい，
（三菱製紙(株)取締役林材部長）う形で補充され，その量が過半数になったことは聯実で

あるが，国内産の生産が横ばいか，若干の下降線をたど
マチ

街の森林資源問答っているとはいえ，急激に減少するような要素は考えら

わが国庭おける外材の輸入量が年を増加している現状れない。

から判断して，日本の森林資源が，年を急激に増加する需要量を無理して国内材で補充しようとすれば，過鍵

木材需要量に対する供給能力が増加しないどころか，減に陥ることは目に見えており，そうなると，治山治水，

少して，国民の信頼度を落としつつあることは認めると観光，保健衛生等の面でマイブースの出てくることは自明I

しても，一部の人健のこと，外国から輸入できるうちに輸入して，国内資源

「日本の森林資源ばお先真暗だ」→したがって，外国を温存したり，生産基盤を確立しておいた方が，長い目i

から木材輸入の対策を早く確立した所が有利となり，国で見た場合，有利な方策でばなかろうか。そのうち，戦

産材にこだわって､､る所は落伍者となる」→といった意後造林された造林木が大戯に市場に出回って来る時期

見を吐く木材業界の人に出くわすことがある。も，そう遠くはありますまい……」

この種の人'こ対して，わたくしは「日本の森林資源の「えらい楽観的な意見を吐くが，造林木の伐採増麓よ

底力はそんなに，弱く，もろいものではありませんよ」りも，需要鐘の自然増の方がはるかに大きく，少なの増

とP.R.に，これ努めるが，彼らは「日本の木材需要量伐可能量も二階から目薬程度の効果しかないと思わない

－20－
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展の基礎になる生産能率の向上に対する技術が重く承ら

れ，めざましい成果をあげたが，負になる現象の研究は

なおざりにされてきたと同様の状態にある。しかも般近

になって，急に農薬と野生鳥獣の関係についてのデータ

ーを多く要求されているのは，他の公害問題と研究技術

の立ちおくれの現象と同じといっていいだろう。筆者

は，今日のような事態が必ずあることを予想し，本研究

について外国文献の調査，試験研究を捨てなかったの

で，多少現状に応じた考え方などが持てるのだが，問題

はもっと以前から組織的に研究究明しておくべきことで

はなかっただろうか。研究者は研究については専門家で

あり，それぞれの分野で先を見越して研究テーマを選ぶ

のが当たり前だと考えているが，研究費の予算化などの

あり方は，極言するとまったく近視眼的になっている傾

向があると思う。したがって，問題が発生してから，技

術の開発がおくれているとか，役に立つ技術がないとか

いうのは，まったく見当違いであり，そのような状態を

作り出しているのは，行政当局の研究に対する無理解が

最大の原因になっているのを肝に銘ずべきだと思う。

農薬と野生鳥獣だけの問題にかぎって，10年ほど研究

をしてきてゑて，筆者が実行できたことは，もろもろの

問題を含んだとてつもない化け物屋敷の入口の戸口に立
●●●■●

ち，内部構造の複雑さに，どうしたらよいかとまどって

いるというのが実情である。ある種の薬剤を，山地また

は農耕地で散布した場合，付随して派生してくる問題

は，複雑な自然の仕組のなかのいたる所に出現し，さら

に関連的に考えも及ばない方向への影響を持っているこ

とが想像しうるからである。具体的に一部を示してゑる

と，薬剤そのものの自然生態内での変質である。温度，

湿度，日照度，気温などの条件で，新しい化合物がで

き，異なった性質を新しく持つ心配はないだろうか。あ

る種の生物体が破壊されたために，関連性のある他の生

物相関での異状な不平衡状態の発生，土壊中への浸透度

による土壌微生物の相互関係の破壊，それにつれて土壌

そのものの変質，雨水による地表面，地中での流動，つ

いには河川への流入による現象，それによっての水質の

変質，水生生物間の平衡の破壊など，まだまだ詳細に拾

っていったら，もっと多くの異常現象が発生しているは

ずである。さらに，時間的な要素を考慮にいれれば，生

態系内での有毒素の濃縮問題など，研究し解析しなけれ

ばならない問題は山積みしている。したがって，ある種

の薬剤を自然態系内で使用することは，はかりしれない

影響を自然に与えることを覚悟してかかるべきで，散布

時点での安全性だけで本問題を論ずるのは危険である。

尺
■

■

垂

亘奴今妙…〃…垂少佐ﾉ…〆〃'一"…々…”少公ﾉ…でタケ………"些心ノタ砂~"封埜”少錘ﾉ……些必り…律……ノー~をﾉ垂

か」

「現在の木材需要量の増加がいつ雷でも続くという前

提に立てば,君の意見も正しいと思うが，現在の建築土

木ブームも，ある時期が来れば飽和点に達し，需要量も

頭打ちか，減少傾向が出てくるのではないか。石炭や木

炭のように，油や電気という強敵に対して，急激に需要

減をきたしたように，木材の強敵が，いつ出現するかも

知れない。輸入材も船運賃や産地の国情によって，価格

が急激に上がれば，案外早く需要減になることも考えて

おくべきである」

「われわれは外材が需要量の50％を越した事実に対

して，気分的に抵抗を感ずるが，せめて，50％以上が

国内材で占めるよう，国産材の生産力が回復する時期の

早からんことを期待したい｡」

「天然の力を利用した森林資源の生産力の増加は，そ

う急激にふやせるものではないから，急がず，あわてず

じっくり推移をながめましょうや｡」

野""協鰯“"彬協協彩彩搦"甥辮"鰡鰯鰐協"甥"篭

誤植訂正

垂

No.344「林地肥培効果についての2,3の解析」

および「こだ霞」に誤植がありましたので，謹ん

でおわび申し上げ訂正いたします。
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蕗
、
、
、
、
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、
、
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9 P図-2上下反対

10P図-5che→chl

11P豊作物→農作物
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己

長 浜邦明

(経済企画庁調盤局･農林課）
I

で

はじめに

わが国の経済は国際収支の悪化によって一時的に停滞

した年を除いて引き続き高い成長を持続し，近年の実質

経済成長率は42年度が13.0％,43年度が13.8％,44年度

も12.5％と推定されている。このような経済的繁栄をさ

さえた大きな要因は，国内需要と輸出の高い伸びであっ

たが，内需では設備投資や住宅建設の増勢が著しく，個

人消費も堅調を続けたためである。木材需要の基盤とな

る諸要因についても44年の統計では民間企業の設術投

資（実質）が21.5％，民間住宅投資(実質)が17.2％，

パルプ生産量が12.0％と大きな伸びを示している。

これからの経済も金融引締措置の浸透による一時的停

滞をはさ象ながらも安定的成長を続けるものと予想さ

れ，木材需要もそれにつれて増加すると考えられる。し

かしどの程度の増加率を見込むのが適切かについては予

測する手法によって異なっており，異論の多いところで

ある。ことに用途別に捕えることは困難である。

ここでは木材需要の中で激減した薪炭材需要を除いた

用材需要量（林野庁「木材需給と木材工業の現況」によ

る）について.，そのほぼ9割を占める建築部門と紙パル

プ部門からそれぞれ木造建築着工面積と紙販売瞳を説明

変数に採用し，予測を試承ることにする。

1木造建築着工量の推移（説明変数A)

（1）時系列による予測

図1の式によって過去の趨勢から予測すると次のよう

な結果が得られる。

一

一

3536.3738394041424344年

図－1木造建築着工量（千m2)

ぴから推して何年か先には住宅が充足された形となり，

耐用年数による更新が大部分を占め，また非住宅の木造

比率も大きく低下して着工量の停滞する時期が到来する

はずである。このようになった場合の木造着工量につい

て次項で検討する。

（2）昭和60年の木造建築着工量

前記(1)に述べたように核家族化による世帯数の増加が

落着き，住宅がほぼ充足された状態となるのを新全国総

合開発計画を参考にして昭和60年におき，その木造住

宅数．住宅規模等から推定するとおおよそ次のような木
●

造建築着工鼓が得られる。

①木造住宅

○昭和60年の木造住宅数（新全総）21,821千戸

なお新全総による昭和60年の世帯数は34,545千世帯

住宅数は38,389千戸である。

木造住宅数は住宅数の57％となっているが，昭和43

年の着工面積による住宅の木造比率は昭和40年より4％

増加し75％となったことから考えて過少の感がある。

○木造住宅の耐用年数(建設省)15～20年(平均17.5年）

○昭和60年の住宅規模（新全総)88m2/戸

○住宅が満たされた状態となる昭和60年以降，住宅

の新規需要はないものと仮定し(人口増による分だけは

あるが)，木造住宅更新のための建替えがすべて木造で

あると仮定した場合，恒常的に建築される木造住宅着工

面較は次のようになる。

88m2×21,821÷17.5=109,736千In2

②木造非住宅

この着工面積については長期統計がないため昭和40

年以降の非住宅の木造比率から推察すると昭和55年以

〆

公

一

dp

9

I→要検討←，

'451461幻'48149150155160
1'$,"到州:','621","|'',"'|"'li!ﾘ型

年
一
志

木造着工量は木造比率が低下しながらも増加してお

り，今後なお人口増，核家族化による世帯増の影響で住

宅建築の増加に伴う上昇が見込まれる。しかし現在の伸

－22－



|降の非住宅木造比率は非住宅着工面積の4～8％とな

る。一方昭和60年の非住宅着工鐘は時系列による式で

予測した場合168,283千nl2となるので，昭和60年の木

造非住宅着工量臓6,7恐職62Tm2である．
③木造建築着工量

①＋②＝119,833千nl2

この着工鐙は既述の予測結果11)によれば昭和55年に

到達することになる。

2紙販売量〔国外向きを含む〕（説明変数B)

図2の式によって過去の趨勢から予測すると次のよう

な結果が得られる｡

千万､，

9－

8－
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要
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年｜蝿|“
千ﾄﾝ|m,"|11,":
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呑

口
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12,225

41”
次に通産省紙業課が紙パ産業設備投資調整関係に用い

た予測結果をあげると次のとおりである。
45678千万尻’

木造建築着工量

図－3用材需要量（千m3)と木造建築着工麓

（千m2)の関係
'451461471“'49｣50155160
1'3,IO31!4,6m'',叫恥胴|側風加"|","|3$,'4'

年
報
一

百万I､ン
10747

鰯ノ

千万 脱

Ⅲ
９
８
７
６
５
４

9－

用
材
需
要
量

8－

3876 7－
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図－2紙販売通（千トン）

通産省の予測は前記時系列によるものと大きくかけ離

れており，紙パルプの国際競争力が弱いこと，国内にお

ける事務機向合成紙の普及等考噸すると過大であると考

える。

単純ではあるが前記2者を平均すると次のようになる。

6－
｡

C

仏
VU

1011百万トン
86
戸

6D

9

7
U

8
『

9

紙販売量

用材需要量（千m3)と紙販売量

(千トンの関係）

q，

図－4

－－－

49150155160
'$,"|w,"|23,"|",'''

年’45146147148
千トン|'2,'3'l13,':'l'4,'5'|'5,"!

あるが，木造建築着工面積との関係は図3に示すように

わずかではあるが鈍化のきざしがあり，今後建築様式の

変化に伴って木造建築における鋼材使用が増加すること

を想定して対数函数とする。紙販売量との関係は図4に

示すとおりである。

したがって次の予測式を用いることにする。

Y="logA十βB+7

3用材需要量

用材需要量の実績は林野庁「木材需給と木材工業の現

況」から引用している。したがって輸入木材製品は素材

に換算して含まれている。この用材需要量について木造

建築着工面積と紙販売鐙を説明変数として予測するので

－23－



各説明変数の予測結果
－＝ー
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新全総等による修正

時系列

B』と通産省予測の平均
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用材需要量の予測結果
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|4@|47481
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ｇ

Ｂ
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99,959 刀

一
一ここで，用材需要鐙（千m3)

A:木造建築若工鍬（万m2)B:紙販売量（千トン）

α：65,418.9β：2.8015γ：188,217

上記の予測結果のなかでY3を妥当な木材（用材）需
要量と判断したい。

4素材需要量の予測

上述の用材需要鐙の中には輸入した木材製品を素材に

換算したものが含まれており，輸入製品がますます増加

する傾向のもとでは用材需要の増加が原料素材の需要に

結びつかないものと考えられる。したがっておもな輸入

製品の素材換算値を時系列で予測して用材需要量から差

し引くと，単純な方ではあるが次のようになる。

が国の素材輸入量は世界の素材輸出鐙49,997千rn8の

41.4％（20,700千ms)であったIが，昭和44年には世

界の輸出量も増えていようが当時の76．5％にあたる

38,265千nl8となっている。この傾向で伸びると，素材

輸入量は昭和49年で昭和41年における世界の素材輸出

量を超えることになり，未開地の開発により世界の輸出

量を増加させて輸入を図ったとしても昭和55年以降に

示すような増加は期待できないのではないだろうか。曜

和55年以降の用材需要の伸びはこの予測によると紙パル

プの伸びによるところが大きいので，紙販売通の伸びが

説明変数B1に示すように推移すれば用材需要の伸びは

予測式Y2に示すとおりとなり，上述した臆どの大きな

451“’471481495015，’60 備考
用材需要鐙(a)99,9

製材(b,)製品輸入3，2
素材
換算遥バルプチツプ(b2)629

素材需要量(a-b1－b2)89,7

素材輸入赴C37,3

国産素材需要量(a-b-c)52,4

鰯
113,384118,1

4，
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100，

47，

52，

143》8951162,4271

6,21,7,7091時系列
時系列’

4,718

10,534
▲

‐

4

時系列

W

求められた素材需要麓から時系列によって予測した素

材輸入量を差し引くと計算_上国産素材の需要鐙となる。
しかし国産材の供給は資源内容，林道投資，経営規

模，労働力等，他の要因が影秘して変動するものである

から，ここに求められたようには推移しないのかも知れ

ないが，これらの要因に大きな変化を期待しがたいだけ

に5千万nl3前後の壁を容易に突き破りえないのではな

かろうか。さらに素材輸入鐙の伸びについても問題があ

る。「1970林業統計要覧」によれば昭和41年には，わ

輸入の伸びを期待しないで済むことになる訳である。し

かし，いずれにしても木材需要は景気変動によって多少

の増減を伴いながらも長期的に承ればここに掲げた傾向

で増加するであろうし，長期にわたっての素材輸入の大

きな増加を期待しがたいだけに将来に備えて国産材の供

給能力を強化することが望まれるのである。

× ×
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MSETの助言者となって，まる1日討論が進められた。

まずサムセット教授の基調論文の発表があり，続いて各

人が各自の研究している伐木。集材の技術について報告

をした。特にシルパーサイズ氏はスライドを使って，カ

ナダの移動工場式ともいうべき完全機械化（人間が直接

に木にさわらない機械化）について報告をして，これが

もっとも進んだ林業の機械化であるといった。それに対

してカナダのように森林資源が平地に未開発のままたく

さん残っているところは，そのような大規模機械化はで

きるがヨーロッパ大陸の諸国では，そのような機械化は

林業の本質から，また地形からできないという反論があ

り，シルバーサイズ氏は平坦林での磯械化のことをいっ

ているのですべてに通じるといっているのではないと訂

正した。この間，最も急峻な山林国である日本において

林業を経営している筆者に発言を求められたので，急峻

で大雨のある日本においては，伐採ほエコシステムの破

壊ではあるが，その被害を最小にとどめるよう努力すべ

きで林地生産力の維持，更新の確実を強調し，シルバー

サイズ氏のいうような機桝上は日本ではできない。

林業の機械化はトポグラフイによって異なるのは当然

で，少なくとも故加藤誠平博士＊の区分したように四つ

（平坦・丘陵・急・急峻）のテレインに区別して，それ，

ぞれの山の研究を進めるべきであると報告した。

第1部会には，佐藤教授が参加した。教授の話を総合・

すれば，大略以下のごときものであったようである。

第1部会の運営は第3部会とかなり違っており，座長

がいくつかの小課題を提示して，そのうちどれを討論す

べきかをはかり，ついで，選ばれた小課題について，出：

席者の自国における現状と問題点の簡単な報告を求め，

簡単な討論のあとでそれを座長がまとめて討論の主題を

出して，さらに討論を進めるという方法がとられた。と

りあげられた小課題には，大型機械の使用，除草剤，肥

料などであった。このような討論の進め方では，重大

な問題を落とすおそれが少ない反面，重点がぼやける欠

点があった。座長HUMMFTの司会はわかりやすい英

独二カ国語を使ったゆきとどいたものであった由であ

る。他の部会については，最終日に座長の報告を聞いた

だけであるが，第4部会のシユタインリン教授の報告が

さえていた。これらの座長の報告は，第1日に行なわれ

た，特別講演とともに，来春早盈出版される予定であ，

る。

なお，特別講演は次のようなものである。

(1)J.A.ZIVNUSKA:工業化時代における技術の進

歩と木材の将来

会､貝。2広場
一一一一．一一一一一一一一画一一=一一一一一
－

林業技術に関する

国際シンポジウム

の出席報告
＝

諸戸民和

（諸戸林産K.K・社長）

去る6月6日から12日にかけて，表記のシンポジウム

が，西ドイツ国ババリア州ミュンヘンにおいて行なわれ

た。このシンポジウムのプレシデントは，かつて東京大

学に半年滞在したことがあり，現在ミュンヘン大学の教

授であるプロホマン(R・Plochmann)博士であった。

このシンポジウムは，在来のものと異なり，六つの部

会にわかれ，各部会は招待された10～15名ぐらいの専

門家だけからなり，座長を中心に，それぞれの課題につ

いて非公開で討論を進め，その討論を座長がとりまとめ

て終わりの日に発表するという形式をとったところに特

色があった。この形式は討論を部会の中でお互に徹底的

に行なうことができるという長所があり，お祭りに陥り

やすい，国際集会の欠点を改めたものではあったが，そ

の反面，座長の報告の象では，公開の原則が果たして十

分に満たされたかという疑問が残った。

部会と座長は次のとおりであった。

（1）森林の造成の技術：座長F.HUMMEL(英国林

野庁）

②森林の保育の技術：座長F.FISCHER(スイス

国立工大林学部）

（3）立木の収穫の技術：座長I.SAMSET(ノールウ

ニー林試）

（4）運材と林道の技術：座長K.PUTKISTO(ヘル

シンキ大学林学部）

（5）木材産業の技術；座長H､J.STEINLIN(フラ

イブルグ大学林学部）

（6）林業技術と森林資源：座長J.A・ZIVNUSKA

（カリフォルニア大学林学部）

このうち第1部会に佐藤教授（東大)，第3部会に筆

者が参加した。

筆者の参加した第3部会においてはR・GRAMMEL

（西独，バーデン・ウイッテンベルグ州林”とC.R.

SHﾉVERSIDES(カナダ林業経営研究所）が座長I.SA-

の

垂
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②H､E・MOGAN(WEYERHAEUSERCO.):高

収益の林業と機械化

(3)C.R.SIIJVERSIDES:カナダ林業の機械化の現

状と将来の発展の可能性

(4)F.HUMMEL:新しい林業技術の応用に関する

諸問題

(5)F.HAFUNER(ウィーン農科大学学長):中部

ヨーロッパ，特に山岳地帯における林業技術の諸問題

(6)J.WALTER(カナダ，ブリティッシュ，コロン

ビヤ大学演習林）：造林の近代化一プラスチック・チュ

ーブ使用の植え付け

これらの講演や討論会はすべて英独の同時通訳であっ

て国際会議として申し分のない運営であった。

このシンポジウムと併行して，林業・木材加工・土木

などの機械や森林レクリエーション関係の展示会が催さ

れていた。特に目新しいものはなかったが，1966年のマ

ドリッドの世界林学会議の際の展示に比べると油圧機械

が多く林業機械に導入されてきたこと，クローラー・タ

イプの車をほとんど見ることができず四輪車がこれに代

わったこと，ウニモクをはじめとして，ピポッ1，．ステ

イヤリングを使った車が多くなったことであっ.た。残念

だったのは，日本からは三菱FT2F・林内作業車がた

だ一台出品されていたほかには，何も見られなかったこ

,とであった。

夜は毎晩のように催しものがあった。州農林大臣招

宴，オペラ〃バラの騎士〃観劇，ババリヤ民族音楽踊り

の夕一承どりの舞踏会一などがあった。

6月11～12日には，討論参加者のための特別エキスカ

ーションがドナウ河上流の森林地帯において行なわれ

た。

筆をおさめるにあたり一言申し述べるならば，まった

く新しい形式のシンポジウムなので，主催者側は不安を

もっていたようであったが，結果は成功と見られた。こ

れに力を得て，4年後にまた同じ形式のものを開きたい

といっていた。地域性を保ちながらも，国際共通の場を

求めようとする。ドイツ林学の動向が，このシンポジウ

ムをおしてうかがわれた。地理的な隔たりがあるとはい

え，今回のシンポジウムへの日本の寄与ば，日本の技術

水準から承ても，また国際社会における日本の地位から

いっても，十分ではなかったと思われ，このような点に

ついて改めて考えて承る必要を痛感した。
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去る4月下旬,林野庁主催で｢山火事予防と環境緑化」

をかねて「県の木」を配付して好評を博しました。その

おりに本県からも若干オーリープの苗木を東京都民に配布

しましたところ参加者や関係者から，オリーブはどんな

樹木ですかなど，いろいろなご質問をいただきましたの

で，公害にも比較的強いといわれている県の木オリーブ

について若干紹介して象たいと思います。

1栽培の歴史

日本にオリーブが初めて植えられたのは，文久2年

(1862年)林洞海が,横須賀に植えたのが最初であると
いわれています。

明治8年ごろ，佐野常民が，イタリアから輸入して，

和歌山に植え付け，日本で初めてオリーブが結実しまし

た。

明治12年松方伯の創意で，前田正明が，2～3千本

の苗木を輸入し，勧農局三田育種場を通じて，神戸オリ

ーブ園，和歌山，愛知，長崎，鹿児島に植栽し，明治15

年，神戸オリーブ園で初結実，16～17年に日本で初めて

オリーブ油製造果実加工を試朶ています。

本格的試作は明治41年農商務省が香川，三重，鹿児

島の3県で始雲り，香川県の小豆島の県立農事試験場オ

リーブ試験地で象ごとに成功，以来試験研究が続けられ

ました。

大正3年ごろから，オーリーブが製品化され，同6年7

月，皇太子殿下(現天皇陛下)にオリーブ油を献上しまし

た。また大正5年，ご大典記念植樹として，苗木1,200

本あまりを小豆島および県内へ配付し，現地栽培を開始

しました。

昭和15年県立挫事試験場畑作試験地にオリーブ試験

地を併設し，試験園，ガラス室，搾油室の施設を完備し

試験施設の拡充と苗木養成を始めることになり，翌16年

3月から聯業を行なっています~b

このように本県にオリーブが導入されてから約60年，

&

一

～
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や

注*Dr.S.KATO:StudiesontheForest

RoadSystem,東京大学演習林報告第63号

昭和42年6月
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すが，経済栽培に適するのは5品種程度です。代表的品

種は次のようなものがあります。また，オリーブは自家

不結実性（同一品種だけでは結実しない性質）の強いも

のが多いので，結実をよくするためには異品種の混植を

必要としますb

①ミッション

米国原産で樹勢旺盛，きわめて大木になり，樹姿直立

型，果実の形はハート形中果（1果39内外）晩生種で

グリーンオリーブ，油ともに利用できる兼用種です。

②マンザニロ

スペイン原産で全世界で広く栽培されている品種，樹

勢強健,樹姿は開張型,果実は球形の中果早生種で10月

上旬には着色を始めます｡兼用種。

③ネバデイロブランコ

スペイン原産，樹勢旺盛，樹姿は開張型，果実は長ハ

ート形中の小果（2～2.59)油用種，花粉の着生が多い

ので花粉樹として植えられます。

3庭園樹・盆栽としてのオリーブ

オリーブの庭木としての栽培は簡単です｡広い庭の一

部を利用して，優雅なオリーブの樹姿や，オリーブ独得

な銀葉，純白可燐な花，光沢のある黒紫色の果実を観賞

してください。

日がよく当たる場所を選んで植え付けし，排水に注意

すれば，肥料はあまりやらなくても生育します。実った

果実で自家製の緑果塩蔵を作り，オリーブの風味を十分

に味わうこともできます。観賞と果実の採取をかねた庭

木としての栽培腫は，2品種の混植が必要です。

盆栽いじりは楽しいものですが，盆栽に育てあげるに

憾相当の年数と，技術が必要です。盆栽までにいかなく

ても，簡単な枝ぶりにして，鉢植えで観賞することがで

きます。

4果実の収穫と塩蔵の作り方

（1）収穫の時季

濃緑色の果実が,､淡緑色にかわり，わずかに紫色を帯

びはじめたころに収穫します。（小豆島では，マンザニ

ロで10月中旬～下旬，ミッションは10月下旬～11月

中旬)。

（2）収穫の仕方

適熟のものを，傷をつけないように採取して，果梗を

とりのぞきますも

（3）脱渋

収穫した果実は2％の苛性ソーダ液（水18Jに固形可

性ソーダ369を溶かしたもの）の中に入れ，果実が浮

き上がって空気にふれないように押蓋をしておき，時々

長い間の研究と努力で，日本の地中海といわれる瀬戸内

海，そして「二十四の瞳」の映画で名高い小豆島に，平

和と優雅のシンボルとして，親しまれ，昭和30年にオ

リーブの花を「県花」に，昭和4’年にはオリーブ樹を

「県木」として指定しました。

2オリーブの栽培方法

オリーブの栽培は，小豆島またはその付近が最適地と

いわれますが，瀬戸内海沿岸は主産地の地中海によく似

ているので，経済栽培の適地といえますも庭木程度に植

えるのであれば，北は関東地方から，南は九州の南端ま

でよく生育します。

（,）経済栽培適地

年平均気温14～16oC,冬季の平均気温10･C以下

眼暖すぎると花芽ができない）年雨量1,000mm前後

が成績がよい。またオリーブは極端な陽樹であるので日

照量2,000時間以上を必要とするが，必ずしもこの条件

にあってなく､ても十分生育します｡低温には強く－100C

でも寒害はでない･ようで灸

（2）植栽の場所

土壌が肥沃で深いところがよく，特に排水の良好な保

水力のある土壌を好承ますが，また反面地質に対する適

応性は大なるものがあり，瀬戸内海沿岸に多い清地でも

生育します。むしろ日当たりのよい場所を選ぶことが大

切です。

（3）植栽の時季と管理

あらかじめ深く耕して，肥料等を入れて準備しておい

た畑に春（3月中旬～4月中旬）または秋（9月下旬～

,0月下旬）に植え付けします。（秋植えよりも春植えが

適しています｡）

植え付けしてから，2～3年は，あまり肥料をやらな

くても生育しますが，十分な生育を図るためには窒素，

燐酸，加里，カルシウム等の肥料を適当に施します。

交わった枝や，あまり接近して重なった枝は，適宜剪

定して，日光が樹の内外に十分当たるようにします。植

え付けてから，3～4年目ぐらいから開花結実を始め’

，0～,5年ぐらいで成木になります。

オリーブだけを好んで害するオリーブゾウ虫の幼虫が

幹の地際部を食害して，知らぬ霞に枯死することがあり

ますから，手遅れにならぬように殺虫剤で駆除します｡

新芽を食害するハマキムシ，果実を犯すタンソ病等の防

除も時燕行ないますも

④品種

オリーブには多くの品種があり全世界では数百種に及

んでいます。わが国には40品種ばかり導入されていま
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かきまぜて，6～10時間程度つけておきます。容器のカ

メ，樋等か，果実が少ない時は，壷，ガラス瓶を使用し

ますが鉄，アルミ，銅等の金属製のものは，使わないよ

うにし蚕す。

（7）水洗い

脱渋が済めば，ただ･ちに水洗いをし重宝初めの2～

3回は鏡けて換水し，その後は30分ごとに数回，以後

2～3時間ごとに換水を続け約2日間で，果実の中の苛

性ソーダがほとんどなくなり，水が褐色に変色しなくな

れば，水洗いを終わります。

（5）下漬

水洗いの終わった果実を，4％の塩水（水1.8Jに食

塩729を溶したもの）に2～4日間浸潰しま灸

（6）本潰

下漬の終わった果実を取り出し,よく水洗いして,8％

の塩水（水1.8Zに食塩1449を溶したもの）に波け込

詮しま灸本演後7日ほどで食べられますが，長くたく

わえるには，2％の砂糖（水1．8Zに砂糖369)を入れ

て，乳酸発酵を助けてやりますと5～6月ごろには黄金

色をした塩蔵果実ができあがります。

5健康と美容によいオリーブ

オリーブ油は不乾性油の代表的植物油で，古くから植

物油の女王といわれております｡食用，香粧用，薬用そ

のほか食品工業用，工業用にも使われおります。

＝ーー■■U■ーーーー一ー一一一一

（1）化粧用

あれ肌や日やけあとの手入れに，油性化粧の下地，パ

ックの調合などに広くお使い下さい。薄く伸ばして，肌

にすり込象室すと，オリーブ油独得の吸収性によって，

すぐれた効果を示し寮魂海水浴，日光浴等にはムラヤ

ケを防ぎ，皮膚を保護するので，最上のものですb

（2）頭髪用

オリーブ油は頭髪用のポマード原料として使われてお

りますが，頭髪の栄養剤として，数滴のオリーブ油で髪

をマッサージしますと，ぬけ毛，さけ毛やフケを防ぐす

ぐれた効果があります｡

（3）食用

オリーブ油は，欧米では家庭料理に欠かせないものと

して，広く使われてい蓑､炎

あとがき

オリーブとは何ぞやということで，あらまし述べたつ

もりですが，1970年代は経済の進歩と調和を図り，公害

のない住承よい国土の建設にあるといわれています。

このため，木材生産の増大と国土の保全，水源かん養

と，国民の太陽と緑の渇望にこたえて今日ほど造林が必

要なときはないと確信いたします。やがて県木オリーブ

も国土緑化，国民の心に明るい緑を与える一助となるで

ありましょう。

こ

＆
《

‐
おしらせ

長期にわたりご執筆いただきました池田真次郎氏の「毒舌有用」および落合和夫氏の「どうらん」は
今月号をもちまして終了させていただきます。

厳お’2月号より「毒舌有用」は松下規矩氏，「どうらん」は前田禎三氏にご執筆いただくことにな
りました。 《

ぜ

幸
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会員の皆様の投稿を募ります。下記の要領により振ってご寄稿下さい。会員
の投稿によって誌面が賑うことを期待しております。

国技術体験の紹介，実験・調査等の結果の発表。自らためし，研究したり，調査したり，実行した結果をわか
りやすく他の会員に紹介する目的で，要点だけをできるだけ簡単に書いて下さい。複雑な図や表はなるべく
省いて下さい。〔400字詰原稿用紙15枚以内（刷り上がり3ページ以内)〕
園林政や技術振興に関する意見，要望，その他林業の発展に寄与するご意見，本会運営に関すること，会誌に
ついての意見，日常業務にたずさわっての感想などなんでも結構で灸

〔400字詰原稿用紙10枚（刷り上がり2ページ)〕
口上記についての投満は会員に限ります。また原稿は未発表のものをお寄せ下さい。
口図，表，写真などを入れる場合は，上記内の制限字数から一枚について400字ずつ減らしてお書き下さい。
口原稿には，住所，氏名および職名（または勤務先）を明記して下さい。
口原稿の採否，掲載の時期については，編集室にお任かせ下さい。長すぎる原稿は紙面の関係で掲載でき蓑せ
んので,お返しするか，圧縮することがあるかもしれませんから，ご了承下さい。
口掲載の分には，薄謝を贈呈いたします。
口送り先東京都千代田区六番町7郵便番号〔102〕日本林業技術協会編集室
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についても同様なことがあり原野法の提案は'55年であ

ったと記憶する。地方の長老たちが国有林の数10万エ

ーカーを市の流域として独占使用を認めよと働きかけな

い月とてなかったように思う。かくて利用者グループ間

の衝突を解決するため明らかに、より強力な行政的・立

法的手段〃を必要とするにいたった。

広い面積の特定利用への優先権または独占椎付与とい

う増加する利用と圧力とともに資源乱用の問題があっ

た。あらゆる国有林資源から保続的収穫をあげることは

法定の要求ではないが，山林局の政策であった。これは

第1次大戦中暫定的に過放牧を許すことで頓挫し，数10

年後になっても牧畜資源の保続生産を目指して依然とし

て林地乱用が多くの場所で行なわれている。同様に国有

林木材の買い手は伐採許容量の増加を木材賓源の保続収

穫を破壊すること必至と思われる手段でわれわれに働き

かけた。原野ですらある地域では乱用されていた。

ここでもちろん，現行磯関は保続収穫経営を大いに強

化する必要を力説し，保続生産のため資源を管理するよ

う山林局は特別な指導的命令を出すべきであるとしてい

た。

わたくしの局長初期に直面した事態をいっそう複雑に

したのは国有林利用（特に放牧，野生動物管理，レクリ

エーション）を認める法律的許可権に関してしばしば問

題に突き当たったことである。

わたくしの採りえた最善の法的勧告は特定利用につい

て議会の意志＊に基づくことであった。（*これは専門家

が考えているよりはるかに明確である)。というのは惹

起すると予想される法延闘争に役立つからである。だが

皆伐を防ぐにはわれわれにやはり特定権限を多少必要と

した。

要するにわたくしに直面する事態肱，(1)単一利用への

推進，(2)利用者グループ間の術突，(3)国有林資源乱用の

企てに特色づけられ，そのあるものは山林局行政に関す

るものであり，またあるものは山林局関係外のものであ

った。いずれにしてもこれら三つの問題は局長たるわた

くしの責任上最も重要と思われた。わたくしの立場は約

2億エーカーの公有地が果たして効率的に取り扱われ，
ただ

長い目でみて大衆に最大の利益をもたらすや否やを糺す

ことであり，そしてどういう方法で農務長官に勧告する

かであった。わたくしの協力者のある者はただただ行政

的処置（たとえば省令）によることに賛成し，法律制定

は単に必要手段を用意するに過ぎないと確信していた。

またある者は行政的と法規的両行為の組象合わせを提案

した。わたくしが敬意を表する山林局OBの多くは行政

措睡によるべきであり法律制定の努力は労多く功少なき

海外林業紹介』

剛なぜわれわれは多目的利用法案を

必要としたか〃■h

ま (アメリカ合衆国元山林局長の追憶記）

これはアメリカ合衆国の元山林局長R.EMcArdle

髭が雑誌アメリカンフオレスツ（'70年6月）から求めら

れて多目的利用法制定にいたる回顧を記述したものであ

る。当時この特別立法のいきさつを語るに最も適切な地

位にあった氏はいろいろなﾀ梛的圧力と戦いながら，行

政執行と法律制定の間に処して結局は自分たち山林局関

係者がやったことは妥当であったと再確認する姿がこの

述懐でみられる。以下それを紹介しよう（ここでわたく

しとはMcArdle氏である｡）

1952年にわたくしが山林局長に就任したとき，すでに

国有林の利用が急激に増加しつつあった。生産物および

サービス（おもに木材販売）により山林局がそれまで半

世紀以上にわたって収得した額は10億ドル台であった

のに，わずか8年の間に2倍となりさらに短い期間で3

倍となった。国有林のレクリエーション利用はいやが上

にも増し'62年には局長就任当時の4倍にもなってい

た。過去50余年間に西部国有林でのおもにウラニウム探

索者による払い下げ請求地1万余件は境界が決定してい

たし，家庭・瀧概用水はますます必要量を増大するにい

たった。これは西部合衆国で国有林から発する水の半ば

以上であるところから山林局にとってば生活関係事項と

なっている。

これととも漣国有林諸利用間，むしろ利用者グループ

燗の利害の価突が生じてきた。それらが国有林地の特定

利用に対する優先権または独占権獲得への利用者グルー

プの強い圧力となって現われた。これら圧力のあるもの

&ま行政的であり，あるものは法律提案におよぶ。たとえ

ば'53年の初めに国有林放牧許可と森林管理の特権を得

た者たちは他の利用を差しおき放牧利用の優先権付与の

立法を提案した。この提案は法律制定には至らなかった

が，その目的を達するための圧力は続いた。原野の利用

~

一
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上

諸問題を取り扱うに際し，その行政権を強めることにあ，

つた。そこでこの法律施行後の経過を回顧する者はだれ

でも同法が妥当に運用されたことに異議はないはずであ，

る。

顔染てわたくし自身の見解を述べるならば，この法律

は今後さらにその有効の度を増すであろうし，またこの‘

手段を勧告したわれわれは正しかったと思うということ

である。

姓〕多目的利用法は詳しくは多目的利用保統収穫法

(TheMultipleUse-SustainedYieldAct)で

ある。

（三井鼎三）

をわたくしに力説した。

このような状態であったが，ひとたびわたくしの決断

が発表されると山林局員の中の異なった意見が放棄され

全機関から全面的支持を得たのである。だが山林局関係

者のだれもが，国有林行政のあらゆる問題解決にこの多

目的利用法の制定を期待したという印象を与えることは

避けたいと思う。

資源乱用の圧力は依然行なわれ，特定利用への優先権

獲得をねらう利用者グループ相互間の衝突はなお引き続

き，否むしろ増したように思われる。したがって，この

多目的利用法はそれら諸問題を全面的に解消しうること

は期待されない。しかし法制定の目的は山林局が如上の

〃

Q
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は薄緑の灰白色です。またこの葉は，よく日にあたつ；
忠

た部分は紅褐色となり美しい色となりますが，大体が；
、

陰樹であるので，できたら木陰などに植え付けた方が；
ら

よく，この樹木の特性を現わし,またよい発育をしま；
す｡花は',2月ごろ五弁の花びらの真赤な花を咲か；

せ,花の底に尋つを分泌して,／ジﾛや上雪ドﾘなど；
が黙つを吸う,鳥媒花であります｡わたくしとして臆；
この木を街路樹として選定することは感心しません。；

鰯
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〔街路樹シリーズその39〕

ヤブツバキ

ツパキと聞けば，だれでも伊豆大島のツバキを思い

浮かべることでしェう。ひとことでツバキといっても

大変種類が多く，よく趣味で，いろいろなツパキの品

種を集めたり，また，いろいろなツバキを取りそろえ

て観賞会などを催したりすることをご存知でしょう。

このツバキには地方によったり人によっていろいろ

とまつわるいい伝えの多いことも，この木の特徴とい

えるかも知れません。たとえば，花が付根から「ポロ

リ」と落ちることから，昔，武士は首切りを連想し不

吉の花とされたり，また同じ状態から仏前にこのツバ

キの花を添えないとする地方もあります。しかし朝

鮮で瞳，大変縁起のよい花とされ，婚礼の式には，必

ずこのツバキの花を添え，生命と，堅い夫婦の契りを

象徴するとされているようです。こうしていろいろと

いわれている樹木です。万葉集にも多く歌われており

ます。このツバキの名前の発端は，ツヤバキ（つやの

ある葉の木）アツバキ（厚い葉の木）またはツの字は

強いという意味でツバキといったなどさまざまです。

さてこのツバキは日本を原産とする常緑喬木で，北は

青森方面まで庭木として見ることがあり，大変耐寒性

のある樹木ですが，元来が関東以南に多く自生してい

るものであるので，東北方面の寒い所では大きくなる

ことは困難でしょう。葉は互生で楕円形であり，葉肉

は厚く波状の鋸歯があり，葉の上面は濃緑色で，下面
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三
＝
＝『 言
＝ 舅

下水道市街地で100％
言シビル・ミニマム(civilminimum)

交通通学路ほ幹線を横切らぬ＝

言全国の革新系の市長たちが，ひたいを集めて「シビ などのことがあげられています。現実のわれわれの三
：＝

言ル・ミニマム」作りに取り組んでいます。シピル・ミ都市生活と比べて詮ると，いかにも遠大な理想郷では三
二

言 ＝
ミニマムとは美濃部東京都知事によれば，「都民生活にありますが，二度とない人生を,~健康にして文化的に臺
二
＝

言とって必要最低限の水準であり，近代的大都市が備えおくるためには少なくともこれくらいの生活環境であ三
三 三＝

三ていなければ巌らない最小限度の物的施設または設備ってぼしいものです。三＝

言を意味」します｡革新系市長グループは，本年秋の総・もっとも革新系市長が集まって全国共通のシビル・皇
＝ ＝ざ

言会で，シピル・ミニマム作成を目標とした綱領を採択ミニマムを作るということは，いうほやすくて，なか皇
＝ ＝邑

菫して，自らの市政運営に遠い目標を定め，自ら義務をなか大変なことのよ・うです。三号＝

皇負う形になるわけです。現在,いろいろな行政水準にある地方都市にとって，皇
昌横浜市で作ったシピル・ミニマムの試案をみますあまり現実ぱなれのした目標で自らをしばることは，言
＝

三

量と，たとえば具体的な目標では，しょぜん絵に描いた餅に終わるか，反対勢力のかっこ言三
三

皇医療国民健康保険10割給付うな攻撃材料とされることになりかねないからです。言＝

言防災消防車は5分ですべての場所へ結局，各地方自治体が，それぞれの現状にあったシ言
冒住宅4人世帯で100㎡ピル・ミニマム作りに取り組むことに落ちつきそうで三
＝：

二

言 公園住民1人当たり6～7㎡す。皇
＝
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新
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か
ら
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と

一
九
七
○
年
の
林
業
を
と
り
ま
く
諸
情
勢
臆
き
び
し
い
も
の
が
あ
っ
た
よ
う
で
あ
る
。
一

例
を
新
聞
に
と
れ
ば
、
今
年
ほ
ど
一
般
の
商
業
紙
に
林
業
関
係
の
記
事
が
掲
載
さ
れ
た
こ
と

は
な
か
っ
た
よ
う
で
あ
る
。
奥
秩
父
・
日
光
の
原
生
林
の
伐
採
・
林
地
除
草
剤
の
公
害
問

題
・
大
気
汚
染
に
よ
る
都
市
近
郊
の
樹
木
公
害
等
き
わ
め
て
多
様
な
観
点
か
ら
、
林
業
問
題

が
と
り
あ
げ
ら
れ
た
年
で
あ
っ
た
よ
う
に
考
え
ら
れ
る
。

奥
秩
父
の
問
題
を
見
て
も
、
樹
種
詞
林
相
の
改
良
を
要
す
る
天
然
林
の
計
画
的
伐
採
が
学

術
的
に
ぎ
わ
め
て
貴
重
な
原
生
林
の
無
計
画
な
伐
採
に
よ
み
か
え
ら
れ
、
さ
ら
に
自
然
保
護

か
採
算
性
か
に
論
議
が
エ
ス
カ
レ
ー
ト
し
、
ま
た
林
地
除
草
剤
の
ヘ
リ
散
布
が
大
面
積
の
無

差
別
散
布
に
よ
る
自
然
破
壊
に
通
ず
る
も
の
と
指
摘
さ
れ
た
り
、
さ
ら
に
ベ
ト
ナ
ム
に
使
用

し
た
薬
剤
と
同
一
で
あ
る
こ
と
の
承
に
よ
っ
て
、
使
用
薬
剤
が
い
つ
の
間
に
か
、
殺
人
枯
葉

剤
と
い
う
き
わ
め
て
迷
惑
な
レ
ッ
テ
ル
を
は
ら
れ
た
り
、
と
に
か
く
林
業
に
と
っ
て
は
マ
ス

コ
ミ
公
害
（
口
害
）
に
よ
る
受
難
の
年
で
あ
っ
た
。

関
係
官
庁
で
あ
る
林
野
庁
は
、
多
忙
な
時
間
を
さ
き
、
持
て
る
知
識
を
投
入
し
て
、
林
業

素
人
で
あ
る
記
者
に
懇
切
丁
寧
に
説
明
を
行
な
い
、
防
戦
に
努
め
た
と
聞
い
て
い
る
が
、
そ

の
結
果
は
ご
承
知
の
と
お
り
で
あ
っ
て
、
取
材
者
の
ペ
ー
ス
で
記
事
が
作
ら
れ
、
当
局
側
の

説
明
は
数
行
の
反
論
に
圧
縮
さ
れ
て
い
る
現
状
で
あ
る
。
こ
の
き
び
し
い
現
実
は
記
者
と
直

接
応
対
す
る
当
事
者
の
拳
が
経
験
す
る
悲
哀
で
あ
ろ
う
。

し
か
し
な
が
ら
、
新
聞
の
取
り
あ
げ
方
の
象
を
内
部
で
批
判
し
て
も
、
事
が
す
む
問
題
で

は
な
い
。
行
為
の
正
当
性
を
主
張
す
る
こ
と
も
必
要
で
あ
ろ
う
が
、
合
わ
せ
て
す
で
に
付
さ

れ
た
汚
名
を
ど
の
よ
う
な
形
で
回
復
す
る
か
を
考
え
る
方
が
現
実
的
で
あ
り
、
建
設
的
な
よ

う
な
気
が
す
る
。
ま
た
こ
の
こ
と
が
明
白
な
林
業
の
あ
り
方
に
つ
な
が
る
も
の
と
思
わ
れ

る
。
新
聞
に
と
り
あ
げ
ら
れ
た
問
題
は
、
現
在
の
と
こ
ろ
国
有
林
側
に
多
い
よ
う
で
あ
る
。
し

た
が
っ
て
問
題
を
国
有
林
中
心
に
考
え
、
国
有
林
の
事
業
の
進
め
方
を
批
判
し
、
対
岸
の
火

事
視
す
る
林
業
人
が
皆
無
と
ほ
い
え
な
い
。
し
か
し
こ
の
よ
う
な
問
題
意
識
は
、
そ
れ
こ
そ

問
題
視
す
べ
き
で
あ
っ
て
、
近
い
将
来
、
国
有
林
を
源
と
す
る
火
の
粉
は
林
業
全
体
を
お
お

う
可
能
性
が
十
分
考
え
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
今
こ
そ
官
民
を
と
わ
ず
、
行
政
、
研
究
を
と

わ
ず
、
国
土
保
全
、
理
水
、
大
気
浄
化
機
能
等
森
林
の
有
す
る
公
益
的
機
能
を
武
器
と
し

て
、
林
業
関
係
者
が
協
力
し
、
足
り
ぬ
点
を
お
互
い
が
補
足
し
、
一
世
紀
に
近
い
試
験
、
研

究
の
成
果
、
技
術
の
蓄
積
を
放
出
し
て
、
国
民
の
前
に
林
業
の
歩
ん
で
来
た
道
、
今
後
の
あ

り
方
を
示
す
べ
き
で
は
な
か
ろ
う
か
。
（
グ
リ
ー
ン
生
）

､型睡

▲

や
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第18回林業写真コンクール作品募集
主催日本林業技術協会・全国林業改良普及協会

後援農林省・林野庁（申請中）

目的

写真を通じて林業の普及，発展ならびに山林の振興に寄与するもの。
ねらい

森林を観察する。そこには動植物の営みを主体とする自然相の動的な世界が展開される。また森林育成，木材
生産に従事する人だや豊かな山村を築いていこうとする人々の努力や生活がある。今日の林業問題や山村問題
を意識的にふまえながら，森林を背景に展開される動植物や人間模様をとらえるのが今年のテーマである。
題材

○森林を主体とした自然相（森林の生態景観・動植物・森林被害など）○森林育成・木材生産・木材利用など‘
○山村の生活・風俗など

区 分

第1部一枚写真，白黒写真，四ツ切
第2部組写真，白黒写真，キャビネ～全紙，1組10枚以内
第3部(A)幻灯スライド白黒またはカラー35ミリ版,1組15～50コマ程度にまとめたもの。必ずI
説明台本を添付すること。テープ付も可。

第3部(B)ポジカラーフィルム1枚写真，サイズ6×6版以上
応募規定

応募資格応募作品は自作に限る。応募者は職業写真家でないこと。応募作品ほ未発表のもの。
応募点数制限しない。
記載事項(1)部門別②題名(3)撮影者（住所，氏名，年齢，職業）

(4)内容説明（第2部は撮影意図も書くこと）
(5)撮影場所(6)撮影年月日(7)撮影データなど。

締切昭和46年2月末日（当日消印のものを含む）
送付先東京都千代田区六番町7（〒102）日本林業技術協会第18回林業写真コンクール係
作品の帰属○第1部，第2部，第3部，入賞者の版権は主催者に属する。

○第1部，第2部の入賞作品は発表と同時にネガの提出を求める。
○第1部，第2部の応募作品は返却しない。
○第3部(A)の作品は審査後返却する。

(B)の選外作品に返信料同封のものに限り返却する。
審査員（順不同，敬称略）
写真家島田謹介，農林コン<サルタントセンター社長八原昌元，林野庁林政課長沢辺守，林野庁研究普
及課長遠藤隆，日本写真家協会会員八木下弘，日本林業技術協会専務理事小田精，全国林業改良
普及協会専務理事原忠平

入選者の決定と発表
審査は昭和46年3月中旬に行なう。発表は日本林業技術協会発行の「林業技術｣，全国林業改良普及協会発行
の「林業新知識」または「現代林業」誌上。作品の公開は随時同誌上で行ない適当な機会に展覧会を開く。
賞 9．賞金
特選農林大臣賞第1部特選1名20,000円

第3部“)第3部(B)}雪野1点’席3名ユ0,000FJ
第1部第2部

2席5名3,000円
1席林野庁長官賞3席10名2,000円
第1部3点第2部1点佳作20名記念品
第3部(A)1点第3部(B)1点第2部特選1名30,000円
2席主催者賞1席1名15,000円
第1部5点（日本林業技術協会賞）2席1名5,000円
第2部1点（全国林業改良普及協会賞）3席3名3,000円
第3部(A)1点（〃）第3部(A)特選1名50,000円
第3部(B)1点(")1席1名20,000円
3席主催者賞2席1名10,000円
第1部10点（日本林業技術協会賞）3席2名5,000円
第2部3点（全国林業改良普及協会賞）第3部(B)特選1名30,000FJ
第3部(A)2点(")1席1名15,000円
第3部(B)3点(")2席1名5,000円
佳作第1部20点3席3名3,000円
第3部10点佳作10名記念品

(注）各部門とも入選者には副賞を贈呈する。同一者が同一部門で2点以上入選した場合，席位はつけるが,;
賞金・賞品ば高位の1点の象に贈呈する。

1
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二遥産室ニ
レ第4回常務理事会q

11月16日（月）正午より本会一階会議室で開催された。
出席者常務理事:伊藤,入交,飯島，遠藤,神足，

高見，孕石，園井，徳本

参与：弘田，鈴木(代)，伊藤(代)，人見
（代)，松田(代）

本会から：蓑輪，小田，堀，吉岡，松川，土
江

議題

1本会の運営について

250周年記念功労者の表彰について

3名誉会員の増員について

水繰''|梅恭永章|蔀
鋤賞赫響|鯵"次|識
＊野毅|擬“上屋久〃

K1によるクズ枯殺につ
いて

林地除草剤導入試験につ
いて

マツクイムシによる，デ

雲懸ﾂとｸ唇ﾏﾂの加

塗''|叉木秀襄|育赫|雛騨議癒…総
小撚',|村麗瀞!|製繍|樺…ｽｴ篝に。

｡

菊漣〃|妹尾謙ゞ ’ヘリコプターによる下刈
時の除草剤（ブラシキラ
ー）散布淀ついて

|育林
宍

室 嘩
罐
跡

養
硬
力

苗
面
省

木
表
る

し
ト
よ

さ
一
に

毛
て
”
輝
究

ノ
い
ン
剤
研

こ
つ
．
延
の

苗
山
種
治

〃〃｜下栗孝一

し林業技術編集委員会q

11月13日(金)本会会議室において開催

出席者：中野，浅ﾉ1I,越村の名委員と本会から小田，
堀，吉岡，石橋，橘

武雄〃東郷暢一

｜|野輔行離青赫’意欲ある造林地の造成に．ついて
上屋久〃
－．－－－＝一一一.一

P森林航測編集委員会q

11月12日(木)本会会議室において開催

出席者：西尾，中島，依田，持田，北川の各委員と本
会から堀，丸山，石橋，寺崎

2参加賞（タオル）

長崎営林署小野温司外59名

◎福岡県支部では，11月27日福岡県林業改良指導員実績

発表大会が開催され，発表者9名に，日林協名入ボール

ペン，参加者60名に，日林協マーク入タオルをそれぞれ

贈呈した。発表者名は次のとおりです。

1林地肥培について中島貞次（日本農林）

2青年の山造成指導につい堀一彦（飯塚〃）て

3矢部村林業振興研修会指野口良人（筑後〃）
導について

4産炭地林業と取り組む相楽亘（飯塚〃）

5森林組合再建について五家広中（行橋〃）

6生産組合の経営指導につ勝本利喜（福岡〃）いて

7普及制度への提言藤本種明（〃）

ゆ替一、…■…、〆……腸句仲､

支部だより
噂一一…~ヘハダタ､〆知●、■

し九州支部連合会開催q

日林協，九州支部連合会，役員会，ならびに総会が，

10月30，31の両日，別府市において開催され,出席者多

数で盛会に行なわれた。本会から，堀常務理事が出席し
た。

全

戸熊本営林局林業技術研究発表大会開催q

熊本営林局支部では,11月17,18の両日熊本営林局林

業技術研究発表大会が開催され，本会から蓑輪理事長が

出席して，成績優秀者11名に努力賞として，賞状なら

びに副賞（メダル入獅を，参加者60名に日林協マー

ク入タオルをそれぞれ授与した。

努力賞授賞者は次のとおりです。

1努力賞（副賞楯）

『

？

昭和45年12月10日発行

林業技術第345号

編集発行人蓑輪満夫

印刷所合同印刷株式会社

署名|氏名|事業別｜

人書営赫署|安業行鍵|青総’

テ －マ
一ヘヘー 一 一ー一

発行所社団法人日本林業技術協会

東京都千代田区六番町7（郵便番号102）
電蕾（261）5281（代〕～5
．展替東京60“8番）

施肥の時期別効果試験と
施肥位置試験についてタ

夫｡〃|…淡'鯉晶|鯵難辨"韮
－33－



林業技術昭和45-1970（334～345号）

総目次

’執筆者名 号題

心

巻頭 言

新しい年代を迎えて

研究と技術

積極的な国有林経営を

共同研究の推進

生きた緑林の効果を見直そう

ファッションテーマ

環境緑化の推進

1970年以降の技術開発に期待する

新たなる資源造成の必要

今こそ新しい森林，林業政策の展開の時期

新時代に応じる林業と林業人の課題

泥をかぶる

蓑
加
片
海
石
手
篠
堀
辻
水
平
遠

輸
納
山
法
神
束
崎

満夫

孟

正英

正昌

甲子郎

誇一

義徳

正之

良四郎

金一郎

孝二

嘉数

334

335

336

337

338

339

340

341

342

343

344

345

4

《
》

野
野
藤

1

論 説

森林施業の方向

林業技術者の意識の所在

新時代の林学の再編成

林業機械化の初心

林業と生態学

林学を考える

林業磯械化の現状と動向

住宅生産と木材

林業労働力の減少による素材

自然保護と林業の立場

転換期にきた普及事業

小
藤
村
小
沼
岡
蔵
山
中
加
兼

今朝芳

重任

行一

悌

真

明達

武夫

良三郎

真人

善忠

朝史

沢
村
尾
山
田
村
持
井
野
藤
古

335

336

337

338

339

340

341

342

343

344

345

‐

一

a

由
宅

解 説

化石時代の樹木

年輪が語る弥生期の気象

古代日本人の生活と木材

木
鍋
理

茂
覚
次

三
真
亘

334

〃

〃

大
俊

－34－



執筆者｜
苅住昇

倉田悟

小原二郎

山本光

塩谷勉

長岐喜代次

堀健治

青木信三

号名題

邪馬台国植生考

万葉人と森林植物

日本の文化と木材

採取林業の発展と森林経営思想のめばえ

造林の歴史

肝煎文書よりゑた佐竹林政の一断面

国有林における技術開発について

経営道と高密度路網営林法（上）

334

〃

〃

〃

〃

〃

335

〃
《
ｗ

橋
橋
辺
山
峨
木
野
田
本
木
賀
村
戸
藤
見
保
協
口
島
沢
崎
保
辺
立
瀬
崎
沢
木
崎
保
木
保
浦
谷
浜

高
高
渡
梅
嵯
青
中
依
橋
青
平
中
諸
安
高
久
宮
西
福
北
神
久
渡
木
百
神
柳
青
神
久
塘
鈴
久
三
塩
長

Ｉ
啓二
亀久松
成雄
代吉

途利

信三

秀章

和夫

与良

信三

昌彦

賢太郎

民和

愛次

寛

哲茂

昭

親雄

毅一

右三

康一

哲茂

定元

正嗣

行男

康－

聡雄

信三

康一

哲茂

隆男

丙馬

哲茂

宏文

勉

邦明

スギの奇形枝による蕊雪深とその年度の推定 〃

Ｑ
菱

336住宅と木材

経営道と高密度路網営林法（中）

タイ国の林業

昭和45年度実施される森林生産力調査について

台湾の造林問題

経営道と高密度路網営林法（下）

高密路網理論に関する2，3の問題点

林政上重要視すべき基本問題

現代の社会的要請にこたえる林学と林業

府県における林業試験研究のあり方

降水量の変動におもう

自然成帯性を追って（1）

山岳道路の開発と自然保護

樹木と害虫と病原菌の社会

インドネシアの森林開発について

森林生態系と土壌動物

ゎたくしの象たドイツ公私有林事情（1）

自然成帯性を追って（2）

これからの林業経営に資する新間伐法

地質と山地災害

林木の結実促進

わたくしの見たドイツ公私有林事情（2）

亜高山帯および上部ブナ帯の更新問題

「高密路網理論に関する2，3の問題点」についての答
わたくしの見たドイツ公私有林事情（3）

自然成帯性を追って（-3）

林地肥培効果についての2，3の解析

日光杉並木街道保存上の問題点

自然成帯性を追って（4）

システム工学とは何か

韓国の林業林学を尋ねて

木材需要予測の試象

〃

〃

337

〃

〃

338

〃

〃

339

〃

〃

340

〃

〃

341

〃

〃

〃

342

〃

〃

343

〃

〃

〃

344

〃

〃

345

〃

〃

へ

？

、
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題 名 執 筆者 号

研究調査・報告

群状植栽10年の経過

植栽木の紙袋被覆による除草剤の下刈効果

ヘリコプターによる成木林の施肥

ツリーモンキーの枝打ち作業功程

林地肥培における肥料運搬車の一事例と林地肥培の実情の紹介
ヘリコプターによる幼木施肥（中間報告）

林地におけるポット育苗について

く第16回林業技術受賞業績紹介＞

製材工場における機械診断技術の確立

炭化炉の考案による工業用炭製造技術の開発

く第3回林業技術奨励賞業績紹介＞、

道有林施業計画のための立地条件の解析
く第16回林業技術コンテスト発表要旨＞
索張方法の改良による素材の早期生産について

スギポット造林技術開発試験（第1報）

除草剤作業の体系化試験

保全帯（防災樹帯）等に損害を与えない横取り集材方式について
機械集材用器具の改良について

薬剤葉茎処理によるくず枯殺について

アカマツ更新に関する調査

ブルドーザーによる造林地栫えについて

チニンソーの能率向上策について

植栽限界の立地図による究明

列条間伐のトラクター集材実験について

張力計利用の帯広方式架線設計計算の簡略化について
寒害地帯における植栽木の成育について

山行き苗木の規格別成長試験について

ポケット無線の考案

天北地方における適応樹種試験

清水

中野

瀬川

岡本

村雲

佐々木

佐藤

郎
子
三
三
平
平
男

､335

〃

336

〃

〃

337

338

一

恭
謙
正
昌
辰

合

』

安
磯
藤
部

実
博

340

〃 一
一

古本 忠 〃

斉
谷
近
脇
山
桑
倉
竹
西
吉
三
新
鈴
小
楯
小
柿
小
間
高
高

藤
口
藤
田
田
森
沢
生
山
良
嶋
保
木
野

吉
治
正
正
信
照
利
脩
好
牧
則

治
夫
善
一
逸
治
夫
二
雄
夫
幸
仁
吉
充
剛
也
治
誠
玄
武
一

２認
″
〃
〃
〃
〃
″
〃
〃
〃
〃
″
〃
″
〃
〃
〃
″
麹
池
〃

新
瀬

＝

林
下
川
城
田
橋

信
慶,柏原苗畑におけるクマスギ（アオ）の「よこざし」について

オガ屑堆肥の製造について 口
一

･ヒノキ枝打ちの試験挽結果と今後の素材販売， 枝打ち 敏
長
亮

ウインチ付ハンドドーザの試用結果について
筋地ごしらえ造林について 〃

随筆・随想

ソロモンの島プーケンビル島紀行

毒舌有用（9）

（10）

（11）

青
池
島
田
清雄

真次郎

338

335

336

337

″
″

－36－



夕

|，

号

338

339

340

341

342

343

344

345

337

338

339

340

341

342

343

344

345

執 筆者
●

池田真次郎
〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

堀 田正次

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

名題

毒舌有用（12）

（13）

（14）

（15）

（16）

（17）

（18）

（19）

林間漫語（1）

（2）

（3）

（4）

（5）

（6）

（7）

（8）

（9）

3

a

傘

会員の広場

雄
喜

藤
本

335

〃

牟礼町のクロマツの択伐林業安

徳島県林業試験場をたずねて山

スギ精英樹のさし木発根不良系統に対するインドール酪酸の効果と

処 理法大

17年振りに羽幌を訪ねて竹
ミズナラの施業上考慮すべき樹性について今

ヤマに道路を.ノ 橋

山岳原野地帯における造林技術上の一，二の考察松

造林機械化と問題点高
アカマツの天然生木と植栽木の根系について黒

技術開発と情報管理横
里山開発に寄せて林

水源保安林回想白

「下刈技官と演習林」に異議がある石

大学院修了者の奨学金の返還に関する特別免除と返還義務について大
土地利用の推進と山地の開発渡

70年代の林業の活路堀

林業の経営と生産性について考える瀬

今植えている木と山村のゆくえ中
ほんのある個人的な意見岳

林業技術に関する国際シンポジウムの出席報告諸
香川の県木オリーブ安

照
常

浪雄

巌

盛生

辰男

弘

修一郎

富生

英雄

常夫

純郎
朝夫

六郎

武夫

七郎

安正

政光

吾

民和

照雄

336

〃

337

〃

338

〃

339

〃

〃

340

〃

〃、

341

〃

344

〃

〃

345

〃

山
花
田
本
本
橋
木
田

_全

『

井
井
崎
辺
金
上
島

勺

戸
藤

’
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｜執‘筆者 ’題 名 号

どうらん（やさしい植物の知識）

トケナシニセアカシア，ウバメガシ

ハクウンポク

アキニレ

ラクウシヨウ，コルジリーネオーストラリス

ワシントニヤ

キャブーリーヤシ，タイワンフウ

アメリカ′､ナミズキ，モッコク

白樺，ナナカマド

サルスベリ

クロガネモチ，モミジ

ピンオーク

落 △
ロ 和 夫 ４

５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５

３
３
３
３
３
３
４
４
４
４
４
４

３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３

Ｊ
ｊ
ノ
ノ
ｊ
ｊ
Ｊ
１
Ｉ
Ｊ

Ｉ
１
１
Ｊ
１
Ｊ
１
ｆ
ｌ
！

』
軍

一

山の生活

木びき歌と馬喰歌

奇祭「えびす大黒の綱引き」

田麦俣の部落

開田の昔と今

石鎚山と季節宿

小
小
清

野
島
和

忍
友
郎

336

337

338

339

344

恒

戸瀬 口渡

だまこ

一

林業政策の方向（○○林業会社の発足）
情報過多の中の林業

‘森林開発論議を始めよう”

技術革新と人間性

流通の障害

ある対話

ある施策の動機

このごろ感じたこと

マツの立ち枯れと大学における森林保護学教育の貧困
PR精神

新聞から学んだこと

お山の杉の子

E・ヴオルフ

N･M

夢抱松

民有林生

梅雨

天の川

S・A生

N生

I生

グリーソ生

335

336

337

338

339

340

341

342

343

344

345

畢

9
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執筆者 号名題

本の紹介

勝美

一三

陽一

達次郎

勝美

秋田杉への郷愁

林業の経営革新

森林水文

竹と人生

世界の森林資源

坂
嶺
野
伊
坂

337

340

341

343

344

Ij

口

口
藤
口

召

＄

〆

良

室
ぎじゅつ情報

43年度年報農林省関西林木育種場

中国五県および兵庫県林業試験場共同試験薬剤による苗畑除草試験

第5報

昭和43年度関西林木育種場四国支場年報

林業試験場研究報告No.224

農林省林業試験場年報（昭和43年度）

西アフリカ熱帯造林技術の展望

林業試験場東北支場年報No.10

昭和44年度農林水産試験研究年報（林業編）

観測所気象年報

北海道の広葉樹育成（シンポジウム）

国有林における主要針葉樹採種林の実態と結実状況

林業試験場研究報告No．222,223

造林実験営林署実験報告(No.3)

昭和43年度林業試験場研究報告

昭和43年度成長限界試験林

天然生カラマツの産地別成長形質に関する実態調査

昭和44年度農林水産試験研究年報（林業編）

昭和44年度都道府県林業試験指導機関実態調査書

輸入木材流通条件調査結果概要

昭和43年度林業試験研究報告

林木の結実の促進

林業試験場研究報告No.226

昭和44年度省力造林方法実態調査報告書

林業試験場研究報告No.225

林地肥培の追跡調査等

静岡県林業試験場報告No.2

蕊雪地帯造林推進対策調査報告書

林業試験場報告No.7

業務報告43年度

スギおよびヒノキの増殖調査報告

林業試験場報告No.227

製材業の動態に関する資料

335

６
７
８
９
０
１
２
３

″
〃
認
″
〃
〃
鍋
″
″
〃
鍋
″
〃
認
〃
〃
〃
鍵
〃
〃
〃
謎
〃
〃
〃
謎
〃
〃
鈍
〃
〃

_山上

一
ｒ

刃

＝
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｜執筆者 号

343

〃

344

〃

〃

題 名

昭和45年度（第,,回）林業試験研究推進中央協議会議事要旨

試験報告No.12

林業試験研究参考資料

国有林野事業特別会計林業試験成績報告書（完了分）

造林機械化と林地除草剤の導入について

毎
守
口
。
▽
０
９
Ｆ
Ｄ
Ｄ
０
Ｆ
０
巳
口
心
土
。

海 外林業紹介

井鼎

〃

〃

〃

〃

〃

〃

アメリカ林学者の承たヨーロッパ林業（上）

アメリカ林学者の象たヨーロッパ林業（下）

ソ連邦の林業

ヨーロッパ林業における経済性思考

熱帯諸国におけるパルプ・紙原料木材

経済環境の変化とアメリカ林業

場所的秩序における森林の休養機能（ミュンヘン）

英連合王国における木材マーケティング

なぜわれわれは多目的利用法案を必要としたか

一
一
一

一
一
一 335

336

337

338

339

340

341

343

345

＝

現代用語ノート 335

336

337

338

339

340

341

342

343

344

345

▲

■F

ざ

ユ

そ の他

第'7回林業写真コンクール選評

第25回総会報告

第18回林業写真コンクール作品募集
〃

〃

〃

338

339

342

343

344

345

－40－
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i森林の生態的見方｜
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林 業試験場

蜂屋欣二箸

A5判96頁カラー表紙口絵入定価300円送料実費

森林の生産する物を利用し，採取に見合う育成をしていくのが林業というものであ

るならば，健全の造成が欠くべからざるものとなる。それには生きている森林の真

の姿を知ることが先決であろう。

著者自身が，「此小冊子でも日夜日本の森林の経営にたずさわっている方々に何か

の手助けにもなれば」と語っている。

蝿

TEL261-5281
今
云 振替東京60448発行所鞭日本林業技術協

千代田区六番町7

’ 刊新

林業技術者のための

コソピーーター知識猟駕;”
林業亨験場需蕊菫窪共著
コンピューターを学ぶためにどうしたらよいかととまどっておられる方盈に，ぜひお

すすめいたします。

これ一冊読めば，あとはおのずと道はひらけます。

‐目次

垂

嘱
二
毎
・
Ｑ
ｐ
Ｕ
Ｑ
。
●
・
一
■
▼
０
，

そ の他のプログラミング言語

共同利用とシステムプログラム

電子計算機とソフトウエアー

林業と電子計算機

今後の方向

計算機との対

計算機と機械語のプログラ

情報の表わし

プログラミング入

フオートラン入

面
ム
方
門
門 ’

東京都千代田区六番町．7

日本林業技術協
電話（261）5281（代表)～5

団
人
社
法 会

」



ユエーー『

菱林木育種関連日本文献集
囲農学博士戸田良吉編著圏B5判8ポ横2段組400頁上製本函5000円〒110円

圃林木育種事業10周年を迎えた際，これを記念して林木育種関連日本文献抄の出版を企画これ

が編纂を戸田良吉博士にお願いし，以来5年，ようやく発刊の運びとなった。■林木における変異

の認識，植栽材料の選択，開花結実に関する事項，採種および種子の貯蔵，交雑，遺伝学的および

細胞学的研究，無性繁殖に関する事項，外国樹種の導入，等については，目にふれた文献はすべて

収録した。さらに，やや関連のうすい分野，すなわち樹木分類，地方フロラ，あるいは測樹学的研

究，等についても，収録した。■和英両文で発表することにした理由は，前にのべたように，わが

国での研究はごく一部しか外国に紹介されていないが，残りの未紹介のものの内にも，外国の研究

者にとってもまた貴重な参考となるものが少なくないと信ずるからである。さらにまた，この英文

抄録集によって，日本林業全般に対する外国研究者の理解がたかまるならば，今後発表されるわが

国での研究も，よりよく理解されることと期待する次第である。あわせて，わが国の若い研究者・

技術者にたいして，いろいろの技術的表現の英文の実例を示すものとしても役立ちうるのではない

かと考えている。

グ

農林出版株式会社
壷105･東京都港区新橋5-33-2．電話（431）0609,3922・振替東京80543番
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〃

札
幌
営
瞥
同
長
手
束
焦
一
箸
／
Ａ
五
判
二
四
○
頁
価
一
、
四
○
○
円
〒
共

林
業
政
策
・
論
ノ
Ｉ
卜

本
霞
は
、
理
論
を
も
て
あ
そ
ぶ
こ
と
の
な
い
理
論
的
実
践
家
で
あ
る
著
者
が
、
三
十
年
近
く
担
当

し
て
き
た
行
政
の
な
か
で
、
そ
の
時
な
の
時
点
に
お
け
る
問
題
に
ど
の
よ
う
な
考
え
方
を
も
っ
て

対
処
し
そ
の
任
を
果
し
て
き
た
か
の
記
録
で
あ
る
。
現
在
も
光
彩
を
は
な
つ
そ
の
内
容
を
知
る
こ

と
に
よ
り
林
野
行
政
・
国
有
林
経
営
者
に
と
っ
て
は
自
ら
の
任
務
に
対
応
す
る
指
標
と
な
り
、
ま

た
山
村
、
林
業
研
究
者
に
は
得
難
い
読
物
で
あ
る
。
【
近
刊
〕

鞍
蕊
岡
崎
文
彬
著
／
会
判
鍾
議
価
一
、
一
○
○
円
〒
雛

森
林
風
致
と
レ
ク
リ
エ
ー
シ
ョ
ン

Ｉ
そ
の
意
義
と
森
林
の
取
扱
い
ｌ

本
番
は
、
森
林
に
対
す
る
レ
ク
リ
エ
ー
シ
富
ン
需
要
に
対
応
し
た
森
林
の
風
致
的
・
厚
生
的
利
用

技
術
を
体
系
化
し
た
書
で
、
多
数
の
図
や
写
真
（
原
色
写
真
と
も
一
五
○
余
薬
）
を
駆
使
し
て
森

林
計
画
、
風
景
計
画
、
自
然
保
護
計
画
等
を
ど
の
よ
う
に
す
べ
き
か
に
つ
い
て
あ
ら
ゆ
る
例
を
利

用
し
つ
つ
懇
切
に
解
説
し
た
好
箇
の
テ
キ
ス
ト
で
あ
る
。
【
近
刊
〕

東
京
教
育
大
学
農
学
博
士
赤
羽
武
箸
／
Ａ
五
判
二
三
○
頁
価
一
、
二
○
○
円
〒
共

山
村
経
済
の
解
体
と
再
編

‐
！
木
炭
生
産
の
構
造
と
そ
の
展
開
過
程
か
ら
ｌ

日
本
の
山
村
経
済
が
、
封
建
制
下
か
ら
と
く
に
資
本
主
義
体
制
下
に
お
い
て
、
た
ど
ら
ざ
る
を
得

な
か
っ
た
変
貌
と
分
解
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
や
そ
の
過
程
を
、
山
村
農
林
家
の
主
要
な
商
品
生
産
部
門

で
あ
っ
た
木
炭
生
産
に
視
点
を
お
き
、
克
明
に
追
及
し
分
析
し
た
労
作

北
海
道
大
学
農
学
部
助
教
授
大
金
永
治
箸
／
Ａ
五
判
三
○
○
頁
価
一
、
五
○
○
円
〒
共

林
業
経
営
諭

林
業
技
術
の
特
性
を
十
分
加
味
し
、
森
林
経
理
学
の
進
歩
的
側
面
を
と
り
入
れ
た
、
総
合
的
、
体

系
的
な
経
営
論
で
あ
り
、
同
時
に
従
来
か
ら
の
す
ぐ
れ
た
経
営
理
論
を
検
討
し
そ
の
実
践
性
の
検

証
も
行
な
っ
て
い
る
、
実
践
的
な
す
ぐ
れ
た
書
。

造
林
技
術
の
実
行
と
成
果
鱸
鵜
撫

造
林
技
術
編
纂
会
編
／
Ａ
五
判
四
一
○
頁
価
一
、
四
○
○
円
〒
共

造
林
事
業
改
善
の
考
え
方
と
具
体
例
輯
祷
銅
搾
梱
畢

林
業
技
術
研
究
会
編
／
新
書
判
二
五
○
頁
価
四
五
○
円
〒
共

日
電
振

、

皿
響
〃
Ｃ
０
Ｆ
０
０
１
↓

辰

ー

､掴1噸2:鍛凸罵謬 … ロ韓 ~聾碧鐸薗…ー …“*必ﾖ軸… 率糊…n面 iI“1－噛鍋.g蠅鱗#鞭1．…魚…輯． ﾖ憐‘ぶW繩揮一“ f開…,輌叫翔棚脚1瑚瞳I



ギ・ノネズミの害から
苗木を守る･′

ヨLx
Ｉ
！

剤）

○初冬一回処理で効果力ざ長く続きます。

○毒性やしげき性が殆んどありません。

○薬害、引火性、爆発'|生がない安全な薬剤です。

蕊呈額毒蕊謡
詳しくは右言己へ

ドロメータⅡ型(改良型日林協測樹器）’2月下旬発売
35,000円（送料共）

主な改良点

重量460ga.プリズムと接眼孔の間隔を広げてプリズムによる

像を見易くした。
b.樹高測定専用の照準装置をつけた。
c・目盛板を大きくして見易くし，指標ふり子も長く

して測定精度の向上をはかった。
膿ご愛顧をいただいておりましたデ d.コンパスの代りとして使用できるよう専用の照準
こ改良を加え，機械誤差の軽減によ 装腫をつけ，三脚に着脱が可能なようにした。
まかるとともに，プロット点の測 e｡任意の水平距離による樹高測定補正表をつけた。

－q■●、

フー〆

形式

高さ147mm重量4609

巾150mm

長さ151mm

概要

この測樹器は，従来ご愛顧をいただいておりましたデ
ンドロメーターに更に改良を加え，機械誤差の軽減によ

る測定精度の向上をはかるとともに，プロット点の測
量，ピッターリッヒカウントの判定，カウント本の樹高
測定，林分の傾斜度および方位の測定など一連の作業が
この一台で測定できるよう設計製作したものです。
したがってサンプリング調査，ピッターリッヒ法によ

る材積調査，林況調査，地況調査，簡易測量などに最適
です。

主な用途

a.ha当り胸高断面積の測定

b.単木および林分平均樹高の測定
c.ha当り材職の測定

d.傾斜度測定
e.方位角測定および方位設定

’
○
⑧

東京都千代田区六番町7鞭日本林業技術協会撰甥)幾'0(鯛薯



昭
和
二
十
六
年
九
月
四
日
第
三
種
郵
便
物
認
蔬
（
毎
月
一
回
十
日
発
行
）

昭
和
四
十
五
年
十
二
月
十
日
発

林
業
技
術
第
三
四
五
号

〔

》

聯 州拳

へ

f河9厘刃が

鶏簿鍾"ず

、心

ポケッI,コンパスなら

．…評判の面識計･･･

万一(診,刀L
婦零式直進型プラニメーター

S-EB

j函･"万‘ザトコンノfx
…輪尺を見直そう・

ワでF輪尺

i

q

…

鴎 祭
ｒ
鵠
蟻

づ

S-2|ら

トラコン
¥14,000

¥15,500

単式……・

遊標複式．曇当今零J－曲二八シ宝零万雰一’ …

《牛方式5分読帰零式>…(オーバ黙ク装置）

●望遠鏡12>く，明るさ抜群

●トラコンの水平分度は帰零式
●操作性と信頼度の高い牛方式

●S-25¥24,500S-27¥21,500S-28¥19,MOS-32¥14,000,小、篭烹蔑言鰐潟荊制蝋

テ
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■ススキ防除の特効薬

痛剖30
和訓10⑬フ ヅグ 卜

●イネ科、カヤツリグサ科維草に選択的に効果があります。

●ズスキには特に有効で雌力･の薬量でもよく効きます。

●仕事の暇な時に使用でき、一度の処理で2年以上も有効

です。

●人滞、魚貝蹴などに錐性ばほとんどなく、安心して使用

でき、月や皮ブを刺激したり、悪臭を出した．り、爆発、

火災などの危険性も全くありません。

定
価
百
三
十
円
送
料
六
円

註
就

一
言
一
言

式
式
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糘
共
共

一
一
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一
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北
九三共株式害就、 農鎮師噸戚那018尖区鍛唖3－10－17

支噛鴬蕊所仙台・瀦古賊･大砿･広胤｡,爾松
■■蚕料進＝■■
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