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調査に ’ ’＊

●カラー画像解析装置

■白黒の写真を瞬時にカラー(12色)に換

えます。

■画像の輪か<を強調し、わずかな濃度

差を識別します。

■現像等の手間を要せず多くの情報を解

読します。

■求積計を内蔵し、求積、演算が容易、

かく正確に、コンピューター利用を可

能にします。

■操作が容易。調製はすべて自励化、だ

れでも操作ができます。

■用途･……森林調査、リモートセンシン

グ、気象、海洋、植生、医療、公害等
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老 壱と株式会社

本社東京都蓋宿区請宿2-I3TELO3(354)0351'柵〒160

大限支店大坂市南区上本電4-6I3-3TELO5(753)0891輪〒542

札盤営芙所札儂市甫1条宮13-317-2TELOII(281)5816'鞄〒0印
名古屋言菜所名古屋市熱臼区金山訂I-40TELO52(632)5121龍〒456
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－開閉に場所をとらずスペースを立体的に

活用できる引戸式です一
8

’
■オフィス■図書館■学校等に最適 1

＜お問合せ＞

社団法人日本林業技術協会
東京都千代田区六番町7稀地〒102

TEL代表261-5281

※その他スチール製品の全てを取揃えておりますので
ご相談に応じます。

東京鋼器株式会社
本社工場東京都仮橘区舟渡1－16－6

TEL(966)3241(代)～2
舘二工場東京都板橘区舟渡1－15
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JIS=FGB4号引違書脈重ね
（ガラス・鉄ベース付）

1,760(W)×400(D)×1,760(H)
ベース(H)60

定価¥48,500(送料共）

JIS-FGB3号引違書庫重ね
（カラス・鉄ペース付）
880(W)×400(D)×1,760(H)

定価￥27,000（送料共）
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森 林は私たちのふるさと定価500円
（送料共）

私たちの森林“，判…③カラー写真100余葉

小学校高学年から中学生むきカラーさしえ100余点

やさしくゆきとどいた文章にｶﾗー写真や，さし絵を．判溺f愚ご騒唇雛
豊富に使って，森林と自然，そして人間の 無料で進呈いたします。
かかわりあいを，楽しくわかりやすく記しました。⑨発行予定日昭和47年2月初旬
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この本の内容は

○森の国日本のこと

日本はもともと森林に恵まれた国で，もし人手を加えなければ，日本列島全体はほとんど深い森
林におおわれているはずなのです。

そして，生育している木の種類も大変多く，それらの集まりである森林の姿も，そこに住む動物
や虫なども地方によっていろいろに変化します｡

○私たちの生活との関係

人々 は昔から，木材をきり出したり，炭を焼いたり，また木の実やきのこを取ったりして森林と
深いつながりをもって生活してきました。また森林は物を供給するだけでなく，雨水を貯えてゆ
っくりと川に流す働きをしますから，洪水を防いだり，雨の少ない季節でも飲料水や農業，工業
用水がかれることを防ぎます。網の目のように張りめぐらされた木の根は，山の土が流れるのを
おさえ，山崩れを防ぐのです。

このように森林は，いろいろの物を生み出し，国土を災害から守り，また私たちの日常の生活に
役立っているのです。最近では，都市住民のいこいの場所としてもなくてはならないものになっ
てきました。

○森林をつくる

森林が自然にできあがるまでには長い年月がかかります。

そして，できあがった森林も年がたつとやはり弱くなって病気にかかったり，枯れたりします。
このように弱くなった所や，木材をきり出したあとには，人手を加えて丈夫な森林をつくること
が大切です。

生活を豊かにし，国土を守るために人灸は昔から営盈と山に木を植えてきました。その苦しい労
働の実りを今，私たちは木材として利用しているのです。私たち自身のためにも，次の世の中の
人奄のためにも，私たちは先人の努力を受けついで，りっぱな森林をつくっていかなければなり
ません。

○新しい木材の使い方

木は植えてから使えるようになるまでに少なくても40～50年はかかります。ですから木材はその

性質をよく知って，特長を生かし欠点を補って使わなければなりません。現在では，木材をうす
く削って張り合わせたり，細く短いものをつなぎ合わせたり，一度とかしてしまって成型するな

どして，木材をそのまま使うよりも，強くて取り扱いやすい合板，集成材，繊維板などの製造技
術が発達しており，燃えにくい木材や，鉄のように固い木材もできております。
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郵便番号102電話（261）5281

振替東京60448番

取引銀行三菱銀行麹町支店

社団
法人 日本林業技術協会

東京都千代田区六番町7
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表紙写真

第18回林業写真

コンクール第3席

｢冬の防風雪林の育成」

青森県弘前市

成田真
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公 羊篝議
（高知営林局長）
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高知から高松まで国道32号線を通って3時間，この間に阿讃山脈と四国山脈を越える｡この山

脈によって年雨量は3,000ミリメートルから800ミリメートルに変わっていく，香川県に入るとい

わゆる古い建物の外側は土壁である。高知の家を見なれているわれわれにはまことに珍しく感じら

れるのであった◎

人間の知恵はその土地の環境をどのように利用していくかについて長い間学び，かつ，苦しんで

きたものであろう。土壁の家は香川の雨の少ないことを利用する反面，多分木材の少ないことにも

大きな原因があったのであろう。利用する人があったからこそ，それに合った産業がその土地に発

達したのであろう。ところが林業はその逆であるような気がする。すなわち,そこに山があるから，

そこに良材の育つ土地があるから，自然発生的に木材を対象とするなりわいが発達したのではなか

ろうか。だからいわば林業は山地と宿命的につながった産業であった。経済の発展はめざましく，

社会の変化まことにめまぐるしい。その中にあって林業が宿命的な，かつ，自然発生的なものとし

て，依然としてこれから脱皮しえないとしたならば，まったく取り残されたものとなり，現代の産

業としてはもとより，その存在も危機にひんするであろう。経済の発展が次第に広域的，かつ，多

角的になっていくが，林業は生産地点の制約，生産物の限定，流通機総の不備等を，現在でも一般

経済の進展に即応できない面を持っている。それは林業関係者だけがなまけているわけでもないよ

うである。長い間その土地土地に対する人間の知恵がそうさせている面も決して見のがせないこと

､である。しかし，100年，200年という長い間に築いた人間の知恵を，5年か10年で学びとり消化

してさらに飛躍的に伸ばしていくのが現在の進め方ではないだろうか。

林業がそういった意味からも大きく脱皮していくことが必要である。同じ第一次産業である農業

Iは昔から見ると大きな変化をしている。そこには，農業技術の進歩もあろうが，土地を変化させ，

水の供給を変え，最近ではビニールハウス等で温度まで変えて,･需要に対応している。林業は農業

,のそれとは比較にならない自然のきびしさの中で生産を続けるわけだから，農業技術追随というわ

(けにはいかない。またこの生産一本槍のほかに森林の公益機能維持増進というまことに大きな問題

をかかえている。産業として大きく脱皮していかねばならない林業と，公益機能維持も積極的に進

‘めていかねばならない森林の取扱いとの調和は，まことにデリケートな問題を含んでいる。

林業を担当する行政部門の人をも，技術部門の人々も今こそもちあわせている知恵の全部をふり

しぼっていかねばならない。

古い人間の，そしてわたくしたちの先人の知恵を借りながらもそれをのり越えて，林業と森林の

塒質を生かすべく，そしてまた，今日的な社会的な，また国民的な要請に即応するための知恵をも

･ちよろうではないか。
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林業構造改善対策への提言

－第一次林構の成果をかえりゑて一

《
凶

美 魯差錐
(林業コンサルタント）

第一次林業樵造改善事業（以下「林構」と略称す）は林業基本法の強い期待と全林業人の輿望をになっ

て，昭和39年度に発足し，画期的な多くの成果をあげながら本年度をもって，その最後の地域指定を終
わったのであるが,わが国の民有林史上かつて‘翠ない大規模な革新的施策として，関係者の深い関心を集
めており，民有林振興のための施策として高く評価されながらも，その功罪については，いろいろと論

議が分かれているが，筆者の第一次林構についての狭い見聞と浅い経験に基づく反省を通して、いささ
か林概対策への提言を試ゑたぃ。

ｰ

一

1．民有林のにない手はだれか

林業基本法は〃林業経営の健全な発展〃について，その第12条の中で，国は「小規模林業経営の規模

拡大に資する方策として，林地取得の円滑化,分収造林の促進，国有林野についての部分林の設定の推
進，入会権に係る林野についての権利関係の近代化等必要な施策を講ずる」ことを規定しており，また同

法第15条で，「国は，小規模林業経営の規模の拡大その他林業経営の基盤の整備及び拡充，近代的な林業
施設の導入等林業構造の改善に関し必要な事業が総合的に行なわれるように指導及び助成を行なう等必

要な施策を誰ずる」ことを規定している。

このことは，林業基本法が，これら一連の施策によって小規模林業経営を育成強化し，民有林振興の

にない手として期待しようとするなみなみならぬ意図の現われであることはいうまでもない。

ところで第一次林構は，はたして，この基本法の期待に十分こたえたであろうか。その成果を通して,．

いささか分析を試糸よう。

第一次林撫では，小規模林業経営の規模を拡大し，経営の健全な発展を図るための方策として，（イ）

入会林野の近代化，（ロ）分収造林の促進，（ハ）国有林野の活用（主として部分林)，（二）林地の流動化

(林地の所有権等の移転)，（ホ）林地の集団化（林地の交換分合）等の事業を行なっているが，これらに
ついての事業の成果は，どうなっているであろうか。このことについての十分な資料の持ち合わせがな

いので，便宜，「全国林業構造改善協議会」（以下「全林構協｣!と略称す）が毎年度全国の代表的な指定
地域の5～6力市町村につ

表－1経営基盤の充実事業の成果
一いて汗荘_〆､てぃ為林機事業

へ

鄭

4

いて行なっている林構事業

の成果調査の中から林様事

業期間3カ年の事業を完了

した14力市町村について“

その成果の動向を探ってみ

た。その結果が表－1に示

すとおりである。

入会林野
の近代化|’

林 地の

樵
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分収造林
の促進
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｢全林柵協」の成果調査の結果に基づき作成
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この表－1で明らかなように，入会林野の近代化については入会林野のあるほとんどの市町村が計画
し，相当の成果をあげている。もっとも，この実施面積の中には測量，調査，書類作成など事業進行中
のものも含まれているので，事業完了のものはこの面積よりかなり少ないであろう。

これについで，分収造林と国有林野の活用（部分林）がかなりの成果をあげている。以上の三つの事業
については，まだまだやりようによっては伸びる余地が十分あると考えられるので，第二次林職ではい
･っそう積極的な取組承が望まれる。

問題は最後の「林地の流動化と集団化」であるが，計画市町村数も少なく，成果もきわめて低調であ
･るoこのことは，基本的には，林業の宿命的ともいえる特異性と山村社会における伝統的な林地保有意
識と保有椛造の零細性と分散性によるもので，この問題のむずかしさを物語っている。

この表－1は，狭い資料によるもので，これをもって全般を律することは早計であるかもしれないが，
これによって，おおよその動向を推察することは可能であろう。また，「全林構協」の行なった指定地域
‘に対するアンケート調査の結果からも，「入会林野の近代化」が圧倒的な人気があり，次いで「国有林野
の活用」もかなりの人気があるが，琳地の流動，集団化」については基本的なむずかしさが多く訴えら
れている。

小規模林業経営の規模の拡大を困難ならしめているものは，基本的には以上ふれたような宿命的な要
因によるものであるが，その経営をめぐる諸条件も，基本法制定の胎動期からすでに十年の歳月を経た
今日では，当時予想すらできなかったほどの変貌ときびしさを加えている。また，ただ単に経営規模の
拡大の承では家族的林業経営の育成ができないことはいうまでもない。この辺に，基本法の重大な錯誤
があったのではなかろうか。農家の生産経済の中における林業の就業。経営または技術椴造等もろもろ
の条件がそろわなければならない。しかし，その中の，どの一つをとってみても，今日の情勢では育成
へのプラス条件とはなっていない。

まず,何よりも外材攻勢を主要因とする日本林業を根底からゆさぶっている林業の危機である。また，
農業の低迷は農家の生産経済の中における従属的，副次的な小規模林業経営の成立をさえおびやかして

いる。その他，人口流出による山村の過疎化，核家族の拡散，農村工業化による兼業人口の増大等によ

る家族林業就業購造の貧困化，賃金，資材の高騰など家族的林業経営をめぐる諸条件はますますそのき
びしさを増しており，今後さらにその度を強めることが予想される。

このように見てくると，基本法の強い期待にもかかわらず，家族経営的林業の育成はきわめて困難な

ことが予想される。したがって，現状では民有林の主役的なにない手を家族経営的林業の育成に期待す
ることは望承えがたいことではないだろうか。

そうだとすれば，にない手としての主役の座にはだれが着くべきであろうか。筆者は現状と将来への
展望からして森林組合以外には主役的にない手を求めえられないことをはっきり言い切りたい。という
のは，いろいろと論議するまでもなく，森林組合の本来の使命からしても，また近来における特に第一
次林榊を通しての組合の飛躍的な発展と実績からみても，すでに事実上の主役的にない手の座を占めて
↓､るからである。

だからといって，家族経営的林業の育成への道が全然閉ざされているというわけではない。育成への
道は，たとえ困難であっても，根気強く進められるべきであろう。すでに，ふれたように入会林野の近代
化や分収造林，部分林等の積極的な推進，または，さきに制定を見た国有林野活用法の前向きの円滑な
運用にも期待ができるからである。また，少数ではあるが，現に自立経営林家も見られ，さらにやる気
十分で育成の資質と条件を備えた家族経営的林家も見られるし，将来民有林の脇役的なにない手として
主役を補佐することを期待したい。しかし，このためには財政；金融や法的ないっそうのてこ入れが必
要であることはいうまでもない。

以上のほかに，森林組合以外の協業体，たとえば造林組合，愛林組合や特殊林産物の生産出荷組合な
－3－



どの任意組合や部落または何名かの森林所有者のグループによる小協業体などが，第一次林織において
分収造林，部分林やシイタケ生産などにかなりの成果をあげていることからゑて，将来脇役的にない手
として相当の期待がもてると思われるので，これらの育成強化にもいっそう前向きの姿勢をもって積極
的に取り組むことが望まれる。

いうまでもなく，森林組合は森林所有者の最大の協同体である。したがって協同体の理念からしても，
その職成員である個別林家が自らの協同体の活動に参加し，その発展を図ることは当然のことである。
この場合，当然森林の保有と経営は漸進的に分離され，集団地域による協業経営方式（3の「協業経営
パイロット地区」参照）のような方向を採られることが好ましい姿と考えられるが，協業経営のあり方

については今後に残された重要な研究課題であろう。

2．地域指定と受入れ推進体制

指定地域にはその地域ごとの著しい林業的格差と山村社会の特異性がある。たとえば，古い伝統をも

ったいわゆる有名林業先進地や戦後ことに第一次林櫛によって地域森林組合の活動を通して飛躍的な発
展の途上にある新進林業地と称せられる地域から，長い世代にわたる薪炭林業地からようやく育成林業
地へと脱皮しようとしている地域や，森林組合が睡眠状態にあるなどの後進林業地域や，また広域合併

による市にみられ，農林商工地帯を包括した複合的な地域など，その地域の格差と特異性が多く見られ

るo

このような著しい格差と特異性が十分配慮されることなく一律の指定条件と事業実施基準のもとに林

椛が進められたことに大きな非効率とむだがあり，そのことが事業の円滑な推進とその成果にかなりの
マイナスをもたらしたことはいなめない。

地域指定条件の本命は林構の受入れ条件であるが,林構の実施要領には，7項目の指定条件が規定され

ている。この中で「造林意欲が高い等地域住民の林業改善への気運が認められること」隙林組合が費用

負担能力，執行体制，労務組織を有する等事業実施の条件を整備していること」「市町村が事業推進に積
極的な熱意を有し，かつ執行体制について事業の円滑な実施が行なわれうる条件を有すること」などが
おもなものであるが，筆者がコンサルタントとして関係した20力地域に関する限りでは，このような条

件を十分とまではいかなくても，まずまずどうやら具備していたと思われる地域は，わずかに数力地域
にすぎなかった。だからこそ，林構実施の必要があるのだということになるのかもしれないが。
しかし，受入れ体制の整備いかんが林構の成果を左右する基本的な重要問題であることは，事業完了

後の成果調査の結果が雄弁に物語っていることからも明らかで，このことについては第二次林職におい
ては-'一分配慮されるよう望みたい。

そこで，以上に対する具体的対策として，第二次林職に次の三つの事項を望ゑたい。

（1）指定地域の格差や特異性が著しいので，事業費の総枠にある程度の幅を持たせ，また事業種目数
をさらに追加して（流通，販売労務等の施設)，その指定地域ごとの選択の自由を認めた選択方式に改
め，事業実施基準の弾力的な効率化を図ること。

（2）指定地域の林構受入れ体制を整備強化すること。その具体策として，指定候補地域の受入れ体制
整備の程度に応じて，あらかじめ指定前に1～2年間の受入れ体制整備期間を設けて，市町村自体はもと
より，県はじめ関係機関の行政指導により十分な体制の整備を行なうこと。この準備期間においては財
務や人的体制や労務組織等の整備ばかりではなく，地域住民や協業体への林構についての啓蒙，また調
査資料の整備，林織の基本構想の樹立などすべてにわたり-'一分受入れ体制づくりを行なうこと。
また，見方によっては，このような体制づくりそれ自体が林業構造改善の一環として，まことに価値
ある仕事であることから考えても，この1～2年間の準備期間は有効なものといえる。

（3）指定地域の範囲は，原則として市町村の区域でよいと考えられるが，同一年度の指定地域の配置
－4－
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は県内に分散することなく，なるべく森林計画制度に基づく「森林計画区」（大流域）内に，まとめて指

定配置することによって，流通，販売施設などのような各地域の共同利用的な施設や地域相互間の関連

林道の開設等に効率的であるようにする。また，この場合，計画樹立や事業実施の指導等にも効率的な
機動性が期待できる。

次に，林総の推進指導体制であるが，これには，市町村の段階に鮨いては,市町村長の諮問機関として

「市町村林業構造改善事業協議会」が設けられ，さらに指導の面では，地域の林業関係団体が参加して

おり，また，都道府県の段階でも同じように知事の諮問機関として協議会が設けられ，さらに指導の面

でも同じように林業関係団体が参加しており，また，都道府県職員として，推進専任職員指導班，試

験研究機関が指導にあたり，さらにこの上に国の段階における指導が行なわれている。

以上のように，まことに大がかりな完壁ともいえる体制網が，国，都道府県と市町村の段階において

二重にも三重にも張りめぐらされている。もし，この体制がそれぞれの機能をフルに発揮していたとす

れば，第一次林構の成果は，もっと，もっとすばらしいものになっていたかもしれない。しかし，残念

ながら筆者の見聞の限りでは，一部の機関を除いては，必ずしもその機能を-|-分発揮したとはいえない

ばかりか，一部には，ほとんど名目ばかりの睡眠状態の機関も見られた。たとえば，市町村の段階では，

役場の幾林係長と若い林業係氏の孤軍齋|側というけなげな情景も見られた。

また，知事の諮問機関である「都道府県協議会」ば計画地域の指定と計画の認定等の重要事項の審議

にあたる重要機関であるから，ここらで一つぴしっとチェックしてもらいたいものだ。また，都道府県

の専任職員や指導班の方禽のご奮闘には敬意を表わしたいが，まだまだ一部には，今一つやる気十分な

前向きの熱意の不足も見られた。

要するに，このような大がかりな体制を作りたがるのは，日本人のあまり好ましくない習性のようだ

が，物事によっては，それもよい場合があるだろうけれども，林構などのようなあまりポピュラーでな

い特異な仕事には，このような多人数による大がかりな体制は，かえって混迷を招きがちで，効果を期

待することができないのではなかろうか。むしろ，いま少し体制を簡素化して，少数精鋭なスタッフに

よる指導推進が強く望まれ‘る。

また，一部の林業人の中には，林機にそわぽを向けた冷やかな傍観者は承られないだろうか。どうか，

謙虚な気持で指導的なごべんたつを願いたいものだ。

3．林道と資本装備

(1)事業費の配分と負担関係

林鱗事業費の種目別内訳の配分率は，およそ表－2のとおりである。

表－2で明らかなように,林道と資本装備で総事業費の約95％を占め,林構の二本の柱となっており，

セット・メニュー方式による林構の
表－2種目別の事業盤の配分

事業種目

経営基盤の充実

生産基盤（林道）の整備

資本装備の高度化

早期育成林業経営

協業の推進

特認事業

計

|事業費の種鳳別比率％｜備
三

考

2.6

71.6

23.0

2.8

100.0
市町村負担66％
森林組合〃34％

(注）43年度事業終了地域についての「全林椛協」のアンケーI、調査の
結果による。
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指向する姿勢がうかがえる。

市町村と森林組合の総事業費に対

する経費負担の比率は，前記のアン

ケート調査の結果によると前者が約

66％,後者が約34％,すなわちおよ

そ2対1の負担比率となっている。

事業の実行主体は，主として市町村

は林道を森林組合は資本装備を担当

しているので，それぞれの負担事業

費のほとんど大部分は，この二つの

、



事業に投資されていると桑てよい。では，この二つの事業に対する事業費の配分は妥当であろうか。筆

者などが指定地域にまいって，もっとも多く訴えられる不満は，この問題である。これについて前記の

「全林櫛協」のアンケート調査の結果によると表－3に示すとおりである。

この表－3での注目すべき問題点表－3林道と資本装備の事業識配分についての意識調査

は「林道を開設するため資本装備を

無理して導入した」市町村が36．1

％，森林組合が32.7％と，かなり

の高率を示していることである。こ

れらの地域の中には，おそらく林業

一

林道を開設するため資本装
怖を無理して導入した％燕圭藤~巡謎’ ’ほぼ適当であった％

市町村

森林組合

36.1

32.7

６
３
●
●

“
記

（注）表－2の（注）に同じ。 れらの地域の中には，おそらく林業

的にも後進地域であり，財政的にも貧窮な地域が，かなりみられると思われるが，それらの地域が林職

を機会に林道開設によって立ち上がるために，やむなく無理をして資本装備を導入したということは．

第一次林購の最も重要な反省材料の一つといえるであろう。

このことは，セット・メニュー方式を採用するかぎり，ある程度やむをえないことかもしれないが，そ

の及ぼすところは，主として資本装備を担当する森林組合の財政的重圧ともなり，または無理をして導

入した資本装備の非効率や遊休化にもつながるもので，現にそのような事例がかなり承られている。

表－4の数字は，このことについての市町村と森林組合の批判意識をかなり率直に現わしているよう

に思えるo

表－4が示すとおり,(A)の無条
表－4第二次林構が実施されたら受け入れるかどうか，.‘－－，．，－．－“‐‐』_堅，”‐‘.､一幸

四

二
己

件受入れは，意外に少なく，特に森

林組合にそれが著しく學られる。

(B),(C)のように抵抗とも思える

不満意識を表明したものが意外に多

い。特にこの中で(C)の森林組合の

悪~愛司《蝋獅(署鱈庵|灘馬
市町村39．551．97．4

森林組合28．150．018．8

（注）表－2の（注）に同じ。
18.8％とかなりの高い比率は，林道

にふりまわされ財政的な重圧にこりた不満の表明が多分に含まれているように思われる｡

このように見てくると，どうしてもセット・メニュー方式には無理があり，思い切って大幅な弾力性

を持った選択方式などのくふうと検討が望まれる。

②林道と資本装備の実施のあり方

事業計画の段階において，最も魅力のある林道が優先して，その随伴の形で資本装備が計画される場

合，そこに過大と無理が生じて，林道の枠に合わせた机上的なプランに陥りやすいのは当然である。

たとえば，資本装備による将来の婚産計画にしても，機械施設など不急なものが無理をして導入され

たり，その榔自や労働量を越えた過大の計画がなされ，その結果は機械施設の遊休化や計画の実施を困

難ならしめている事例がみられる。

また，林道のあり方についても，市町村が主として計画，実施の主体となっているため，路線の選定

等について，おのずから総花的となり行政的な配慮が林業に優先して，その結果は林業への効率の低い

多目的林道の開設となる傾向が承られる。

このようなことからゑて，林道事業費の負担は市町村であっても，計画と実施は一貫して森林組合が

主体となって行なわれることが望ましい。また，すでにふれたように従来の総花的な多路線，短延長の

路線数を一指定地域3～4路線ぐらいに制限して，真に林業上効率の高い純林道とするよう選定をきびし

くすることが強く望まれる。．

また，林道の路線の選定にあたっては，資本装備の導入とともに協業との有機的な結びつきを配慮す

ることがたいせつである。すでにふれたように,林道は市町村が，資本装備は森林組合が計画，実施の主

《
一

部

凸
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体となっている関係もあって，この二つの事業がそれぞれ独自に行なわれ，そこに有機的な結合を欠く

きらいが一般に承られた。そしてまた，協業との結びつきも配慮されないままに三者がそれぞれバラバ

ラの状態に置かれていた。

そこで，その具体策として提案したいことは，林道の路線選定にあたっては，原則として，その路線
の利用対象区域（すでにふれた集団地域経営）の中で，森林組合の受託能力に応じた作業数量の範囲内

で協業を行なうことを，あらかじめそれぞれの利用対象区域内の森林所有者の了解を得ることを路線選

定の条件とする。そして，その集団地域経営に資本装備を重点的に導入し，林道と資本装備を協業に有

機的に結合せしめることは，どうであろうか。いうなれば，試行的な協業経営の一つの細胞としてのモ

デル的な「協業経営パイ戸ツト地区」ともいえるだろう。このようにして，その成果を確認し，将来そ

の作業量を漸進的にふやし，また地域も全指定地域に広げていこうとするものである。

しかし，これが実施については当然いろいろな困難が予想されることはもちろんである。まず，地区

内森林所有者の協業への協力を得ることが前提となるので，最初はモデル地区として指定地内に一地区

を設定し，できうるならば森林組合の役員各位の所有森林を率先して協業に提供し協力してもらうこと
などのくふうも当然必要であろう。また，近来その伸びが頭打ちの傾|句のみられる組合労務班の問題と

も関連するので，パイロット地区内森林所有者の労務の割愛などのことを考えられるであろう。

いずれにしても，協業経営の推進には，説得のみでは容易にその成果をあげることはできない。少し

ばかりせっかちな荒療治のようだが，このような試行によって，現実に協業の成果を立証し展示するこ

とが何よりも必要と考えられる。

1

●

４
－

お わりに

以上第一次林構の成果をふりかえって，これからの民有林のにない手はだれか，林構の地域指定と受
入れ推進体制の整備強化，事業実施基準の改善，林道と資本装備についての事業喪の負担配分の是正と

協業との有機的結合の必要等の諸問題にふれ，第二次林構についてのいささかの提言を試みたが。総じ

て，第一次林構の功罪を指摘するならば，その〃功〃としては，林道，資本装備等の整備による生産性
の向上改善，ことに森林組合の協業生産の推進による組合の成長強化への貢献をあげたい。また，その
"罪〃としては，民有林のにない手を家族経営的林業に期待し，その育成対策の重点を経営規模の拡大に
求めた所有構造対策が所期の成果をあげえなかった発想の錯誤をあげたい。

そして，これらの功罪は，とりもなおさず第二次林構の指向すべきところを示唆しているといえるだ

ろう。

以上，まことに論旨粗雑で，判断に独善と飛躍があったと思われるが，大方読者各位のご叱正をたま

わりたい。

おわりに，来るべき第二次林椛が日本林業の危機打開のためいっそうの成果をあげるよう林業人の一
人として，切に願ってやまない。

－，■
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三①松くい虫被害の発生型を広い二

三

三 ＝
言立場で類別すると，毎年ほぼ一定の

松くい虫と材線虫＝
臺低い発生率を示す老齢過熱林分の恒三

＝

三常発生型,風害後3年ぐらいで立木
そしてマツの枯損臺三

＝邑

言枯損被害の終わる風害跡地型，東北三

三 ＝＝
三地方でその例が見られる微害型，お＝

＝

二 ＝

言よび被害発生後4～5年で全滅する
＝

三

とくしげようざん

徳重陽山（林試九州支場.保謹部長）言という激害型の四つの型になり,従
一

三

三来の穿孔虫加害は，主とし工恒常発三

名＝
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q

激害型I測冊究を要する別の瓶瀕の被害である。

②松くい虫と総称される穿孔虫類の中で主要なもの

は，次の8種類である。マツノマダラカミキリ，ムナク

ポサピカミキリ，シラホシゾウ属，ク戸キボシゾウ，マ

ツキポシゾウ，キイロコキクイ，マツノキクイ，マツノ

コキクイ

③樹脂量が低下～停止した生理異常木に対して，松

くい虫は産卵加害する二次性害虫群である。樹脂量判定

は径2cmの目抜きを鎚でマツの幹に打ちこゑ，樹皮と

靱皮部を除いた円孔から浸出する樹脂の状態を5段階に

分けて表示する。円孔から鋤旨が多量に溢出する状態

(冊)と少鎚溢出する状態(+卜)を異常なし，円孔表面に樹

脂粒が出る状態(+)と円孔表面に樹脂微粒が若干出る状

態(±〕と円孔表面は樹脂気なく乾燥状態(ー)を異常あり

と判定する。

小田'2>は松くい虫が二次性害虫であることを確認し

て，マツが生理異常を起こす根本原因を研究すべきであ

ると問題点を指摘した。

この松くい虫研究の新事態に対処するために，昭和43

年農林省林試本場伊藤保護部長を首班とし，本支場の樹

病，菌類，昆虫，造林，土壌，防災各部門の参加する特

別研究「まつくいむしによるマツ類の枯損防止に関する

研究」が開始された。この共同研究は昭和43~46年度

までの4カ年の計画であり，現在までに多数の成果があ

がっているが’材線虫に関連する一連の研究も，共同研

究の中から派生したものである。

まえがき

松くい虫問題は，昔から林業技術者林業研究者共通の

悩象であった。しかし，昆虫研究者の多年の努力によっ

て，松くい虫は樹脂の出が悪くなった衰弱木を加害する

ということが，動かしがたい事実として提示された。こ

れを第1の転機として，松くい虫研究はマツが衰弱を起

こす原因そのものを究明することに，研究の目標が変わ

り，共同研究が発足した。筆者は一樹病研究者として，

この研究に参加したが，松くい虫被害のすさまじさと被

害木が示す症状の新奇さに強く打たれ，研究心を引きつ

けられてしまった。しかし，実際に手をつけて承ると，

意外に難問題であることがわかった。そこで，マツの衰

弱の正確な把握と病因の検索を地道に続けているうち

に，幸運にも材線虫という病原微生物を発見した。これ

が第2の転機となって，次為に新局面が開かれる運びと

なった。不十分ながら，研究の次第をここに述べる。
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1．松くい虫研究の動向

昭和20年以前の松くい虫の被害を除外するならば，松

くい虫の被害は，第1回目昭和22～25年，第2回目31～

33年，および第3回目38年に大発生している。第1回目

の大発生は，戦中戦後の過伐乱伐による森林の荒廃が誘

因とされており，第2回目ば洞爺丸台風等の風害が誘因

と承なされている。第3回目の大発生の誘因は不明とさ

れている。第3回目の大発生について，日塔IC〕は被害が

南九州から南房総までの暖帯林に集中したこと，生育良

好な健全林分や広築樹と混交状態のマツおよび10年生

以下の幼齢マツにも激害が現われた点を特徴としてあげ

ている。マツが衰弱する誘因が不明であってしかも健全

な若いマツまでが大被害を受けるという新事態は，昆虫

研究者に対して，松くい虫問題の再検討を迫るものがあ

った。

この点に関し小田'1>'2）および加藤2>は，広域調査と試

験地の定期調査を精力的に進めたが，昭和36～42年ま

一
一

2．松くい虫被害木の症状経過

松くい虫の被害といわれる激害型のマツの枯損は，健

全で良好な成長をしていたマツが，根幹枝葉に特殊な病

徴を示さないまま盛夏時に突然針葉が赤変し枯死するの

が特徴である。いま,症状経過を四期に区分して承ると，

次のとおりである。

①前駆症状：健全木とまったく区別できないが，樹
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脂量判定で異常木（＋)～(±）と診断される時期で，樹

皮の一部にわずかに穿孔虫の産卵がばじまる。

②初期症状：樹脂量は（±)～(一）に減退する。針

葉は緑色を保っているが，生色とつやを失い，針葉憾垂

下ぎふで，2年生蕊の変色と一部の落葉を起こしてい

る。幹には，松くい虫の産卵と加害の初期が部分的に認

められる。

③中期症状：樹脂鐘（一）で浸出しない。針蕊は黄

緑色～黄白色に変わり，幹部には穿孔虫類の加害が相当

に進象，籾皮部の変色は広範囲に及び，白色の靱皮部は

部分的に幹部根株などに残っている状態である。幹の水

分は，わずかに残っている。

④末期症状：樹脂量は完全に0で，幹内はからから

にかわいた状態である。針葉の色ば淡赤褐色～暗赤褐色

たが，病原性の強いものは見つかっていない。東北地方

の海岸林に見られる集団のマツ枯損（微害型）は，新病

害ツチクラケ病によることが明らかにされ，同様な被害

が九州では，アズマタケによって起こることが認められ

ている。そのほか，青変菌類やマイコプラズマ様物質に

ついても検討が加えられているが，病原性と伝染性につ

いての確証が得られていない。以上のとおりで，マツの

衰弱に関係する生物要因の検索は，まったく悲観すべき

状態であった。ところが，松くい虫で枯れたマツの材中

に発見された材線虫は，研究を意外な方向に発展させた

のである。

4．材線虫のあらまし

線虫はネマl､一ダ(Nematoda)la)と呼ばれる細長い虫

で，地球上の海中，淡水

中，土壌中に広く生息す

る膨大な下等動物の一群

である。林業関係で問題

になっている線虫は，幼

苗の根を侵し生育障害や

立枯病をもたらす有害な

土壊線虫が大部分であ

る。

枯損マツ材から病原菌

の分離培養中，たまたま

一種の線虫を発見し，同

種の線虫が被害木中に多

量に寄生している事実を

:と呼ぶことにした。材線

に変わり，幹の靱皮部は

穿孔虫類の食害で崩壊状

態となっている。

樹脂蝋と幹の含水率に

ついて，試験地のマツを

各時期に調べた森本，岩

崎'6)は，樹脂鎧（冊)～

(土)木の間では含水率に

差ほなく，樹脂の止まっ

た(－)木になって含水率

が1/2以下に低下する個

体が現われてくると報告

している。同じマツの蒸 写真－1．マツノザイセンチュウレLし、の。IFリレー￥ン“j裂需枢暹域ゾル球ユ急〃･画異WヨノトーU~~ローつ′

散量を測定した堂園”の（顕微鏡写真）×100〔清原原図〕量に寄生している事実を

結果では，正常木に比較して（＋)木健10％，（士)木はつきとめて，とりあえず材線虫と呼ぶことにした。材線

20～30％，（－）木は50％に減少している。以.上の調査虫は真宮の教示によりBz"szZ'"cI"zc"ssp,と決定し

からマツの生理異常は最初樹脂浸出の減退，次に針葉かたが，日本五未記録の線虫であったので，生態と分布を

らの蒸散の低下，最終段階になって幹の含有水分斑の減調査のうえ，徳重，清原'3)はこれを発表した。

少と，針蕊の黄変～赤変を招き完全枯死となることが明B"蒲"""e"c"s属には現在まで約20種がヨーロッ

らかとなった。したがって，いわゆる松くい虫の被害とパと北アメリカで発見されており,北アメリカにTimber

称せられるマツの枯損は，最終的には水分欠乏による紬nemaというB邸fs""eJE"c""s"/qp""z‘sがマツ丸太や

死であるといえる。 枯死木に穿孔虫類と密接な関係を持ちながら生息してい

る報告がある。しかし，わが国で発見された材線虫は，

3．マツの衰弱枯損に関する諸要因B.x"Op""sと形態的に大きな違いがあるので，真宮，

マツは，風害，乾燥害，潮害，各種公害などの無機的清原‘”はこれを新種と認め学会発表を行ない，論文投

な被害を受けて衰弱を起こし，これに二次的に松くい虫稿中である。材線虫は，草：体長0.7～1mm,14～18"

が加害して枯損する例は多い。しかし，激害型のマツ柚の口針をもち，6：体長0.6～0.8mm,14～17櫟の口針

損においては，上記の要因以外に衰弱の要因が予想さをもっているかなり細長で活発な運動をする線虫であ

れるのである。共同研究にたずさわっている樹病研究る。

者'鋤'5)は，マツの根部を頽廃させる病原菌や土壌線虫の材線虫は菌糸から栄養をとり繁殖するが，この特性を

検出に努め，各病原菌と土壌線虫の病原性を検定してみ利用すると，試験管中に培養した菌そう上に多鐙の材線
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窪を随時ふやすことができる。これは’材線虫を多量に⑤激害型，中害型，微害型のマツ林で材線虫の接種

壷供試する場合や材線虫を材中より分離する場合に非常に試験を行なうと’マツほ同様に枯損するが，激害型林分

便利な食性である。材線虫の培養適温は30oC内外であでは被害の出方がいくぶん早かった。

り’一世代約5日で菌そう上に旺盛な繁殖をくり返すよ⑥材線虫を接種するとクロマツ，アカマツ，リユウ

"らである。キュウマツは,00％枯死し，リギダマツおよびスラッシ

針葉が赤変して末期症状のマツからは’材線虫は高率ユマツでは40％が枯れたが，テーダマツ，バンクスマ

･(約90％）で検出され，幹枝根の木質部（仮導管，髄心，ツ，ス,､1コーブマツ，プンケンスマツおよびスギ，ヒノ

･放射組織，樹脂道）および靱皮柔組織中に広く寄生してキでは変調が認められなかった。

いる。そして，樹脂判定で異常木と判定された(ー)木のくつに真宮』)は2年生アカマツ苗に2,000～3,000頭

.42％’（±)木の37％，（＋)木の5％から材線虫が検出さの材線虫を接種して苗の枯れることを確認している。

れた。しかし，正常木と判定された(+I)～(HI)木からは材線虫がアカマツ，クロマツに対して，予想をはるか

・検出されなかった。以上の九州での結果からは’材線虫に上回る加害性を持っていることは，以上の結果から確

､がマツに対して一次的な加害性をもつかどうかは速断で実となった。B"7sWZ)"ele"c〃"S属の線虫で針葉樹立木に

きないb このような激しい萎凋性の加害を示した例はなく，この

材線虫の分布は，徳重

清原'3)の調査によると，

九州全島の海岸に近い低

↑山地帯および周辺の諸島

･に広がっており，真宮'5）

の鯛査によると香川，高

･知，兵庫，和歌山，千菜

･の各県下に確認されてい

る。したがって，材線虫

の分布は松くい虫の激害

地と一致している。

”
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材線虫が世界で初めてで

ある。ただし，この材線

虫腫近縁の線虫Rﾙ“た

7""gle7zchz@s"c"""s

が,ココヤシの幹を侵し，

激しい萎凋性のRedring

病を起こし，カリブ海沿

岸の諸地域で重大問題に

なっている報告はある。

材線虫がマツを加害す

る機構についてば，真

宮7>は接種木の解剖を行

5．材線虫の加害性と写真－2クロマツ仮導管内のマツザイセンチュウなって，材線虫による樹
（垂直断面の顕微鏡写真）〔清原原図〕接種木の反応脂細胞の崩壊を認めてい

1970年清原，徳重4〕‘>はアカマツ，クロマツ（16～20年るので，材線虫は侵入初期において，マツの樹脂道に入

写生)，その他のマツ類（13年生）約300本の立木に対しり，その中を移動し樹脂細胞を食害して，マツの樹脂浸

て，直径1cmの孔をあけて，培養した材線虫の懸濁液出機能を低下消失させ，これがマツに重大な生理障害を

を注入したが，その結果は驚くべきものであった。与える発端であろうと考えられる。

①材線虫をマツ生立木に1本当たり600,30,000, 1970年夏，清原，徳重'5)"30,000頭の線虫を接種し；

.1,500,000頭の三段階で接種すると,30,000頭区以上で樹脂量，幹の膨縮日変化，針葉からの蒸散作用を測定し

輪死が起こった。た。樹脂鐘は接種4日目より影響を見せはじめ，9日目

②材線虫を夏期接種すると，大部分のマツは15～30には激減して（＋)～(土）となった。幹の日膨縮は14日

日で樹脂浸出が激減して（土）となり，2～3カ月後には目ごろから異常昂進し，24日目ごろから肥大成長に影響

:枯死した。が現われはじめた。そして，蒸散は15日目ごろから低

③材線虫を2～10月まで毎月接種すると，2月では下しはじめた。幹の日膨縮の異常昂進と針葉の蒸散量低

50％，3月では70%,4～8月では80～100%の枯死が起下臓，いずれも樹体の水分不足を暗示しているが，これ

こり，9月と10月の接種では，年内の枯死は起こらならの生理異常は樹脂量の減少以後に起こっている。すな

かった。わち，材線虫を健全なマツに接種すると，最初に樹脂浸

④材線虫を一次枝に接種すると，10本中6本が枯れ出の低下と停止が起こり，次に幹の内部における水分収

地際の辺材では100％，心材部では80％，根株に接種支の不調，さらに症状が進むと明らかな水分不足を起こ

した場合には100％が枯れた。し，針葉赤変して乾燥枯死する。これば，自然k二発生し
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ているマツ枯損とまったく同じ症状経過である。

6．材線虫の伝播

材線虫の所属するB"79s""2Ic"cﾉMs属は,穿孔性害虫

と密接な関係があり，虫体表面や食痕の中から発見され

ている。また一部の種は，これらの成虫によって伝播す

ることが知られている。森本，岩崎9)は，菌糸による線

虫分離培燕と穿孔虫類の虫体解剖により，20種約2,200

頭の虫を調べた。そして，1971年5月12日マツノマダラ

カミキリ厚から材線虫を検出した。さらに，342頭のカ

ミキリを調べて，このカミキリが材線虫の伝播者である

ことを確認している。真宮，遠田8)もまた21種約6,000

頭の虫について調べ，マツノマダラカミキリが材線虫の

おもな伝播者であり，その他3種の穿孔虫が材線虫を保

持していることを砿認している。材線虫は耐久型幼虫

DauerLarvenの形でカミキリの体表面に付着するか，

塊状になって多数気門の中に入っている。

九州では,羽化直後のマダラカミキリは243頭中の70

％が材線虫を持っており，マツノマダラカミキリ1頭当

たり股高8,783頭平均3,146頭の保虫数であることを森

本，岩崎，)は報告Iﾝている。関東では，真宮，遠田8)は

約500頭のマダラカミキリの全部が材線虫を保持してお

り，1頭当たり最高175,000頭，平均15,000頭の材線虫

を保持しているとしている。そして，産卵期のマダラカ

ミキリの線虫保持率と保持頭数がともに羽化直後に比べ

て顕著に減少する傾向は，九州も関東も同じである。現

段階においては，マツノマダラカミキリが材線虫の伝播

者として主役を演じている点は明らかになった。

あとがき

松くい虫の研究が進むにつれて，激害型のマツの枯損

に関与する松くい虫の役割が，次第にその影を薄くし，

ほとんど無関係に近いとまで極論された一時期があっ

た。この時期にマツを加害する材線虫の発見と，これを

運ぶ松くい虫の一種マツノマダラカミキリの発見があい

つぎ，ふたたびマツの枯損と松くい虫の関係は緊密性を

取りもどしたのである。したがって，従来とられてきた

松くい虫防除施策は,大筋として正しかったといえるが，

今後はマツノマダラカミキリ等の材線虫を伝揺する虫に

焦点を合わせた，もっときめの細かい防除法を研究する

ことが必要である。また，間接的な防除法として抵抗性

品種の育成があるが，外国マツの中に材線虫に強抵抗性

をもつ2～3種が確認されているので，抵抗性品種の選

抜育種は大いに期待がもてそうである。

しかし，松くい虫問題は実に複雑な要因を包含じてい

るので，材線虫が発見されたことによって，ただちにマ

ツ枯損の原因のすべてが解決したと考えるのは早計であョ
る｡われわれは,激害型のマツ枯損に対する有力な原因の”
一つとして材線虫を考えていることを最後に付記する。
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ていることがわかる。

動くことの自由度の大きな動物は種ごとに異なる生活

形の微細な違いを認めあうことにより，種単位に集まっ

て一つの社会集団ができるのは当然であるが，生じた場

所から動きのとれぬ植物にとっては，生活形の多少の差

違については，ある種の適応力と相互間の寛容さがある

ものであると認めれば，植物社会，特に森林社会的集団

の各層を形成する種組成は非常に似た生活形をもつもの

の集団と考えてよさそうである。

そして森林を柵成しているのは，そういった生活形の

近似した社会的集団の複合体であると承なした方がよ

い｡

たとえば股上層の高木層は十分に陽光に照らされてい

るから，光合成に必要な太陽エネルギーは一応生育を規

定する制限因子にはならず，むしろ気候，土壌等の環境

条件に支配され，その気候に対応して十分に発達した階

層である。たとえば暖温帯では照葉樹（常緑広葉）とい

う生活形を持つ種の集合社会であるが，その下層にある

各層は林内気候，特に陽光量を制限因子として成り立っ

ている層で，生活形も，おのずから最上層とは異なり，

より日陰に耐える生活形をもつもの，つまり一般に陰葉

化した葉を持ち，樹高に比して個体の占有面積の広い横

広がりの形態や，地面をはうような形態，あるいは逆に

細長な形態をもったものが多くなる。

ともかく，林内の下層に出現する各層の植物は，総体

的に陽光通が制限因子として作用し，それに適応した生

活形をもつ植物相が層ごとにまとまって出現するといっ

てよかろう。

これら下圃の各屑は森林を総体的，全層的に捕える

と，それぞれ，森林の樵造を規定していると承られる

が，おのおのの層は光に対する住拳分けと考えてよく，

ただ地下部は共通の土壌を用いてはいるが，地上部の各

層は直接の要因の陽光量の象ならず，それに規正されて

変化した温度，湿度等環境全体としても，かなり異質の

条件下に生活しているものとみられる。

たとえば，温帯の落葉広葉樹林でも上層がブナ，ミズ

ナラで主として占められているとしても，下層のササは

常緑であることが多く，また下層には葡萄型の常緑広葉

のツルシキミ，ムラサキマユミ，ヒメモチなどが出現し

たり，ササの層と同じ層にもハイイヌガヤ，チャポガヤ，

エゾユズリハ，ヒメアオキなどの常緑広・針葉樹が共存

したりもするのである。

このことは耐陰性の問題ばかりでなく，気温の変化も

林内下屑では著しく緩和され，冬の低温の影響が下層に

は及んでいないことを示しているのである。
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は じめに

まず森林という植物群落の椴造組成を考えて象よう。

森林といわれるものは，植物群落の中でも最も発達し

た，いわゆる極盛相群落として認められている。そして

その椛造，組成は非常に複雑であるというのが，一般の

認識であろう。

生物社会は集団をなすのが普通で，その集団の最も小

さな単位は種社会，すなわち一種の生物で集団が成り立

っているのが，生物社会の単位であると，特に動物生態

学者は論じている。これを植物も含めた生物集団の正し

い認識とすると，どの植物生態学書にも書かれているよ

うに，植物社会としての集団は，種組成上すこぶる複雑

であって，非常に多数の種の混合集団と認めないわけに

はいかない。そのうちでも森林という社会集団は構造が

最も複雑であるから，種を生物社会の単位と考えるとい

っそう複雑な社会であるということになる。

さて，一般の森林の垂直織造を見ると，高木層，亜高

木層，低木層，草本層，こけ層と非常に多くの階層に分

化している。時によると高木層～亜高木層がまた何層か

に分けて考えられることもある。暖温帯照葉樹林，亜熱

帯林，熱帯降雨林などは非常に多層な上層木の構造をも

つ森林である。

気候や土壌の変化により，これらの階層のうち，一層

もしくはそれ以上の層が欠けている場合もあるが，いず

れにしても，その他の植物群落よりも著しく多層化して

いることはたしかである。その各層の組成樹種が多数種

の組合わせから成るから，森林全層の種組成をあげる

と，著しく多種になるのも当然であろう。

こうした多種，多描造の植物集団が大きな空間を占有

しているのが森林と認められるものの実態である。

このような森林の認識のしかたに，わたくしはかなり

の疑問をもち続けているが，この問題は今回の問題に直

接関係はないから，詳しい論は省略する。しかし，各層

の組成種をよく調べて承ると，いわゆる生活形にはそれ

ぼどはなはだしい差のない種が集まって，各層を形成し

●

＝

一

。
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森林の各層の出現は垂直面での一種の住承分けと考え

てよいであろう。そう考えると，森林は複数の生活形を

もって，垂直面で住承分けている植物群落の複合体と見

たほうが妥当なように思える。

いろいろと基本的な森林という社会集団の認識の仕方

､について理屈を述べたが，森林の物質生産を総体的に捕

えた場合，この下層の各群落のもつ生産力が全体の生産

力にどれほど貢献しているかが問題になる。

そして林業的に考えると，もしこの下層をいわゆる林

業用の主要樹種に置きかえれば，下層を非生産的な低木

で埋めておくより，生産上も有利になるのではないかと

Iいう考え方も出てくるであろう。また直接物質生産のこ

とを取りあげなくとも，下層の各層の植生はその落葉を

通じて’土壌の自己施肥に役立ち，また直接林地を被覆

することから,表土の侵食防止にも有効であるので,皆伐

0による裸地化を防ぐうえからも，有用高木樹種の稚樹に

撞きかえられぬかという考え方がだれにも出てくるであ

ろう。これらが樹下植栽の普通の発想といってもよい。

また多少異なった育林作業とも考えられるが，林地に

‘保残木をある数残し，その下へ植え継いでいくやり方

や,北海道のトドマツのように凍害をこうむりやすい樹

種を上記のように緩和した林内気候下に植栽をすれば，

凍害防止に役立つであろうとするのも，さほど発想に連

‘いのない樹下植栽的な考え方であろう。

わたくしは直接計画して樹下植栽の研究を行なった経

験はないが，演習林には古く行なわれた樹下植栽林があ

り，また樹種の耐陰性につき研究している当研究室の川

那辺三郎君の試験成果もあるので,それらをもとにして，

･樹下植栽に関する私見の一端を述べたいと思う。

1．林内の陽光量について

林内|陽光鐙は一般にBeer-Lflmbertの法則に従って

減少することが知られている。すなわち，

I=Ioe-KF......………．.……(1)

（1）式はまたlogI/Io=-KF…………･･(2)

ここで10は林外すなわち裸地の陽光量であり,Iは

淋内のある高さでの陽光量を示す。またKは林冠の菜層

･の吸光係数を示し,Fは葉面積指数，あるいは葉層量を

､示す。いいかえると面積当たりの全葉面積が，その高さ

までに何haあるかを示しているものである。

I/IOはいわゆる相対照度を示すから，その対数はK､F

‘の積に逆比例して減少することが②式で示されている。

一般に表－1に示したように，いわゆる陽性の落葉樹

種からなる森林では葉面積指数も小で，吸光係数も概し

て小さいが，常緑針葉樹は一般に葉面積指数が大きく，

級光係数も比岐的大きい。常緑広葉樹は吸光係数はそれ

ほど大きくはないが，暖温帯の強い日射のもとにあるた

め，上層が多層化するので葉面積指数は概して大きい。

これらのことから，林内照度は樹種ごとに特有の価を示

表－1森林内の相対照度と吸光係数

葉面積
指数
F

(ha/ha)

熾
職
Ｋ

相対
照度
I/I0
(％）

測定者樹種

訂

只木，四手井1960

JIBP-PT1966

只木，四手井1961

只木ほか196l

佐藤ほか1956

四大学1959
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ブナ

ヤチダモ
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図－1林内の相対照度の季節変化
(ミズナラ林芦生）（玉井重信修諭未発表による）

すことになり，針葉樹でも陽性で落葉性のカラマツ林な

どは明るく，耐陰度が強いといわれる樹種の林分ほ.ど暗

くなる。広葉樹でも落葉樹は一般に明るいが，常緑樹林

は暗くなる。
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また落葉樹林では季節による変化がはなはだしく，図

一1のように，落葉期直前に最も暗くなるが，その後落

葉により急速に明るくなってしまう。

すなわち林内の明るさは，上層林冠をなす樹種によ

り，季節により大幅に変化するし，林冠が間伐や枝打に

より人為的に疎開されれば，その疎開度によっても変化

し，さらに地形や斜面の向きにより変わる。

なお，一般に林内陽光量を測定する場合に相対照度が

用いられているが,相対照度は決して,同じ林分でも常に

一定の値を示すとは限らないことも注意すべきである。

概略を述べると，陽光には直射光と散光があるが，直

射光の多い快晴の日で，太陽高度の最も高い正午前後に

漁

度

頻

度

％
40

30

20

10

、

％

40

30

20

10

、

－

5月9日
a

2468_19.12_44161820%
相対照度

11月19日
b

lllm－トー戸一一一一

2468jL1M¥161820%
相対照礎

図－2林内の相対照度の出現頻度分布の一例
（玉井重信修論未発表による）

は相対照度が低くなり，朝夕の散光成分の多い斜光時に

は林冠による陽光の遮断率が小さくなって相対照度は大

きく現われる。

また，林内陽光にはたえず林冠のすき間を通って射入

する，いわゆる点状照射（サンフレーク）が常に起こっ

ていて，ある時点で林内各地点の明るさを多数測定する

と，林内の明るさの頻度分布は図一2のように正規分布

からかなりひずんだL形の分布を示すことが多い（この

分散を正規分布に修正して平均値を求めるには対数変換

を試承るとよい)。

この点状照射は，平均的な林内の明るさとは別に林冠

下の各層の植物群落の光合成にかなり関係しているもの

ではないかと考えているが，このことについての研究は

まだ十分進んでいないようである。

わたくしは先年九州の熊本営林局管内の菊池のアヤス

ギ人工林を調査したとき,大変興味ある事実を発見した。

それは，アヤスギのさし木林では樹高が非常によくそろ

っているので，サンフレークは一条の明るいベルトにな

って，快晴の日には規則正しい間隔で次だと林地上を通

過するが，それにもかかわらず林地にはまったく植物が

侵入していない。おそらく，この光のベルトはある地点

を一瞬次盈と通っても，あまりにも規則正しいので，光

合成に関係するほどの陽光量にはならないのであろう。

これに反し，隣接するほぼ同年齢の実生スギ林では，林

分を榊成する各単木の高さ，太さともに著しく不正で，

それらの変化の幅が広いので，サソフレークは林地の各

地点をまったくランダムに照射するので，ある一地点が

サンフレークで照射される時間が上記のアヤスギ林の整

斉としたサンフレークの通過よりはるかに長いのではな

いかと思う。その結果だと考えられるが，ほぼ同じ平均

相対照度をもつにかかわらず，実生スギ林には，下層植

生が，かなりの密度で繁茂しているのにかかわらず，ア

ヤスギ林にはせいぜいコケの類が点盈と残っているのみ

であった。

以上上層林冠による陽光の遮断は，下層植生に著しい

影響を及ぼすので，樹下植栽の成否は，上腰林冠の種の

選択と疎開度にあるといえよう。

2．樹種の耐陰性の違い

古くから耐陰度とか，陽性の樹種とかいう用語が用い

られていて，樹木にも陽光量の多少に対する適応性が異

なることが知られていた。そして裸地に先駆者として侵

入しうる樹種は陽光に十分さらされた時に最もよい成長

を示すが，日陰に耐える能力は小さく，被陰下では著し

く成長が悪くなるばかりでなく，やがて枯死する。その

後そのような先駆者の造った林内に遅れて侵入するもの

ほど日陰に耐える力が強く，いわゆる気候的極盛相をな

す樹種は最も耐陰性が高いといわれていた。

しかも一般に耐陰度の高い樹種からなる林分ほど林冠

による吸光性が大であるので，林内は著しく暗くなると

いわれていた。

であるから，上層林冠をなう-樹種が陽性であるか，耐
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陰性であるかによって，林内に樹下植栽などを考える場

合には，樹種の選択をよく考えねばならず，また上層林

冠の間伐，枝打等による疎開を慎重に進めねばならない
であろう。

表－2に川那辺がまとめた耐陰度を表わす，補償点，

最適光度を示しておこう。

この表はサランネットの重ね方をかえて，陽光没をか

えることにより行なった，幼木による被陰試験の結果求

められたもので，苗木の1カ年の成長からいわゆる英国

式の成長解析法により算出された理論値である。個体の

補恢点は個体の同化量と呼吸量がちょうど等しくなる時

の相対照度を示し，最適光度は個体の重燈成長が最大に

なる場合の相対照度を示している。

この表によると，陽性と思われているアキニレやアカ

表－2樹種別の補償点と最適光度
一一一

差は出てこないといったほうが正しいであろう。

つまり樹下植栽というのは普通の林分に生じる下層木

の生産量を有用樹種の生産に臆きかえるのが関の山で，

下層の植栽木の成長を増せばそれだけ，上層の林分とし

ての成長をおさえてやらねばならないことになるのであ

る。

3．樹下植栽

針葉樹林下へ針葉樹を植え継ぐ例は，現在林業試験場

四国支場の安藤貴が愛媛県，上浮穴郡久万のスギ林で行

なっており，上層スギ林の枝打の強度と下層スギ植栽木

の成長の変化を基礎的に追求している（二段林上木枝打

後の下木上部の相対照度の季節変化-JIBP-PT中間報

告，197の。また群馬県立林業試験場ではコナラ低木林

の-ド木挺スギを導入し，上層木の密度を間伐により調節

して下木の成長変化を追求しているし，有名な今須や田

根の林業では人工植継により択伐林に導いている。

また石原林業でも広葉樹林内の直挿をしているし，諸

戸林産もスギ林内へヒノキの樹下植栽をしている。

これらは，それぞれの報告を見ていただくとして，今

回は一例として，川那辺が行なった。京都大学和歌山演

習林にあるミズナラを主としクリ等を混じる林分の樹冠

下に直挿された下木のスギの成長についての報告を紹介

しておこう（落葉広葉樹林内に樹下植栽されたスギの成

長について，京大演林報No.42,1971)

a)上木の状態この植栽は1957～58年に行なわれ

たものを1965年に調査したものであって，上木の状態

は次表のとおりである。

や

今

一
の
点
，
２

一
体
償
“
３
狸

個
補 最適光度

（％）

70

79

108

144

110

128

2，500

247

125

樹種 備考

ヤマノ、ンノキ

ァキーレ

トチウ

カンレンポク

トウネズミモチ

ウバメガシ

アカマツ

クロマツ

スギ

ヒノキ

川那辺三郎の

測定結果によ

る４
０
０

ａ
４
４

(4.の

15

22

5．0

41
－

マツ，クロマツなどは補償点が著しく高いが，他の樹種

はかなり暗い所でも育ちうることを示している。股適光

度は決して，補償点とは比例せず，アキニレのように補

償点が高くとも最適光度の低いものもある。ヤマハンノ

キ以外は最適光度が100％を越えているから，やはり成

長の最もよいのは，林冠が全陽光にさらされている場合

で，ヒノキのように補償点の低いものでも，成長の最大

は全陽光にさらされ；ている場合に起こるのであるから，

耐陰度が高いといっても，日陰のほうがよい成長を示す

ことにはならないのである。

ということば樹冠下へ植栽すれば，決して十分な成長

はしないことになる。樹冠下でもよい成長を望むなら

ば，それだけ上木を間伐か枝打で疎開してやる必要があ

る。

人によっては樹下植栽で二段林，三段林等ができれ

ば，それだけ林分としての総成長量を増すこともできる

と考えているが，おそらくそれは無理であって，どんな

形態の林分を造っても，林分としての成長鐙には大きな

平均林内の
調査区現存本数断面積合計樹冠面積DBH 相対照度
(No.)I(/100m2)|(cm)I(m2/100m211~(%)~1m2/100m2

一

０
９
５
０
４

５
７
１
９
１

0

0．14

0．15

0.26

0．26

０
４
３
７
８

０
２
１

１０
３
５
３
６
１
１

１
２
３
４
５

一
妬
廻
妬
狸

〃

調査区は5個あり,No.1は上木を全部巻枯した区で夢

他はいずれも上木の樹高平均15mぐらいであった。相

対照度ば1965年8月22日の11～14時間に測定された

もので，当時林外照度は7～8.5万Luxぐらいであっ

た。林内照度の出現頻度分布はかなりひずんだL型分布

をしている区が多かったが，サンフレークは一般に少な

かった。樹冠面積は各区内に入っている樹冠投影面積の，

合計で,No.4は100%を越えている。

相対照度と上層木の樹冠投影面萩の関係は指数関数的

に減少している。
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b)下木の状態

スギさし木の測定結果は次表のとおりである。

く少なくなっていることがわかる。

さらに被陰下での樹下植栽木について，英国式の成長

駕暁,窯）
1本当たり乾物礪獄(9)

|wslw"wLIw

2，0806292，1306，219

318814071，036

16841233568

611398215

7918100253

年重量成長

(Aw)

2，256

340

178

65

76

考）

根重量

幹重量

枝重量

葉重量

全重鐙

(備
W虎

1,380

230

126

45

56

｜

’
１
２
３
４
５
’

23

53

48

49

33

５
８
０
３
５

●
●
●
骨
●

６
２
２
１
１

３
４
８
４
５

●
●
●
●
ｂ

４
２
１
１
１

夢

く

、

聴
恥
吻
皿
ｗ

無立木区のNCユのｽギ本数は他に比べ約1/2で醤
が，これは枯損したのか，初めから少なかったのかはわ

からぬが，その成長は付近の皆伐人工造林地と比べ大差

はなかった。被陰の影響は樹高成長より，直径成長に強

く表われている。個体各部分の量をNo.1区を100とし

て表わすと次表のようになる。この表によると，枝重の

解析法を用いて，成長率や純同化率を算出して承ると，

次表のようになる。

すなわち，成長率は，

相対照度が，10％以下に

落ちると,80%以下にな

り，純同化率も70％以

下になることになる。

この試験地の林床植物

は著しく少ないが|,No.1

0.56kg,No.31X0．76

調査区|成長率|純同化率 ＝

１
２
３
４
５

0．44

0．41

0.37

0．35

0．34

８
０
５
９
５

２
０
９
７
８

●
●
●
●
凸

１
１
０
０
０’塞

柳
ｒ
９
３
４

塞
皿
蛆
、
４
５

噺
壷
血
巧
７
３
３

調査区|直径|樹高
］］001'0．
24356

33142

42033

52335

幹重|枝重
100100

1513

87

32

43

’ ’

1
’罐

一
ｍ
攻
９
３
４

’
はm2'当たり1.3kg,No.2は0.56kg,No.3は0.76

kg,No.4は0.28kg,No.5は0.21kgであった。こ

の値はスギ植栽木の総量から承ると問題にならぬほどの

価である。

むすび

近ごろ樹下植栽を考える人が多くなってきたように聞

くが，樹下植栽では，それによる林分成長量の増加を求

めるのではなく，皆伐という，一度に全林地を裸出する

作業による地力低下をふせぎ，低温に弱い樹種の幼齢時

を被陰の保謹下におくとか，上木の一部を残して長伐期

大径材生産を行なうとか，そういった，いわば二次的な

効用を主目的におくべきではないかと思う。今回は資料

の整理その他の暇もなかったので十分な私見が述べられ

なかったが，これをきっかけにして多くの人の論議が起

こることを期待している。

減少が著しく，葉重の減少率が最も少ないことがわか

る。これはある種の被陰への適応現象の現われと承られ

るであろう。光合成に必要な葉は陰葉化することにより

日陰でもできるだけ葉麓を減少しないような方向に動く

が，最も必用性の少ない枝重は減少するのである。しか

し，幹重量成長量と葉重との相関をゑると，その関係は

被陰の度合に応じて変わることがわかる。その関係式を

示すと，おおよそ次式のごとくなる。

Nol:-Aws=0.527wL,No.2-AwS=0.288wL,

No.3:-AwS=0.240wL,No.4,No.5:-Aws=

0．135wz,

すなわち，単位葉重に対する年生産力は日陰ほど著し

一

‐

お
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1．はじめに

地域によって，森林と水の関係の研究に対する視点は
異なる。

アメリカ・アフリカなどの半乾燥あるいは乾燥地域で

は，主として，少しでも多くの河水資源を確保したいと

いう面から，この関係が研究されている。

しかし，わが国や東南アジア諸国のような多雨地域で

4ま，乾燥期の河水の確保と同時に，豪雨時の洪水防止の

両面から，この関係が研究されねばなるまい。

最近，林業試験場では，竜の口山・宝川・釜渕・上川

各森林理水試験地で16～28年間にわたって得られた資

料が検討されてきた。その結果から，洪水流麓と森林お

‘よび低水流鐙と森林の関係について，要点を抜き出し，

鯛連した外国の結果を参照して，現状知識を簡単に要約
してみる。

＝

12 24364860

繩過時間

唯雛流域のハイドログラフ

処理流域のハイドログラフ

一一一一一

図一l

一概にはいえない｡釜渕・竜の口山両試験地で,100mm

以上の一連続雨量による出水では，総量がそれぞれ30

％，65％，ピーク流撤がそれぞれ35％，70％増加した。

もちろん，これらより小さい雨による中・小規模の直接

流出でほ十数倍にもなることがあったが，既往，内外の

試験ごとの全降雨階級の平均では，総量で15～103％，

ピーク流量で5～91％の範囲であった。

このような増加を図で示そう。図－1は，アメリカの

ウェスト・ヴァージニア州のファーナウ試験地での実測

例である。近隣する二つの流域が設定され，一つは基準

流域，他は森林を試験皆伐する処理流域とされた。伐採

前には両流域とも，同じ降雨で，ほぼ同様な直接流出を

しているが，伐採後は処理流域で，直接流出の総量もピ

ーク流量も格段に大きくなっている。

伐採により直接流出趾が増加する理由は，伐採と搬出

作業に伴う地表の撹乱と圧密に基づく林地浸透能の減退

で地表流出が増加すること，降雨遮断が減少し，また，

蒸散量が減少して土壊水分が多く保持されるため，出水

時の初期損失水量が減少するためと考えられる。浸透能

の維持・改善と蒸散による土中水分の減少は，ダムにお

いて豪雨前放水して洪水調節容量を大きくしておくこと

に相当しよう。

堂た，伐採による直接流出鐙の増加ば，無林流域に造

2．降雨時の出水と森林

降雨中とその直後に川の流れは増水する。この増水量

を水文学では直接流出量という。一般に，これの大量の

ものを洪水流量と呼んでいる。

洪水流簸と森林の関係を明らかにすることは，森林水

文研究の重点の一つである。したがって，わが国はもち

ろん，わが国ほどに洪水に関心のないアメリカなどで

‘も，すでに,多数の研究成果が報告されている。そして，

実は，それらの結論は一致しており，森林ほ洪水流量の

軽減に有効であるということである。このことの内容

を，林業試験場の結果その他によって要約すると，次の

ようになる。

いずれの試験流域でも，森林を皆伐したとき，多くの

降雨による直接流出の総量とその中の最大瞬間流量（ピ

ーク流卸は増加した。

この増加の程度は，当然，出水直前の流域の乾湿条件

・雨量･森林の種類･流域の地況などで左右されるから，

垂

丑
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(b)水の流下する経路を長くする。具体的には，林

地浸透能を改善，維持すること，林道排水は流路からで

きるだけ離れたところですることなどとなる。

このほか，上述では，雪代洪水には触れなかったが”

これらの軽減には，北向斜面と南向龍価の融雪の時期暖

レートのくい違いを大きくする，すなわち，北斜面に比

べて南斜面の伐採を多くすることなどが考えられる。さ

らに，実際にはこれらの総合勘案がなされねばならない

ことは当然である。

以上，皆伐により，直接流出鑓が増加することを述べ

たが，逆に，減少する場合があることを，次に，付け加

えておく必要がある。

林業試験場の結果によれば，春・夏，とくに夏期に，

好天の後の,150mm程度までの中・小規模の降雨によ

る直接流出鐙の総遥とピーク流量は，森林のあったとき

のそれより，しばしば小さいものとなった。

減少の程度は，降雨直前の流域の乾湿状態・雨量・森

林の種類・流域の地況などに左右されるので，やはり，

一概にはいえない。しかし，釜渕・竜のロ山両試験地の

例では,100～|200mmの降雨による出水では総量が25

％’51％，ピーク流量がそれぞれ35％，53％減少した。

このようになる理由は，伐跡地流域では，林冠で被覆

されていないから，地表は直接夏のきびしい蒸発条件に

さらされ，林冠下の地表よりはるかに表層土壌が乾燥

し，そこへ降った雨水が多く土壌水分の補給にまわるた

めと考えられる。

水害時に，伐採流域にもかかわらず意外に洪水流豊添

小さいことがある。このことには，上述のように，出水

直前の流域の乾湿条件，言いかえれば，先行気象条件が

関係していることが理解される。

また，この事実があるため，盛夏期にあたる8月,、9

月の月流出総麓は減少する。このことは，瀬戸内地方で

とくに考えられる。

林することにより減少したことを確かめた，2，3のアメ

リカにおける試験結果で裏づけられた。

テネシー州のパイン・トゥリー・ブランチ試験地で，

放棄された農地流域に造林された。造林前の期間，林相

はまだ疎であるが，一応森林が成立した期間，森林がう

つ閉して密な森林が成立した期間の3期間に，図－2に

示すように，ほとんど同様な降雨経過・総量・強度の降

雨があったときの水の時間的出方が比較された。なお，

時間と流量の関係図をハイド画グラフという。
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図－2

伐採の場合とは逆に直接流出量が，森林がよくなるに

つれて小さくなっている。なお，森林が最もよくなった

とき，減水曲線が，他に比べて，長い時間継続されてい

ることが注意されよう。

ともかく，以上から，森林が洪水軽減にどのようにし

て効果があるかがうかがわれよう。

以上の結果を水源流域における洪水軽減だけのための

森林の取扱いに応用しようとするとき，その考え方は狄

のようになろう。

(a)森林植生による水の最大使用を維持する。具体

的には，皆伐よりは択伐，択伐よりは禁伐として，とに

かく伐採を少なくすること，流路近くの深い士層に深根

性の植生を維持することなどとなる。

２

3．低水流量と森林

河水利用の問題は時間的，質的に安定した低水流量，

すなわち水文学でいう基底流量で考えるのが常道であろ

う。基底流避とは，簡単に､､えば，無降雨のときの川の

流水趣で，地下水流出量である。

低水流壁と森林の関係を明らかにすることが，森林水

文研究のもう一つの重点である。

ところが，従来，これに関する研究成果ほ世界的にあ

まり多くなかった。乾燥あるいは半乾燥地域では，低水

流量どころか1年間とか季節間の総流出量を少しでも多

くとって貯水して使おうということであるから，年流出

’

－18－



鑓などの研究で十分意義があるからである。言いかえれ

ば，河水利用を年流出量や季節流出量の多寡の問題とし

てとらえてもよいから，これらの流出量と森林の関係の

研究に重点がおかれたためである。

また，日本でば,､水資源問題がやかましくなったのは

近年のことで，従来は，洪水軽減の方に問題の重点があ

ったことと，また，データの取得・解析の方法など研究

方法で比較的容易な年流出量など長期間の総流出量と森

林の関係が多く扱われていたためである。

低水流量の表現のしかたにほ，目的によって各種考え

られる。一つの例として，平水流出量・低水流出趾，渇

水流出鎧という定義をあげよう。1年間の日流出量を大

きさの順に並べて，小さい方から50日分を渇水流出量

吹の85日分を低水流出量，さらに次の90日分を平水流

出愛と定義する。

竜の口山試験地の結果で，皆伐による，これら流出鐙

の変化を図－3で見よう。

復旧した。ただし，各年を見れば，年により，かなりの

変動があるが，これは主として雨量の違いによるもの

で，雨量の多い年は増加鐘が大きくなっている。

皆伐直後の年の増加の程度は，雨量その他の気象条件

・森林の種類などで左右されるので，一概にいえない。

図の例では，渇水流出鐙が24％，低水流出量が“％，
平水流出量が141％の増加であった。

アメリカでも類似の結果が報告されており，ノースカ

Pライナ州のカウィータ試験地の結果では，低水流量期

である10～11月の合計流出量が皆伐後92％増加した

という｡.このほかにも，同様な解析が2，3あるが，低

水流量が増加するという結論は同じであった。

このような結果になる理由は，伐採により蒸散損失が

減少するためと考えられる。

無林地への造林によって，同様な低水流量が減少する

ことを確かめた，アメリカ，オハイオ州のコショクトン

試験地の結果があり，伐採により低水流量が増加するこ

が裏づけられた。

以上から，森林は低水流量を減少させるといえよう。

つ

＝

ド水流出鮎
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前項で述べたように，森林は直接流出量を減少させる

し，また，この項で述べたように，低水流量も減少させ

るから，これらの合計量から成る月流出量，その合計髄

である季節流出量や年流出量が無林流域より有林流域で

小さくなるのは当然である。事実，世界の既往試験の全

部で森林伐採により年流出堂が増加したことが認められ

ている。

このため，一滴でも多く河水の欲しいアメリカの乾燥

あるいは半乾燥地域では，河水流量の確保のため，水源

流域でとられるべき森林の取扱いは，その蒸散堂を減少

させることだと考えられている。具体的には，深い土壌

の地域や流路に接する地域から林木を除去または少なく

すること，単位降雨当たりの流出量が極端に小さい地域

から林木を除去または少なくすることだとL,うのであ

る。事実，アメリカ農務省山林局は,今後50年間に森林

地方で増加する水需要850"m3のう､ら110億Xn3を林地

の蒸発散避の減少で分担できるとし，そのような森林の

取扱いを，いわゆる森林の多目的利用政策の一環として

実施する計画を進めている。そして，たとえば，カリフ

ォルニア州南部で林地を草地に転換したときの流出変化

を確かめる試験を行なっている。このような考え方は，

アメリカでは森林水文学者の間で一致しているようであ

る。

わが国でも，夏の乾燥期だけをとれば，事情はアメリ

カの乾燥地域と同じである。しかし，これを根拠として，

変一一仙水流出Al

亀

牙

魁水流出蹴

0

-U- U一
－2

201 51015

経過年避

l図－3

皆伐後，いずれも増加した。そして，伐跡地に自然に

樹草が再生し，それが生育，発達するにつれて，増加量

が小さくなり，ある程度再生樹草が繁茂したとき，ほと

んどゼロになった｡すなわ画伐採前と同じ流出状態に
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低水流量を増加するため，同じように林木を減少または

除去することを考えるわけにはいくまい。なぜなら，日

本の場合，前述のように，全国的に洪水軽減の問題がア

メリカよりきびしいからである。

さらに，また，低水流量と森林に関するアメリカのこ

のような考え方にもなお検討の余地があるかもしれない

と思わせるような調査結果が，ソ連とニュージーランド

で発表されているからである。次にこのことに触れる。

4．小流域試験結果の評価と今後の問題

実は，前2項で述べた結果は，いずれも数十ha程度

までの小面積の試験流域で得られた結果に基づいてい

る。

ところが，近年，ソ連の学者が，50～1,000km2くら

いの流域多数を調査し，統計的に調べたところ，流域の

森林面積率が低い河よりも，商い河の方が，夏・冬の低

水流量が30～70％多かったという結果を発表した。

また，ニュージーランドでも，森林流域は他の流域よ

り最低流量が大きかったという報告があるようである。

このような，前述の小流域試験の結果とくい違った大

流域調査結果の問題については，森林水文関係の国際シ

ンポジウムで，2度にわたって，アメリカとソ連の学者

が議論をたたかわせたと聞いている。

ソ連の研究者の意見は，次のようである。小流域にお

いては，森林が流出蛍を減少することは確かである。小

森林流域からの流出趾が，他の地被の流域からのそれに

比べて小さいのは，森林内における水の浸透に対する条

件が積雪の点でも，土壊の物理性の点でも非常によいた

め，森林流域で地表流出が非常に少ないためである。一

方，森林面積率の大きい流域からの流出量が，森林面積

率の小さい流域のそれより多いのは，前者に浸透水量が

非常に多いため，最大流趣を減少すると同時に，基底流

量を増加するためである，と。

要するに，森林内における水の浸透条件がよいこと

が，大森林流域と小森林流域の流出の間に差が生ずる原

因だと考えられているようである。森林の積雪・融雪に

対する効果と森林土壌の高い浸透能が，蒸発散損失を上

萱わったと考えたのである。結論として，小流域試験の

結果を大流域に適用することはできない，ことに，低水

流量については不適切であるというのである。

実は，日本でも古く，白沢博士が，東北地方の大森林

流域の渇水量と森林の良否の関係を調べて，森林の良好

なほど渇水量が豊かであることを報告したことがあり，

ソ連の研究癖の意見については検討してみる価値があろ

う。

ただ，ここで注意を要するのは，大流域調査では水文

因子の測定精度の点で，小流域試験より問題が多いと考

えられるので，前記のソ連・ニュージーラーンドの調査

については，報告の内容について，まず詳細に検討して

承なければならないだろう。

一方，直接流出量については，このようなことは考え

られない。地表面での短時間の流出現象では，小流域の，

直接流出量の集積が大流域のそれになるとしてよいから

である。

ともかく，大森林流域の低水流瞳が大きくなる理由に

ついて，ソ連で，林地の浸透能の大きいことをあげてい

るのは興味がある。

森林の機能のう､ら，水資源確保と洪水防止のいずれに

も望ま’しい，唯一のものは，森林が土壊浸透能を維持・

改善する機能である。降雨遮断機能や蒸散機能は洪水防

止には望ましいが，水演源確保には望ましい機能とはい

えない。

小流域試験では量水堰を岩着させて量水しているが，

その岩盤にもき裂があって透水しているとすれば，この‘

透水分の一部は堰の下をくぐって下流に移動し，大流域

の低水流量の一部に加わることが考えられる。このよう

な透水分に森林力弛層浅層の浸透の良否を通じて関与す

るとすれば，森林の効果が大流域と小流域で違ってくる

こともありえよう。地下水流出，それも深層のそれを主

とするような低水流量の問題は，本来，大流域で扱うの

が適当であるかもしれない。今後試染る必要があろう。

また，深層の透水問題や蒸散損失に比べて浸透能の維持

・改善の効果の方が高い樹種なり施業法なりがないかど

うかの問題を含めて，林地流域の浸透能の問題の研究に

ほ今後ますます力を入れる必要があるように思われる。
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最 近の治山工法

～と承に要請が高まる

国土保全のにない手～

ひおき

日置

（林野庁

ゆきお

幸雄

･業務課）

4－

写真－1山腹の一つ穴工法(SMI法）

たまたま編集部より標題～最近の治山工法についての

執筆を求遡られたので，そのうちの代表的なものを紹介

するとともに，若干の考察を加えその間題点等を以下に

とりまとめた。

2，治山工法の本質

（1）その基本的なあり方，考え方

月にロケットが飛び，海洋開発がそれぞれのプ戸ジェ

クトチームによって計画，推進されるという科学時代の

到来である｡一般建設事業を含め科学技術の進展は目を
象はるものがある。

ところで治山事業の場合はどうなのか。率直にいって

山地崩壊のメカニズムは判然と把握されていないし，技

術上の体系化もいまだしの感が深い。

しかしその本質ばまず劣悪な山地の自然条件に打ちか

つことが前提となる。

そしてそれはすべて治山事業の目標である森林の維

持，造成につながるものでなければならないはずであ

る。この条件を満たしたうえで,省力,経済性→合理化，

効率化の要素が加わって新しい工法が確立されることに

なる。しかし技術の体系化が確立されていない以上，抜

本的な工法の現出は当面考えられず，他部門のはなやか

な技術革新の世界とは別の地味な，そして原則をふまえ

た工法，これが治山工法の真髄ということになるのでは

ないだろうか。

いまこの体系をまとめると図一1のようになるものと

考えられる。

また合理化，省力化等については，いわゆる観念論で

なくその定量化が必要である。

そのための一策としてたとえば

1．はじめに

〃熟どり〃を希求する国民各層の声は日ましに増大し

ている。〃災害国ニッポン〃といわれるわが国経済社会

のすばらしい進展に対応し，治山事業はい茨の社会漬本

充実の一環として，治山第3次5カ年計画により実施さ

れている。

しかし開発に対応した社会賓本の整備は依然として立

ち遅れの傾向にあり，このたあ異常豪雨などによる山地

の崩壊，土石流，地すべり等の被害の増大を招くととも

に，これらの現象は河川流域の災害にも結びつき，今後

いっそう激甚な災害発生の可能性を高めている。そこで

国土を災害から保全するため，崩壊地を緊急に復旧し，

同時に崩壊地と同等，あるいはそれ以上の加害性を有す

る崩壊危険地，地すべり地にも積極的に防止事業を実施

し，地域の重要度に応じて施設の計画的整備をはかり，

山地に起因する災害を可及的に減少させる必要性，すな

わち（1）山地災害の対処が現行第3次5カ年計画を第4

次5カ年計画に改訂しようとする理由のトップにあげら

れている。

また(2)今後の水需要増大への対処，および最近の都

市の過密化等に伴う都市環境の悪化に対応して，森林の

もつ多くの公統機能による(3)人間環境の向上が第二，

第三の理由として取りあげられ，関係機関に対して協議

が進められている。とにかく治山に対する要請と期待は
きわめて大きい。

人類の歴史は水と災害との闘いであったが，とくに明

治“年の第1期森林治水事業以来，治山技術者は時代

の要請にこたえて流域の最上流部～水源地帯を担当，山

肌に取り組鍬，泥に蓑承れながら幾多の新しい工種，工

法を開発し今日に至っている。しかしこれらの幾つか

は，現在の一般工業，建設部門の著しい進展と，深刻な

労務不足に対応してその内容を大きく変えつつある。

現代が変化の時代であれば，それはまた新旧の変換期
といえるかもしれない。

－

門

ア

その工事の機械化率省力度＝
種の標準機械その工種の標準機械化率

驍溌鵜艤蕊奎鵠鶏省力効果率＝α

＋β
新工法による時間当たり平均作業量
旧工法の時間当た扉伝溺存蕊荷一
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3．最近の治山工法各論

（1）山腹工関係

(i)緑化資材

緑化資材については，かつての切芝や稲わら，粗朶等

に代わって川端式植生盤をこうしとする種なのインスタ

ント芝や被覆資材，あるいは被覆剤，土壊改良剤等が考

案，市販されている。これらの資材は単に従来の工法に

おける切芝等の代用という範囲にとどまらず，新資材そ

のものの特徴を生かしながら，新しいより合理的な工法

を生象出す方向に向かっており，とくに土壌改良剤や化

学的あるいは植物的な表面被覆剤，接蒲剤の開発はポン

プやヘリコプターによる吹付実播工を可能にし，大面積

の一斉緑化が実用化されるようになってきつつある。現

在市販されている緑化資材を分類すると①切芝代用品

（ヒドケン植生袋等）②土羽芝代用品（ロンクイ，ガ

ソン，ヒドシバ，ハリシバタイ等）③法面被覆資材

（緑化網，ヒドネット，莚張等）および④吹付用資材

があり，またこれらの幾つかを組合わせたものなどがあ

緑化資材一覧表

｢雨-%
L一その他

彗蝋！｜

’
現代に.ふさわし
枯山工法

図－1

ただし(i)両工法ともその内容（質）は同じものとす

る。(ii)"+8=1としてα，βを決める。などの方法は

いかがなものであろうか。

（2）合理化，省力化の考え方～プレtハブ化を中心にし
て～

また合理化，省力化のためには一定の人員で平均して

工事の施工ができるような段どり，これに見合う工法が

必要であり，この方式による施工法の確立が当然これに
付随してくる。そのためには，表－1

＆

｛
、

PERTfaCPMなど科学的な管

理技術に韮づく検討が今後積極的

に行なわれなければならない。

なお近年工種のなかで大きくク

ローズアップされてきた構造物の

プレハブ化について触れておきた

いo

構造物のプレハブ化は，施工の

合理化の承ならず設計の標準化，

あるいは工事施工の省力化にもつ

ながるものであり機械化とともに

近時治山関係の大きな課題として

取りあげられている。

プレハブ製賊の採択にあたって

は，その価格なり，それを使用す

ることによる工事費のいわゆる現

場施工との単純な経済比較のふで

なく，省力化による施工の容易性

と労務事情，工種の単細上による

施工のスピードアップ，施工管理

製品橘｜会祉墹｜製!w!:fil会社名|"!wA*|金*t名
植生盤工

安定樅′上盤

ヒドケン2号

植生雛

植生筋エ

グラスベルトS

カソン筋芝＆
ガソン帯芝B

ヒドシバ澱
G騰帯芝:鰯
GN筋芝蕊

1型
筋芝イージータイ2型

3型

耳芝

サンロ・ン

ロン，イ灘
ロンタイT型

ペヂタイmiI1i

pン赤一ム

ロンテープ

A型
筋芝グリオ.ツトB型

C型

プラントバー

ハリシバタイ

ーードハタィ磯
ニュードハタイ15型

ドハタイ蝿

植生穴エ

SM式織化工n本植生

ヒドケンエ難

日本植生

大和エ難

ガソン

”

ヒドケンエ菜

GN録化工業

"

二井虹脈化‘ザ

法面被彊エ

ヒドネツト

繩化網

グリーンマット

麺 弧
（ストロネ･ソト）

A型

T,A.ST:法謝
D別

プラントシート

プラントシート
（ネ喝･卜）

ヒドケン

昭和製袋工粥

三 祐

上条巌龍

植生袋エ

グリーンベル卜

樋生袋リョクカ1号
(剛醗)リョタカ1サ

サン（ヅグ

ペジタイ

日本植生

五典産業

電祐

ロンタイ製遊所 ＃〔点型調

ロンべぁ

F代ⅡIスタピラ

”

植生マットエ

ハリシバタイ

グラスペルトW

ガソンロングA

ガソンロングB

上ドマツト

GN式張芝

グリーンネット

ロンベル磯芝鰯
ロンベル帯芝

ロングロン

サンケ・リト

（ネット付）
ロンヶットー5

〃（ワラ，yキ）

ロンテックス

讓芝グリーンネット

日本植生

大和工巣

ガソン
ノタ

ヒドケン

GN緑化工漁

三井東厩化学

ロンベル

〃

〃

三 林

ロンタイ製造所

”

日本芝工製作所

日本繩化

三祐冒魁
Fベ？

ロンタイ製作所 吹付エ

閲植,点描吹付エ

ガソン〃

吹付枕4:工法A
〃 B

GN式穂子吹{ﾀｺ:法

猟子吹付工

緑化工法

HGF禰子吹付工

種子吹付グﾘﾈｯﾄ]戦

ライト式樋子吹付工
〃（二舸吹付）
”（一層吹付）

ｽｽﾀビﾗ緑化型費

EB工法

一
【1本械生

ガ、ノン

技研巡般
〃

GN純化工巣

11本芝工型|"i

1代水化学工雄

ヒドケン正蝿

間本維化

ライト1：鍵

千代田スタピラ

株化学T皇輩

日本芝工製作所
〃

日本緑化

千代田スタピラ

日本植生

”

”

、

も

施工のスピードアップ，施工管理（品質管理，出来型管

理，検査等）の容易性，信頼性等をも配慮し，時宜適切

な工法を確立しなければならないものと考えられる。

以上は治山工法のあり方，考え方の一端にすぎない

が，治山事業はあくまでも防災工事の一環である以上，

この線上でものを考えなければならないことを再度強調

し,股近の治山工法の代表的なものについて考察しよう。

る。

緑化資材の理想像は，いつ，どんな所に施工しても早

く，安く，半永久的に緑化できることにあるが，緑化の

対象となる現地は地形的にも，土壌的にも，霞た気象的

にも千差万別であって，これらのすべての環境に適合す

る万能的な資材はありえない。緑化資材は表－1のとお

り多種多様であるが，これら資材の使用上の問題点は次
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のとおりである。

①安定斜面に施工すること，②土壌の理学性とくに

保水力を高める工法を採用すること，③施工に先立って

土壌’気象等を十分調査し，現地に適応した資材と草本

の品種を選定すること’④追肥は必ず施用すること，⑤

一次植生の導入が得られれば，引き続いて樹木による2

次植生の導入をはからなければならない。

(ii)山腹工事

(i)に述べた各種の緑化工とこれらをささえる骨工事

～基礎工としての土留工，水路工等を中心にして現在ま

．でに数多くの山腹工事の工法が開発されてきた。

しかし最近の工法と往年の工法を対比した場合，最大

‘の相違点は積苗工の消失ではないかと考えられる。かつ

てこの工法はもっともオーソドックスな工法であり，階

段に植木鉢を設けるという理学的かつ植物生理学的条件

に適合する好個の工法であったが，近年の労務不足がお

もな原因となってか,いまこの工法は完全にその姿を消

してしまった。施工地を森林にするためには本工法が最

適であると一部の技術者がこれを提唱しているが，イン

スタント緑化工法施工の結果は，ふたたび旧にもどって

施工困難地に対し積苗工が見直されている事実は，郷愁

であるとの一笑に付することなく真剣な再考が必要であ

る。

（注）私薯て認縮であるが’繁者は先般所用のため韓国を
訪問したが，韓国は切芝のみで各種の緑ｲ蹟材はほとんど見
あたらない。戦後の早期緑化工法のプロセスの結果として，
日本で花崗岩の深層風化地帯等の緑化困難地に，讃苗工が再
認激されつつあることに対し’技術者は非常な関心を示した
ようである。

それではここで具体的な山腹工聯の工法を，’2紹介

W_/ておきたい

（ア）ヘリコプターによる緑化工

この工法は地利的条件の不便な大荒廃地に対して種

子，肥料，被覆剤’土壌改良剤等を空中より荒廃地に散

布してこれを緑化し，森林に導こうとするもので，昭和

38年滋賀県がその先駆をきり，その後各地で実施されつ

つ今日に至っている。現在林野庁業務課でも施工地の成

綴について地帯区分別に追跡調査を実施（(財)林業土木

コンサルタソツに委託）しているが技術体系の確立はで

きていない○草木種，散布方式，被覆剤，施工時期の問

題もさることながら，地域限界の決定が必要であると考

えられる。標高11500m以上の火山性荒廃地については

一応危険信号が出されてはいるが。

（イ）面状基礎工

北海道で開発されたこの工法は，寒冷地における第三

紀層の軽しような荒廃斜面に対し，まず細い枝条等で枠

組承を行ないこれを安定し，ここに植生を導入しようと

議議盛5，

蕊 ゼヘI

d■

写真一2

する工法で，現段階でばきわめて困難であるといわれて

いる北海道の山腹工事の成果に大きく貢献している，注

目かつ特筆すべきものである。

（ウ）その他山腹工事～緑化工の新工法としてはい

ろいろのものがあげられるが，紙面の制約もありここで

は省略したい。

ただ華礎工としては，プレハブ化の一環としての鋼製

よう壁，各種コンクリートブロック積工,P.N.C",

水路工では弧型式コンクリートブロック水路，コルケー

ト，半円コンクリート管水路，柵工では鏡板編柵，また

近年におけるモータリゼーションを反映して年間多量に

廃棄される古タイヤによる法面被覆，工留等多岐，多彩

なものが案出されている。しかし，いずれにしても単独

ではオールマイティというものではない。今後の方向と

しては，地帯別工法の碓立に努力し，それぞれの工種，

工法の適用範囲を誤ることなくそれぞれの長所の組合わ

せの上に立っての適地，適工法を採択することが肝要で

あろう。

（2）渓間工

治山事業が「森林の造成または維持の事業」である以

上もっと積極的に森林造成にいどむべきであるという声

は強い。しかし自然条件の劣悪な現場では基礎工として

の渓間工はきわめて重要であり，好むと好まざるにかか

わらず年間かなりの工事が実施されている。

この渓間工における股近の工法としてはまず鋼製ダム

があげられる。

いままでに重力式ダムに代わって効率的な構造として
アーチ

3次元応力，曲線ダム等が開発されているが，治山の分

野としてば，好個なダムサイトも少なく施工例も少ない

というのが現状である。

（ア）鋼製ダム

外国で鋼材がダムに使用された例は1，2発表されて

いるが，わが国の治山ダムにこれが使用されたのは新し

』
’
一

』
垂

を
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い。このダムは写真－3および図－2のとおりで，バッ

トレス方式（扶壁式）および，スクリーン構造をその特

徴としている。これに加え鋼材の長所として考えられる

次の点に着目され，いま徐食に現場に浸透され定藩しつ

つあ為。すなわち

（イ）コンクリートエ

治山工事における近年のコンクリートエ法の躍進は目

をみはるものがある。現場技術者の努力はいまや容積配

合→重量配合に移行し，完壁に近い品質のものが打設さ

れている。特記すべき新工法としては，新しい混和剤の

活用，木製型わく→合板，メタルへの移行，鉄粉コンク

リート等による天端処理など，一般建設部門の進展につ

れてその内容充実は著しい。レミュンの活用→ポンプ工

法の導入と併行して従来施工上のウィークポイントとも

いわれた水平打継目のレクタンス処理工法に，ルガゾー

ルの出現は注目されてよい。

（ウ）その他

その他工種・工法の組合わせとしては，土石流発生地

帯の治山ダム工法は，ポケットの狭さく部を避け，やや

上流にダム群を設ける（北大東教授）洪水噴流を考慮

した水路，ダムの工法（岩大高橋助教授）があげられ

る。このほか資材運搬にヘリコプター（ベル204B型）

の出現も注目されよう。

4．おわりに

最近の治山工法として山腹工事，渓間工事を中心にし

てその一端を紹介したが，本文においても触れたように

治山事業の施工地である山地における自然営力はまさに

複雑多岐であり，これらに対応するためには，現場の綿

密な調査と相まって適地・適工法の検討，工種工法の定

逓化への努力が一段と強化されなければならない。また

近年ますます深刻さを加えつつある労務不足に対処し

て，プレハブ化省力化も進められなければならない。

資材，工種がいかに優秀であっても，すべてに適合す

るものではない。これらの長・短を十分に研究しその長

所が総合的に発揮できる方式，これが工法なのである。

最後に一言，従来治山の工法といえば，すべて土木工

学的なものに目が向けられる傾向はなかったであろう

か，今後の方向としては，保安林改良を含めて，喪失し

た森林のもつ公益的機能をいかに復元するかという観点

に立って面的な森林の取扱いこそ考究すべきものでばな

いかと考えられる。

これがとくにいま大きく叫・ばれている人間環境の整備

に直接結びつくものであり，同時に森林経営のなかに治

山技術者が生かされる唯一の道であると信じている。

非才をかえり象ず最近の治山工法について述べたが多

分に独断的な内容に終始したことをおそれている。

しかしこの粗稿が治山事業に対し認識を深める一助と

なればこれにすぎる喜びはない。

（参考文献）○第4次治山5カ年計画，林野庁○保全

工事施工に関する考察（”林業土木施設研究所○林

野時報～最近の林業土木工法～（日置）

＆

一
一

写真－3鋼製治山ダム

①品質管理が完全に実施

された資材の使用による工

作物の安全性

②工作物のプレハブ化に

よる施工の省力化

③コンクリート骨材の不

足に対応する施工法

④工期短縮→経済性，が

その着目点である。

しかしこの工法とて問題

点は少なくない。いまこれ

上 _L

を要約すれば①治山の場

合自然界における力の解明

，静荷重だけでなく動荷重

図－2
一

が完全になされていないので，静荷重だけでなく動荷重

についても十分に究明され構造を決めていかなければな

らない。斜め方向からの荷重にはどう対処するのかの問

題も含めて治山施設として完全な構造が確立されるまで

全技術者の謙虚さと打って一丸としての研究と努力が望
茨れる°

また②鋼材の腐食についても考慮したい。現在十分

なサピシロが見込まれ，構造上問題はないと考えられる

が，わが国が火山国であること,pHとサピについての

データが十分でないこと，海外の文献によれば，オスロ

ではpH5．5以下では鋼材がなじまないこととしている

などの問題をふまえ，着実な検討が必要であると考えら

れる。

この臆か③鋼材加工と工作物の構造および施工の調

和も問題点と一つであるとされている。

■

U
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、少､ゅ、今や印一声巽少、●、紗やみ、季一群釦謬 技 術開発

つじたか熟ち

辻隆道

（林試・機械化部）
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長い間，山林労働に従事されていたある老人が「昔は

全部人力で山仕事が行なわれていたのでいちばん苦労，

危険の多い所をさけることもできず，身をもって立ち向

かっていった。今は危険の多い部分を機械で行なってお

り，危険の少ない部分を人力で行なっている，にもかか

わらずこの部分の事故が多いのはなぜだろうか，そこに

注目して研究する必要があるのではないだろうか」とわ

たくしに語ったことがある。

この老人の言われるとおり最近の災害傾向として行動

災害が多くなってきている。一方，施設による災害は少

なくなりつつあるが機械の大型化に伴い，ひとたび災害

を起こすと重大災害に結びつくほどになっている。いず

れにしても憂臓すべきことである。

以上の行動災害および施設からの災害について媛近の

安全対策より2，3思いつくままに述べてみる。

行動災害について

行動災害についての規制は各種の作業基準が作られ，

それの徹底に現場なりに多くの努力が払われてきたこと

に敬意を表するが，現在では一応，その手段，方錐が限

界に達した感じがないでもない。これをいかに乗り切る

かが問題でああ。

昭和44年度の特別安全診断においても，また昭和46

年度国有林野期業労働災害防止研究発表会（10月26日，

仙台市で開催）においても人間の心理的行動を重視した

ものが多く見受けられた。

作業基準と行動災害についてふり返って見ると狩野氏

は「安全のための作業手順は決まっているけれども，作

業手順にない偶然的動作，こういうものは全然どうする

こともできないように見える。ところが案外こういうと

ころでも災害が起こることが多い，たとえば主体作業の

間に介入してくる生活的慣習行動とでもいうもので，職

業的作業でない動作がある。それは無意識に反射的に起

こる。家庭で起こるような無意識な反射行動が作業の中

間に介入してくる。

また人間に欲求がある場合にはきわめて危険な行動が

現われる。命令以外の仕事をして，案外災害を起こして

いる。それとともに自分がやれば大丈夫という職業的自

尊心など大いに災害の原因となっており，これらは作業

基準には表現しにくいところである」と述べている。

まさに最近の災害内容がこの表現ずばりの物が多くな

っている。なんでこんな災害を起こしたのだろうかと疑

問のもたれるもの，災害分析しても起因のⅢらかにつか

めないものなどである。

われわれの職場は数多く全国に散在しているので，安

全対策もまた作業員訓練も千差万別である。たとえば特

別安全診断について見ると，一つの反省として作業基準

が安全に対する最低の基準という理解はあるが，その具

体的な教育になると蓑ちまちであり，中には単なる文書

としての意識しか持たない指導者もおるようである。

基準が施行された昭和30年よりはや15年余を経過

していながら，このような現状では嘆かわしい，まず作

業埜準の徹底にくふうがなされるべきであろう。一時に

全部を詰あ込まずに，段階を追い，また機会あるごとに

安全点検時などに一項目ずつでも確実に教育し，そのチ

ェックを必ずやるぐらいにしなければ習陶上が困難であ

ろう。

それに作業を指示する者も指示される者も作業基準を

十分に理解することが肝要であり，そのために

1．基準書の条文の趣旨をよく理解する

2．作業の手順を決める

3．安全上の急所をつかむ

4．安全動作の定型化をはかる

以上の4項目について作業員の体験から理解しやすい

条文に，また安全作業方法を作業の実態にあわせたもの

に安全懇談会などで作りあげ，安全点検において作業動

作に関するチェックを実施し，作業錐準を完全に消化し

て，安全動作を定型化して習慣化すぁことにより狩野氏

の言うところの生活的慣習行動の介入を排除することが

必要である。

この生活的慣習行動の排除ということは，個人の癖が

大いに関係することで，具体的に作業基準には表現でき

ないが，一つの共通的なものとして1’2の基準に「クワ

エ煙草の禁止事項」を入れたものがあるのをご存じであ
ろう。

作業員の体験から理解しやすい安全作業方法の一例と

して，先に述べた老人の話を紹介する。

「集材機作業における台付スタンプの強さについては

直径に対比する根株の強さの数表ができていますが，現
地においては地形，地物が自然のものを相手に作業する
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ので，根の張り方，土質，岩石の割目，土中の状況によ

って表のとおりの強度があるか判定しにくいし，決定的

なものではない。そこで実際にスタンプが持ちこたえら

れるかどうかを見るに，伐根の上に軽いかわいた土を山

型に盛り，伐根を枝などで強くたたL《て承る。根の張り

方がしっかりしているものは，この盛土が崩れない。こ

､れによって先の数表の値に近い強さがあることが知れ

る。次いで鉄棒で主根の位置と根の下にある岩盤の深さ

をさぐる。主根の位置が引っ張る方向にあれば，その根

)は持ちこたえられないし，反対方向にあれば大丈夫であ

る。また岩盤力銭い所にあれば皿をふせたようなもので

根はすぐ起きてしまう」と言われる。これなどは実際の

作業にあたってスタンプ選定における具体的な作業動作

､として明日からでも実行できる問題であろう。

モラルの高揚

多くの災害分析を行なってきた経験から見ると災害を

起こした作莱員の性格は「真面目｣，「責任感旺盛」など

という言葉が災害分析の性格欄に多く書かれていた。こ

'のことは狩野氏の「命令以外の仕事をして案外災害を起

こしている，それとともに自分がやれば大丈夫という職

業的自尊心など大いに災害の原因となっており..,.」の

言葉で適確に表現されていると考える。

真面目だからこそ，責任感旺盛であるからこそ人のや

りたがらない作業をやって災害を起こすことが考えられ

るとともに，基準の中には禁止作業や指示を受ける作業

などが決められているのを，命令以外に，また職業的自

尊心で行なうことが多く見受けられるとともに，前項で

述べた日常行動慣習の問題などの対策として気軽に指示

を受けたり，お互いに指摘しあったりする職場内の規律

ある人間関係をつくることがたいせつである。本年の研

究発表会にはこの問題が多く発表されていた。

規律ある人間関係の一例について承ると技能者がむや

みにいばって後誰をアゴで使う場合や，他人の失敗を冷

笑し，ひややかな態度で，ひそかに喜んでいる職場など

牡職場のモラルとして非常に低く，災害の多い所である

といわれており，現にわれわれの職場内にも見受けられ

るところがある。

個人のモラルは，各種の条件の相互作用によって生ま

れるものであって，その人の性格と欲求に左右される。

Aの作業員に強い影響を与える条件も,Bの者にはほと

んど影響を与えない場合もある。このことはそれぞれの

性格も，また欲求も個含人によって異なるのが当然のこ

･とかもしれない。このような個盈の入念がそれぞれ異な

るモラルを持ちながら1人の班長，あるいは管理者を中

心とした集団となって作業が進められるとき，中心者を

核とした職場の気風というモラルが現われてくる。

そしてこれらのモラルの生まれる原因として

1．職場における個食人の人柄による

職場の長や，その他管理者に原因のあるもの，作業員

の1名ないし数名の人柄や態度に原因があるもの。

2職場の性質に主として起因する

熟練に達するまでの期間が比較的長いもの，特殊な技

術，技能を要する職場で，新入者の指導教育が比較的短

期間に，ほんの手ほどき程度で見習的自然習熟にまつ方

針をとる場合，このような場合には人間関係の中に，好

ましからざる気風をつくることがあり，これらの職場の

気風は，個人のモラルをかなり変容する強い力として作

用する。

3．職場にはそれぞれ目的，目標がある

これに対して全員が心を一つにして協力する体制，す

なわちチームワークという名のモラルが生まれてくる。

したがってチームワークは統一度の高いほど強力である

ことが望ましい。それらは元来，職場の管理者が寅任を

もってつくるべきものである。

以上のごとく職場の気風ということが喪全を討議する

ときには多く言われるが，一般的に常日ごろの暑の管理

施策，姿勢さらに事業所自体の社会背景からモラルが構

成されるものであることを忘れてはならない。

特別安全診断の中でも次のような反省が見られた。、

1．指導訓練の中で，できるだけ作業員全体との対話

をはかり，署の検討，管理の意志伝達を十分に行なうこ

と。これはその時点の事業実行進捗状況をはじめとし，

何のために何をするかを明確に指導することなど徹底す

る要がある。

2．特に班長の指導訓練を強化する要がある。セット

のモラルが低いのは，その主因の第一は班長の指導性に

ある。班長が上部より指示された事項を全員に伝達し，

全員の合意のもとに実施していくよう指導すること。

3.意志伝達については，安全ニュースをはじめと

し，先にふれた事業実行上の施策をできるだけ作業員が

理解できるようパンフレットその他で周知させること。

4．モラルの低いセットには主任を中心とし，署の幹

部の積極的指導対話をはかることが必要である。

大型機械化作業について

N.ウィーナ氏ほ1984年に「サイバネティックス」

と称する新技術系を提唱し，通信と制御に関する統一理

論を体系化した。その著書「サイバネティックス－人間

機械論」の朝日新聞の紹介を引用すると「機械が人間に

どれだけすばらしい可能性をもたらすかという以上に，

機械を手段として強力になってゆく人間が，そのことに

＆
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ず，今までのような雄大な索張方式も今後は少なくなる

ことであろう。施設による災害の大形化もなくなること

は予想される。しかし，一方では新しい集約施業として

の高密路網などを中心とした作業体系に伴い新たな機械
や作業方法の，いわゆる技術開発が行なわれ，それが定

着するまでの不慣れによる災害が問題となってくること

であろう。それとともに新たに人間一機械系による災害
も考えられる。

人間一機械系と安全

今後ますます多くの機械が林業にも導入されてくるで

あろうし，機械そのものも構造的に高度化されたものに

なる。完全なオートメ化は，およそ林業においては夢か

もしれない。槻械があれば何らかの形で人間が操作する

ことになる。すなわち機械と人間との関係は今後いよい・

よ密着してくるのである。

すなわち人間一機械系において新たな疾病－たとえぽ

チェンソー作業に現われたレイノー氏現象一が発生する

可能性は考えられる。これは人間が機械を操作するとい

う新しい関係のもとに起こるものであって，この関係は

動物実験が不可能なのである。それがために予測もつか

ないし，解明，対策が困難であり，また長年月かかるも

のである。これらは未然にできる限り予防しなければな

らず，ひとたび発生してからでは遅すぎるのである。

今後の機械化の拳ならず技術開発において人間性の尊
重を基本理念に持って行なわねばならないであろう。

技術開発と安全対策

技術開発の進展に伴い，今後どのような作業方式が出

てくるか予想もつかないが，出てきたものについて安全

対策が後から追いかけて行くようなことでは今までとな

んら変わらないであろう。

現在の社会情勢から見たところの技術開発は，実演廷

ケットを初め常に人間性の尊重が加味されている。この’

方向がシステムエ学的な分析，結合によるものである。

具体的な手法としてS.A.1.M.(SystemsAnalysis
andlntegrationModel)を紹介しよう。

S､A､1.M°は

1．システム要素をメカニズム，人間および，その両

者の間をとりもつ種煮の付加的項目に分類するための一

級化された手順をもつ

2．システム要素の相互関係を調節したり，表示した

りするためにアトリックス形式の図式化を行なう

3．システム要素の相互関係を量的にも質的にも記述

できる

4．いかなるシステム，レベルにも適用可能である

以上のような特徴を持っているので機綱上f鐸におけ

よって思わぬ落し穴に落ちこんだり，思わぬ矛盾に直面

させられたりする可能性を，強く指摘し警告している」

この言葉は機械力の導入に当たり，先にも述べたごと

く災害の大型化あるいは振動傷害などと思いあわせると

大いに反省しなければならない言葉であろう。

特に集材機による全幹集材作業になって，施設からく

るところの災害が大きくなったと思われることについ

て，わたくしなりの反省を述べて承る。

全幹集材方式は運撮管理の原則

（1）運びやすい姿にする

（2）箇数を少なくする

（3）時間を短縮する

（4）機械化する

に適合しているため，その成果は大きなものがあった。

そして全幹で運ぶということによって伐木造材手の作業

が伐倒あるいは伐倒・枝払作業と単純化され，いよいよ

能率があがった。しかしチニンソー作業と集材機作業と

の接点である荷掛作業には人力が残っている。

作業工程の中で機械が導入された所臓機械を中心とし

て作業員の技能教育が盛んに行なわれ，そして専門化し

てきたが，人力作業の所にはあまり教育訓練がなされて

いなかったのが現状であろう。

全幹集材は能率的であるだけに架線撤去張替えの副作

業が多くなり，副作業軽減のために雄大に架線して横取

り距離を長くして架線の張替回数を少なくしたことは，

機械施設の有効活用に大いに役立った。しかし反面，集

材機の馬力は大きくなり，吊荷の重量が制限荷重以上で

あっても，またワイヤロープ，吊荷が伐根などに引掛っ

ても荷掛手の連絡，あるいは運転手の運転感覚により引

掛りを知り，処置しなければロープが切れるまで集材機

は引き続けるのである。

そこに荷掛手が材の重量の判断，引込承采ダンプの強

度の判断,あるいはまた,どの方向に材を引き出すことが

より合理的か，運転手の運転に対する癖などを知っては

じめて適正なる荷掛作業，信号連絡を送ることができ，

はじめて能率的で安全的に作業が実行されるのである。

それがためにも荷掛手は集材機作業について全般的に十

分な知識を持った者でなければならない。現在ではこの

ような竹諜者を荷掛手として配徹している所もきわめて

少ないし，また先に述べたような実際に役立つ教育訓練

を十分に行なっている所も少ないので，判断を誤ること

も多く，ひとたび災害が起きれば重大災害に結びつく事

例も多くなってきている。

今後は自然保護などの社会的要請が強くなってくると

今までのような大皆伐面積を対象とした伐出作業もでき

今
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システム要素分類表

-i"#項目

ム稼働上一保守とサービス

網＊一操縦、処理
環境一ス|､，ソク

庁人IIII
源一

些淡材

行研究開発

L－訓|｜練
ニーノレ

一システムの使命､役測､儀沸

一任務遂行上必要な条件一

一入カ

ー制約条件．

テ
方
辱

ス
要
シ
必にシステム決定要誰

一物理的環境

一盗

一コス

ースケジ

●

-に鮴識｡-ル

モ蝿
一洲度、湖墜etc．

-[鮒笠,悩浮鰹篭信
一レイアウI､：作業範囲、場所

鋤特性一

'

一メカニズム
物理的一 ＝

↑
的

環
動

斗人剛""に必…_[篭鍵：システム物的柵成要素

－環境的一 捌墜、柵陛etc

[鰯
に纈灘
に鯛
[撫僻‘

[""'

一動 的

一付加的に必要な要素
｜
｜
的
的
理
境

一(人間一メカニズム） 操作順序一

システム結合－－卜(人間一付加的要紫〉－操作順序一

。

伝達

畷決定機関－(人間一人間）
一

る銭械の盤的な面と脚鍵や安全などの質的な面との相互ズム，人間一付加的要素，人間一人間の結合が肱かられ
関係などが側らかになるので大いに活用できるものでほる。このことは機械の#暁が行なわれ，それが実際に試
・ないかと考える。作完了するときには機械の性能とともに人間の性能も加

このシステム要素のカテゴリーをまとめて表に示す味されたものであり，安全も考慮された操作手順書が完
が，実際の分析に当たってはシステム要素のカテゴリー成しているのである。

をマトリックス，フォーマットにして，直接的関係，間これからの安全対策については作業の面，あるいは機
接的関係,要素間の影響について相互関係を明らかにす械の面と個との立場からの対策であってはならない。
ることから始まる。すなわち一つの技術の分析である。特に林業においては林木，人間，機械のシステム的に
以上の手段によって問題を浮き彫りにしてより効果的バランスのとれた対策でなければ今以上の効果を望めな
!に問題点を解明することができる。この解明には一つ下いことであろうし，これからの技術開発においても同じ
‘のクラスのシステムとして問題点を捕えればS.A.1.M.ことが言えるであろう。

によって分析ができるのである。なおS・エA.M・による手法の詳細を勉強される希望
最終的にはシステムの結合がたいせつであり,S.1.A.のある方は，林喜男著「無人化システム」（日刊工業
M.によれば表を見ても明らかなごとく，人間一メカニ新聞社発行）を見ていただきたい｡
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つる切り

つるの耐久性

多年の間，新たにできた更新林のつる類は，最も危険

で有害なものと考えられてきた。そして事実幼齢造林地

や伐採後の更新林中に孤立した幼齢木に多大の損害を与

えている。つる類，たとえばサンガル・デーピスとウイ

ルキンソンが述べたような,lakum(Vitisspp)やsela-

pattunggal(Mikaniascandens)を根こぎして，つる

切りするのには多大の金額が識されている。蔓茎類につ

いてはいくつかの研究が行なわれ，処理区と未処理区の

動向についてデニランが記述している。

つるの害の研究や，それが蔓延した場所から得られた

結論は，木本植物の多いところでは放睡しておいても，

つるの繁茂段階は1年から3年であるということであ

る。Dumntによればlakumは切るか，引き抜かれ，

木性蔑茎を1回以上切った林班ではつるは迅速に抑圧さ

れたが，実際には無処理の林分では，木性植物の再生に

よって，つるが圧倒されていた。Selapattunggalは空

地の草本性蔦茎であって，昭和22年にトラック保続林

に試験区が作られた。ここは食紐生産のため皆伐された

が火入れも栽培もされず，このつる植物が発達した所で

.ある。

昭和24年まではBelukarが優勢になり,Selapat

vtunggalの被圧されたものが1株生き残っていたにすぎ

なかった。この年末に風害によりこの植生遷移がはぱま

,れ，蕊茎類が多少再生したが，昭和25年までには林冠

がふたたび閉鎖され，地表や林冠にわずかのMikania

・が残った。

林冠の開いた造林地や，苗木を優勢にするために伐開

した造林地でば，孤立した苗木はそれ自身または介在す

る天然生木本とともに林冠を閉鎖され，つるの蔓延段階

‘の終わるまでは蔓茎類に害されない状態にしておかなけ

ればならない。Selapatに侵入された所で苗木をつるか

ら開放するには，第1年目は月1回のくり返し，第2，

第3年目はより少なくしてもよいが，もしこれを省くと

苗木はつるに抑制されて枯死したり消失したりする。被

圧されたものを開放することば時間のかかる不断の作業

である。

つるの萠芽力(Coppicingpower)

成林した造林地や，展示目的のため競合植物を取り除

いた天然更新林や，4，5年間つる切りが行なわれたこと

のわかっている標本区の調査結果ば，作業員に見蕗とさ

れ予想以上の大きな30mに達する木の樹冠をおおう木

性蔓茎類が時おり発見される。Barnardによればつる類

の萠芽力試験結果は，茎周5cmから30cmにわたる

62本の木性蔓茎類を切ったが，1年後には61％が最長

平均幹茎170cmの萠芽径を出し，このうちわずか7株

だけが茎1本を，18株は5本以上の蕊茎を萠芽させた。

かくて成林地におけるつる切りは，部分的にまたは一時

的にだけしか効果のないことが明らかになった。

萌芽防除剤の使用

亜砒酸ソーダや他の枯殺剤の塗布によるつる切り株の

処理試験の結果，1ポンドの亜砒酸ソーダを水1ガロン

に溶かしたもので，処理するとわずか23％が6カ月後

に萠芽したにすぎない。

木性麗茎切口への注薬は，まだ厳密な大規模試験は行

なわれてはいないが，剥皮注薬同様に，つる切り時木性

蔓茎の切株に注薬することが推奨されている。

つる切り技術

つる切り時には，垂下する蔓茎が萠芽茎からある距離

をおいて，作業員が届くだけ高くと，地際の2カ所で切

るべきである。つる切り後の林分を暁査するにほ上層木

の樹冠中の残存蔓茎に注意すべきである。

レサム(Gleichenialinearis)の根絶

DurantraBarnardによれば費用はかかるが，これ

は極力低く切ることで根絶できるという。初めのつる切

りを行なって2週間後に十分な監査をしつつふたたびつ
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る切りをしなければならない。この場合緑葉のついた生

残りの茎を追跡し，地際で水平に切る。レサムは路傍で

繁殖し，迅速に若い更新林に侵入するじゃまものであ

る。しかし更新植生が元気旺盛で皆伐や伐倒でかく乱さ

れなければこれ力樫占状態で遠くへ拡大することはある

まい。

異常な欠陥のある放棄林分の取扱い

法正林分と不法正林の定義

天然更新や試験や経験で得られた標準的技術を扱った

初めの文節では，標準的処理で予期しうる『法正』林と，

『法正状態』の中でなされていることを述べることしか

できなかった。

林分が不法正であるとか異常であるとか，あるいは処

理や伐倒の適正な順序をもたない森林や林分が多く存在

する。

きわめて大きな局部的変異は，部分的に作業した林や

二次林，更祈林に見られ，このような違いに対して，一

般的などんな処方鑿や処理法も用意することは不可能で

あろう。

予備調査

不法正な林班はまず次のように調査する。

（'）保存された林班の記録の研究とすべての伐採の概

要や実行した処理の調査

（2）（')とともに(a)もとのジャングルの樹木の樹冠

閉鎖あるいは疎開,(b)下層植生および更新植生の描

成および全般的状況，すなわち，被圧された多くの経済

樹種の稚樹ベルカールを含む，後生樹の不足，準優勢更

新樹の多少，および平均的大きさの更新樹,(c)つる植

物や雑草の出現頻度…･などに関する林分の特別な予備

的全般調査

不法正林分の分類

この調査によって林班は次の範嶬に分類できよう。

A一般的利用可能樹を多少とも含象，更新稚樹を有

する林冠閉鎖林分

B.利用可能樹種がいくらか残っており，多少の苗や

6cm径までのサイズの更新稚樹や蔓茎植物，レサムな

どを有する林冠破壊林分(brokencanopy)

C.ほとんどの利用可能樹種が伐採され，上記Bと同

じ更新状態の林冠疎開(opencanopy)林分

D皆伐林分;ベルカールの二次更新木は平均樹高が
数ftに達し，多少の被圧あるいは競合の更新樹種と蔓

茎植物レサムを有するもの

不法正林分の帯状標本抽出調査

範鴫A,Bの場合は2DI方形標本抽出調査(milliacre

sampling)を行ない，利用可能サイズの立木目録を作成

すべきである。それらのとりまとめから原生林作業の法

正な取扱いでよい更新が期待できるかどうか，利用でき

る伐採可能な木があるかどうか，あるいはもし更新樹が

不足なら伐採は結実年が来るまで延ばすべきかどうかな

どが示されるであろう。範嶬Bでは直径5cmまでの更

新樹を記録すべきである。もし更新が促進されているな

ら5m方形更新標本抽出調査(1/4chainsampling)を

行なってもよい。C,D級に分類され更新樹を有する林

分では5Xn方形または10m方形(1/2chainsampling)'

更新標本抽出調査を行なうべきものである。

更新樹がまれにしか出現しないで周囲への影響が問題

にならないならば，これを確証あるいは反証するため綿

密な調査を伐採線に沿って行なわなければならない。偶

禽の検査では疎生の更新樹を多数発見することはむずか

しいが,2m方形,5m方形のような組織的標本調査法

によればかなりの状態をつかめよう。

放棄林分

更新樹が不十分ならばベルカールの状態，樹下植栽の

適否蔓茎類の頻度などが調査できわめて重要になる。

無規制伐採やくり返しの伐採あるいは多年にわたる盗

伐，焼畑農業その他の刈払いなどによって，非常に地位

が下がってしまったり放棄してしまった林班において，

どの部分が林分として，取扱われるか，あるいは全体が

植林計画に取り入れられるかどうかを決定する前に林班

の林相図を作ることが必要かもしれない。

最終調査

上述の初期調査ば，どんな標本抽出鯛査をすべきかを

決めるために絶対必要である。

標本抽出法と用意した全林調査結果を州､､た最終的完

全調査は，多少経験を積んだ訓練された森林官がもしあ

るとすれば，どんな取扱いが現在必要かを決めて，その

取扱いを規定することができるであろう。

措置の目的

更新作業の促進や林分改良作業ば，次のようなとき，

標本抽出と調査後にのふ実施すべきである。

(a)収穫目的立木を保護することが絶対必要である

と考えられるとき

(b)低価値樹種を犠牲にして，高価値機成要素を助

けることが経済的であると考えられるとき

(c)収穫木の利益を増すため，密度減少が有利であ

ると考えられるとき

つる切りと巻枯し薬殺の人工数は戦前の除伐に比すれ

ば少なくはなっているが，現在の高労質は昭和’7年以

前の識用に比しいずれの措置をも高饗用にしている。

伐採権の価も増大し，また疑いなく将来も増大するで
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はあろうが，新しく収穫を得るための没用更新標本抽出

調査の費用はできるだけ安価にしておきたい。

2xn方形標本抽出調査のエーカー当たり60セント

(180円/ha)から5m方形調査の1.5Mドル(450円/ha)

までである。

資金や労力が不足ならば，より重要なことは，『法正

林』に標準的技術を施すことである。

不法正林分の請例

ピカム保続林第3林遜

殿終伐採は昭和15～16年，それ以後無処理。昭和28

年11月10m方形標本10%抽出調査を実施，林分は大

部分赤メランティで少量のチェンガルおよびクルインを

含む。

要約

蓄積例優占層樹種54％

高木層樹種21％

計75％

直径分布2-4in(5～10cm)33%

4-8in(10～20cm)19%

9-12in(22～30cm)17%

優占状態優占樹種58％

亜優占樹種30％

原生収盤樹の不要残存樹の優占例

優占不要残存樹12％

選定樹との霞茎植物24％

勧告

蓄稜十分，林分発達と優占度良好，つる切りおよび不

要残存樹の巻枯し薬殺必要。この作業により優占木と準

優占木の有用樹は競合から解放され，最上層の雑木樹種

は薬殺される。この作業が終わるとこの林班は更新され

るであろう。

北ケダー州ペランギン保続林第3林班

要約

蓄積例優占層樹種24％高木層樹種38％合計62％

全樹種径級分布樹高3m径5cmまで23%,径5～

10cm18%,径10～20cm13%

蓄積例の20％は直径50cm以上であった。

全樹種の優占状態優占樹60％不要残存樹による被

圧1％，竹類，ベルタム椰子による被圧21％，選定木

上の蕊茎植物9％

勧告

蓄積申し分なく，林分発達，優占度十分。不要立木の

出現頻度は無視可，蔓茎類少，ベルタム椰子，竹類ほや

っかいで穐有害だが,除伐は不経済,無処理を勧告する。
この地方では，大きな木材需要があり，利用可能立木

は性意深い管理の下に伐採を勧める。 5xn方形標本抽出

調香を10年目ごとにく り返すべきである。

ポロー保統林鋪58林班

要約

蓄積例優占層樹種51％，高木層樹種7％，計58％
径級分布樹高3m,径5cmまで69%,5～10cm

23％

優占状態被圧木48％蓄積十分だが，林分発達と優占

度は貧弱，市場好適樹種が少なく，不要立木が残ってい
る。つると椰子は少ない。

樹高3m以下の小径更新樹力漕通に見られる。

勧告

利用可能立木はできるだけ早く伐採すること。不要立
木と雑樹種は巻枯し薬殺を同時に行なうべきである。

A.可利用樹種の育林的分類表

第1表重硬広葉樹の優先順位表

●

番号地方名学名科名
1．ChengalBalanocarpusheimiiKing

フタバガキ科

2.Merbau IntsiapalembanicaMiq・マメ科

3.GiamjantanHopeasemicuneataSym2
フタバカキ科

4.BalaukumusShorealaevisRidl.フタバガキ科
Balaukumushitam.

ShoreamaxwellianaKing
フタバカキ科

5．Damarlautmerah
ShoreakunstleriKingフタバガキ科

Membatujantan

ShoreaoChrophloiaE｡J・SexSym.
フタバガキ科

Membatu Shoreaguiso(Blanco)Bl.
フタパガキ科

6．BalaubukitShoreafoxworthyiSym.
フタバガキ科

7．Resakdaunrunching
VaticaEuspidata(Ridl.)Sym.

フタバガキ科

Resaktempurong
Co句lerobium？menaloxylon
(H.X.F.)V.Sl.フタバガキ科

Resakmempening
VatfaStaphiana(King)V,S1.

フタバガキ科

8.BalanlautShorea,glaucaKingフタバガキ科

第2表中重量広葉樹の優先順位表

番号地方名

1．Kapur

堂
ご

Drybbalanops
Gaertnf

名 科名

aromatica

フグバガキ科
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2．KempasKoompassiamalaccensis
Maing.exBenth-マメ科

3．KeruingletakDipterocarpusapterusFoxw.
フタバガキ科

Kerumggombangmerah
D.kunstlerikingフタバガキ科

KeruinggondolD.kerriiKingフタバガキ科
KeruingkertasD.chartaceousSym.

フタバカキ科

KeruingkerutD・sublamellatusFoxw.
フタバカキ科

4．？KeruingropolD,hasseltiiBl．フタバガキ科
？KeruingkesatD,gracilisBl．フタバガキ科

KeruingbuluD.baudiiKorth.フタバガキ科
Keruinggombang

D・cornutusDyer.フタバガキ科

5.KredanPryobalanopsoblongifOlia
Dyer.フタバガキ科●

6.MerawanbatuHopeabeccarianaBurck.
フタバガキ科

Merawansiputjantan

HOpeaodorataRoxb・フタバガキ科

7.MatuulatLophopetalumspp.ニシキギリ科
8．Keruingmerah

DipterOcarpusvexrucasus

FoxwbexVlSl．フタバガキ科
Keruingchogan

D・rigidusRidl.フタパガキ科
Keruingbelimbing

D.grandiflorusBlanco

フタバガキ科

KeruingsoID.lowiiHK.fフタバガキ科
KeruingKipas

D・costulatusVISIフタパガキ科
Kerumggasing

D.penangianusFoxwもフタバガキ科
？Keruingpipit

D・fagineusVesqueフタバガキ科
Keruingmempelas

D.crinitusDyer.フタバガキ科

第3表軽広葉樹優先順位表

番号地方名学名科名
1.Nemesu ShoreapaucifloraKing

フタバカキ科

2．Merantibukit

ShoreaplatycladosV.Sl.
exFoxw.フタバガキ科

3．SerayaShoreacurtisiiDyer･etKing
フタバガキ科

4.MengkurangTarrietiaspp.アオギリ科
5．Merawanmeranti

HopeasulcataSym.フタバガキ科

Merawanjantan

HopeagriffithiiKurz.フタバガキ科

Merawanjangkang
HopeanervosaKingフタバガキ科

Merawansiput
Hopeasangalkorthフタバガキ科

Merawanpenak
HopeamengarawanMiq.

フタバガキ科

Merawanbunga
HopeapubescensRidl.

フタバガキ科

6．merantigerutu

Parashorealucida(Miq.)Kurz.
フタバカキ科

Merantipasir
ParashoreadensifloraV.SI.
etSym.フタバカキ科

7.Merantirambaid証m

ShoreaacuminataDyer.
フタバガキ科

8．Merantitembaga

ShorealeprosulaMiq・フタバガキ科
9.Merantikepong

Shoreaovalis(Korth)Bl.
フタバガキ科

10.Bintangor Calophyllumspp.オトギリソウ科

11.MelawisGonistylusbancanus
(Miq.)Kurz.ダチスカ科

Anisopteraspp.12.Mersawaフタバガキ科

13．NyatohPalaquiumspp.&other
Sapotaceaeアカテツ科

14．Merantibakfm

Shorearugosavar.uliginOsa

(Foxw.)Sym.フタパカキ科

15.MerunakPentacetripteraMast.シナノキ科
16.Merantisarang.punai

ShoreaparVifOliaDyer.
フタバガキ科

Mangiferaspp,17.Machangウルシ科
18．Sendok-sendok

EndospermummalaccenseMuell.
トウダイグサ科

19．GeronggangCratoxylonarborescens
(Vahl.)B1．オトギリソウ科

20．Merantimelantai

ShoreamacropteraDyer.
フタパガキ科

21．Damarhitambulu

Shorearesina=nigraFoxw.
フタパガキ科

Damarkatup
ShoreabalanocarpoidesSym.

フタバカキ科

DamarsiputShoreafaguetianaHeim
フタバガキ科

Damarsiputjantan.
Shoreahopeifolia(Heim)Sym.

フタバガキ科

－32－
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Damarhi"m

Shoreamultiflora$urck)Sym.
フタバガキ科

DurianDuriospp.キワタ科

Pelong PentaspadOnspp.ウルシ科

KedondongBurseraceaeカンラン科

表B中重量広葉樹の育林参考性質表

棚強度
AA/B

AB

AA

AA

AA/B

AC

AA

AC

BB
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Ｂ
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第4表雑木樹種表
あ

Ara Ficusspp.

Berangan Castanopsisspp.

Buroh~burohPellacalyxspp..

Delek AniSophyllaspp.

Gambirlmtzm

MaesaramentaceaWall.

HampastebuKMedangkerap)
Gironnieraspp.

Kernam(ubah)
GIochidionspp･

Kubin(telingagajah)
MaCarangagiganteaMuell・一Arg

Medangkelawar
Eleocarpusspp

MempeningQuercusspp.&Pasaniaspp.

PagaranakIXonanthesicosanclraJack.

PutetBarringtoniaspp.

SetumpolHydonocarpusspp.

SialmenahanPtenandJfaspp.

TulangdaingMilletiaartopurpureaBenth.
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Tualang

Kasai
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？
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Ａ
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？
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Ｃ
Ｃ
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Ｂ
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表c軽量広葉樹育林参考性質表

’A/B
B

Merawan A
MerantiDarkA

Red

Medang A

Mengkulang B

Medang

Kungkur A

Bintangm A

WWW<|iSendok-sendok

Melawis A
Mersawa B

MerantiRedIA

Nyatoh A/B

Melunak A

Kedondong A

Machang B

GeronggangB

MerantiYellowA
Durian A

Penarahan A
KerantaiC

Terap A

TerentangB/C

Sepetir B/C
MerantiWhiteC

|AJelutong

Ａ
Ｂ

Ａ
Ａ
Ｃ
Ｃ
A

A/B
Ａ
Ｂ

A/B
B

Ｂ
Ａ

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ａ
Ａ
Ｂ
Ａ

？
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Ａ
Ａ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
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Ａ
Ｂ
Ａ
Ａ
Ｂ
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Ｂ
Ｂ
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Ｃ
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Ｃ
Ｃ
Ｃ
〃
／
Ｃ
Ｂ
幻
Ｃ

Ｂ

Ｃ
Ｃ
Ｃ

Ａ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｊ
ノ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
？
．
Ｂ
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Ｂ
Ｂ
Ｂ
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Ｂ
Ｂ
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A/BB
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C'A
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？A
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Ｃ

－
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｃ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
ｊ
Ｂ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
－
Ｃ
Ｂ
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表A重硬広葉樹の育林参考性質表

|難|誓|耐久性||W|欠点’地方名
一

Chengal

Merbau

Giam

Resak
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る一種農業的なものとキメテカカッテいるのに対して，

筆者が土地ではなくて森林を生産手段とする一種林業的

な林業を（狭義の）林業としたところにある。どの種の’

林業を（自分にとっての狭義の）林業とするかは勝手だ

が，それを唯一のものとキメテカカルのだけはやめる方

が林業，林学のためだと思う。第一，そのような無論理
cc●●●

性の横行は林学の恥だと思う。なお，蝋だれでもが認め
●●●●

ている〃には恐れ入る。、国民のすべてが反対している

安保条約〃という絶llll･が聞こえてくる。林学はスローが

ンの学であるのか。

先生.息自然は自然として用いるべきである。

筆者：自然は自然としては外からただながあるか，そ

の中に埋没するより仕方がないものである。

解説：何物にせよ，用いるということはそのままにし

てはおかないことだと思う。なお，自然に埋没した生き

方が人間にとってよいことなら，人間も鳥獣の仲間入り

をするか，せめてヨガの行者のひそゑにならうべきだろ

う。

重トー|蚕'一|更'一|菫I’

舌有用

〔最終回〕

毒

まつしたきく

松下規矩

揃林試・東北支場長）

E

林学先生の脳みそ批判

先生：林業における木材生産にほ長年月かかる。これ

は林業の特徴としてだれでもが認めている事実である。

筆者：林業における木材生産期間は1年である。これ

は林業の特徴として大多数の人が認めていない聯実であ

る。

解説：このようにまったく異なる見方が成り立つわけ

は，先生が林業を土地の上に樹木を植えて，育てて，切

●
●

戸一』
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も林業に全然関係のない所にかたづいたり，関係のない

林間漫語仕事に従事している。
子供たちは親爺の長年経験してきた林業という仕事に

〔最終回〕対して，魅力は言うに及ばず,理解も関心もなく，逆に
軽蔑視している傾向が見受けられる。、

ほったしょうじ
わたくしの子供に対する家庭教育は，完全に失格であ

堀田正次
ったと思う。

（三菱製紙（株)・取締役）
林業技術者が，その息子に林学を学ばせたり，娘を林

山官の子供業技術者の所に嫁入りさせることは，親爺の家庭にお端

出張した時，名刺の交換をした際，相手さんから「父る職業教育の成功者であると思う。
が現役時代に大変お世話になりました。お目にかかるの わたくしの子供たちは“わたくしの山林官吏時代にあ

は初めてですが，父からあなたのことはいろいろと闘いまりにも頻繁に転勤したために，転勤に伴う転校を余鋳
ております」と言われたこと漆3度ほどある。 なくされたことに対し，恨承骨髄に徹しているらしい。

､､ろいろ話し合ってみると，この人の父は林野庁関係その恨承が，父の職業があまり』い職業であると思わ
の山役人で，一昔も二昔も昔に，わたくしと同じ職場でなくなったのではなかろう‘かα

働いていた人であった。もし息子が林学をしてくれれば，家庭内で林学とか林

また，わたくしと同年配の男が久方振りに会って話し業という共通の広場ができるが，応用化学などを専攻し

合う.場合「子供さんたちは，もうかたづいたでしょう」，たおかげで，息子から仕事の話をきいても，すべてチン

と言う話題になることが多い。プソカンプンで，親子の断絶をかもしやすくなってい

そんな時，「息子が○○大学の林学科を出て○○会社る。

に勤めています」とか「娘が○○営林署の経営課長の所山林官吏は，転勤がはげしいために，子供の転校が多

にかたづいています」と言った言葉がハネ返って来るこく，そのうえ，転校先が教育程度のおくれた山村の小中

とが珍しくない。学校に学んだために，高校，大学と上級学校へ進学する

わたくしには娘2人，息子1人が成人したが，3人とにつれて,学問に対する自信を失った子供が少なくなく，

－34－
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それを木材生産手段とする林業においては，まずありの

霞まの自然としての森林（の生態）をヨク心得て（そこ

に見られる自然の法則性に順応した仕方で）森林を経営

しなければならないであろう。

解説：林業の経営において先生の言わんとするところ

を実現するためには，森林は木材生産工場と考えられる

べきであることになる。ただし，一部の森林は自然保存

のために林業の手段とすべきでないということはまった

く別のことである。

終わりに：古きユダヤの賢人が『職かなる者は悟るこ

とを喜ばず，ただ自分の意見を言い表わすことの承を喜

ぶ』と言っているそうだが，何かちょうど自分のことを

言われているような気がする。これまでの私の稿もすべ

て『愚かなるものば自分の愚かさを表わ式』にすぎなか

ったかと汗顔のいたりである。しかし，「愚か者には愚

かな事しかできない」のもまた理の当然だろう。ひたす

ら「賢者の御宥恕」をお願いしたいと思う。『賢者とは，

すべての人から学びうる人』の由だから。

先生：森林を木材生産工場と単純に割り切っている人

が多い。
●●●

筆者？森林を木材生産工場としない人が多い。

解説：先生の言うとおりならば木材の生産期間1年の

林業的林業がごく普通に営まれていてよいはず。

先生：（上を受けて）こういう意味からは水体（河川，

湖沼，海等）は魚，海藻の生産工場であり，陸地も動植

物の生産工場である。

筆者：こういう意味からは水体は魚，海藻の生産工場

ではなく，陸地もまた動植物の生産工場ではないことに

なる。

解説：森林ではなくて土地を木材生産工場と考えれば

先生の言うとおりである。

先生：森林も最重要な自然の一部分であるから，森林

を木材生産工場と考える以前に，ありのままの自然とし

ての森林の保護，維持，持続をまず考えねばならないで

あろう。

筆者：森林は自然の燈重要な要素の一つであるから，

■

身

ー

〃望”…ﾉ”哉一~…〃”必……〃一一…ﾉ“＝……………ﾝ”……”……＝…”………ﾉ…二二

親爺は，経済的の理由から官立を希望しても，入学でき

なくて，高い入学金や授業料を支払って，私立大学に入

学させている人も多い。

子供の話の時に「大学に行っているが，三流大学で，

あまり勉強もしないし，のんびりやっていますよ」とい

う言葉もよく聞く。

同じ林業技術者でも，2人の息子を東大に合格させた

藤田宗美さん（現日本ブナ材協会専務理事）や，3人の

息子を東大と北大に合格させた川端功治さん（現函館営

林局事業部長）たちは，例外中の例外で，お二人の家庭

における子供の勉強環境はどうなっていたのか，また，

親爺としての家庭における教育態度は，どんなふうであ

ったのか，について，教わりたいと思っても，子供の教

育を完了してしまったわたくしにとっては，後の祭であ

る。

男の子は母親に似るといわれている。

藤田夫人，川端夫人に，男の子が似ていて，父親に似

･ていないために，子供さんたちが秀才なのかもしれない

とわたくしほ思いたい。

なぜならば，失礼な言い方かもしれないが，藤田宗美

さんも，川端功治さんも，わたくしとは，あまりたいし

て違わないとしか思われないから。

終わりにのぞんで

林間漫語も，いつの間にか，20回も続けることができ

た。

ふりかえってゑると，つまらぬことを書きつづったも

のだと汗顔の至りであるが，反面，続けて読んでいただ

いた方女に対し，感謝の意を表したい。

この辺で,一度中断させていただき，また縁があれば，

続林間漫語を香かせてもらいたい。

』
《
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『
長期にわたりご執筆いただきました松下規矩氏l

の「毒舌有用」および堀田正次氏の「林間漫語」；

は今月号をもちまして終了させていただきます。：
別

なお新年号から「林語録」「病虫害からゑた自$
ii

然」と題しまして大島卓司氏，西口親雄民にご執ii
;i

筆いただくことになりました。計
寺E

ii
らムムー.－－－－－－空2
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夕

めることからはじまる。

（1）帯1は住居や商工業などの都市的利用に即応す夢

地区で，これを高度利用に向かわしめる経済的，社会的’

圧力が根強いところをいう。ここに存在する林地は公

園，信託土地のごとく思慮深く保存されているか，また；

は将来の投機目的のために保持されているかである。

(2)帯2は将来都市的利用に変転する可能性をもつ地

帯でその変転の時期が明示できないのが特徴であり，こ．

のような不確かさは帯1挺は存在しない。もし今のよう’

な土地開発傾向が続くとするならば，現在帯2の多くは．

結局帯1に変化するであろう。ただここでの問題は，人．

口の増加と移動，政治と経済の変動など予測しがたい要

因の多いことである。

(3)帯3は現在都市的利用には縁遠く，その唯一の利i

用は農林業あるいは他の田園的なものにおいてである。

この地帯は，都市的利用の可能性がはるか将来のことで。

あるがゆえに現在のところ投機の対象にはならない。

以上三つの帯はいわゆる同心円的な形をとらず，帯1

は帯2に複雑に入り込承，他の帯1と相結ぶ回廊地帯

(CoxTidors)として存在する。帯3ば主として大きなま

とまりをなし，至るところに帯1と2が散在する。帯1‘

においては一見森林と映ずるものは都市化圧力に挑戦し

て特に保存されたものである。帯2は明らかに変化の可

能性を示しており，たとえば，計画の確定した高速道路

のごときは将来の土地利用の明らかな変転を予告するも

のといえる。帯3においては大面積にわたって近い将来

に本質的な土地利用を変えるものは何もない。アメリカ

合衆国の大部分はこの帯3であり，この帯での社会的圧

力は散在的，散発的でそれがどれほど特定地区に影響を

及ぼすかは予示できない。

社会的視点からいえば帯2の林地は本来樹木のあるな

しにかかわらず，その売買価値は〃広さ〃だげに依存し

帯3でのそれとは同種類の資源ではない。そして森林に

帰属する伝統的な価値は管理の結果生産する〃木材〃に

由来し，帯3の森林にもっぱら適用するものである。し

たがって帯3の林地は木材，家畜，水，狩猟，レクリエ

ーション等の産出物の組合わせで管理するとき個人所有

者にとって最も価値あるものとなる。だから帯3での最

も有効な森林利用に関して社会と個人はその見解におい

てほぼ一致するが，社会的見地からは美観，註漠さ，流

域保全などの価値を高く評価するがゆえに自然状態で残

ることが望まれる。この点で林地生産力を満度に利用す

ることには依然問題がある。

2．課税財産としての林地

森林税法の背後にある基本的な考え方は，財産税によ

一 一一一

、出/IWW、副7

海外林業紹介 P

アメリカにおける「課税財産としての林地」

の考え方

本稲はエール大学林業政策担当教授EdwinW.Davis

の"Forestlandastaxableproperty"(Journalof

Forestry,July"71.)の要点を紹介するものである。
すべか

合衆国の政治哲学は「国民は須らく各自の支払能力に

応じて政府支出に協力すべきである」と示唆する。財産

税は政府の財政負担部分を納税者にその財産に応じて配

分する。しかしそこに@)財産額の正確な把握，②負担

の公正，(3)無報酬の効果(non-revenue-prOducingef

fects)猟定などの諸問題が存在する。

ところで林地は特殊な財産であるので，さらに問題は

複雑である。林地の最も顕著な特性は土地の承ならずそ

の上に林木が生育していることであり，固有の自然的性

質とともに社会的，経済的領域に基づく特異性を有す

る。たとえば都市化地区での未発達な公園は郊外の森林

部分と同様な姿を呈するし，またその両者とも人跡蚕れ

な奥地の森林と類似している。しかし，これらの造り出

す効用はその所在地および社会的，経済的聯情によって

著しく異なる。しかし，社会・経済の変化は都市と地方

に満ける生活上の差異をあいまいにし，林地の効用はそ

の変化過程で社会的，経済的にとらえられるので，いわ

ゆる森林生産力なるものは必ずしも財産価値判断の妥当

な尺度とはならない。そこでまず林地を機能的な見方で

論理的に分類することが課税その他諸問題の理解を明確

にする前提になる。

1．林地の分類

林地は社会的，経済的効用の差異によって機能的に次

の三つの幅広い帯(zone)に大別しうる。

帯1i林地利用に対し都市事情が密接に影響する

帯2；〃地方事情〃

帯36〃 都市，地方いずれの事情も密接

な影響を及ぼさない

この区分はいかなる状態の地区が帯1を代表するかを決

〃
一

一

一
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って妨げられる場合を除いて，所有者がその林地を社会

的に望ましい方法で利用することにある。したがって財

,産税調整(propertytaxadjustments)は個人所有林地
が社会福祉に役立つための恩恵と援助を与える役割を果

たすものであらねばならぬ。現行の財産税調整はその州

のすべての林地に名目的に適用され，帯3の林地に対し

て計画されたもので帯2の状態には適していない。帯2

の林地の複雑な性質に適する税組織(taxsystem)が問

題であり，これにはさらに掘り下げた評価，公正，無報

酬の効果という基本的なものを含んでいる。

まず評価であるが，課税額を決定するもとしての〃最

高・最上の利用〃の概念は普通所有者によって実現しう
る金銭的価値を標準とし，それと同時に社会的見地から

も最高・最上であらねばならぬとの仮定を含んでいる。

ここに現実と矛盾する問題が介在する。すなわち，もし

土地が社会的価値にしたがって査定されたならば，所有

者の個人所得に計上されない社会的利益が加わり，その

財産に高い査定額をもたらす結果となる。それが補償の

伴わぬ公共規制によるものならば，査定および課税はそ

れを考慮して行なわねばならない。このことの多くは帯
2で起こりうる。

次に公正という点から見ると以上のような特別な税措

置は社会がその土地を公開状態に保つために所有者に対

して事実上弁済していることになる。そこで若干の州で

は将来その土地を他用途に転換する場合，特別税措置を

受けた間の税を遡及して徴収しうることを法令化してい

る。

しかし一方では財産税は基本的には富裕税であるか

n8IIIDOO11111800IIlllOO8IIIIIJII81108IJIInlllllFⅢ98叩00ｵIllID0q,flOUjodf11I 投 稿

ら，財産に比例して納税することが公正であり，財産を

非活用または非生産的な形で保有するこ.とで脱税ずるこ

とば許されないとの反論もある。たとえば，過疎都市地

区の所有者にはその土地をいっそう生産的に利用するこ

とで生ずる土地価格に対して課税すべきであると。

だが一般に所有者はその林地から利益の一部分を取得

しているにすぎないので，選択的利用による土地評価額

を課税の基礎としては公正ではない。（筆者：紙面の都

合上無報酬の効果については説明を略す）

以上は主として帯2の場合であるが，帯3となると事

惰が違ってくる。売れる林産物の収穫から誘導される財

産評価額は帯3における唯一の信頼しうる評価の指標で

あり，林業所得はすべて帯3の所有者から期待される。

もし所有者がその潜在する林業所得を顕現する管理を怠

るならば，税査定官は課税を通じてその財産価値を認識

させる必要がある。

課税調整（特別措置）は帯3における望ましい土地利

用に著しく貢献し，帯2の自由地保護には助けになる。

とはいうもののかかる措臓はいやがる所有者をしてその

土地開発を差し控えさせる動機にはなるが，開発のもた

らす期待利益を放棄させるほどの説得力は持たない。

税軽減措置と土地利剛制御との結び付けは賢明な森林

利用の手段として帯3において広く採用されている。こ

の意味では森林所有者や林業家は過去半世紀にわたり税

改正を促進させ，彼らはまた山林の火災，病虫害の防除

に際しての所有者の協業を要求するとともに森林施業規

則設定の法制を支持し，無淡任な開拓の抑制に尽力した

のである。三井↓W三

募集 III1tIlI89｛hOMU曲hO叩00ｵIlllI△､0冊IUOo4ｵIQ1lj90IIUUtlBOOn0001*0U1IOOlOOO11

会員の皆様の投稿を募ります。下記の要領によりふるってご寄稿下さい。会員
の投稿によって誌面が賑うことを期待しております。

図技術体験の紹介，実験・調査等の結果の発表。自らためし，研究したり，調査したり，実行した結果をわか
りやすく他の会員に紹介する目的で，要点だけをできるだけ簡単に書いて下さ、､。複雑な図や表はなるべく
省いて下さい。〔400字詰原稿用紙15枚以内（刷上がり3ページ以内)〕
■林政や技術振興に関する意見，要望，その他林業の発展に寄与するご意見，本会運営に関すること，会誌に
ついての意見，日常業務にたずさわっての感想などなんでも結構です。

〔400字詰原稿用紙10枚（刷上がり2ページ)]
口上記についての投稿は会員に限りますも蓑た原稿は未発表のものをお寄せ下さい。

口図，表，写真などを入れる場合は，上記内の制限字数から一枚について400字ずつ減らしてお書き下さい。
口原稿には，住所，氏名（必ずふりがなを付ける）および職名（または勤務先）を明記して下さい。
口原稿の採否，掲戦の時期については，編集室にお任せ下さい。長すぎる原稿は紙面の関係で掲載できません
ので，お返しするか，圧縮することがあるかもしれませんから，ご了承下さい。
口掲載の分には，薄謝を贈呈いたしますb

口送り先東京都千代田区六番町7郵便番号〔102〕日本林業技術協会編集室
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三

=SDR(IMF特別引出し権SpecialDrawmgの国際通貨を作りだして,金と同じ効力をもたせよう言
三

＝ と するわけです。二Right)
＝

畠
現在の金を基準とする国際取引きにしても，各国の言量金・ドル為替を軸とする国際通貨体制は，米国の国 三

言際収支の悪化によるドﾙ下落やﾆｸｿﾝ．シ,,ｸに保有金の大部分は,ﾆｭーﾖーｸの連邦準備銀行の金言
言よって動揺し,その再編成が急がれています｡その庫内に積承上げられていて,国際間の移動ば,帳簿を言
‘三

三際,従来のような金保有を基礎とする体制ではなくて，つけかえるだけで済ましているのですから,実質的に言
三1968年以降,IMF(国際通貨基金)に創設されているはSDRと同じことなのです。しかしながらSDRは，三三
言準備制度であるSDRを中心とする体制に変えるほうまったく”F条約だけの産物なので,各国がそれを冒
言がよいとする動きが有力になってい室す。尊重する国際協調と平和とが，必須の条件であること三三
1号ニ

ー
ニ

ー

ー

言りをするためのもので,現在95億ドﾙ相当のSDRがSDR体制を期待する米国は,100億ドルぐらいの冒
冒準嚇されています｡IMF加盟国は,国際収支が悪化し追加創出(合計残高約200徳ドﾙ)を主張しています｡言
冒た場合，出資額に応じて配分されているSDRの範囲もしそれが実現すれば，通貨金の全世界保有高は約言三
冒内で,IMFの口座の振替移転するだけで対外赤字を借400億ドﾙでこれ以上の増加はあまり望めませんがら,三三
言入れ決済することができます。SDR体制ば，金為替体制と対抗できるだけの規模に舅
三 二

言要するにSDRは,IMF条約だけをもとにして架空なることになります。曼言
＝ ＝

＝ 三
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旬

■

一
Ｆ

怠篭蛍
■
■
ｂ
可

自
然
保
護
と
森
林

最
近
と
み
に
、
新
聞
・
テ
レ
ビ
な
ど
で
自
然
保
護
に
関
す
る
報
道
や
論
議
が
取
り
上

げ
ら
れ
て
お
り
、
そ
の
中
で
も
と
く
に
森
林
の
取
扱
い
に
対
し
て
き
び
し
い
姿
勢
が
う

か
が
わ
れ
る
よ
う
で
す
。
わ
た
く
し
も
、
林
業
技
術
者
の
一
人
と
し
て
、
こ
れ
に
深
い

関
心
を
示
さ
ざ
る
を
え
ず
、
時
に
は
内
心
世
論
に
対
し
て
恥
ず
か
し
く
思
っ
た
り
、
ま

た
時
に
は
、
そ
れ
は
ま
っ
た
く
の
誤
解
で
あ
る
と
憤
慨
し
た
り
し
て
い
ま
す
。

と
こ
ろ
で
、
風
土
と
歴
史
と
い
う
観
点
か
ら
自
然
と
人
間
と
の
か
か
わ
り
合
い
を
詮

れ
ぱ
、
そ
れ
ら
の
お
か
れ
た
立
場
に
よ
り
い
ろ
い
ろ
と
異
な
っ
た
見
方
が
で
き
る
よ
う

に
思
え
ま
す
。
和
辻
哲
郎
朧
「
風
土
」
の
中
で
、
自
然
環
境
と
人
間
性
の
関
係
、
す
な

わ
ち
風
土
的
人
間
考
察
を
行
な
っ
て
い
ま
す
が
、
そ
の
中
で
、
モ
ン
ス
ー
ン
地
域
に
お

い
て
は
人
間
は
自
然
に
対
し
て
受
容
的
・
忍
従
的
で
あ
り
、
砂
漠
地
域
で
は
対
抗
的
・

戦
闘
的
、
牧
場
地
域
（
西
欧
）
で
は
従
順
で
あ
る
と
し
て
い
ま
す
。
森
林
と
人
間
の
か

か
わ
り
合
い
も
こ
れ
と
同
様
に
、
そ
の
土
地
の
風
土
に
よ
り
左
右
さ
れ
る
も
の
と
思
わ

れ
、
森
林
レ
ク
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
と
い
う
点
に
限
っ
て
も
、
日
本
人
は
風
景
を
楽
し
む
と

い
っ
た
静
的
な
接
し
方
を
す
る
こ
と
が
多
く
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
は
森
林
の
中
で
の
散
策

な
ど
動
的
な
接
し
方
を
す
る
こ
と
が
多
い
な
ど
と
い
わ
れ
て
い
る
よ
う
で
す
。

ま
た
、
歴
史
的
に
み
れ
ば
、
有
史
以
来
、
自
然
は
人
間
に
と
っ
て
征
服
し
開
発
す
べ

き
も
の
で
あ
り
、
ま
し
て
や
保
謹
す
べ
き
も
の
な
ど
で
は
な
く
、
む
し
ろ
自
然
か
ら
人

間
を
保
謎
す
る
こ
と
こ
そ
股
大
の
課
題
で
あ
っ
た
の
で
す
。
と
こ
ろ
が
、
科
学
技
術
の

急
速
な
進
歩
と
人
口
の
急
増
に
よ
る
ゆ
き
す
ぎ
た
自
然
の
開
発
が
、
自
然
界
の
バ
ラ
ン

ス
を
狂
わ
せ
、
人
間
の
生
存
に
必
要
な
環
境
を
も
破
壊
す
る
こ
と
と
な
り
、
こ
の
た
め

に
人
間
の
た
め
の
自
然
の
保
謹
が
必
要
に
な
っ
た
の
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
。
つ
ま

り
、
ヒ
ト
の
異
常
発
生
に
よ
り
ヒ
ト
自
体
の
生
存
が
脅
か
さ
れ
て
い
る
と
も
い
え
、
人

類
が
他
の
生
物
の
轍
を
踏
ま
な
い
た
め
に
は
、
自
ら
こ
の
異
常
発
生
を
制
御
し
、
生
存

に
必
要
な
環
境
を
維
持
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
だ
と
も
い
え
る
の
で
は
な
い
で
し
上

う
か
。
す
な
わ
ち
、
人
類
の
発
展
の
た
め
の
自
然
の
開
発
と
、
人
類
の
生
存
の
た
め
の

自
然
の
保
謹
と
い
う
お
互
い
に
矛
盾
し
た
二
つ
の
こ
と
を
調
和
を
と
り
つ
つ
実
現
す
る

こ
と
が
、
現
代
の
自
然
と
人
間
と
の
か
か
わ
り
合
い
の
中
で
最
も
重
要
な
課
題
で
あ
る

と
考
え
ら
れ
ま
す
。

林
業
は
、
自
然
界
の
バ
ラ
ン
ス
を
保
つ
こ
と
に
よ
り
成
立
し
て
き
た
産
業
で
は
あ
り

ま
す
が
、
将
来
の
森
林
の
あ
り
方
を
検
討
す
る
場
合
に
は
、
わ
た
く
し
た
ち
も
、
わ
が

国
の
森
林
の
風
土
的
、
歴
史
的
な
位
置
づ
け
を
ふ
ま
え
、
さ
ら
に
は
、
開
発
と
保
謹
と

い
う
今
日
的
課
題
の
中
で
新
し
い
方
向
を
模
索
し
て
い
か
ね
ば
な
ら
な
い
の
で
は
な
い

で
し
ょ
う
か
。
（
Ｈ
生
）
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L
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徳本

参与：林野庁計画課長，治山課長，林道
課長(代)，研究普及課長(代)，造

林保護課長

本会より：簔輪，小田，堀，吉岡，松川

識題：業務運営について

蓑輪理事長より挨拶があり，引き続いて会務全般につ
いての説明があった。このあと小田専務理事より細部に

ついて補足説明があり，最後に各位より貴重な意見が述
べられ午後2時過ぎ散会した。

P林業技術編集委員会q

11月11日（木）本会会議室において開催

出席者：中村，浅川，中野真人，天田，西口，越村の
各委員と本会から小幡，八木沢，橘

じ森林航測編集委員会q

11月9日（火）本会会議室において開催

出席者：正木，前田，淵本，佐野，北川の各委員と成
松，渡辺，八木沢，石橋，寺崎

協会のうごき

スキー・シーズン到来です。街は白い湯けむりに包ま

れ，色とりどりのスキーウエアーでにぎわっています。

日林協草津寮で冬の一日をお楽しみ下さい。

その他春は新緑，夏は高原の冷気，秋は紅葉と四季折

舞にそのすばらしさを味あわせてくれます。

利用料金1300円（1泊2食付）

宿泊申込先日本林業技術協会総務課

一
ユ

丑

＝

一 ハハハハハ画

支部だより
…■…ぬ画夕､〆やざ､q少ずぶ~〆~

し指導奨励事業q

昭和46年11月18,19日熊本営林局において開催した林
業技術研究発表会に，本会より理事長代理として，理事
吉岡総務部長が出席し，発表者に対し賞状および副賞を
贈呈した。

し第4回常務理事会q

昭和46年11月11日（木）正午より本会灸議室で開催

出席者常務理事：伊藤，入交，遠藤，神足，圃井，

り特急列車を乗りついだり，自分の足で地面に立つ時間
はごく少ない，まして，森に分け入り樹や花の姿を愛で
鳥の声に耳を傾けるなどということは…・・近ごろ，自
然破壊をいきどおる声が世に充満し，そのヤリ玉に林野
行政のあり方もあげられているが，問魑はそんなところ
になるのではなく，人の心と，それを醸成する社会のあ
り方にこそあるのではないだろうかとわが身をふり返え
り考えるのである。（八木沢）

鯵編集室から。ち譲麓欝鰯鴇
く。師走は気ぜわしいのがとおり相場になっているが，

それは昔のことで，掛取り，支払は盆，暮の2回といっ

たのんびりした世の中であればこその取る方も，払う方

も目の色変えてかけずり回わる師走であろう。今の世の

中，日常が往時の師走のようなもので，朝の通勤時を見

るがいい，ホームの階段をバタバタとかけ土がり，閉り

かけたドアのすき間から電車に飛び込む。次の電車は1

分もしないうちにやって来為のに．…。そして，2，3

分も電車が遅れようものなら，イライラ，10分も電車が

来ないとなれば，ホームの駅長事務室は文句をいいにく

る客の応対に忙殺されるだろう。師も毎朝かけるのが現

代の都会の姿である。

身についてしまった習臘は，日常の生活をはなれても

なかなかぬぐいきれないと見えて，せっかく旅に出，悠

揚迫らぬ自然に接する機会を得ても，や承くもに目的地

に向かって車をとばしたり，ただ遠くへ，遠くへとばか

一

｡

●

昭和46年12月10日発行

林業技術第357号
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林業技術昭和46-1971（346～357号）

総目次

題 名 執蕊者 号
’

巻頭

創立50周年に思う

保健保安林雑嬢
虚心

これからの林業への提言

所信

新たな林業技術の確立を目ざして

森林計画の方向

沖縄の森林

新しい林業，林学時代への幕明け

新しい時代の新しい林業
新しい課題

人間の知恵

一
言
宮

季

蓑
吉
松
湊
蓑
大
猪
大
梅
仁
藍
公

夫
男
尭
武
夫
男
砿
表
男
三
邦
蔵

子
樹

満
昌
祐
満
保
定
義
秀

喜
三

輪
村
形
輪
福
野
山
田
賀
原
平

346

347

348

349

350

351

352

353

354

355’

356

357

、

一

睾
頭 説

これからの林業

林業の危機とにない手

林業の再評価

日本林業への素朴な疑問

日本林業と木材工業

わが国の自然立地と人工造林
北海道国有林の諸問題について

林業技術の普及は↓､かにあるべきか
新しい林業技術者像を求めて

国有林改革

アメリカから日本林業を承る

綱

和
卓
光
晴
昌
和
武
隆
洋
由
末
忠
鶇
新

ドヂ
寸才
島
池
井
村
原
田
滝
森
谷
井
木
束
味

手 英
男
夫
司
清
瑞
吉
樹
夫
夫
郎

四
野
岡
大
堀
松
木
杉
依
小
藤
岸
糟
荒
鈴
手
大
松
石
大
白
山
紙
矢

Ｉ

346

〃

〃

〃

〃

347

〃

348

349

350

351

一

砂

一
助
吉
義
一
学

懐くい虫の薬剤防除に疑問 〃

地域開発と環境計画

森林の公益性と経済性をめぐって
日本林業大学論

50周年記念懸賞論文

わが国民有林業振興の具体的方策

わが国民有林振興の具体的方策

わが国林野行政の進むべき方向と具現策
わが国林野行政の進むべき方向とその具現策
これからの林業技術のあり方

過疎化と林業経営の展望

林業櫛造改善対策への提言

352

353

354

己

枝洋一郎

田元次郎

槻幸一郎

井純郎

内健雄

野伸二

野虎雄

１
４
５
６
７

５
５
＃
〃
５
５
５

３
３
Ｉ
ｆ
３
Ｏ
Ｊ
３

ー■－

｜
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一

’
号筆 醤執名題

解 説

近代林業の先覚者・その一生と技術的業絞

熊沢蕃山

宮崎安貞

蕊温

曽根原六蔵

賀藤景林

大蔵永常

大気圏の汚染とその影響

林業用除草剤の研究と将来

ヒノキ人工林の集約施業

林莱機械技術者蕊成研修を実施して

天敵微生物による害虫防除

集成材の製造と利用

海洋の汚染とその影響

素材生産業とその組織化について

土壌汚染とその影響

民間企業における林業の研究と事業化

繊雪地帯におけるスギの雪圧害防止対策の効果

愛知の森林公園

本州中部の亜高山帯における国有林施業についての印象

ノウサギの生態調査の新しい試承

台湾大雪山林業公司見学記

住民，都市および樹木

スギ造林木の成長に及ぼす光の影響

除草剤と林木の生理

中国東北地区林業経営の組織と運営の一断面

商品生産施業への提案

地域開発としての「県民の森」

一大日本樹木誌略についての考察

多雪地帯における林業のための環境区分

森林の公益的機能の計蹴化方法

西郷村における民有林｡j『業の推進状況と問題点

腱薬と健康

シラス地帯の災害と復旧について

林業のための積雪の環境区分

松くい虫と材線虫そしてマツの枯損

樹下植栽について

今後の安全対策と技術開発

森林と水の科学

最近の治山工法

鰻近10カ年における林業のうつりかわり

林業百科事典新版め刊行にあたって

林政部門

狩野亨二

塩谷勉

天野鉄夫

酒井忠治

長岐喜代次

佐藤敬二

朝倉正

竹松哲夫

山内健雄

今枝達雄

片桐一正

菅野蓑作

宇田道隆

門司正一

小島道也

千葉茂

艤：：嘩
仰木重蔵

JerryF.フランクリン

豊島重造

小畠俊吉

三井鼎三

今野敏雄

佐為木恵彦

服部基

岩切

鈴木忠

長池敏弘

真柴孝司

岡和夫

北薗弘光

梁瀬義亮

江田潤作

僖衞釜驚
徳重陽山

四手井綱英

辻隆道

中野秀章

日置幸雄

346

〃

〃

〃

〃
ロ
『

〃

347

〃

〃

〃

〃
一

348

〃

〃

〃

349

〃

〃

〃

350

〃

〃

351

〃

352

〃

〃

353
一

〃

354
句

355

〃

356

〃
『

〃

357

〃

〃

〃

〃

口 勝美

沢博

346

347

坂
倉

ノ
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－

題 執 筆者名 号
－

立地部門

造林部門

伐木集運材部門

造園部門

森林植物部門

保護部門

経営部門

林産化学部門

特殊林産部門

木材加工部門

防災部門

-ﾏ.レーの育林便覧
′〃

〃

〃

。〃

竹 原秀雄

サトータイシチロー

中村英碩

池ノ上容

倉田悟

伊藤一雄

原敬三

米沢保正

伊藤達次郎

平井信二

野口陽一

大谷滋（外）

関一雄（外）

井上惣左衛門（外）

佐藤芳郎（外）

川名明（外）

348

〃

349

〃

350

〃

351

〃

352

〃

〃

〃

353

354

355

357

分

や

側
倒
③
卿
⑤

一

研究調査・報告

茨城県で凡用されている動力根切機

スギのさし木事業とかん水施設

鮪17回林業技術賞受賞業績紹介

全幹集材における安全作業確保と集材能率向上に関する技術開発
ヤマドリの人工増殖について

第17回林業技術コンテストの概要

機械化による新間伐の作業体系

青森ヒバ「錦柱」の製作について

‘高密路網を基礎としたトラクタ作業とI､ラック輸送の連携について
美唄式改良根切機について

アカマツ1年生造林鍬の開発

1作業仕組の改善について

ヒノキ無床替育苗について

風ギポット造林技術開発試験（第2報）

ポット養苗と造林について

合川方式による蒜リネット養苗の割諜化について

高海抜壮齢母樹からのさし木苗養成

「漸用集材作業における」八ケ岳式架線方法および自動ストッパ
ーの考案について

変形スラックラインによる新しい枇付方式について

伐採前植付けとトラクタ集材の連挑作業実施について

空中写真を利用した治山調査

花
瀬

市
男

那
百

栄
行

348

349

大江正樹（外）

増渕忍

354

〃

男
二
夫
也
夫
雄
操
夫
幸
吾
雄
夫
司
寛
夫
男
幸
章

山田昭

堺俊

須田邦

清野鉄

矢吹良

僕怪農
松下守

{蚕谷野部署
稲葉定

石井秀

川口雅

木次

平尾淳

竺鳴葡
白井

《
、
〔
ｂ

Ｐ
Ｄ
Ｊ
Ｊ
ｊ
Ｉ
ノ
ノ
ｆ
Ｉ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｉ
Ｊ
↑
、

ハ
。
Ｊ
１
Ｊ
Ｉ
ｊ
＃
Ｊ
１
ｆ
ｊ
ｆ
Ｉ
ｆ
ｎ
ｄ

須一

諺

L

会員の広場

林木種子の播種技術
山中寅文’ 347
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筆者I 号

347

348

〃

349

〃

350

〃

〃

〃

351

〃

352

〃

〃

353

〃

354

355

〃

題 名

スギの形状比と雪害との関係および天然スギの耐雪的価値の検討

再び林業の情報管理について

新「林業種苗法」の問題点

林業櫛造改善事業における特殊林産物生産の事業成果について

「毒舌有用」松下氏に反論する

大学院生など無給研究者の研究災害補償制度の確立についての勧告

野村勇氏の「林業の危機とにない手」を読んで

森林工場観と森林生態系観

二段林更新による下刈の省略について

新高等学校学習指導要領（林業）の紹介

大金氏の反論を喜ぶ

高密度社会と森林

幼齢木評価方式について

激動時代のある挑戦

リニウキュウマツの造成と理水効果

造林振興策の追求

サワラを台木にしたヒノキつぎ木苗の造林

林業技術の本質

国立大学，国立試験研究機関の定員と待遇についての申入れ

スギタマバエに対するスギ抵抗性の検定法

林業，自然保護，緑化

天然更新論所感

立地修正を前提とした検定林

執筆：

根本則

横田英

堀金七

福丸博

大金永

大崎六

矢野虎

松下規

中村健二

角

松下規

矢野虎

高野一

兵頭正

大宣見朝

宮尾吉

百瀬行

中村擬太

大崎六

僖鵠一
四手井綱

坂口勝

明石孝

男
雄
郎
房
治
郎
雄
矩
郎
哲
矩
雄
己
寛
栄
治
男
郎
郎
雄
猛
英
美
輝

弓

』

一

－
１

〃

356

〃

〃

随筆・随想

松下規矩

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

堀 田正次
〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

347

348

349

350

351

352

353

354

355

356

357

347

348

349

350

351

352

353

354

う回

働
働
働
憾
“
燭
韓
働
扮
働
畔
⑩
⑪
⑫
⑬
⑭
⑬
⑮
⑰

用
語
有
漫
壼
綱

一

‘

ザ

－43－



｜執筆者
|堀田正次

〃

〃

題

⑱

⑲

(最終回）

名 号

355

356

357

－

林間漫語

どうらん（やさしい植物の知識）

心

{曹 田禎川
〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

三

情
,タマアジサイ

･アオキ

、ニワトコ

コクサギ

ミツバウツギ

ーフサザクラ

／、リプキ

点ツデカェデ

348

349

350

351

352

353

354

356

、

一

山 の生活

森山のやつこ

合掌造りの村

i諏訪の腱家

：お化けのカツラの大木

杓子つくり

ブナとツガの相生木

立
庄
寺
山
星
内

Ｅ
司
田
本

１ 豪よし

三平

和雄

常喜

芳夫

政次

346

348

349

351

354

356藤

こだま

林業にビジョンを

偏心天声人語

ハ自然環境保全と自然保護〃

仮省期
春闘に思う

多様化する公益的機能林に対する対策
研究者のくりごと

庭の生態系

,雑感

伝統の功罪

}自然保護と森林

Ｋ
Ｅ
Ｍ
民
夢
天
Ｓ
Ｎ
グ

生
フ
Ｎ
生
松
川
生
生
生

347

348

349

350

351

352

353

354

355

356

357

ヴォル

～

林

抱
の
Ａ

有
卜

！
リーン

狂

H 生1

現代用語ノート

.シミュレーション

大陸棚

:ロータリー・エンジン

一マグニチュード(M)

インテグレーション

347

348

349

350

351’
－44－
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_ l題 名 執筆者 号
一
籾

－

知識集約型産業
1

1
ユー戸一・ダラー

ライフサイクル

エントロピー

高分子

SDR

353

354

355

356

357

4b

｜

’

本の紹介

北山台杉と膳丸太

林木育種関連日本文献抄

カラマ･ﾂ材の需給構造

林業技術の現状と展望

森の生態

一
一

鼎
重

健

井
田
本
見
藤

三
岩
坂
鈴
佐

三
夫
博
郎
卓

が 347

348

350

351

353

《
●

ぎじゅつ情報

林業試験場研究報告No.228

林業試験場研究報告No.230

集成材製造業昭和44年度実態調査報告醤
インドネシアの林業事情

i昭和44年度アイソトープ利用研究成綴年報
作業仕組の合理化，作業の標準化の手引

第2回林業技術シンポジウムー林地肥培一

紹和44年度年報第6号（昭45.10）

林業試験場研究報告No.229

林業試験場研究報告No.231

林業試験場東北支場年報No.11(昭44年度）

.林業試験場関西支場年報（昭44年度)No.11

’林業試験場研究報告No.232

.化学物質による作物の生育調節に関する研究（研究成果第45集）
林業試験場研究報告No.233

,林業試験場報告No.234

第2回林業技術研究発表集録（昭45年度）

l昭和45年度素材生産費動向調査結果報告

フィンランドにおける森林施業が針葉樹林土壌の節足動物，環形動
物および線虫類の個体数に与える効果

省力造株方法実態調査報告（昭45年度）
住宅産業と木材需給の動向

紹和45年度アイソ1,-プ利用研究成績年報

,昭和44年度林業試験研究報告

林業試験場研究報告No.235

‘林業試験場研究報告No.236

林業試験場研究報告No.237

滴社の外材販売方法に関する調査

､ソ連産カラマツ材輸入の諸影響に関する調査

347

〃

〃

〃

348

〃

349

〃

〃

〃

350

〃

〃

351

〃

〃

352

〃

戸■

？

』

〃

、
。
４
今
一
Ｄ

Ｐ
。
１
Ｊ
Ｆ
Ｄ
Ｊ
Ｊ
ｆ
Ｐ
Ｄ
Ｊ

ｎ
ｄ
１
Ｊ
ｎ
ｏ
Ｊ
１
ｊ
、
。
Ｉ
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’ 号
一

355

〃

356

〃

〃

執 筆者題 名

幾林水産業特別試験研究饗補助金による試験研究結果概要書（昭和
44年度）

昭和44年林家経済調査育林蟹調査報告

四国西南地域森林関連調査報告書45年度

五木地域森林観光関連開発避本調査報告書

林業試験場研究報告No.238

、

海外林業紹介

’

I井鼎

〃

〃

〃

〃

352

353

355

356

スイス林業・木材業政策の椛想

アメリカ合衆国における行政機構の改革と山林局

アメリカ合衆国の広葉樹資源

西ドイツの「自然保護と森林管理」の考え方

アメリカにおける「課税財産としての林地」の考え方

一
一
一三

一

そ の他

350

351

第18回林業写真コンクール選評

創立50周年記念式典および第26回総会報告

I

I

q

F

７
０
Ｇ
回
Ｑ
■
●
■
Ⅱ
＆
■
■
９
Ｊ
■
且
■
・
０
■
Ｂ
ｄ

今

’ I
１
１ i

も
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與林靴と興林革軍手
山で働く人の足と手の災審防止に／

形もよく丈夫で価描も安い

革は上硬ボックス
（送料込承）底は蒋種合成ゴム底

ご注文の節は諏販とサイズ（文数〉を膣っきり彰書き

下さい。尚ご進文品にキズが煮ったり足に合わなかっ
た蝿合はお取僻致します

NO,1腫靴¥2,500
遡勤，作案兼用

No.jl挺縄上硴(縄上スペッツ）
11.i休蹄註，オートバイ用¥3.200

N0．2編上椛¥20700
薙山山林路衣に妊迩

No.3半艮靴¥3.200

オー；パイ用に好適

No.5脚紳付綱上靴(綴上パンド付）
山林蹄従，オートバイ用¥3.200 ￥2.3m

や一～､ヂーヘヘヂーヂ可李……"、～、鈩呼、ヂーヘー､子芋、～ 、ゲーナ己安、"￥…

革軍手￥霊0

底の梢造

…、～一一■｡、ヂーグーンー

｡■■･■●、

フーノ ドロメータⅡ型(改良型日林協測樹器）
35,000円（送料共）

主な改良点(20mテープ1,500円）

砿･m:'160gaプリズムと接眼孔の間隔を広げてプリズムによる
像を見易くした。
b樹高測定専川の照螂装吐をつけた。
c目盛板を大きくして見易くし．指標ふり子も長く

して測定精度の向上をはかった。
唯ご愛顧を↓､ただ↓､ておりきしたデd.=ンパスの代りとして使用できるよう専用の照準
こ改良を加え，機械撰遮の軽減によ装瞳をつけ，三脚に着脱が可能なようにした。
土かるとともに，プロッl･点の棚e.任意の水平距離による樹高測定純正表をつけた。

形 式主な改良点

測さ147mmfr.m:'160gaプリズムと捌
巾150mm像を見易くL
長さ151mmb_樹高測定専ハ

c目盛板を大さ
概要

して測定精u
この測樹器は，従来ご愛顧を↓､ただ↓､ておりきしたデd.=ンパスの11

ソド浜メーターiこ更に改良を加え，機械撰遮の軽減によ装瞳をつけ，
ろ測定俄度の向上をはかるとともに，プロッl･点の棚e.任意の水平M
雄，ピッグーリヮヒカウントの判定，カウント本の樹高
測定，林分の顔斜度および方位の測定など一巡の作業が

鰯
この一台で測定できるよう設計製作したもので-す。

したがってサンプリング調査，ビッターリッヒ法によ
る材馴洲迩，林況測査，地況調査，簡泌測蹴などに最適
で炎

⑧
主な用途

a.11&l型断り胸高断面稜の測定

b,脱木および林分平均樹商の測定
c.11a当り材積の測定
d価斜度測定
C.方位角測定および方位設定

東京都千代田区六番町7頚日本林業技術協会 砠諦（261）5281（代表)～5振替・東京60448需
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ゼロの価値を生かす

牛方のO弔溌装置

号 ■｡、抄勾、
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呼ロ

■①

ワンタッチで0位冠セツトー目盛の二度

読取り、差引計算の必要がありません。
ハノ1
四-1‐
’’日

可

僅 S-25ルラコン

最もコンパクトなトランシ
ツト
5分読水平分度帰零式

←O-bac装置

勢環鐙:12X

明るさ抜群薄暮可能

■婦零レバーと遊標饒取窓
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間
十
日
発
行
）
林
業
枝

1
，

4暁

USHIKA1ATWINSTEREOSCOPE 璽遼
(ケース共）高度分歴種別 望遠鏡 定価

仁pNppR形三三

〔薪藝嘉〕
4ツの目で砺認

届
'､一一-一~可

■
』

1.3吟 27,500壺寸12X 全円

1・目盛

トラコン

1.2彬S－27 口径18盛 24.000

品）
1.1吟 21,500半円

1°目盛
新 製

S－28 全長120%

1.0吟S-321肉眼視率 16.000

目
全機種水平及び高度微動装瞳付、直角副視準器装髄

NO.OO1"-'d.0"可謡ﾗﾆ垂勾-L
1唯陰『

術2人が同時に見るから観測､判読にぺんりです。

これまでは、航空写真の実体視による測定に
■

対して不安を抱く人も.ありましたが、双祝実

体錘コンドル丁二22なら.ば、融でも納得して

し患います。正麺な判霊息測定はもとより酎

醗、救斉、鋭明、報告などが同硲に眺めなが

ら出来ます。もちろん眼基総幽竪をしても実
体視は崩れません。

では、航空写 実
・
り

の
あ 鮒

三
五
七
号、数

直進式でしかも軽く、極針がないので、

図面、写真、デスクをいためません。

積分車目盛ワンタッチ帰零←O-bac装置

変換倍率及び挽野(ツマミによるワ,ンタッチ転劉
■1.5X･･･…#150環■3X……＃75%

《照明装渥》
■6W|蛍光灯･･･(2")■スイツチコードつき

〈寸法》■タテ…･･･4i5環■ヨコ……338%
■高サ…177環(格納時）306鶏(使用時）

･少150路■3X･

可･･･（2ケ）■スイッ
テ.．…･415蕊■ョ |鯉刷’狸別 全畏|最低測定巾 重景 定価

ロ
函 番

･･勺。､丹

･･177 |ji&式|172%

遊標複式'362寵

定
価
百
三
十
円
送
料
卜
六
円

約230%390F 15，000No．001

16.500遊標裡式 362鴎 約420発 450ヂNo．002

追跡子はルーペ式と術計式があります。

酷名鐸記入の上カタログお申しつけ下さL，

悪
牛方商呉
東京都大田区千鳥2－12－7

TEL(750)0242代表〒145
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