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調査に ’ ’＊

⑬カラー画像解析装置

■白黒の写真を瞬時にカラー(12色)に換

えます。

■画像の輪かくを強鯛し、わずかな濃度

差を識別します。

■現像等の手間を要せず多くの情報を解

読します。

屋求積計を内蔵し、求祇、演算が容易、

かく正確に、コンピューター利用を可

能にします。

■操作が容易。調製はすべて自動化、だ

れでも操作ができます。

■用途…･･･森林調査、リモートセンシン

グ、気象、海洋、植生、医療、公害等

’
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き もと株式会社

木牡東京都新宿区蕨橘2－13TELO3(354)0361㈹〒l60

大服支店大吸市荊区上本節46133TELU5(763)0891胸〒542

札幌営築所札畷市南｜条置13317-2TELUII(281)5816㈹〒060
名古屋営萎所名古屋市熱田区分止訴1-40TELO52(682)5I21鞘〒456
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一開閉に場所をとらずスペースを立体的に

活用できる引戸式です－
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■オフィス囚図書館■学校等に最適

くお問合せ＞

社団法人日本林業技術協会
東京都千代田区六稀町7番地〒102

TEL代表26"28』
※その他ｽﾁｰﾙ製品の全てを取揃えており煮回すやで
ご相談腱応じます。

東京銅器株式会社
本社工場東京都板橋区舟渡1－16－6

TEL(966)3241(代)～2

節二工場東京都板橋区舟渡1－15

．

JIS-FGB4号引逸書II唾ね
（ガラス・鉄ペース付）

1,760(W)x400(D)×1,760(H)
ベース(H)60

定価¥48,500(送料共）

JIS-FGB3号引遮書師煎ね
（ガラス・鉄ペース付）
880(W)×400(D)×1,760(H)

定価¥27,000(送料共）
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定価500円

（送料共）

②A5判/130頁
eカラー写真100余葉
カラーさしえ100余点

⑳20冊以上まとめてご注文になりま
すと1割引となり，さらに1冊を
無料で進呈いたします。
、発行予定日昭和47年2月初旬

森林は私たちのふるさと

私たちの森林
小学校高学年から中学生むき
やさしくゆきとどいた文章にカラー写真や，さし絵を
豊富に使って，森林と自然，そして人間の
かかわりあいを，楽しくわかりやすく記しました。
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１
１ この本の内容は

○森の国日本のこと

日本はもともと森林に恵まれた国で，もし人手を加えなければ，日本列島全体はほとんど深い森
林におおわれているはずなのです。

そして，生育している木の種類も大変多く，それらの集まりである森林の姿も，そこに住む動物
や虫なども地方によっていろいろに変化し童す。

○私たちの生活との関係

人☆は昔から，木材をきり出したり，炭を焼いたり，また木の実やきのこを取ったりして森林と
深いつながりをもって生活してきました。また森林は物を供給するだけでなく，雨水を貯えてゆ
っくりと川に流す働きをしますから，洪水を防いだり，雨の少ない季節でも飲料水や農業，工業
用水がかれることを防ぎます。網の目のように張りめぐらされた木の根は，山の土が流れるのを
おさえ，山崩れを防ぐのです。

このように森林は，いろいろの物を生承出し，国土を災害から守り，また私たちの日常の生活に
役立っているのです。最近では，都市住民のいこいの場所としてもなくてはならないものになっ
てきました。

○森林をつくる

森林が自然にできあがるまでには長い年月がかかります。

そして，できあがった森林も年がたつとやはり弱くなって病気にかかったり，枯れたりします。
このように弱くなった所や，木材をきり出したあとには，人手を加えて丈夫な森林をつくること
が大切です。

生活を豊かにし，国土を守るために人為は昔から営食と山に木を植えてきました。その苦しい労
働の実りを今，私たちは木材として利用しているのです。私たち自身のためにも，次の世の中の
人倉のためにも，私たちは先人の努力を受けついで，りっぱな森林をつくっていかなければなり
ません。

○新しい木材の使い方

木は植えてから使えるようになるまでに少なくても40～50年はかかります。ですから木材はその
性質をよく知って，特長を生かし欠点を補って使わなければなりません。現在では，木材をうす

く削って張り合わせたり，細く短いものをつなぎ合わせたり，一度とかしてしまって成型するな
どして，木材をそのまま使うよりも，強くて取り扱いやすい合板，集成材,繊維板などの製造技
術が発達しており，燃えにくい木材や，鉄のように固い木材もできております。

〃“
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郵便番号102電話（261）5281

振替東京60448番

取引銀行三菱銀行麹町支店

社団
法人 日本林業技術協会

東京都千代田区六番町7
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｢山村の子供達」

秋田県横手市

佐藤久太郎
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自 然・昆虫・人間社会

やす雲つけいぞう

安松京三

（九州大学名誉教授）
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生物の住蕊うる空間は，地球上のわずかな部分に限られている。すなわち，地上若干の空間(atomo-

sphere),地面および地表下若干の空間(lithosphere),それに水域(hydrosphere)で，これらの生物

圏は，他にかけがえのないものである。

まだ破壊されていない自然界の生物圏では，すべての生物は，お互いに関連を保ちつつ，ある種が特に

長期にわたって大繁殖をすることなどなく，生き続けている。世界的な文豪であり，生物学者でもあった

メーテルリンクは，〃等しく生命の神秘に関する限り大小はない。すべてが同一平面上にあり，すべてが

伺一高さにある〃と述べているように，生物それぞれには，生存の権利がある。地球ができ，現在の水

陸分布が完成して，生物がそれぞれ安定した生活を営むまでには，長い長い年を要したことであろう。

,生物圏の自然的破壊は，絶えず行なわれているが，それは局地的なもので,やがては，そこに住む生物社

会の中で，種間鱗成の再編成が自然的に行なわれ，ふたたび生物相の安定した第2次生物圏が生まれる。

しかし，最も組織的で，しかも恐ろしいのは人間による生物圏，自然の破壊である。その根本をなす

・ものは，人口の加速度的な増加であった。すなわち，人類の出現以後1750年に至る'50万年の間に，人

‘･口は7億5千万人に増加したが，その次の150年の間に，人口は15億人となり，さらに，次のわずか60

罫年間には，何と30億人に，そして最近までに，10年間で，35億人に達している。これからでも推察で

きるように，地球上の自然は，加速度的な傾きで併発され変革を受け，人間の生活環境が激変しつつあ

,るのである。しかも，人間が行ないつつある自然の改変は，必ずしも全部が科学的ではなく，また，け・

っして人類を含めた生物全体の共存幸福の方向には進んでいなかったところに問題がある。

自然界の破壊は，まず，農業を営むところから出発したと見てよい。そして，文明の進むにつれて，

,生物喪失環境，農林水産環境，工業汚染環境，家庭汚染環境，等々の人造生物圏ができ，そこでは，生

害物相のきわめて不安定な状態をひき起こしてきた。

世界の人口をささえる食糧の確保のためには，どうしても特定な作物を増産せねばならない。高等植物

､の中の約1％の種が，今日，重要植物として人間に利用されている。率としては低いが，その量そして

､栽培面積は広大である。特定植物の大量生産は，それを食べる昆虫の食物を増産することであるから，

-その昆虫が大いに繁殖するのは当然である。そんなわけで，その昆虫は，人間にとつ'ては，大害虫と見‘

られるようになる。現在，世界から約90万種の昆虫類が知られており，その中の約12％が害虫で，重

二要害虫は3％内外と計算されている。この数字は，昆虫類全体の種数に比較するとわずかでばあるが，

その莫大な個体数を考えれば，害虫は人間がこれを積極的に防除しなければ，満足な食糧の確保ができ
:ないようになるのは当然である。

さて，ここに，象ごとな原生林があると仮定する。そこには，多くの種の動・植物が共存している。

人間は，まず，有用樹木に目をつけ，その伐採を始める。それに関連して，必ず,木材穿孔性昆虫が鱒
謬加し，鳥相にも変化し，昆虫それぞれに対して，それらの無制限な増殖を妨げていた生物的な圧力が減
玄退し始める。森林伐採の結果は，堆積物ができ，土壌中の生物相も，植生の変化やその他の物理的化学
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的変化で大幅な影響を受ける。また，土地崩壊の原因をも作る｡・もじ,､人間減‘利用する樹種の承の植

林をすれば，若干の種の加害昆虫の数を増加し，また，他から新樹種を導入すれば,．今までその地域に

いなかった害虫が加わり，新害虫とともに昆虫が伝撚する病気も侵入する。森林を全部伐採すれば，そ

この生物相は一変し，まったく新しい不安定な生物相が創造される。まず，草地の昆虫類が侵入し，畑｝

地とすれば畑作害虫の発生となり，また。そこにはえる雑草も異なる様相を呈し，それに関連した昆虫

類が侵入する。もし，その地域が，都会化すれば，局地気候も変化し，家屋や温室には，冬季でも昆虫．

類は越冬できるようになる。人工による植生の変化は，洪水をひき起こし，土地の温度にも関係し，生．

物相に変化をもたらす。ダムの建設は，水系の生物相を変え，魚相も違った構成となり，さらに，さま．

ざまな形による水質汚染も加わり，生物相はますます不安全さを増加する。不安全さの増加は,結局は,．

人間生活によい影響を及ぼさない。

自然の人為的破壊作業がまだ初期には，つまり，農業の初期のころには，規模も小さく，輪作も行な：

われ，混生林も多く，農業生態環境は，まだまだ複雑で，害虫を制御する天敵の力も大きかった。すな

わち，天敵の宿主範囲が広く，代替食も多く，それら自身の住玖場所も礎富で，天敵の活動で,､害虫の

発生を低い水準に保つことができたわけである。しかし，農業が次第に高度に発達してくれば，自然破

壊もそれだけ大きくなり，大面積の単作形態は，膿産物を廉価に，しかも安定して大量に生産できるよ

うになったが，いわゆる生態学的な自然界のしくゑを無視して行なわれるため，農薬の大規模な使用を

せねばならず，害虫被害の許容限界の低下が，なかなか困難になった。そこには，作物以外の植物，家
畜以外の動物は不要だという誤った論理を，気づかないままに，農業関係者にもたせる結果になり，農

業生態環境の単純化生物相の貧困化，天敵など有用生物の活動の幅の縮小化といった生物圏を作りだ

した。

ここに一つ，重要な問題として，昆虫類の生物学的研究と害虫防除用殺虫剤の研究発達の不均衡があ

げられる。殺虫剤などの異常でしかも急速な発展は，単に害虫は殺しさえすればよいという，生態学的

には誤った観念のうえになされ,非共産圏のみに例をとってみれば，害虫の化学的防除研究に対してなさ

れた研究投資鵺実に99.7％という莫大な率であるのに反して，天敵のそれは，なんとわずかに0.3％

にすぎなかったことである。これでは，害虫防除には,天敵は期待できないという言葉は，あまりにも軽

食しく無謀で，天敵の占める自然界での役割を知らないにもほどがある。

ところで旬以上のような理由のように，幾業そのものが自然破壊の原因であるところから，発生した

害虫は，これをなんらかの手段で制御せねばならないことば，人間に課せられた宿命である。自然界に

散布された農薬は，どのような影響を生物に与えるかを，昆虫に例をしぼって考えてみれば模式図のよ

うになる。

なお，生物相の物理的破壊とは，植物相を変化させたり，水系を大改変したり，昆虫の生息場所を宅

地，工場地などに利用したりするのがその例である。これらによって，昆虫類はその本来の生息場所を

失う。花粉媒介昆虫の減少にも，このことは一役買っている。不注意な艇薬使用とは，非選択性で強力一

な腱薬を大規模に散布することがその大部分であるが，模式図に見るような，さまざまな影響となって

現われる。目的とする害虫は，もちろん，一時的に，ある程度駆除できるが，生き残った昆虫では，そ

の体内への有毒物質の取入れ，そして蓄職訪花昆虫の減少，殺虫剤抵抗性害虫の出現，その殺虫剤に

比較的耐性であるが，その害虫が主要害虫にならぬ原因を有力天敵に求められる場合，その天敵が主と

して殺虫剤で殺され，そのために主要でない害虫が重要害虫へ昇格する場合などがある。有毒物質の蓄：

積で困ること.は，生き残った昆虫を食餌とする他の生物の体内に，次なに，食物連鎖系を通じて伝わ

り，いわゆる生物的濃縮という現象を生じ，食物連鎖系のより終端に近い生物，または最終端生物に，

致命的打撃を与えることである。その例は今日まで数多く知られている。これに関連して，学者の中に‐

は，害虫が殺虫剤抵抗性となって，次第に濃度の高い殺虫剤を使うか，散布回数を増加させねば，効力I
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がなくなるならば，それに応じてシ天敵も容易に殺虫剤に殺されない抵抗性のものを作り出し，圃場で

使えばよろしいと，その実験をしたり，それを支持する意見を述べる人もあるが，食物連鎖と燕性の生
物的濃縮を考慮に入れるならば．危険このうえない，狭視野な論理であるといわねばならない。

訪花性昆虫一花粉媒介昆虫一の減少は，種子や果物の生産に重大な影響を及ぼしている。今日，
この問題は世界的に取り上げられシ訪花昆虫の商業ペースに乗った工場的生産すら叫ばれて‘漏り，〃昆虫
工学〃の一部になろうとしている。

農薬抵抗性害虫の出現は，その農薬がより強力なものであるほど，その頻度は高いoDDT発見使用以

前の時代には，わずか10指に満たない種類の害虫に，農薬抵抗性が認められていたにすぎないが,DDT

を境として，それ以後に多く出現し，1961年には世界で61種そして現在では,すでに250種以上の害

虫にそれが認められるに至った。ある学者によれば，農薬は，それに耐えうる－換言すれば，それに

きかない－害虫の個体を選び出すのに役だつという。従来は，農薬の種群別に，抵抗性が知られてお

り，’群の殺虫剤がきかなくなれば。他の群のものを使う余地があったが，数年前から，あれこれの区

別なく，抵抗性を示す(non-specifictyperesistant)害虫が発見されてきたことに注目せねばならな
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い。これらの事は，害虫の化学的防除と作物の保護の関係に暗影を投げるが，今後は，より選択性で炉
より弱い農薬の合理的利用へと進むことによって，広範な農薬抵抗性出現を妨げることができよう。
残念なことに，天敵は，害虫よりも，農薬に弱い。また，天敵は，その捕食あるいは寄生する相手の､
害虫がいなければ生存できないので，農薬などで生物皆無となった農耕地には，その後まず害虫が侵入一
するのが常である。そして，ある程度害虫数が多くなったころに，天敵が侵入してくるが，そのころに．
は，害虫数が多すぎて，天敵が役に立たないことが多い。自然界には，食われるもの(P)と食うもの
(N)の比率は，種類間で異なっており，それぞれ違った比率で平衡状態を保っていることが多い。あ
る場合,P:N-10:7のこともあろうし,10:1,10:0.3という例もあろう。いずれにしても，天敵
の減少は，害虫にとっては，その繁殖を制御する重要因子の弱体化を意味するから，都合がよい｡、自然
林でも，昆虫相の豊富なほど天敵の種も量も多く，害虫をよく低密度におさえうる。しかし，単純林に
なって害虫の発生が多い場合，そのままに放置するか，または》殺虫剤を磯密に散布する場合には天敵
の効果は上がらない。ある学者は,森林は少なくとも1,000種以上の異なった群の植物を椴成種としなけ
れば,害虫による被害をより低密度におさえることはできないと言っている。害虫の天敵の減少は，次に
害虫個体数の増加を示し，殺虫剤抵抗性害虫の出現は，ますます，害虫防除を困難にし，また,､害虫に
よる殺虫剤感染性の差と天敵の問題は，新害虫登場を促し，それらが総合されて，害虫問題はいよいよ
悪循環をくり返し，殺虫剤使用の強化，それに伴う農薬公害の増大，自然の荒廃を招くことになる。
なお，家畜数の増加が，人間生活にどのようにはね返ってくるかに言及しよう。米国や豪州のように，
広大な地域に，何千何万という家畜を放牧するところでは重大な問題を提起している。すなわち，群っ
ている家畜が排糞をすれば，糞におおわれた牧草は，そのために枯れてしまい，牧草の被害が甚大にな・
ることと，糞にハエのような術生害虫が大発生し，人畜の衛生管理上に重要な課題を投げかけているこ
とである。豪州政府では，排出された家畜の糞を，一刻も早く地上から処理し，牧草の枯損を防ぎ，ノー
エ類の発生の余地をなくする目的から，多年にわたって莫大な研究費を投じ，有力な食糞昆虫の発見と
その増殖・放飼に苦心している。

さて，問題を単に，自然と昆虫にしぼっただけでも，人間による自然破壊の影響が,.かくも大きく人
間自身と他の生物にはね返ってくることを知るのである。家畜以外の生物群も，自然界の生態系という
大きな立場からこれをながめる場合，これを滅ぼしてはならないことは，近年，われわれが，自然界から
警告を受けてきたところである。人間と自然との関係,人間生活をささえている生物界のありかたについ・
て，1日も早く未来像を確立することがたいせつである。人類は，農業開始以来,．長い期間，生産性の，
一方的発展に全力投球して，自然そのものの重要性を忘れてきた今日，破壊し荒廃した生物圏を，元の
姿に近くまで，短期間にもどすことは不可能に近い。また，増加した人口をまかない,、それぞれが高度
の文化生活を営むためにも，産業の発展は必要であるので，可能な範囲で，自然を荒廃に導く従来の方
法を是正すること，そして積極的に自然を保護することに乗り出すべきである。
そのような方策は，まだまだ，いくらでも樹てられる。農地人造林という貧悶化した生物相の地域‘
に，その生物相をより蝋かにするため，それらの隣接地域あるいは，それらの中に，雑木や花粉花蜜
を多く生産する顕花植物などを植えることは，生物相をより豊かにし，天敵の増殖に重要な意味をもつ，
ことになる。ニュージーランドやタスマニアに欧州から侵入した森林の大害虫にキバチがある。この害
虫は欧州では大した害虫ではない。それは，その幼虫の天敵であるオナガバチ類などが多産するからと
いわれている。オナガパチの活動は，欧州の森林の内外に自生し〃花粉花蜜の生産性の高い顕花植物の．
存在に負うところが大きい。すなわち，オナガバチ類の成虫は，花粉花蜜を摂食してその生殖機能を充
実させ，長寿を保ち，数多くの卵を，キバチの幼虫に生拳つけるわけである。花粉花蜜は，有力な天敵
昆虫の食糧として重要であるところから，特に，ソ連においてその研究が多くなされ,森林はもとより，
圃場にも，花を開く植物を植えることが勧められている。そのことによって”種之な害虫の天敵の栄養，
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密度増大，保護，ひいては害虫生息密度の減少に役だつことが証明されるにいたった。

英国では，土地経済のうえから，約10万マイルにおよぶ農地の生垣を，過去20年間にわたって除去

し，代わりに針金の垣を作った。さらに，耕地の2/3に及ぶ面積に，毎年除草剤を散布してきた｡その

結果，生産は増大し，生産饗は低廉となり，しかも安定した生産ができるようになったが，最近になっ

て，種々な好ましからぬ結果が現われだした。その一つに害虫の被害増大がある。すなわち，従来の生

垣は，害虫の天敵の保護場所であり，天敵の増殖場所ともなっていたのであるが，それを除去し，農薬

を大規模に散布することによって，天敵を大量に失い，その保存地をも皆無にしてしまう結果となった
からである。

自然界には,幸いにして，人間の生存に都合の悪い生物を，その無限の増殖から制御してくれる力をも

つ生物，しかも，人間の研究によっては，それらを人工的に増殖しうる生物が，莫大な数存在している

ことを改めて考え直す必要がある。そして，それらは，現在分布している地理的な範囲を越えて，利用

することが望ましい。自然の破壊。荒廃の原因をつきとめた以上は，可能な範囲で，その逆を進むよう
に努力すべきである。害虫防除という観点に立つだけでも，人が造り出した農業生態環境内の生物相の

構成に，思慮ある変化を加え，時には有用な生物の活動力をもっと高くし，時には，有用生物を他から
導入し，人間に都合のよし､生物相に再編成する必要がある。そして，害虫駆除，防除という農作業は，

害虫管理といった観点に立脚し，生物の共存の重要性を無視してはならない。人間が栄えるためには，
ある程度の自然破壊はやむをえないが，その限度をわきまえること，そして破壊や荒廃による，人間に
都合悪いはね返りを，できるだけ少なくするように，地道な研究を進めねばならない。
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言を直視した考え方でなければならず，む
＝

冒しろ季節感破壊への憤りとならなければ
言いけないのではないか，というのであ
＝

言る。
三

三その人は手紙の中で，こんなふうにも
＝＝

言書きそえていた。
＝

＝

「こちらには，まだまだ自然が残され＝
：二

三ていると思われますのに，生徒の敏感な
＝

手皇神経朧'短歌や俳句の中に出てくる自
準会員)写琵謙臓競い:竜驚鋒
'ⅢⅡIIIIIIII1IIII'ⅡⅡ0Ⅱ偏す。いまのうちに，まだまだ感じる力の
残っているうちに，何とかしなければとし承じみ思うの

です」と。

この手紙を読んでわたくしは，子どもたちの未来を考

え，未来の国土を考えて真剣に問題と取り組んでいるこ

のような人たちが全国に多いことを考えて，心強い思い

をしたことであった。

事実，自然環境の破壊によって，自然に対するわたく

したちの意識までが，着実に破壊されている。昨年わた

くしは，東京と仙台のサラリーマンを対象に緑意識の調

査を行なったが，その結果にも都会人の自然に対する意

識が，破壊される環境によっていかに変えられつつある

かが，如実に表われていた。

ご承知のように東京はコンクリートジャングルの都市

であり，一方仙台ほ「森の都」と呼ばれる都市である。

この二つの都市で働く，自然にはもっとも縁のない大企

業のサラリーマソを対象に調査したのだが，東京と仙台

でば，まず「緑」のイメージから大きく違っていた。

東京の人たちは「緑」ということばから，山・林ぐら

いしか連想することができない。もちろんその山や林

は，東京にはない。東京の人たちが山・林を連想すると

き，それはいつかどこかで見たことのある遠いところの

緑であり，自然を代表するものとしての抽象的な山・林

なのであった。

ところが仙台のサラリーマンたちは，イメージが実に

豊富だった。山・林，芝生・草花，並木・植木・垣根な

ど身近にある自然がイメージとして続出した。しかも

山・林は，仙台市民にとって抽象的な存在ではない。家

の前から地続きのところに，山も林もある。

同じように，季節の変化に対する敏感さも，東京の人

は失いつつある。「あなたは，季節の変化をおもに何に

よって知るか」との問いに対して，東京の人の多くは，

「気象条件で知る」と答え，仙台の人の多くが「樹木や

草花の変化で知る」と答えているのと対照的であった。
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つい最近，福岡市の中学校に勤める見知らぬ女教師か

ら，一通の手紙をいただいた。その人は国語の先生で，

教科書に載せられた石森延男さんの次のような文章を痛

烈に批判していた。

一
一

一一父について「枕草子」や「万葉集」を読むように

なりました。そうして，これらの中には，季節感がい

たるところに盛り込まれているのに驚きました。する

と父は，もし日本人の心に，季節感というものが流れ

ていなかったら，日本の文学は味わいの乏しいものに

なるだろう，特に短歌や俳句などは生れてこなかった

かもしれないと言いました。

－最近はピニルハウスがたくさん作られて，花でも

野菜でもくだものでも年がら年中栽培されて－季節

感もいくらか違ってきたように思われます。

その上，道路を造るために，川や畑が埋められ，団

地建設のために山野や森林がけずられてしまい，野鳥

の声も遠くなり，木盈の緑もまばらになって，四季お

りおりの趣も消えていく感じです。

しかし，わたしは必ずしも悲観はしません。という

のは次食に近代化されていく都市や挫村の風景にも，

また流行の移り変わりの激しい風俗にも新しい年中行

事のふんい気にも，今までになかったういういしい季

節感を発見するにちがいないと思うからです。大昔か

ら蕊い育てられ，日本人の心に生きている季節感の根

は，そうやすやすとかれてしまうものではないと信じ

ていますから。

＝

ー

‐

0

夕

はたして現実の問題として，今日の自然破壊の中で，

日本人一生徒たち－は，「今までになかったういう

いしい季節感」を発見できるだろうか。そしてそれを，

「悲観はしません」「信じていますから」と手をこまね

いて静観している態度が許されるだろうか。もっと現実

－6－



一，

一

日

東京では季節の変化を知るのに，「服装の色彩など」

艇よると答えた者が10％もあったし，また「最近では

季節の変化を感じない」と答えた者が14.6％もあった。

なるほど東京の都心部には，自然などひとかけらもな

いうえに，高層ビルや地下街が発達し，冷暖房が完備さ

れて，季節感など感じたくとも感じられなくなってい

る。室内なら冬でも半袖で過ごせるし，電車に乗ればオ

ーバーも脱ぎたくなる。スモッグにおおわれた東京の空

の下でば,.北風も吹かないし〃凍てつくような寒さ〃な

ど感じない。雨が降っても，ハイヒールのまま外出でき

る。季節の変化を感じさせなくなった代わりに，ともか

くも便利にはなった。

けれども，そのような文明の方向が，はたして真に人

間をしあわせにするものであろうか。

何千年，何万年の歴史をとおしてわたくしたち人類

唯，自然のきびしさと闘い，耐え，それに適応すること

で生きながらえてきた。そのようにして作りあげられて

きたわたくしたちの身体と生活のリズムとが,IJ､ま一挙

に変えられてしまったのである。食品公害をはじめとす

るさまざまな汚染物質が，知らぬまにわたくしたちの体

,内に蓄積され身体をむしばんでいるのと同じように，急

変した自然環境と生活のリズムによって，わたくしたち

の身体と精神に狂いが生じていないはずはない。もしも

その狂いにわたくしたち自身気づかないとすれば，それ

に気づかぬほどにわたくしたちの感覚が鈍く変えられて

＆､ることなのだ。

こうした危機感を裏づけるように，東京の人たちは自

然環境の破壊に対して圧倒的に高い不満感を示してい

た。自分の住まいの周辺の緑について,現状で｢十分だ」

と答えた者はわずか17％にすぎず，職場の周辺の緑に

ついては実に0.8％であった。そして95％以上の人が，

自然破壊に対して「怒り」を感じたことがあると答えて

、､る。

このように深刻な危機意識の数字を見て，まだ危機を

感じる力だけはわたくしたちに残されているのだなと，

その限りでは安堵したものである。

ところが，である。わたくしを驚かせたのは仙台の人

たちの危機感が，東京のそれに劣らぬほど高い数値で示

されていたのである。「森の都」と呼ばれる都市の人た

ちなら，東京に比べて危機感も不満感もはるかに低いだ

ろうと，だれもが想像するに違いない。けれども実際に

侭そうではなく，特に仙台のアパート居住者は，東京の

人以上に，自分の住まいの周辺の緑が少ないことに，不

満を示していた。

こうした事実から，わたくしは次のような結論を下さ

、

ざるをえなかったのである。すなわち，東京と仙台とで

は，だれが見ても自然環境に格段の遠いがある。それに

もかかわらず仙台の人たちが，東京のそれに劣らず高い

不満と危機感を示していることは，その分だけ東京の人

たちの意識が，麻卑しはじめていることにほかならな

い，と。

この調査は少を欲張った調査で，「ホンコンブラワー

に対する拒否反応」とか，「森林の効用についての評価」

とか，「自然の敵は何か」とか，さまざまな角度からの

問いかけをしている。それらの設問にほぼ共通して現わ

れたもう一つの特徴は，住宅の職造によっても意識は大

きく変えられているという事実だった。

アパートに住む人たちは，庭のある一戸建ての住宅に

住む人たちに比べて，いかに自然と縁遠い生活をしてい

るかがはっきりと現われた。緑のイメージでは「芝生や

草花」という〃作られた自然"をあげた者が多く，並木，
垣根,植木などという〃樹木"をあげた人は少なかった。

季節感も乏しかった。ホンコンフラワーに対する拒否反

応にしても，自然の本物とニセ物とを区別して考える

〃うるさ型〃ば少なかった。そして，山の観光道路や戸

一プウエイなどは「絶対に作るべきでない」というきび

しい意見の持主も，アパー1､居住者には少なかった。

アパート居住者たちは，自分の生活環境に緑が少ない

ことを，たいへん不満に思っている。緑がもっと壁かで

あってほしいと願っている。けれども，そうした不満感
と，自然に親し承自然を理解するということは，まるで

違うのである。ある若手の植物学者から，わたくしはこ

んな話を聞いたことがある。その人は，東京の都心部の

団地と，緑の比較的多い郊外の団地とを訪ねて，窓際に

置かれた鉢植の数を調べて回った。すると都心部の団地

では，鉢植を置いた家が非常に少なかったのにひきか

え，郊外の団地ではほとんどの家に置かれていた，とい

うのである。つまり，自然と無縁の生活をしていればい

るほど，意識の上で不満感は残っても，実際にはそれで

平気になってしまうのであ為。

それと同じことが，この調査にも現われたのである。

何よりも特徴的だったことは，公衆道徳の欠如に対する

意識の違いであった。自分の家の庭にわずかながらも木
があって，水をやったり枝を払ったりすることのある一

戸建住宅の居住者なら，自然の中を歩いても，枝が折ら
れたりゴミが捨てられたりしていれば，すぐ目につき，

胸を痛めることであろう。だから自分も，そうした破壊
行為は慎しむに違いない。けれども，自分で木を育てる
ことなどのないアパート居住者は，そうしたことに対し
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ては比較的無感覚だった。自然の大敵として「公衆道徳

の欠如」をあげたのは，東京よりも仙台が，そして仙台

の中でも一戸建居住者が圧倒的に多かったのである。

なるほどアパート生活とは,機能本位の生活である。

そして自然は，まるで正反対のものである。機能本位の

生活をしていれば，自然のきびしさも，自然の微妙さ，

複雑さも，自然とのつきあいかたもわからなくなってく

る。その意味でわたくしは，機械的で合理的ないまの文

明というものが，いかに救いがたい自然の敵になってい

るかということを，考えないわけにはいかなかった。

とすれば，都市にこそ森林が必要であり，都市の家庭

にこそ庭とささやかな畑とが必要である。革命的ともい

えるそうした方向へ政策転換がなされない限り，いよい

よ自然を理解できない人たちがふえ，その人たちによっ，

てこの国士が操作されていくことにもなりかねない。綣

局それは，人類の破滅ではないか。

都会の人たち橇いま，森林が「人の心を豊かにする」

はかりしれない価値を持つものとして，それを求めてい

る。酸素供給源として，人間の生存に不可欠な資源とし

て，森林を求塗ている。木材資源として森林を評価した

者は仙台で3.5％，東京（東京の対象者の中には林業関

係者が含まれていた）でも’'.'％にすぎなかった。都

市は，そこまで追いつめられているのである。

去る10月，堺市で行なわれた第33回全国都市問題

会議でも，「緑の育たないような環境は人間にとっても

危険な環境であり，自然環境を守ることが都市問題の原

点だ」との指摘がなされた。また，都市幾業の璽要性が

説かれ，都市の緑地づくりは日本の林学の盲点になって

いる」という意見も出た。

森林が，空気や水や食綴と同じように人間の生存に不

可欠な資源であるとするなら，もはや利潤の対象として

の象とらえるのではなく，社会政簾としての施紫が施さ・

れねばならない時代に立ち至っているといえるのではな

いか。

▲
旬

おそらく読者の皆さんがたは，日常の作業を通じて，

山奥の自然が破壊されていくことに心を捕めておられる

と思う。ことに，自然を求めて山深くはいってくるはず

の人たちによって，木を折ったり石を持ち去ったりゴミ

を捨てたりする破壊行為がくり返されるのをまのあたり

にして，苦労されているに違いない。そしてそのような

公衆道徳の欠如は，教育の問題だと考えている人もある

かと思う。

しかしそれは，単に学校や家庭での教育の問題ではな

いのである。いくら教室で教えられ，親から説教を聞い

たところで，自然を理解することはできまい。たまさか

のレジャーとして，山奥へ出かけて承たところで，あま

り意味もない。日常生活の中で自然を育て，自然とつき

あってふない限り，自然のきびしさも不思議さも，つき

あいかたも理解できはしない。芋堀りにつれて行くだけ

ではだめである。自分で芋を育てる作業が必要なのだ。

教育の問題ではなく，社会の描造，生活の構造の問題で

あろう。

一

一

（なお，「サラリーーマンの緑意識調査」の結果と分析

は，雑誌『水利科学』83号＝昭和47年2月1日発行＝

に発表した。あわせて参照していただきたい｡）
、

募 集投稿価町1MIrll(1000II1IIO9'$I0I811#II10IIIDInOOUDIII1I1IDDDIIOO1ba叩､lい,0,11 IjilllluBInlluUIIn8111'0$IIIM80DIIIU908918QlloIUⅡ加Ⅱ031100Ⅱ”bOMDOdl1
津、

会員の皆様の投稿を募ります。下記の要領によりふるってご寄稿下さい。会員

の投稿によって誌面が賑うことを期待しております。

園技術体験の紹介，実験。調査等の結果の発表。自らためし，研究したり，調査したり，実行した結果をわか

りやすく他の会員に紹介する目的で，要点だけをできるだけ簡単に書いて下さい。複雑な図や表はなるべく

省いて下さい。[400字詰原稿用紙15枚以内（刷上がり3ページ以内)1
圏林政や技術振興に関する意見，要望．その他林業の発展に寄与するご意見，本会運営に関すること，会誌に

ついての意見，日附業務にたずさわっての感想などなんでも結構です。

〔400字詰原稿用紙10枚（刷上がり2ページ班．

口上記についての投稿は会員に限ります。また原稲は未発表のものをお寄せ下さい。

口図，表，写真などを入れる場合は，上記内の制限字数から1枚について400字ずつ減らしてお譜き下さい｡、

口原稿には，住所，氏名（必ずふりがなを付ける）および職名（またほ勤務先）を明記して下さい。

口原稿の採否，掲戦の時期については，編集室にお任せ下さい。長すぎる原稿は紙面の関係で掲赦できませ心
ので，お返しするか，圧縮することがあるかもしれませんから，ご了承下さい。

口掲戦の分にほ，薄謝を贈呈いたします。

口送り先東京都千代田区六番町7郵便番号〔102〕日本林業技術協会編集室

郡識叩回･錨iⅢ00，111111"IIU'MOoOnOO110川ItOI80I1IOOI6000IOI1jO40I川11仙001846''00Ⅱl0Ijjln10IIOdIfOO1IOooO''010,00ⅡI1l000II11lIOOWlIO#UIO8'1,0,8M'0,,,1#00118m｡U!Ⅱ,↑,jQO410Q1llrIIIO叩IU『1lb川,01ⅡI0Wo9m,,Ij00n1lI800ⅡI0Ii11II10．，90,'''0,,POob,,0

、
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術の一つである。

リモート・センシングとは

わたくしたちを取り巻く空間はさまざまな電磁波に満

ちあふれている。それを伝達機関としてわたくしたちは

物体の存在を知り量を測る。この「電磁波を仲介として

物を観測し，その量や質を調べる技術」のすべてを含ん

だものがリモート・センシンクの意味であろう。

この電磁波はきわめて波長の短い7'線から低周波まで

と非常に幅広い範囲を含んでおりそれぞれ図－1のよう

な名がつけられている。

肉眼はこのうちの可視光線と呼ばれるきわめて限られ

た波長の光にだけ感じ，頭脳がそれを解祈，判定する｡

といえば肉眼観測もこの範囲の電磁波については，すぐ

れたリモーI､．センシング手法とも見なされるかもしれ

ない。

ただしそれを技術とするには問題がある。肉眼観測で・

は，数を測ったり大きさを調べたりするごく単純な判断

作業のほかは大部分のものは判定者個人の技能に支配さ

れるからである。

だが物体を写真にとったとすれば，それは客観的な観

測資料となる。つまり記録の技術である。それから個人

差のない数値測定が行なわれるのであれば，たとえ肉眼

観測がその手段内にあってもそれは測定技術である。さ

らにこれらの値や機械観測値を用いて物体の麓や質の科

学的な解析を行なうことは情報判定の技術である。

リモート・センシングは，まず空中写真利用の分野で．

最も容易に理解される。そして空中写真測定を母体とし

て発展してきた技術ではあるが，現在はすべての写真部

門もその一部に包含する巨大な技術に成長した。

電磁波のとらえ方

1．光学的カメラ

まず電磁波をとらえる方法としては，わたくしたちに

暇もなじみ深いのは光学カメラ方式である。これは紫外

線写真,パンクロ写真赤外写真，または天然色写真,赤

外カラー写真のように可視光線とそれにごく近い波長域

の光波を直接，またはX線やレー撰一像のように一度可

視光線の映像に表わしたものをフィルム等に再現する。

これらの像は明らかにわたくしの肉眼の観察力を著し

く披張し，測定や判断の能力を大きく高めた。

、、

ii、l
なかじまいわお蕊

中島巌ミ
（林試・経営部）、、』"""一一ググ"'"'F”"一一""ﾉ'""庇"〃＝＝fff4f

〃方三一‐－－_?〃”クグゲ”〃行一一〃〃〃〃〃”〃夕〃クーーヶクゲグ〃〃

b

Ｉ
、℃
、、
、、
、、
、、
、、
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技術開発への意識

昨年の末，朝日新聞社が〃暮しと日本の進路〃の意識

についての全国世論調査を実施した。その結果は国民の

大多数が国民総生産(GNP)自由世界第2位の日本の

「坐かさ」に首をかしげ，望ましい進路としてば半数以

上の53％が「福祉国家」を選んでいたら

これはわたくしたちが林業を通して社会の発展を図

り，また技術の開発を図るときに，現実の社会意識から

は何が要望されているのか，またそれが時とともにどの

ように変わってきているかの示標となろう。

林業は明らかに森林の経済的価値の上に立脚してい

る。だがその価値の上には国民の生活環境としての存在

価値が重みを増してきていることは明らかである。

そこでは森林を個盈の生産資源として最大効率を発揮

させるとともに，それを取り巻く社会の環境にとっても

望ましい森林形態へと向かうように図ることに技術の一

つの柱にならなければならない。

山は昔から人間の目によって観察され，頭の働きで分

類と整理，そして判断が行なわれてきた。今，新しい森

林技術の展開が期待されるとすれば，それは今までの人

間の五感の能力を数倍に拡張する新たな観察と判定法に

よって急速に解明されねばならないものが多い。

人の目に代わり情報を収集する方法，そしてそれを解

析し整理する手段として「リモート・センシング（遠隔

探査)｣という言葉がいるL､ろなところで使われるように

なった。またそれはさまざまな意味を含んで用いられて

いる。これは明らかに前記の設問に答える重要な将来技
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図－1髄磁波の区分
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写真は，まず肉眼感を忠実に記録することを目的に発

達し，続いて調査用の写真，紫外線や赤外線写真，ある

いは赤外カラー写真などが開発された。

ことに近年，赤外カラー写真の応用は，森林資源調査

ばかりでなく，都市環境調査や，病虫害，あるいは大気

汚染被害調査などに多くの試承が行なわれている。

光学カメラ方式により，フィルムにとらえられた記録

は明らかに糖密であり高い分解能を持っており，肉眼観

測用に般適なものである。ただしそれはごく限られた範

囲内だけでしか電磁波をとらえることができない。

写真像を川いて機械観測を行なう研究は，濃度測定法

を主としてすでに10年以上も続けられ，多くの実験例

や理論的な検討が行なわれている。しかし，写真像の観

測値とは，それを受け取ったフィルムの濃淡，コン1､ラ

ストまたは色の三原色の混じり具合だけでしかない，し

たがって濃度差の柔でりl暗に表われているものの数量的

な測定はともかく，それから被写体の個有の電磁波の構

成に原因するものを求めて判定を下すにはきわめて複雑

な手順を要する。

もし機械的観測による彼写体の解析を朧じめから目的

とするのであれば，当然フィルムに記録する以前の生の

電磁波の資料が直接，解析の過程に投入されるのが本来

の方法である。

2．ムルチ・スベクトラル写真

こうして妓近，この撰賊観測を目的とした，ムルチ・

スベクトラル写真力窪まれた。これは今までの写真が一

度にとらえてしまって白黒像や天然色，または赤外カラ

ー写真に表わしていた波長城を青，緑，赤のそれぞれを

主とする波長帯，そして近赤外域の四つのチャンネルに

分けて別個の白黒像に記録す為ものである。こうするこ

とで今までの写真では不可能であった彼写体の反射波長

の差が機賊観測で求められるようになった。また，これ

を投影機にかけて青，緑，赤のそれぞれに相応するフィ

ルターで投光すれば天然色像が，緑赤，近赤の組合わ

せに青，緑，赤の順にフィルターをかければ赤外カラー

写真の像が出現する。これは肉眼観測と機械観測との間

を結ぶ新しい器材である。

3．走査記録方式

紫外線から近赤外線までの範囲以外，つまり電磁波の

大部分は光学カメラではとらえられない。すべての電磁

波をとらえ為ために急速に発達してきたものがムルチ．

スベクI､ル・センサーである。これは0.3"mから14"m

までの波長のものを12から18のチャンネルに分割して

走査観測し電磁テープに記録，または地上に送信する。

ビデオーテレビ，またはそれに似た記録方式といえぱわか

垂酵

ザ
■
■

1
』

図－2ムルチ・スペクトラルカメラ

二
《
｝

りやすいだろう。

地表温度や水温の差が熱赤外線（1.5～14"m)でとら

えられることはすでに火山発電所からの温廃水調査，地

熱観測，海流調査などに実用化されている。日本で今ま

で行なわれていたセンサーはほとんどこの1チャンネル

探査であったが，ムルチ・スペクトル．センサーは図一

3に示すように飛行方向に直角に首を振りながら帯状に

すべてのチ･ヤンネルを一度に12から18本のテープに記

録してしまう。

この記録を見えるようにするにはブラウン管の上に映

し出したり，また画像にすることでできる。これをCR

T表示法といっている。

ミシガン大学，ウイローラソ研究所での農作物調査の

ための18チャンネルセンサーの映像例を図－4に示す。

この中で’肉眼は緑色域の像,つまり0.52-0.55/[mの

反射率にもっとも鋭敏である。それに比べて近赤外線の

反射像臓0.72～1.0/｣mの像に示されて､,るが,この二者

はまったく異なっていることがわかる。これは主として

植物の種類と生育の差によるものであり，また1.5"m

一

←

＠

『

1

Gr“nlIH“oMionPalEh

図－3電磁波の多チャンネル走査
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賎醗j瀧《

どこで区別すればよいかがわかれば，その濃度差部分を

強調することで，まったく写真観測に経験のない人にも

誤りない判定を下すことができる像が作りうる。股近日1

本でも優秀な製品ができて、,るデーターカラー装置は，

資料写真をテレビ走迩で観測し，その濃度差に段階別の》

わかりやすい色を与えて映像に出すと同時に同一レベル

濃度の部分の面積値を測定するものである。

地表の事物は個有の電磁波の組合わせを持っているα

それは他のものと単に波長帯別の表われ方の差で見分け

られるものもあれば，その組合わせを解かなければ抽出I

できないものもある。

たとえば水の汚染で,油質の汚染像は0.3:から0..5"m』

のチャンネル像に，製鉄所からの汚染は0.5～0.6"mそ

して0.7～0.8"mでは有機物，つまり下水などの存在を

I爵鰯銅

即
日
■
８
■
■
■
ｑ
７
ａ
■
ｒ
ｑ
８
ｅ
１
Ｆ

急盤魚謁

図－4カリフ鍬･ルニア挫地の多チャンネル像

（ミシガン大学WillowRum研究所）

以上の像は地表温度，主として砂土，粘土，壌土等の表

土性質の差を表わしている。

このチャンネルより長い波長の電磁波ばレーダー・ス

キャンニングでとらえられる。レーダー波は，太陽エネ

ルギーの反射によるものと，探査機より発信されたもの

の反射をとらえる二つの分野があるが，走査法としては

斜写真のように，探査機の左右に広い視野を伸ばしてい

る。そしてその映像は垂直線になおしたものとして表わ

すことが可能である。図－5

映像表現と解析の応用

光学カメラ像上で肉眼で相当明瞭に判定できることで

も，これを濃度と色調コントラストの象を情報源とする

観測磯械にかけて見ると，意外に判別は困難である。そ

れは肉眼と頭脳の判定はコントラストのほかに構成模様

や配列，または位置，それを取り巻く環境等を多くの要

素を潜在的に認識して，また雑音にフィルターをかけ総

合判定を行なっているからであり，濃度差そのものは実

に微妙な違いでしかないことが多い。しかし濃度変化を

ﾜヨ

■

図-7BendiXMSDS多チイ,ンネル解析機
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･知ることができる｡また衛星等の高々度からの像では

11"m付近で雲の温度,13.3"mでCO2,18.8"mの

位置でH20,つまり水蒸気の大気中の量を知ることが

･できる。だが植物の種類や生育，土壌や地質などの差は

i個有波長の構成をいろいろのチャンネル記録の加減乗除

や多変量解析で求めねば出てこない複雑なものである。

観測記録は直接解析演等機機に入れられ，選別ボタンに

よって目的とするもののみの抽出像が表示ブラウン管に

映像として表われ，または要求によってデジタル図に打

ち出されるように演算が設計される。

図－8に走査チャンネルの解析によって，樹種区分，

または艇作物区分を自動判定した例と装置を示す。

パーデニ大学の農業遠隔探査研究所が主体となって行

たっている大がかりな研究に「とうもろこしの生育と病

害調査」がある。これでは米国中部7州にまたがる全地

域のとうもろこし畑の詳細な分布，生育状況と収量の予

測，また病虫害発見等にムルチ・スペクトル．スキャン

の解析が主役をなし目ざましい効果を上げている。

生育状態調査や病害の発見には，新葉の量，下葉の枯

れ具合，表土のすけ具合，または葉の張り方の違いなど

から現われる真上からとらえた走査帯中央部分と，斜め

姫とらえた周辺部の構成波長パターンや反射光景差の解

折等が大きな役目を果たしている。

植物に対する基本的な資料としては樹木を含む各種の

獺物の季節別，生育条件別，反射波長図集の非常に部厚

山､資料がNASAから発表されている。

野生動物調査の例では，オレゴン州のカモの渡来数予

測がある。これはカモ自体でなく，カモの生息を可能と

する自然と人為環境をもった水系，湖沼などの詳細な分

布図から割り出している。

これらの技術は今後の広域環境，資源調査の有力な手

段になるであろう。

貴源衛星の情報利用

遠隔探査によって地球上の環境や資源を広域的に調べ

る計画が進行しているが，それはNASAの科学資源衛

星「ERTS」計画と呼ばれ，今年5月に発射される予定

である。そして地球上をすきまなくカバーする情報を同

一地点の上を’8日に’回通る周期で送ってくる。

この情報利用の研究をNASAは各国に呼びかけ，日

本からは4件の提案が出され,そのすべてが認められた。

:2件は気象の問題であり，’件は丸安教授を主査とする

!｢日本の環境変化調査｣。今’件は「自然資源の量と質

の分布調査」でわたくしが指名されている。

今後，人間社会の諸問題を解決するうえに，より広い

視野に立った環境調査の持つ意義は非常に大きいである

i桶
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図－8自重判別区分の例

＝

図－9地上電磁波測定

う。

おわりに

リモート・センシング技術は明らかに宇宙開発の巨額

な投資を背景に，ごく般近急速に押し進あられた産物で

あるが，わたくしたちはこれを社会福祉のために有効に

活用しうるように実用化への努力を進めねばならない。

大自然の現況と人間開発の進度を正しく数量的にとら

え，資源や環境予測の傭報が随時求められるようになっ

たとき，わたくしたちははじめて自らの手でわたくした

ちを育てた山野を守り，次の世代へと伝える技術を持つ

ことができるであろう。

9
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まえがき

わたくしは，45年の9月から46年の1月まで約5カ

月間，北米に出張する機会を与えられ，そのうちの大部

分をカナダで過ごした。

カナダにおいては，大型自走機械を基軸とする伐採技

:術や造林技術が開発されており，その高い生産性と徹底
した合理化に深い感銘を受けたが，なかでも，わたくし

が強く印象づけられたことは，コンテナー造林に対する

彼らの強い意欲であった。

コンテナー造林(ContainerPIanting)とは，コンテ

･ナー苗，すなわち容器の中で養成した苗木を，そのまま

‘の状態で地中に打ち込んで造林するシステムである。こ

‘の技術は，まだ実用化試験の段階であり，いろいろな問

題を含んではいるが，近い将来には，従来の裸苗にとっ

て代わる勢いで技術開発が進められている。

ブリティッシュ・コロンビア州のある林業技術者は，

将来の造林はパレットが3分の1，マッド・パックが3

分の1，直播が3分の1になるだろうと言っている。

わが国でも，ジフィーポットやポリポットを中心とす

るポット造林が試験的に行なわれているが，ここに，力

･ナダにおいて広く行なわれているコンテナー造林を紹介

'し，技術開発の参考に供したい。

1．コンテナー造林

コンテナー(Container)とは，容器，入れ物という意

味である。つ重り，容器の中で養成した苗木を，容器の

まま植え付けるというシステムである。このシステム

Iは，根系とそれをとりまく土壌を乱すことがないので活

清がよく，植付時期の拡大と労働生産性の向上をねらい

として導入されている。また，苗木の生産に場所を取ら

-ないこと，潅水，肥培の管理が容易であること，人工土

嬢のため除草の必要がないことなど種苗事業の面での〆

Iツッ1,もある。

ブリテォッシ1．コ減ンビア州では，パレット，プヲ

棚付苗と植付器具の比較左からパレットとプラン
ティソグ・ガン，プラグとディプル，裸苗とくわ

グ，マッド’パック等のコンテナーがあり，オンタリオ

州では，オンタリオ方式またはチニーブリングと呼ばれ

るタイプがある。いずれのコンテナー造林も，ディプル

①ibble)という植穴掘棒を用いて穴を開け,コンテナー

苗を差し込むのである。植付功程は，1人1日1,000～

1,500本で，裸苗の功程の2倍以上になる。また,、活着

率もコンテブーー苗は裸苗よりよいとI､われる。

以下，コンテナー苗について，詳しく述べて承たい。

（1）パレット

パレット(Bullet)とは，小銃弾という意味である。

このシステムは，ブリティッシュ・コロンビア大学の演

習林長であるJ.ウォールタース氏(JohnWalters)の

考案によるものである。1965年に開発されたもので，わ

が国にもプランティング･ガン(PlantingGun,植付銃）

とともに紹介され，宇都宮，浜松，京都の各営林署で実

験中であるので，ご存知の方もあるであろう。

ただ，現在では，パレットの大きさが大きくなってい

る。直径は1.9cm(3/4インチ）で変わっていないが，

長さは従来の6.4cm(2.5インチ）から11.4cm(4.5

インチ）に改良されている。また，プランティング・ガ

ンもビクトリアにあるカナダ連邦政府の研究所によって

改良さ狂ている。ウォールタース氏のガンは連発銃（12

発）であったが，このガンは大きいバレッ1､に用いるた

め単発銃になっている。

パレットは，スチレン・プラスチック製であるため，

植付けの完全な機械化のポテンシャリティをもっている

が，一方，植付け後，容器が創れにくく，根系の発達に

障害となるという欠点がある。

このため，パレットから中味だけを取り出して植える

というアイデアが生まれたが，これがプラグである。

（2）プラグ

プラク'(Plug)とは，栓または差し込承という意味で

－13－
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プラグ苗を菱成する容器と抜き出されたプラグ繭
1箱から192本生産できる

罫簿

パレット苗の義苗
バレッI､の大きさば直径1．9cm,長さ11.4cm

ある。つまり，コンテナーの中味ということである。最

初はバレッ1,から中味だけを取り出して使っていたが，

今はプラグを作るために特別の容器が連邦政府の研究所

によって考案されている。この容器は，発泡スチロール

製の箱で，中に4列×12列の穴があいている。この小箱

が四つ連なって一つの箱になって1，るので,1箱から192

本のプラグが生産できる。この箱に入れたまま,パック・

ボード(PaCkBoard)という背負い具に入れて山へ行

き，1本1本抜きながら植え付けるしくゑになって､､る･

パレットもプラグも，ピートモスにバーミキュライト

(Vermiculite,黒雲母の一種）または砂を3対1に混ぜ，

肥料を加えた人工土壌の中へ稲種して，4カ月から5カ

月間發成する。プラグの植付けには，植穴掘棒を用いて

いる。

（3）マッド・バック

マッド・パック(Mud-Pack)とは,どろの容器,つま

り，どろで包まれた苗木という意味である。苗畑で義成

した普通苗（1～・2年生）の根の部分をどろで棒状に包

んでかわかしたものである。直径が1.9cm,長さが13~

18cmで,ちょうど葉巻たばこのような形になっている。

B.C.州のN・ベルトン氏(NormPelton)が考案した

システムで，彼は，以前，ウェルドウッド・オブ・カナ

ダ会社にいた林業技術者であぁが，今はマッド・パック

を作る工場を経営している。どろは，ピートモスと粘土

を1対1に混ぜ，水を入れて練ったものであるが，バー

ミキュライトやパーライト(Perlite)も用いられている。

根の活動を刺激するために,ジフィー・グ厚(Jiffy-Gro)

という薬剤の希釈液を混ぜるテストも行なわれている。

マッド・パックの特徴は，容器がないので根系の発達

に影轡がないこと(この点はプラグも同じ)，従来の苗畑

で生産された普通苗を使えることである。植付けには，

棚穴掘棒を用いる。1967年の夏，初めて実験が行なわれ

一
一た。

（4）（ン

バン(Bun)とは，円形のパンという意味である。直

径5cm,長さ5cmの円筒形のポリウレタン製の海綿

体でできている。人工土壌は用いず，このまん中に種子

をまき，養成した苗木を植え付けるのである。童だ，実

験の段階で実用的には使用されていない。

（5）チュープリング

チューブリング(Tubeling,TubedSeedlingの略）

とは，筒にはいった苗という意味である。オンタリオ州

で開発されたので，オンタリオ方式ともいわれる。1955

年ごろ研究を開始し，1965年にフ.f－ルド実験が行なわ

れた。

直径1，3cm(1/2インチ),長さ7.6cm(3インチ＞

のポリエチレン製の円筒状のもので，薄い板を丸めて作

ってあるので底がない。植付け後，根の発達に伴って広

がるよう，弾力性がある。容器の土に味，ピートモスと

粘土の混合物を用いる。養成期間は5～10週間で，植付

けには，パレットと同じように植穴掘棒またはブランテ

ィング・ガンを用いる。

養苗は，小箱の中にチューブリングを10列×20列並べ

て行なう。この小箱を6段重ねて背負い，山へ行って植

え付けるのである。謎苗の機械化のために，真空装置に

よって種子をまき付けるまき付機も開発されている。

チューブリングは，パレットに比べて容器がやわらか

く弾力性があり，また材料が安↓､という利点がある。

2．活着率および労働生産性

コソテナー造林には，従来の裸苗造林に比べて，次の

ような利点がある。

①根系とそれをとりまく土壌を乱すことがないの

で，活着率が高い

②植付時期の拡大ができる

＝
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表2ウエスタンヘムロック

（バンクーバー島東部海岸）
ダグラスファー（バンクーパー島東部海岸）表1

コンテナーの

タイブ別

植付時期 一

コンテナーの

タイブ別

植付時一剣一一_一1967年秋;1968年早春'1968年晩春
三一着~~軍~て蕗丁-
I@68iigMigggl1969119GET1969

1968年早春'1968年晩春

薇嘉悪示壼
69．565．113．514．9

73．865．421．318．3

18．59．740．019．4

33．021．751．537．1

86．075．440．529．1

71.858.358.842.3

31.0132.021.320.0

1967年秋’
一一一一活
19681969

６
９
０
７
９
９
７
９
１
２
０
０
２
２

の
Ｇ
■
。
。
。
、

。
●
●
●
申
Ｇ
８

岬く

７
４
３
１
４
９
３
ｊ
ｑ
Ｉ
別
Ｊ
訓
７
９
１
８

１
鉦
流
姐
処
虹
、
応
一
員
皿
聡
ａ
ａ
ａ
２
２

１
１
３

１
１
１
と
樹
‐
副
１
９
３
９
副
Ｉ
何
１
３

３
３
５
５
５
０
３

’
７
９
５
５
ｍ
呼
蠅

■
●
Ｏ
●
白
■
●

５
７
３
０
４
２
６

８
８
６
７
９
７
７

６
，
〃
０
０
０
轄
叫
叫
調
ｉ
「
ｌ
ぶ
ｌ
３

Ｊ
ｉ
刈
鯏
訓
叫
斗
釧
訓
州

１
１
１
‐
Ｉ
〃
Ｉ
焔
ゞ
耐
Ｊ
〃
。
。
“
ぬ

６
７
４
６

Ｂ
５
５
ｐ
－
Ｂ
５
↑

０
０
１
７
６
０
４
５
８
５

測
醜
↑
１
２

７
８
５
６

苗
苗
苗
苗
苗
グ
苗
苗
苗
苗
苗
グ

大
大
小
小
大
ソ
大
大
小
小
大
ン

一
一
一
一
一
リ

一
一
一
一
一
リ

ト
ト
ト
ト
グ
プ
ト
ト
ト
ト
グ
プ

却
斗
斗
斗
表
一
部

”
吻
恥
”
ラ
ー
０

ツ
ツ
ツ
ツ

パ
バ
バ
バ
プ
チ
公
一
″
″
″
″
″
一

Ｉ
Ｊ
Ｉ
ｆ
ｆ

ｊ
ｊ
Ｉ
１
Ｊ

弛
施
施
物
弛
副
苗
狼
雅
弛
拠
拙
誹
苗

２
４
２
４
４
〃
裸
２
４
２
４
４
〃
裸

21/2〃パレット一大苗67.059.4

4ﾘ2〃パレット－大苗72.869.4

2'/2〃バレットー小苗|37.0121.1

4'/2〃バレツ1，－小苗|33.0119.433.021.751.f

41/2〃プラグ－大苗－86．075．440.〔

1/2〃チユーブリング67.853.771.858.358.f

裸苗－2－034036.,31.0132‘021：
平均樹高(cm)

2』/2〃パレット－大苗

41/2〃パレット－大苗

21/2〃バレットー小苗

4V2〃バレットー小苗

41/2〃プラグ－大苗

1/2〃チューーブリング

裸苗－2－0

8.4114.6 叩
唖
理
皿
唖
皿
錘
一

１
１

ｰ

６
０
中
Ｏ
Ｇ
０
ｌ

６
７
３
３
０
６
９

１
１

７
５
４
２
０
２
４

12.1

15.0

5．0

5.7

17.1

11.0

24.3

●
０
●
●
。
●
０

６
６
３
５
８
６
４２

１
７
４
０
９
９
８

10.1

3．0

3．1

6．4

17．4

掲
恐
〃
－
５
２

５
４
４
１
２

１
１
２

出所;1970年10月に開脳されたB.C.州造林委員会の定例現地
研究会の資料

(注）1．活蒲率は,lプロット当たり800本の8プロットの

調査に韮づも､ている

2．大苗とは2年生小苗とは1年生の苗である。裸苗の

2－0とは，童き付けすえ置き2年，床替え0の苗である
3.21/2〃は6.4cm,41/2"は11.4cm(いずれもコ

ンテナーの長さ)，1/2"は1.3cm(コンテナーの直径）
の惣味である

(注）表lに同じ

③プラグ苗植穴掘樺による人力棚栽1,000～

1,500本/人日

④マッド・バック苗植穴掘棒による人力植栽

1,000～1,500本/人日

⑤チュープリング植穴掘棒による人力植栽

1,000～1,500本人/日プランティソグ・ガンに

よる機械植栽2;000本/人日

3．新しい造林システム

カブーダにおいては，大型機械による機械地ごしらえ，

プラシターによる機械植栽等も実用化されているが，一

般にば，くわまたはシャベルを州いて裸苗を植栽してい・

る。

伐出事業においては世界の先端をいく彼らの機械技術

によ'っても，造林事業の機械化ということは非常に困難

であるという。特に山岳林においては，没薬機械を林業

に導入し適用することが困難なことはいうまでもない。

しかも，プランター等による機械植栽は，功程はよく

ても，本質的にはくわによる人力植栽と同じである。つ

まり，くわという道具がプランターという機械にとって

代わったにすぎないという。

そこで，コンテナー苗という新しい着想が生まれたの

である。プランティング・ガンとバレッI､の考案者J_

ウォールタース氏は，次のように言っている。

「裸苗とそれを植え付ける技術には，多蝋な労働力の

③改植，補植の必要がない

④初期の成長率が高t‘

⑤植付けが単純なので，労働生産性が向上できる

⑥義苗期間が短いので，種苗事業のコスト・ダウン

ができる

しかし，股も大きなメリットは，活着率の向上と労働

生磁性の向上であるので，この点について述べてゑる。

（1）活蓋率

表1および表2は，わたくしが参加した定例現地研究

会の資料より抜粋したもので，コンテナーのタイプ別の

活着率と樹高成長量を示している。裸苗に比べて，コン

テナー苗の活着率が高いことがわかる。

（2）労働生産性．

表3は，造林システムと労働生産性を示している。一

般的な植付功程は次のようである（1日8時間とする)。

①裸苗くわによる人力植栽500～600本/人日

②パレット苗植穴掘棒による人力植栽1,000～

1,500本/人日プランティング・ガンによる機械

植栽2,000本/人日

一

■

b
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表3造林システムと労働生産性
’

一

造林ｼｽﾃﾑ｜植栽方法朧躍"，|遅延"，|蕊鯉｜事業実行上の条件

’

､爵/分’
3．19

ｍ
、
５
５
７
７
２
２
×
×
、
ｍ
５
５
７
７
２
２

所
員
所

場
業
場
員

な
作
な
業

難
の
難
作

困
質
困
の

に
素
に
質

度
の
度
素

適
均
適
い

，
平
‐
高

制
‐
制
，

給
隔
給
隔

日
間
日
間

筒
・時
扣
叩

８
６
９

ノ本％の
０
２

中
ａ
Ｌ

日
２
４

１

裸苗（2-0）
－

裸苗（2-0）

マトック（くわ）

マトック（くわ）

Ｏ

４

ｑ

Ｕ

Ⅱ

０

Ⅱ

Ⅱ

９

０

０

日

日

Ⅱ

８

６

・

中

。

■

■

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

０

Ⅱ

ｄ

ｒ

Ｂ

Ⅱ

Ｂ

ｒ

６

■

。

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

ロ

ー

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

０

Ⅱ

Ⅱ

１

日

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

０

凸

Ｉ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

８

函

・

■

■

■

Ｂ

■

■

■

■

■

■

■

Ⅱ

Ｐ

ｒ

ｂ

Ｇ

ｐ

ｒ

■

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

１

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅱ

０

Ⅱ

■

・

・

・

■

■

’

●
凸
■
■
■
■
■
９
Ｌ
ｒ
７
０
Ｉ
ｌ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ｄ
・
６
６
■
Ｉ
■
■
国
■
■
０
９
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
０
１
１
日
日
。
｜
ゴ
ー
■
■
Ⅱ
１
日
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
６
８
Ⅱ
６
Ⅱ
Ⅱ
■
Ｔ
Ａ
■
■
■
■
■
■
１
■
■
■
７
０
０
凸
■
７
６
８
も
且
苧
■
Ⅱ
０
口
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
１
曲
ｌ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
９
面
■
■
■
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ

１
１
１

マッド・パック
（2-0）

マッド・パック
（1-0）

パレット
（21ﾉ2"）

パレット
（41/2"）

パレット
(4!ﾉ2"）

パレット
(4'/2")

パレット
（4'/2"）

ディブル
(植穴掘棒）

日給制，容易な場所,2.75m×2.75m間隔，
低い素質の作業員

鮮韓#緊蕊織賢2.75m×2.75m"

鳥鎮質潔蕊所,3‘05…05m間隔，
日給制，適度な場所,3.05m×3.05m間隔，
高い素質の作業員

出来高給制，容易な場所,2.44m×3.66m間
隔，平均の素質の作業員

出来高給制，容易な場所,2.44m×3,66m間
隔，平均の素質の作業員

出来高給制，容易な場所，2.44m×2.44m間
隔，平均の素質の作業員

日給制，容易な場所,3.05m×3.05mm間隔，
高い素質の作業員（植え付ける人2名，荷造
人1名）

3．19 32.7 1,031

植付道具 4．50 23.2 1,658

1，544

１
１
“
ｌ
Ⅱ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
０
Ｕ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ｈ
Ⅱ
Ｈ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ｈ
■
・
■
■
■
■
■
■
■
且
■
■
■
■
■
６
日
■
■
１
６
グ
ー
凸
■
■
■
■
日
■
■
■
■
■
■
■
■
日
日
■
０
０
日
Ⅱ
。
が
亨
日
Ⅱ
Ⅱ
■
Ⅱ
Ⅱ
８
８
■
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
０
Ⅱ
■
■
Ⅱ
。
■
■
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
■
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
■
Ⅱ
Ⅱ
日
日
■
。

C､F､S.ガン(い
(植付銃）

C､F.S.ガン
(植付銃）

C.F,S、ガン

(柿付銃）

認謝腱）
ウオールタース

氏ガン
(植付銃）

ディプル
(植穴掘棒）

4．81 33.9

｜
｜

’

二
一4．06 35．6 1.270

27.7 1,5854．50

5．50 27.9 1.936

32．6 2,0166．22

チニープリソグ 2,238(3)34.36．87

出所；1969年11月に開催されたB.C.州造林委員会の定例現地研究会の資料
〔注）（1）植栽速度は，植栽した本数を純植栽時間で除したものである
（2）遅延とは，植え付ける人の運撮,新しい植栽点への移動，休息または昼食，出発と帰路の時間的ロスをいう
（3）荷造り人を含むと，1,492本/8時間となる
(4)C.F.S.ガンとは，カナダ・フォレスト・サービスの考案したガンである

投入が必要であり，生理的な問題がある。質的にも量的よび植栽地までの運擬に問題があるが，カナダで行なわ

にも減少してきている労働力と林業経営の強化との観点江ているコンテナー苗には，その問題はないようであ

から，新しい苗と植付けのシステムが必要になってきる。しかし，カナダと日本との造林における集約度，樹

た。コンテナー造林は，人工林造成の完全な機械化と，種，下層植生，気候の違いなどを考慮して，わが国に適

苗木輸送の生理的要求に適応するため用意されたものでしたコンテナー苗に改良する必要があることはいうまで

ある」と。もない。

このように裸苗からの決別，急峻な地形に適応する可わたくしが参加した現地研究会において，識師をつと

搬機械ということから，コンテナー造林の技術開発が行過たM.クラウン氏(MikeCrown,バシフィック・ロ

なわれているのである。1969年には,B.C.州では60千ツギング会社の林業技術者）が熱っぽい調子で言った言

本のパレットとプラグ，631千本のマッド・パックの試葉を最後に掲げて，この小論の結びとしたい。

験地が設定され(事業的に植え付けられたもの不明)，オ「コンテナー造林は，伝統的な裸苗とくわによる造林

ンタリオ州では19,190千本のチユーブリングが事業的システムの代替物である。われわれは，コンテナー造林

に植え付けられた。の時代が来るのを待ち受けている。そのときには，12人

あとがきの造林手が1カ月に100万本の苗を植えることになるだ

わが国でも，ジフィーポットやポリポットを中心としろう。そして，このような二つの避（24人）が春先の造

て，その実用化のための試験研究が広く行なわれている林適期6週間の間に，300万本の植栽を達成することが

が，その大きさと形状をもう一度検討して承る必要があできるだろう。

ると思う。そのとき節約された時間と経費は，既往造地林の成長

ポット苗は，その大きさのために，材料とする土壌お促進のたあ，保育作業にあてられることになるだろう。
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外 来病原菌の侵略

－生物社会における武力均衡一一

にしぐちちかお

西口親雄

（東京大学森林保謹学専攻）

別‘"伽,,,い‘‘"‘‘i,伽‘約11,"I,伽1，.",｣,,0‘,,,‘,‘,1,‘,,#‘‘,,,‘"I"",I‘,‘,,‘"I".,‘‘,‘"",.."".‘,‘‘,,,,.,‘..‘伽,",！"Ⅲ

わたくしの住んでいる東村山は，ところどころに雑木

林があったりして，まだ武蔵野のおもかげが残ってい

､る。2月も末になると，ようやく日ざしが強くなり，天

気のよい日などはじっとしておれなくて，よく，近くの

雑木林やムギ畑をぶらつく。いまから数年まえは，都市

化の嵐も今日ほどではなく，ムギ畑ではヒバリが盛んに

さえずっていて，春の息吹きを満喫できた。北海道から

転勤してきたばかりのころで，野の草や花木はなんでも

珍しかった。ある農家の庭に咲いていた黄金色のマンサ

クを見て，ひどく感動したのもそのころである。冬枯れ

のわが家の庭でも，日だまりに藍色のかわいい花がいち

早く咲きはじめ，春の到来をまつさきに知らせる。最近

になって，それがオオイヌノフグリという帰化植物であ

ることを知った。わたくしの，もう一つの好きな雑草に

ハハコグサがある。白いせん毛を葉や茎に密生させ，頂

きに黄花を十数個まとめて着けるこの花は，庭の芝生の

すきまにもしばしば侵入してくるが，摘象とってしまう

のがおしくて，ついそのままにしてしまう。これも帰化

植物であるという。イギリスの生態学者エルトンは外国

からの動植物の侵入を「侵略invasion」と呼んでいる

が，オオイヌノフグリやハハコグサのような侵略種な

ら，侵略も大徹迎である。在来のイヌノフグリほ本種の

ために生活環境を奪われて，いまではほとんど見られな

くなったという。植物の社会では，外来穂と在来種の関

係は，環境条件に対する順応力の争いといえる（競争の

結果，種が入れ替わることがあるので，帰化植物という

言葉は適切ではない)。しかし，外来植物が在来種を駆

逐したとしても，植物界の生産力に大きな変化が生じる

わけではなく，それほど実害はないだろう。だが，森林

にとっては歓迎できない外来生物がいる。それは，こん

虫や微生物である。

樹木とそれに寄生するこん虫や微生物との関係は，上

艇述べた植物対植物の関係とはよほど異なる。それは，

一方の生物（寄生者）が他の生物（宿主）に依存して生

きている関係で，宿主が死滅しては，寄生者も生きては

いけない。両者に平衡関係がなければ存続しえない関係

である。それは，どのような機椛で成り立っているので

あろうか。外来のこん虫・病原菌の大発生は，この問題

を解く有力な手がかりを与える。

第2次世界大戦後，アメリカから白い翅をもったヒト

リガの一種が日本に侵入し，幼虫は東京のプラタナスの

街路樹や庭のサクラを丸ぽうずにしている。これがアメ

リカシロヒI､リで,殺虫剤をまいてもまいても，不死鳥

のようによゑがえってくる。ある研究者の調査による

と，アメリカシロヒトリの増殖をもっとも強力に抑えて

いるのは，スズメやシジュウカラの野鳥とアシナガバチ

ーこのハチはシロヒトリの幼虫を肉団子にして子供の

餌にする－などの捕食性の天敵であるという。東京と

いう，樹木の少ない都市環境でば，野鳥が十分に繁殖で

きないことが，アメリカシPヒトリをのさばらせている

大きな理由らしい。一般に，他国に侵入した外来こん虫

はよく大発生する。それは,本誌前号に書いたように,そ

のこん虫をとりまく生物社会が故国のそれよりも著しく

単純化していることに大きな原因があるとされている。

しかし，病原菌の場合は，かなり様子が異なる。食葉

害虫の場合，その大発生は派手で人目につきやすいわり

には，実害は案外少ない。しかるに，外来病原菌は林業

人にとっては危険きわまりない。ときにほ，一国の森林

を破滅させてしまうからである。ストP－プマツの発疹

さび病菌(C""@z"""加流""〃）は，もともとはセンプ

ラマツを宿主として，シベリアからヨーロッパの山岳地

帯に広く分布している菌であるが，センブラマツには大

害を与えない。それは，おそらく，‐マツと病原菌の長L，

攻防戦の歴史の中で，弱いマツ個体は淘汰され，抵抗力

のある個体だけが生き残ってきたためであろう。その結

果，両者の間に共存関係が成立したと考えられる。一

方，アメリカには発疹さび病菌はもともと生息しておら

ず，したがって，ストローブマツはその病気に対する抵

抗性がなかった。それが，19世紀のはじめごろから，

ヨーロッパに輸出されるようになり，そこで発疹さび病
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頑とはじめて接触する。そして，たちまち，病原菌の征

服するところとなる。さらに不幸なことに，20世紀のは

じめになって，病気に侵されたストローブマツの苗がア

メリカに逆輸入され，事態は深刻となる。病原菌は，天

然林に飛び火し，東部ではスト戸一ブマツの，西部では

モンティコラマツやサトウマツの林を猛烈に侵略しはじ

め，荒廃させていく。そして，現在なお，病気の波は西

部の山脈を南に向かって進行中であるという。このよう

な，凶暴な病原菌の破壊作用の中でも，病気に侵されな

いで生き残っていく個体があることはたいへん興味ぷか

い。それらは，おそらくたまたま抵抗性をもって生まれ

た個体であろう。そして，何十年，何百年と綴過するう

ちに，抵抗性個体がらなるストロープマツの森林が形成

され，病原菌との共存関係ができあが-っていくに違いな

い。三一唇シバのセンプラマツと発疹さび病菌との関係

のように。

クリの胴枯れ病菌(E"do""力ams"")はアジアから

アメリカへ，そこからさらにヨー戸シバへ侵略して，ア

メリ九グリとヨーロッパグリを全滅させてしまったモウ

レツ病原菌である。しかし，日本のクリではあまり問題

にならない。ニレの立枯れ病(オランダ病)は,1918年，

突然オランダで発生，またたくうちにヨーロッパのニレ

を壊滅させ，1930年にはアメリカ東海岸に上陸，毎年約

10kmのスピードで東・中部諸州の町盈のニレを征服し

ているという。この病原菌(C""ZOs"""I肱榔"")も,も

とからヨーロッパに生息していたものではなく，どうや

らアジアのどこかからオランダに侵入したものらしい。

上に述べた三大樹病が示すように，一部の胴粘れ・枝

枯れ性の病原菌は，ふるさとでば宿主となる樹種にはた

いした害を与えないのに，外国に侵入すると，それに近

縁の樹種を徹底的にまで攻撃し,破壊する。このことは，

これらの病原菌と宿主の間のバランスが，ふるさとでは

樹木の抵抗力が病原菌の攻撃力を上まわるかたちで成立

していることを意味する。そして，また，宿主が病原菌

に対して，はじめから抵抗性があったのではなく，両者

の接触の長い歴史をとおして，樹種は抵抗性を独得し，

病原菌は攻撃力を強めながら，現在の平衡状態に到達し

たことを暗示する。このように，樹木と病原菌との関係

は，武力均衡による平和維持の関係であって，もし，な

んらかの原因で樹木の抵抗力が減退すると，たちまち，

病原菌に侵略されてしまう。ここでは，前号で醤､､たよ

うな，種の多様性による安全保障の制度は通用しない。

森林の樹種構成を多様化すれば病虫害に安全である，と

いう考え方は一面的である。

幸いなことに，日本では重要樹種が外来病原菌によっ

て壊滅した維験はない。しかし，そのような危険がなか・
ったのか，というと，実はあったのである。それはスギ

の赤枯れ病(C"co"""sc9"oine)である。この病気
は，り}治の終わりごろ，突如，苗畑のスギ苗に大流行

し，林業家をあわてさせたが，樹病研究者の努力で薬剤
による効果的な防除法が開発され，ことなきをえた。最

近になって，林試の伊藤博士らの研究で，スギの赤枯れ
病菌はアメリカのセコイアを宿主とする-サーーコスポラ雷
と同一種で，それが日本に侵入したものらしいことがわ

かった。これによって，赤枯れ病の突然の大発生のナ愛
も解ける。この病気が苗の病気であったから，薬剤でな
んとか防除できたようなものの，もし成木寄生菌で,.ス

ギの造林地に侵入していたら，ストロープマツの二の舞
になったであろうか。実は，スギの赤枯れ病菌はスギの’

成木林にも侵入していたのである。それがスギのみぞ腐
れ病である。しかし，日本では，この病気はストローブ影
マツの発疹さび病のような結果にはならなかった。なぜ
であろうか。

大正12年，九州においてスギの赤枯れ病が蔓延の兆
候を見せはじめたとき，当時，熊本営林局の技官であつ
た日高識実氏は，いち早く，実生苗は赤枯れ病に侵され
やすいが，サシキ苗は抵抗力が大きいこと,､赤枯れ病に．
侵された実生苗を山に植林すると，激しい象ぞ腐れ病に．
なることを発見，スギの造林をサシキ苗に切り替えるよ

う，警告と指導をされた。それが効を奏してか，いま奏

では象ぞ腐れ病の激害を受けずに済んだ。ところが，最一
近，労働力の不足から，スギ造林はサシキ苗から実生茜
に変わるところが多くなり，それに応じるかのように，

みぞ腐れ病の激害が増加してきていると、､う･この傾向i

に対して，林試九州支場の徳重さんは，スギの承ぞ腐れ

病をあまく見ないよう，そして,この際，日高氏の卓見
を再評価するよう，警告された。まことに適切な警告で

あると思う。

スギの赤枯れ病のような，病原性の強い外来病原菌カミ

スギの造林地に実際に侵入しているにもかかわらず，欧

米の場合のような激害を受けなかったことは驚くべきこ

とである。このことは1日本の樹病研究者の優秀性を示

すものであることはもちろんであるが，スギという樹種

が日本の林業人の手によって，蕊ごとなまでに管理され

ていることの証拠でもある。それは，もちろん一朝一夕

にできたものではない。多くの先輩たちが営為として稜

難上げてきた努力のたまものである。そして，スギがそ

れにこたえてきたのである。わたくしは，スギという樹

に人徳ならぬ樹徳を感じる。そして，また，日本林業の､

優秀さに動いまにして，目を象はっている。
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円の切上げ分だけ，全体的に下がらなければならない理

屈であるが，実際には，その多くがそのような動きを見

せていないのも事実のようである。

したがって，林産関係でいえば，かねてから台湾や韓

国のような後進国からの追上げで，さなきだに，蓋しい

競争を強いられていた合板工業のように，輸出に重点を

指向してきた木材工業にとっては，輸出先の大手である

アメリカとの取引きのうえで，大きな打繋を受けるであ

ろうことは避けられないものと思われる。

しかも，今のところ，需要量の半分以上を輸入に待つ

のほかない木材需給について，今度の円の切上げが，は

たして，どれだけ輸入価格の引下げに役だつかは大きな

疑問であろう。輸入外材の過半が，開発途上国からのい

わゆる「南方材」であることももちろんであるが，いわ

ゆる「米材」についても，アメリカ経済の立直りととも

に，従来，不当な低位にあえいでいた北米産地における

原木の値上がりが，為替レートによる値下がり分くらい

は優に吸収してしまうであろうことも予想されるから，

結果として，木材輸入価格の低下について朧，ほとんど

期待しうるものがないとも考えられるからである。

それよりも，警戒しなければならないのは，この「エ

ンキリ」が産業界一般に及ぼすであろう不況の影響であ

る。不況の深刻化によって，全般的な設伽投資の減少は

不可避であろう。従来の労働力不足に伴う人件費の増蕎

のように，生産原価の高騰を業容の拡大によって吸収す

る，と1,,うような単純な経営は通用しなくなるであろう

からである。最気回復の時期は，これまでの予想よりも

さらに遅れ，おそらくは本年度下半期以降にずれる公算

が大きいといわれている。

昔から，木材の市況肱一般の不況に先がけて低下し，

その回復は-』般の儀気よりも1ピリオッド遅れる，とい

われてきた。

一般景気回復の遅れば，さらに木材市況の回復を遅ら

せるであろう。憂慮されるのは，この木材市況回復の遅

れが，林業に対する企業意欲を，いっそう，弱化させる

であろうことである。さなきだに，外材の輸入は，それ

だけで，国内林業への意欲を冷却せしめるといわれてき

た。予想されるほどの外材価格の低下が期待しえな､､と

しても，「エソキリ」の影響が，一般景気の回復を遅ら

せるとしたら，木材市況の回復，したがって，林業にお

ける企業意欲の低下は，いっそう深刻な現われ方をする

のではあるまいか。

(2）林
室
頭 録

蝉…

■

"エンキリ”後の林業

昨年8月の，いわゆる“ドル・ショック”以来，いろ

いろな経緯ほあったが，暮れも押しつまってから，とう

とう，いわゆる‘‘エンキリ”が実現した。

平価の多国間調整の－班として，円の為替レートが1

米ドル，308円，と決められたのである。旧平価，360円

jと対して，16.88％の切上げだという。

佐藤総理の政府声明にあるように，「国民が怠惰であ

"ったために生じたものではなく，実力にふさわしい」新

平価であるのか，それとも，いろんな新聞の論調に共通
●●●●｡●

していたような「一般の予想を上回った大幅きわまる」

-切上げなのか，わたくしにはよくわからない。しかし，

いずれにしても昭和24年以来，22年にわたって続けら

れてきた「1ドル360円」経済が，終焉したことだけは

確かである。

．しかも，今度の通貨調整で，アメリカ政府妹金価格の

引上げに踏拳切った，という。アメリカ経済の当面して

､いる苦悩の深刻さもさることながら，ドル建て貿易の多

山､日本経済にとって，その影響がなまやさしいものでな

Iいことは明らかであろう。

ところで,新しい年明け早々 ，株式相場は活況を続け，

1月6日の東証一部ダウ平均は2,754円という史上股高

値を記録したという。不況下のこの株価の好調は，政府

の職種的な景気刺激策への期待もあろうが，直接には，

金融のゆるみから株式投資に向かう資金の増加や，企業

‘の増資低調から市場に株式の品薄現象が出ていることな

､どによるものとも見られるが，一方では，多くの海外取

捌きには，すでに，今度の「エンキリ」が大部分職込済

､みであるともいわれ，一部の中小企業に転，廃業の声さ

え出ている不況の深刻さとともに，これからの日本経済

にどのような影響が現われてくるのか，いまのところ，

まだ，繭単には予測しにくい。

しかし，‐これまで世界貿易の2倍の速度で伸びてきた

､わが国の輸出が，今後，その伸び率を低下‘させるであろ

う二とは確実であろうlz,まわ輸入品の価格水準は，

一

戸

ところで，かれてから外材輸入の急増に‘｢歯止め」を

かけるとともに，林業育成の財源確保をねらっていた自
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民党の税制調査会では，輸入木材に「課徴金」をかげる

ことを検討中だそうである。これは，現在，無税で輸入

されている木材に1％の取引税をかけ，現行の木材取引

税の税率2％を，1％に引下げ，その差額を林業育成の

財源に回そうというのだそうである。輸入材にかける取

引税は輸入制限のための課徴金という性質のものではな

く，国内材と同率の取引税をかけるにすぎないという

「大義名分」があるので，関係各省の承認を得ているの

だそうな。しかし，これまで無税であった輸入材に取引

税をかけるというは，どう理由づけようと，木材輸入に

ある種の制限をかけることに変わりはないであろう。現

行の木材取引税が，どの点から考えても，理由の立たな

い悪税であることに異存はない。けれども，それが「悪

税」であるならば，それこそ「林業育成のために」その

全廃が主張さるべきではないであろうか。確かに地方税

である木材取引税の廃止には過疎町村の重要財源として

の性質上，種々困難な事情があるのかもしれない。しか

し，それだからといって，その財源に回すために，輸入

材に取引税を課そうというのは，あまりにも税制理論の

一賀性がなさすぎるのではあるまいか。

あるいば，「政治」とは，元来，このような「理論を

抜きにした」『妥協」と「取引き」の所産であるのかも

しれない。けれども，これではあまりにも「足して2で

割り」すぎたいき方ではないであろうか。

今度の「エソキリ」で，この考え方がどう落ちついた

のか，わたくしは知らない。理論上，値下がりするはず

の輸入材の価格が，実際漣はほとんど多くを期待しえな

い状態にあることはすでに記した。だとすれば，輸入木

材への課税は，いかなる名目にもせよ，材価の値上がり

につながる。木材価格の値上がりは，当然，建築資材な

どの値上がりに通じるはずである。さなぎだに不況とス

タッグフレーションに直面するこれからの国民生活に，

物価上昇に拍車をかけるような施策が進められてよいも

のであろうか。

しかも，輸入材の過半は発展途上国からの輸入であ

る。今後b,っそうの経済協力が要請されているこれらの

国をからの輸入に，このような「歯止め」を加えること

はけっして好ましい結果を招来しないであろう。また．

何という名目をつけるにせよ，それが一種の「課徴金」

であることは否定しえないのではあるまいか。今度の通

街調整交渉で，蓑っ先に強調された項目のひとつがアメ

リカの課徴金の問題であったことは世界周知である。よ

うやく，その解消が実現したとたんに，今度は，わが国

がこのような非関税障壁を設けることが，どのような諸

外国の非難を受けるか，想像に難くはあるまい。そうで

なくてもこれからの諸外国の経済政策の動きのなかに

は，口でどのような国際協調を唱えていようと，過般の’

アメリカの政策に現われたような，ともすれば自国産業

保誰のための貿易政策が根強く動き始めるような芽ばえ

がチラついている今日，わたくしは，この輸入木材への

取引税が国際的な保謹貿易主義の復活，あるいは，非関

税障壁への刺激を与えるとと健ならないとも保しがたい

ことを恐れる。「林業育成のため」には，もっとたいせ

つな，そして，もっと有効な1施策が残されているので

はあるまいか。

今後の日本経済の進路については，各方面からいろり，

ろな提言が出されている。特に,：従来の産業優先,GNP

第一主義を捨てて，人間尊重露国民福祉優先への転換が

強調されていることにほ，ほぼ国民的な合意ができ上が

っているように思える。

資源に乏しいわが国としては”どうしても自由貿易主

義に根ざした，国際分業的な協調が必要なのである。外

材の輸入に歯止めを考える前に，なぜもっと根本的な方

向から国内森林資源の充実に目を向けることをしないの

であろうか。森林は，けっして木材生産の場としての企

業の対象ばかりではないはずである。国民の福祉増進の′

ための公益性のゆえにも,､その抜本的な対策が進められ

なければならないのではないか。

今，日本経済惟新しい転磯に直面しているといえよ：

う°

今度の大幅な円の切上げは,従来の産業優先,GNP第

一主義，といった経済運営の行過ぎを,･世界各国に露呈

したものとも、､えよう。それだけに,、これからの日本経

済の運営には，すべての企業経営に,‘まったく新たな覚

悟と努力とが必要であろう。

企菜としての林業経営にも，このことはまったく同じ

である。ただ，ここで,"はっきりいえることば，これま

で企業的な見地から，とも童れば軽視されてきた林業に

も，ようやく見直される艤期漆来ているということであ

る。合板工業に見られるように”木材を資材とする工業

面では，ここしぼろ､く苦難の時期が続くかもしれない。

しかし，林業，あ,るﾙ‘､ば森林経営には，新しい夜明けが､

来つつあるともい彪祇唾である。それを実らせるかどう

か，すべては，これ泌職"Q撚業関係渚輝職遮い恥ん‘にか、

かっている。‐－．．……
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樹種別造林技術総覧

2カラマツ

はらだふ象お

原田文夫

(長野営林局・計画課）
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はじめに

カラマツは日本の特産樹種であり自生する唯一の落葉

性の針葉樹である。

カラマツ造林の歴史は新しく，徳川末期に小面積の造

林実績ほあるが，日本各地で秋極的に造林が拡大された

のほ1950年代以降である。

このため新しく造林が拡大した地域では，病虫害など

の被害を受け，問題視されてはいる。しかし比較的寒冷

な地帯において生育が可能であり，かつ初期成長の良好

な樹種として今後とも利用価値の大きい造林樹種であ

る。

カラマツの植栽地は環境条件のきびしい寒冷地に多い

ため，その収穫鐙や材質に多くの問題があるにせよ，土

地生産力を活用しその造林の効果をあげることは，技術

上重要な課題である。

現在の林業労務者の質的，量的低下に対応し，かつ自

然法則性と，森林生態的基礎に，立脚し，新しい観点に

たった造林技術の改革が重要であろう。

ここでは長野営林局で実施した琳業的な試象の結果

と，従来の研究の成果に基づいて，実践的な造林技術に

ついてその要約を述べる。

1．カラマツ造林地

最も古いカラマツの造林は徳川末期東信濃で行なわれ

たといわれており，浅間山麓の国有林に嘉永年間に植栽

された造林地が現存している。

明治以降長野県・北海道を中心として広く造林された

が,わが国東北部を主として本格的に造林が開始された

のは，1950年代の拡大造林が推進されるようになってか

らである。

現在わが国のカラマツ造林地面積はおよそ80万haで

あるが，10年生以下の面積はこの70％，20年生以下が

17％と幼齢林面菰がその大部分を占めている。

地域的に占める割合は北海道がおよそ40％,長野県を

中心とする中部山岳地帯（東山地方）が30％,東北地方

が25％であり，関東，東海地方がこれに続き，四国，

九州，北陸地方ではきわめて少ない。

針葉樹面積の中でカラマツ造林地が占める比率は中部

山岳地帯の33％，北海道の21％が高い。しかし蓄蔵で

は若い林分が多いため，中部山岳地帯でも12％にすぎ

ない。カラマツ人工林の林齢配置からふると，造林作業

では，下刈り，つる切り，除伐を要する林分が多いこ

と，したがって10～20年後には，間伐対象林分が急激

に増大すること，また現在木材生産の可能な林分は少な

いことなどがあげられる。

2．青苗

育苗の基本理念としてば,優良苗を作ることであろう。

量生産のため得苗率を重視するのではなく，質的向上と

育苗上のむだを省いての合理的養苗が璽要であろう。

苗木の段階において,優良健全苗の象を用いることは，

優良造林地を造成する埜礎的条件であり，養苗＝ストが

増加しても有利といえるであろう。カラマツは通常’回

床替えで山行苗とする。

健全な山行苗の条件としては，地上部重量と地下部重

量比により根系の発達を承るT/R率，あるいぼ，根元

径と苗長比，枝張りを苗木長比のいずれも小さいものが

よい。特に根系は太根が3本以上あり，比較的均等に発

達し，側根,細根が発達したものであり，頂芽が充実し『

幹が先端まで太く徒長していない健康な苗木である〃

このような苗木を育てるためには，蕊苗の単位当たり

本数密度と施肥，手入れ，などの管理が適切に行なわれ

なければならない。

蛍き付床の秋季残存本数は600本程度がよいが，発芽

当初は間引および柚損する本数を見込むことになる。

床替の密度&1m｡30~35本程度とし,単位当たり菱
苗本数を増すため本数糖度を高めることは避ける。列間

苗間についてはわずかな差であれば必ずしも方形植えで

なくてもよい。

肥料で留意することは，リン酸要求度が高いというこ

とを念頭に置き，窒素肥料にかたよることを避けること

であろう。

3．造林

（1）造林地の自然環境条件

カラマツは天然林の分布範囲とこの環境条件の類似地
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域およびこれらの地域よりやや良好な環境条件の地域が
造林対象地域である。カラマツといえども環境条件の良
好な林地が造林適地であるが，これらの林地はスギ，ヒ
ノキの造林対象地とされている場合が多い。

近年現実林分の環境条件因子と樹高成長の関係を，電
子計算機による多次元解析の手法を用い数量化し，スコ
ア表を作成，造林対象地の環境条件を知ることによっ
て，その林地の生産力を推定する方法が取られるように

なった。調査データの客観性などさらに検討しなければ
ならない問題も残されているが，林地生産力の推定つま
り適地判定の有効な指標となるものである。
カラマツのいわゆる適地を検討するにあたり，長野営

林局管内国有林のカラマツ人工林調査により作成された
スコア表を参考として，主要な環境条件因子と生育条件
の関係を比較して蕊よう。

環境条件因子のうち成長に大きく影響する因子は標高
と土壌であり，このほか局所地形，傾斜，方位，表層地
質などがあげられる。気象因子としては,風衝および雪，
降水量である。

標高標高差による成長の差は大きい。標高ば気温
の指数でもあり,500m以下のデータはないが，この近
辺までは漂高は低い催ど成長は良好である。成長は標高
の上昇と反比例する。2,500mを越す山岳地帯では，

1,600mまでは著しい成長低下はないが，これ以上では
成長低下が著しく1,800mを越えれば顕著となる。同じ

標高であっても尾根筋では気温差以外の他の影響を受け
るので，その地域の標高が総体的に低い場合は，標高差

による成長の差はさらに大きいと承なければならない。

土壌型土壌型は標高とともに成長に与える影響が

大きい。良好な成長を示す土壌型は,BE,BD,BlD(d),

BID-Eであるが，火山灰を母材とするBID(d),BID-E,

が特に良好な成長を示す場合がある。これらの土壌で

あってもカベ状の土壌など理学性の悪い場合は成長が劣

る。カラマツは土壌理学性については敏感である。

BD(d)はほぼ中廠な成長を示し,BA～もcおよびポド
ゾルは不良である。湿性ポドゾル化の進んだ土壌は特に

不良である｡また過湿土壌は造林不適地であるといえる。

同じ土壌型であっても，推積様式によって差があり，

崩積土はよく，佃行土，残積土は劣る。

局所地形，傾斜，方位は相互に関連し，土壌も関係す

るが，一応区分して検討をしてみよう。

局所地形では，尾根筋とその近辺および低湿凹地は成

長が不良である。沢筋は最もよく，山腹部もよい成長を

示す。

傾斜では10．以下の緩斜地，平担地および35。以上

の急斜地は不良な生育を示すものが多く’10～300の傾

斜地は良好である。

方位による成長差は明らかでない。

表層地質による影響は少ない。

気温以外の気象因子風術はその影響が大きく’風

衝の強い林地では，樹高成長が著しく不良で，樹形がワ

イ性になり，成林が不可能な場合もある。

降水量による影響は大きくないが，年降水量が2,000

mm以上ではやや成長が不良となる傾向もある。降水堂

の年配分の問題もあるが，単に降水髄が多いことにより

造林不適地となる場合はきわめて少ないであろう。鰻深

積雪量が2.5m以上の豪雪地帯では，一般に造林不適地

と象なされる。しかし15～35oの傾斜のある中腹部は造

林の対象地となる場合がある。

多雪地帯は他の条件がよければ造林上の支障はない。

造林不適地局所的に造林不適地と象なされるとこ

ろは融凍期の土壌飽和水分が’4～5月の開葉期に一時
的に停滞する林地’停滞水位の高い林地などである。

造林対象地の選定にあたっては，その環境条件因子を

調査するとともに，周辺地域の造林成縦も重要な参考と

なる。

（2）生産目標と林分密度管理

造林の目的を達成するためには'生産目標(収謹予想）

をたて’適確な林分管理を行なうことが必要である。植

栽から主伐に至る一連の造林作業を林分密度管理を骨子

とする体系としてとらえ，その巽践技術を生産目漂と林

分密度管理との関係において検討することが重要であ

る。生産目標によって林分密度管理方式は異なる。土地

生産力に応じた成長を期待するのは当然であるが，この

土地生産力を活用し，胸高直径，樹高'本数'林分材積，

生育期間などの期待数値を想定し，所有する造林地の立

地級別の林分配置，経済性を考慮し，林分ごとに生産目

標をたてる必要がある。この生産目標に到達できるよう

に林分密度管理をし,造林地の育成を図っていくもので

ある。

生産目標について考えて承よう。

カラマツほ他の造林樹種に比して単木成長は良好であ

るが，林分成長量は必ずしも良好といえない。これは単

位面積当たりの生立本数が少ないことによる。生態的な

特性もあるが,従来疎仕立てという傾向もあり，生産目

標としては，生態的に可能な限り林分密度を高め，林分

牛産量の増大と形質的向上を図ることが必要であろう。

現実林分についても，本数密度の高い優良林分も多く

生産目標もこのような方向で検討しなければならない。

本数密度と単木成長，林分生産量などの関係について
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幟,いわゆる密度理論でいう密度効果の問題である。表を掲げた｡

林分密度を商めるということは，必ずしも高い密度でこの埜準例は，現実林分の平均値よりも主伐時におけ‐

管理するということではなく，主伐時期に本数密度を高る林分密度を耐くとっていあ。

める方式である。期待径級との関係において，経済密度a短伐期堂生産

を見いだし，経済的伐期齢をとりながら，林分生産量を細丸太（末口14cm未満）の生産をねらうものであ

高めることをねらうものである。る。主伐本数を1,500本としているが,2,000本程度ま

生産目標と林分密度管理の基準例として密度管理図とで密度を高めることは可能である。地位下では短伐期生
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生産目標と林分密度管理の基準例

a短伐期量生産期待林分万14～16cmH12～14mT0.12m3本数1,500本材讃180m3
－

地 位下｜地 位中地位上林分管理地

一雨1の方法等

植付本数1

除伐12～15

(柏損低減）

主伐30～45

備考

趣|材率"15cm11赫騰|本数|材封HI万|赫騰|本数|倒嗣同｜

…■1…!:…植付けから主
伐までの低減

b一般用材生産期待林分万18～22cmH14～18mV0.26ma本数1,000本材秋260m3
－

ー

に胤職患に|;|
植付本数12，

除伐1回12～15

〃2回15～20

(柚損低減）

間伐

主伐55～651，

ｄ
一

植付けから主
伐までの低減

3010~1212-14

26017-1818-22

c一般用材を利用材，その後長伐期良材生産期待林分D24～26cmH21～24m本数600本材讃360m3
ー

一

ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
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Ｉ
Ｉ
Ｉ
側
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、
可
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Ｏ
Ｉ

Ｏ１
２
３
６

１
－
一
一
一

８
一
，
５
０１１２２－一一２６４１１１２－一一０５１１１２！３６６３ I
2j30

30

50

5001

300

7001

！
？＆ 植付けから主

伐までの低減30110-12112-14

植付本数

除伐

枯損低減

間伐1
〃2

(利用材）
主伐

6中5-1"6-24
40q23-25126-281

産という表現は適当とはいえないが，立地級の低い林地り，生育の過程はこれを下回って管理することに注意さ
に適している。れたい。

b一般用材生産生産目標を定め林分密度管理方式を骨子とする技術体
現在一般的に取られている生産目標（収穫の方法でも系により，各作業の関連性を検討し改良をはかり，造林
ある）地位下では生育期間が長く，年輪はち密となり，の効果をあげる作業を実施していくことが造林の技術体
樹高成長は低いが建築材としての良材生産が可能であ系として重要である。
る。生育期間を20年程度延長すれば，期待径級は地位 （3）地ごしらえ

-上中とほぼ同じになり材質も向上する。
地ごしらえは，植え付けようとする本数が溌詣むね適

c一般用材を利用材とし'その後長伐期,良材生産，正な配置で植え付けられ，この植え付けられた苗木が催
一般用材として利用可能な時期すなわちbの生産目標に全に生育することを第一義とし，あわせて植付けおよび
達した時点で利用材（強度の間伐といえる）を行ない， 保育作業などを効率的に行なえる条件を作る造林の韮礎

残存木を長伐期良材生産とする。地位下では100年を越的な作業である。
えるので，一般的な生産目標とすることはむずかしい。 苗木の適正な配置は，占有面積の配分であり，立体的

本数密度を筒くする林分密度管理方式では本数調節のな空間利用の可能性を作ることである。また棚え付けた
余地が大きく，需要に対する弾力性があるといえる。苗木が健全に生育する条件の付与としては，他の旺盛に
この基準例のようにa→b→cという段階が取れる可繁茂する植物を整理，抑制して，造林木の生理的障害を
能性がある。少なくすることである。
カラマツの競争開始時期はスギ，ヒノキに比べて早いカラマツは新生崩壊地などの裸地状の土地に先駆して
が’ここにあげた基準例臓過密林分となるものではな生育する陽樹であり，被圧，日陰に弱い性質である。ま
く，主伐時の密度が，最多密度に対する収麓比0.8であたスギ，ヒノキなどの造林樹種に比し本数密度が低いと
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一

一

､いう生態的な特性もあり，このためとくに林木のほぼ均

等な配瞳が要求される。そこでこの条件が満たされやす

いケッペキな地ごしらえが望まれる。

ケッペキな地ごしらえとしては，全刈火入地ごしらえ

がとられてきている。

火入れの効果としては，瀧木，広葉樹などの繁茂を抑

制すること，カラマツの初期成長を促すこと，さらには

ノネズミの被害を少なくするなどの効果があげられる。

しかし火の延焼防止についての配慮はゆるがせにできな

いし，また表土の浅い急斜地などでは侵食のおそれがあ

るので火入れを避けなければならないであろう。

近年労務事情のひっ迫から，多くの労働力を要する地

ごしらえの省力が重要視され，省力地ごしらえが試験的

あるいは事業的に行なわれている。試験例では従来のケ

ッペキな地ごしらえに比べて火順な省力となるケースも

多い。しかし省力が単に地ごしらえの省力に止まり，以

降の植付け,保育作業に多くの労力を要するか,あるいは

地ごしらえ作業の省力によって生産量の減少をきたすと

するならば，育林の本来の意義からみて問題であろう。

これは地ごしらえの承の問題ではないが，省力も個全

の作業で考えるので臆なく，後に続く関連作業と，媛終

生産に及ぼす影響について検討する必要がある。

全刈火入地ごしらえあるいは全刈地ごしらえがむずか

しいとしても，筋置きあるいば筋刈地ごしらえとし，坪

刈りはさけるべきであろう。

筋刈りの場合であっても主伐時の林木の配置を考噸

し，少なくとも2～3列の植付けが可能になるように筋

幅を広げ，残された筋上の広葉樹，潅木を伐除すること

が必要である。

近年全幹あるいぼ全木集材などによって，末木枝条の

残存量が著しく減じる林地もあるが，この集材方法が取

れない場合の末木枝条あるいは残存立木などの処理に要

する労働力ほ大きい。

末木枝条の処理方法としてば，これらを細断し地表に

均等に散布するいわゆる枝条散布地ごしらえがあり，玄

たチップとして林内に散布すあ方法もある。この方法の

利点ば有機物の林内残麓と地表被覆による雑草などの抑

制という効果があり，地形のよい人工林伐擁跡地に適し
ている作業といえる。

造林者が伐採織出をする場合は造材時の枝条処理，集

約採材を徹底するのも省力につながる有効な方法であろ

う。

地ごしらえ作業の改革としては，除草剤の利用であろ

う。カラマツ造林対象地はササ糖生地が多いが，特に塩

素酸塩類のササに対する効果は顕著である。薬剤の安全

性，散布方法などが改良されれば大きな効果をもたらす

であろう。除草剤は下刈りに用いられる場合もあるが，

地ごしらえに用いることがより効果が大きい。

（4）植付け

苗木の配臓は，均等な土地利用と立体的な空間利用と

いうことから正方形植えが多く取られている。この方形

植えは間伐くり返しによる本数調節が行ないうる場合，

あるいは短伐期蝿生産ということで主伐時の本数密度を

高くする場合に効果のある方法である。

カラマツの列棚あるいは巣植え効果については今後の

検討課題である。

苗木の配置は，主伐時の本数の配置と，育成途上にお

ける本数調節を考臘して決めることが重要である。

植付本数はスギ，ヒノキに比べて一般に少なく，明治

時代には，4,000～5,000本という密植の聯例もあった

が，現在2,000～2,500本が普通である｡1950～60年代

にはくり返し間伐による総収穫量の増大と短伐期量生産

ということから3,000～3,500本植えられた。

植付けの時期は，一般には春植えが多いが秋植えも行

なわれている。

カラマツは芽吹きをして新葉が伸びてから植えると枯

損が多くなる。春植えの時期が遅れるおそれがあれば，

秋植えがよい。秋植えの効果としては，労務の配分の関

係もあるが，雪どけ後の成長開始の早いことがあげられ

る。秋植えば苗木の成長停止後早めに植えることが，根

を定着させるうえからもよい。

カラマツ憾活蒲のよい樹種と象られているが，乾燥時

の植付け，新葉の開いた苗木を植える場合は特に注意を

要する。また植付後の成長を考えれ嘘深植えをさけ，な

るべくていねいな徹付けが必要であろう。

補植を省力の意味から省略することも多いが，可能な

限り実行することが望ましい。

集団的枯死の場合朧，局地条件が造林に適しないこと

もあるので現地の詳細な検討をし，補植あるいば改植の

必要性の判断をする必要があろう。

補植の場合は先に植えられた苗木との競争の関係から

大苗を植え為のも一つの方法であろう。

⑤下刈り

保育の中で最も箪要視されているのは，下刈りであ

る。適期に下刈りが行なわれなければせっかく植えた苗

木が繁茂する草などによって披覆され枯死する可能性が

強いからである。

雑草木などの生態的性質もさまざまであ為が苗木が被

圧される以前に刈り払うことが重要である。

カラマツ造林地では少なくも4年間の刈払いば必要で
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あり，植付後2～3年は比較的ていねいな下刈りが望ま

しい。

保育作業のうちでは，下刈りは作業時期が限定され，

かつ実施回数からも多くの労働力を要する作業であり省

力が重要視される。しかし，下刈回数を少なくすること

は，このあとに続くつる切り，除伐の労働力が掛増しIこ

なるものであり，逆に-ド刈回数を多くし，てい源いに行

なえば，幼時成長を促し，つる切り，除伐作業を通じて

の労働力は前者とほぼ同じくなるといえる。

除草剤を用いる方法もあるが，除草剤はむしろ地ごし

らえで用いることが効果的である。

下刈りの時期は6月下旬から8月にかけて行なわれる

が，カラマツが旺磯な生育をする7月中に下刈りを終え

ることが望ましい。4年目以降の下刈りは労務の関係上

時期が若干遅れても実施するのがよい。

植付年次が異なるとか地位差のある何箇所かの造林地

を持つ場合,､下刈開始の順序については下層植生の種類

密度など生態的な観察をするなどにより，優先順序をつ

けて実行するなどキメの細かい下刈が必要であろう。

（6）つる切り除伐

下刈りに続く保育の重要な作業として，つる切りと除

伐がある。

つる切りと除伐作業を分離し，年度を変えて実行する

撫例も多いが，この作業はあわせて行なうのが効果的な

場合も多い。

つる類は土壌条件などの良好なところに旺盛な生育を

する。カラマツは他の樹種に比べてつるに弱い。

つる切りを単独で行なう場合の欠点としては，潅木，

広葉樹の繁茂により，林内の歩行が困難で，つるを十分

に取り除くことができないことである。

つるが旺盛に成長する林地ではつる切りの回数を増し

単独に実行せざるをえないであろうが，薬剤処理による

徹底したつるの除去を考えるべきであろう。

下刈り・つる切り除伐の韮準

灘溌|地位下凧『'副|地位上
T4&|'~4年，~4年|]~4年

綴&’，‘‘
ー一一

つる切り
除伐2回 10～128～108～9

’

一一一

除伐方法

下刈り後1年おいて実
施，瀦木，広葉樹を切
ゑ具一
織木，広葉樹を切ると
ともに，造林木の競争
状態によっては本数調
節をする。

曝謂&('4~,6)1,,~149~'21辮璽震必要により実
〃〃

つる切りほつるの成長状態を承て単独に行なう･

除伐はカラマツの成長を阻害する広葉樹，潅木などを

伐除するいわゆる種間競争の緩和をおもな目的としてい

る。しかし間伐が造林木相互の競争緩和を目的としてい

るとしても，本数密度が高く，収穫間伐が期待できない

林分では，除伐段階における競争緩和が効果的である。

カラマツの本数調節を行なうのに，収穫の対象としな

い不要な林木を不必要に成長させ径級を太くして切る必

要はない。除伐段階で広葉樹，潅木など伐除と合わせて

不良木，劣勢木を主体に樹幹配置をみながら伐除する。

カラマツの本数調節を合わせて行なう除伐では一時期

疎林状態となるので，広葉樹，潅木の成長を抑制できる

ように，徹底して伐除すること瀧必要である。ぽう芽力

のある広葉樹の伐採は地上より高めで切るようにする。

現存の生立本数が，3,000本程度の林分では,3列のう

ち1列伐採による列状除伐もやむをえない措臓であろう。

除伐ばその初回から最終回に至るまで，その使用器具

は手鋸を用いるような除伐ではなく，ナタ，あるいはブ
ッシュカッターで容易に処理できる時期に行なうことが

璽要である。

（7）間伐

間伐は一斉林型の森林で樹冠がウシ閉してから主伐ま
での間にウシ閉を適当に調節し生産目標に到達するよう

に立木本数密度を調節するために行なう伐採であるとい
われている。表現を変えると，ある面祇の中にある本数

機度を調節すあことであって，個体間の生産力の分配関
係を適正にしていくことである。

間伐は主伐まで育成する造林木の成長と形質の向上を

はかるとともに，主伐までの過程における中間の収穫と

いう意義がある。

カラマツ間伐の意義はスギ，ヒノキと同様であるが，

材価と生産澱の関係，つまり間伐材の伐採搬出の収益性

という面から，間伐収穫の可能な林分は特殊な場合を除

いては立地級の良好な林分となる。しかも1回の間伐で

生産される間伐材も小量ではむずかしく，したがってく

り返しの間伐はむずかしい。

したがって立地級の高い林分においても2回，中庸な

林分で1回程度が基準と承られる。

間伐の基準例ば0｢生産目標と林分密度管理の基準例」

の表であげているが，間伐率は間伐くり返しが困難であ

るため，比較的強度となる。

そして地位別，生産目標別の密度管理方式による各種

の具体的間伐指針が作成されれば，活用範囲は広くなる

であろう。

ある林分で具体的に間伐をする場合，間伐後の残存本

数を基準として，間伐すべき本数が決まるが，間伐後の

残存本数1,000本とする場合，具体的な選木をどうする
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かが問題である。

代表的な方法として3例あげてみよう。

⑦対象造林地を成長差によって区分し標準地を設

け，ここで適正本数になるように間伐木，あるいは残存

木を選定する。この樹幹配置をモデルとし区分された林

分で選木する方法

④小面積の林分では全林の毎木調査を行ない，｜洲伐

木，あるいは残存木を選ぶ方法

⑫牛山式間伐の方式を採用することで，現実に即応

した間伐指針があればこれに基づく樹幹距離を計算し，

応用する

定量間伐であるとしても，林木の優劣を無視するわけ

にはゆかず，埜本としてば，よい木，悪い木の区分をし

て，不良木の伐採を優先し，樹幹配置を考慮して適正本

数になるように優勢木も伐採する。

どの程度切るかとも､うことが基本ではなく，どの程度

残すかが基本となる。間伐率はこの結果算定される。し

かし材積比率で40％を越えるような強度の間伐が必要

な場合は，2回に分けて実行することも必要があろう。

劣勢木を主体とするならば本数で50％程度までは許容

されるであろう。

強度の間伐を行なう場合列状間伐もありうる。列間距

離が広い場合は残存木憾片枝が著しく伸び樹幹のかたよ

りも生じる。

列間の狭い場合は3列1列切りつまり残存列は並木状

になり，本数，材積とも間伐率は33％となるが，さら

に中間列の不良木などを合わせるので35％前後となる。

また隔列の間伐，4列1列の間伐もある。

列状間伐は必ずしも列に沿うことのみではなく，伐

採，集材の便を考慮し列方向と異なる新しい列を作る方

法もある。この場合選木には若干労力を多く要する。列

状の利点はその林分椛成の平均的伐採となり，販売上有

利であるとともに，間伐材生産のコストが低くなること

である。

間伐時期に達した密度の高い林分で，収穫間伐がむず

かしい場合は，造林間伐を行なうかあるいは生産目標を

変更せざるをえないであろう。しかし過密状態であれ

ば，可能な限り造林間伐を実施する必要がある。

間伐実行上の留意事項としては，

⑦間伐する林分で残存本数が示される場合，あるい

は決める場合，対象造林地の平均値を胴いることが多い

が，傾斜等地況の変化により成長差が著しければ，成長

差の実態を把握し区分して検討する

④本数密度は，侵入している広葉樹も中上層木に含

める。林木の競争関係も当然含めて考えるという意味で

ある

②間伐木を伐倒したならば，虫害の発生を防ぐたあ

繁殖期を考慮し，なるべくすみやかに搬出するなどの方

途を識じなければならない

（8）林地肥培

カラマツは特にリン酸の要求が強く，特に2代目造林

については，養分欠乏の兆候が現:われ，成長が停滞する

原因となることがある。また火山の未熟土でば腐植質が

少なく可給態養分に乏しい。これらの箇所は施肥による’

義分の補給が有効であろう。

施肥は単年度施肥ではその効果が少なく，連続施肥に

よってその効果があがる。施肥は除伐，間伐後あるいは

主伐前に行なう方法もある。

主伐前の施肥効果を期待するたあには8年以前とし，

2～3回の連続施肥が必要であろう。

カラマツに対する施肥の経済性という而から承れば”

施肥によらなければ，成長が停滞する林地，あるいは早

期ウシ閑の必要があり，施肥の運搬に便利な林地であろ

う。

（9）造林地の保護

カラマツは寒さに対する抵抗力は強いが，幼時晩霜に

よる被害を受けることがある。しかし回復できるものが

多く，致命的な被害は少ない。

風衝地の造林は避けるとしても，若い林分では根の張

りが少ないことから強風によって倒木などの被害を受け

ることがある。

豪雪地帯のカラマツは成林の可能性が少ない場合が多

い。この地帯の造林木については，形状比のよい健全な

林木とすること，広葉樹を混入させるなどの措置が必要

である。雨氷被害を受けやす､､箇所では，過密林分にし

ない注意が必要である。

カラマツは病虫害に対する抵抗性は比較的弱いと象ら
れる･病害としては，落葉病，スス病，先柚病などがあ

るが，先枯病を除いては致命的な被害は少ない。

虫害でば，オオスジコガネ，カラマツハマキ，カラーマ

ツイトヒキノ､マキ，カラマツアカハバチ，カラマツハラ

アカハパチなどの害虫によって生ずる。これらの害虫の

大発生により針葉が食害されるがさらに2次被害として

穿孔虫により枯死する場合もある。虫害に対しては薬剤
による駆除法も取られているが，局所的な駆除では，そ

の効果がなく地域的な総合対策が必要である。天敵によ

る駆除がよい場合があるので十分検討が必要である。

長期的な措置としては，健全な林分をつくるとか，広

葉樹帯を設けることも必要であろう。

ノウサギ，ノネズミの害も幼齢時に大きく，成長を阻
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害する。

⑩混交林の造成

カラマツは，ヒノキ，スギな･どと混植ができる樹種で

ある。その目的は上木のカラマツの保護効果により寒害

などに弱いスギ，ヒノキの下木を健全に生育せしめるこ

とにある。造林，収碓両作業とも列状混植が都合がよ

い｡

ヒノキの樹下植栽の事例も多いが，これはヒノキの保

謹という意義もあるが，林地の高度利用でもある。葉蹴

が少なく光の投入量の多いカラマツ林の特徴ともいえ

る。風致上早期緑化という観点から幼時成長の早いカラ

マツを採用し，早期に林分を形成する方法がある。温暖

な地方では他の森林と異なった景観を呈するものでこの

画での評価力埋まれる。

・4．木材の利用

カラマツの材質的特質としてば，重硬で耐朽性，強靭

性が高いという利点があるが，反面ねじれ，狂い，木口

の釘打ちによる割れ，木肌があらい，樹脂が多いなどの

次点がある。このため製材品としての用途にほ制約があ

る。このようなことと，材価が比較的安いことなどから

プL太のまま利用する杭丸太，電柱，枕木，足場丸太など
‘の需要が多い。

用途別では製材用が半数を占め，次いで杭丸太が多

14,．製材品は建築用としては，表面に見えない土台，梁

などの椛造材，板として多く用いられる。土木用として

緯足場板，バク角材，矢板，地下鉄などの仮設用材など

である。このほか製函用などにも若干用いられている。

また間伐材などはパルプチップとして利用されている

が，長期的に安定した供給が必要である。

近年は脱脂方法が研究され，木工として利用する技術

が進象，家具にも用いられるようになり，木目，光沢な

ど独特の美しさが好評である。生産コストは高いが，量

産が可能となれば，コストも低下し市場性が高まるであ

ろう。

製材用としてば胸高直径18～24cm程度が多いが，

建築材としては，これよ'りやや太目の年輪のち密な材が

需要が伸びる傾向にある。カラマツも良質材は柱あるい

は板など内装材にも向けられ，スギ以上に賞ﾊ1されるも

のもある。

材価ば一般のカラマツ材はヒノキの半分程度であり，

スギに比べては安く，ウラジロモミ，コメツガなどと，

ほぼ同じである。しかし年輪のち密な良材は高い価格で

取引きされる。

カラマツの杭丸太ば他の樹種よりも需要が多く，末口

14cm未満の細もの需要も安定している。

このように長伐期の優良材および細もの杭丸太の需要

が増大する傾向にあるということは，カラマツの生産に

あたるものとしてば心強いことといえる。

カラマツは人工林の年齢配置からみて，今後逐次その

生産は増大の一途をたどるが，長期的な木材の需要動向

を把握して，市場開拓，普及宣伝および流通機構の整備

を組織的に行なう必要があろう。

あとがき

造林の歴史が新しいカラマツは，造林技術なり木材の

利用など種之な問題がある。

カラマツの特性を生かした造林技術の向上と，市場開

拓についてさらに関係者の努力を願う次第である。

今回は造林の実践的技術の概要を問題の提起と合わせ

て述べたが，明解な要約ができずお許しを願い，カラマ

ツ造林技術の一助となれば幸いである。
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わかりやすい林業研究解説シリーズ49三・＝

三 三
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＝＝三

農林技官村井広著予価250円菫－

三一

三

三 三
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混牧林施業と林地保全臺
二
＝
＝
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＝

三
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三
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（他の大学・研究機関・地域住民）からも強まって

きた。

（2）全国立大学の演習林面積は13万haに達するが，

大学間の格差および地域的な偏在が見られ，しかも

わが国の代表的なⅧ陸上生態系〃にそぐわない内容

にある。もちろん，このような現況にある理由に

ば，①過去における演習林設置の主旨が単に林学教

育の場の柔であるとされてきたこと，②長年にわた

る大学財産林的観念による獲得努力とその運営努力

の結果に基づくこと，③新制大学における演習林殻

置の悪条件によること，などであるとされている。
（表－1参照）

ともあれ，演習林の性格はあくまでも研究教育林

であり，財産林的ないし営林事莱的性格に陥ること

は排すべきであるとする考え方が高まっている。そ

して，演習林を野外における広い学問領域の研究教

育の場，特に研究の場としてとらえ，それにふさわ

しい場を要求する意向も高まってきた。

以上のような旧来のいろいろな矛盾を打開し，さらに

自然とこれにかかわる人間との関係の学問領域を大きく

前進させる基礎として，現在の演習林を根本的に改変し

て，下記のような共同研究教育林に組織することが妥当

な方向であろう。

1．共同研究教育林の配置・内容

全国立大学演習林の地種・林種・林相・蓄積等につい

ては，各大学別およびその集計として明らかにされてい

る。だが，その大部分が北海道に存在し，四国にはわず

か500haにすぎない。（表－2参照）

共同研究教育林のあるべき姿は，たとえば天然林を要

素として考えれば次のような配置・内容が望まれよう。

①北海道に亜寒帯および寒帯・高山地帯

②東北もしくは北陸に冷温帯林（ブナを主とする生

態系）

（②一i)その他にスギもしくはヒバ林

③中部に冷温帯より高山帯までを含む山岳林

（③一ii)その他にヒノキもしくはカラマツ林

④近畿もしくは中部南部太平洋側に暖温帯より冷温

帯（太平洋側ブナ・ウラジロモミ林）を含む地域

⑤中部南陸の乾燥林（冷温帯・亜高山帯一シラベ．

カラマツ・トウヒ類）

⑥四国・九州北部のモミ・ツガ林

⑦九州南部・屋久島・奄美大島地域に暖温帯林（照

葉櫛”

。⑧沖縄・八重山群島特に西表島に亜熱帯照葉樹林

fftj､今小生企4．'r'T小'1,小

-会員Q広場
－

大学演習林の改革方向

－日本学術会議レポートとして－

おおさきろぐろう

大崎六郎、

（宇都宮大学教授）

日本学術会議第6部会で大学演習林のあり方について

論議をしようということになったのは一昨年であった。
そこでまず，林学関係会員（井上・小関・四手井・平
井・大崎）による討議から始まった。そして，結局のと
ころ，(1)性搭，(2)規模，(3)配置・内容，仏)共同利用

オ

｡管理運営の5項目についてそれぞれの見解を書き，
「演習林に関する討議資料」として本年4月に第6部会
‘に提出した。

第6部会では演習林問題検討小委員会を付置すること
になり，永沢・平井・福島・諸星・山崎・大崎の6名に
.よって検討が行なわれた。その結果，次のような試案が

･できたので去る7月12～13日の第6部会に提案した。第
’6部会としてば，この試案を部会として承認し，関係大
学等へ配布して，種々 の意見を十分に吸収することを決
定したのである。

全国立大学付置共同研究教育林（仮称）の

構想について（試案）

日本学術会議第6部会

まえがき（演習林の概況との関連）

大学演習林は，国立学校設置法第5条，同施行規則第

20条および大学設置基準第41条により林学に関する学

科の教育・研究のために鍵学部付属の教育研究施設とし
て設置されているものである。

しかしながら，学問分野の広域化・総合化と森林の利

用を必要とする部門の範囲の拡大化に伴って，各大学間

における規模格差の問題も加わって，演習林のあり方や

性格が下記のように論議されるにいたっている。

（1）近年においては，演習林は，林学の承ならず，広

く農学・理学・薬学さらにば教育学や一般教養の部

門でも利用する場合が多くなってきている。また自

然保謹や野外レクリエーションの場としても大きな

関心が寄せられつつあることに対応することが必要

漣なってきている。しかもこれらの要請は，学外

一

←
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表－1国立大学別演習林の面積および教職員数（昭45.1.1現在）表－2全国立大学演習林の地域別
分布面積（昭45.1.1現在）

一一＝一

頁一I畷｜教

顎”“：|:|圏
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授手員
北海道

東北

関東

中 部

近溌

中国

四国

九州
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６
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８
５
９
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北海道｜
岩手

東北

山形

宇都宮

東京

東京農工

東京教育

新潟

信州

岐阜

怖岡

名古屋

三重

京都

鳥取

島根

岡山

愛媛

衞知

九州

宮崎

鹿児島

li
l

墓|‘:’ ’

９
５
２
３
４
１
１
２
２
１
５

６
５
６
８
６
６
３
８
４
７
７
７
４

１
０１

計’ 133,222

一

る大学共同利用研究機関とする。ま

たその職能の一部には，林学および

森林を対象とする学問分野の学部・

大学院学生等の実習その他の場を提

供することも含ませる。

現在の全国立大学演習林の専任教

員は，教授5，助教授・講師43，

助手・教務員84となっているが，

もちろんこの定員数にこだわらず検

討すべきであり，特に教授の定数を

大幅に増大しなければ研究教育林の

地位は高まらない。（表－1参照）

研究教育林の管理運営のために,

全研究教育林所属の教員の中から選

出された者および林学部門等の存す

３
４
２

２
２
４
２
３

１

３
１
７
引
釧
引
叩
｜
Ｉ
蝿

１

９
劉
刎
ｊ
ｊ

2１
１
５
１
１

I

3515

71

1427

1 山
ｌ
Ⅲ
引
例
刊
４

１
８

1

§§辰而｢面’｜計 16213715i43

る全国立大学から選出された者，さ

さらに，これと併存する各種人工林を考慮しなければらに学術会議の推せんする科学者若干名による評議委員

ならない。で構成する会議（意思決定機関＝仮称)，ならびに運営

かりにこのような機想にたてば，現状の大学演習林は協議員で椛成する会議（執行機関＝仮称）を椛成する。

日本全土的に見て再配分する必要が生じるであろう。そ研究所全体の部門分けについては，研究部・管理部・蕊

の具体的な交換分合については別途群議する必要があ務部等が考えられる。

る。林学部門等の存する全国立大学にはそれぞれ共同研究

2．共同利用の意義教育林の地域部門を配置し，研究教育林に関する地域的
共同利用の概念として重要なことは，いずれの大学に業務を分担する。全機構の組織の中の一分室と考える｡‘

所属していようとも，研究者（大学院生を含む）が平等所管は大学付置的取扱いとなるであろう。

な立場で研究教育林を利用できるという条件を持つこと 各大学に配侭の研究教育林は，それ自体研究機能を持

にある。つ。したがって，そこには所定の研究スタッフのほか，

共同利用は，全研究教育林を対象としてなされる。し共同利用のために必要な基礎研究機器を備えた研究室を

かしそれが森林を対象とすることから，林学部門等の存持つ。そしてこの研究教育林でなされた研究の成果は，
する全国立大学が管理の責任を負うことになろう。 毎年集積印刷して公開することが特に必要であり，また

3．「共同研究教育林」の性格・構成・運営（案）研究教育林の埜礎資料は常に十分に準備されるべきであ

共同研究教育林は，森林を対象とする学問分野に関すろう。たとえば，面積・樹木位置図・成長量・生態的特

－30－
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徴・地形図・地質図・植生図などである。そのほか，学

生等の実習や見学に関する問題もあるので，それぞれの

地域研究教育林に運営委員会（仮称）のごときはやはり

必要であろう。

各大学の機成員からの研究やプロジェクト・長期の実

習申込等は年度ごとに前記評議委員会および運営協議員

会で検討する。

竹の化粧合板が，バンポードと銘うって展示されてい

る。竹材の自然色と緑色とを市松模様に組承合わせてあ

った。東洋的なはだざわりのようなものを感じさせる。

（5）竹材は一般木材に比べて，害虫やカビの害を受け

やすい。これを防ぐ莱剤のいろいろ，また標白剤などの

ほか，竹芸家・宮川征爾氏の竹芸品の数盈が人の足をと

どめていた。

a

2．竹の大会

10時開会式，横浜ドリームランド音楽隊の演奏がムー

ドを盛り上げる。舞台のバックには，日の丸の国旗，竹

のシンボルマークと，次のようなスローガンの垂れ幕が

下がっている。①後進国からの追いあげ対策をたてよ

う。②災害に強い竹を使った土壁の普及に努めよう。

③竹林のたけのこ畑の園地化，協業化の推進を図ろう。

④竹林とたけのこの増産を図るため，試験研究の充実

を期そう。⑤バンプーセソターの設立を図ろう…･･

上田弘一郎会長，津田神詞il県知事，林野庁長官鮨

導部長代読）ほかの挨拶があって，竹産業に功労のあっ

た人食に表彰状，感謝状が贈られた。わたくしの知って

いる熊本県特殊林産SPの山崎長穂さんもそのお1人で

あった。全国25名のうち，九州からは長崎県を除いて各

1名が選ばれ，全国でも有数な竹産業の基地である。

今年の大会では特に研究発表がなく，前日の専門部会

で協議された結果を発表するという方式が取られた。

（1）製品部会たいていの産業にはセンター的な指導

機関が設けられている。竹にはそれがない。バンプーセ

ンターを早急に設置して，後継者などの育成を図りたい

◎

（2）竹材販売部会建築基準法の遮音構造から竹を使

用した土壁がおとされている。土壁の長所をPRして，

竹材需要の増加を図りたい…．。

（3）竹林経営部会マダケの開花枯死は回復に向かっ

ている。新たにモウソウ竹の部分開花が見られるように

なったcマダケのように全面開花にほいたらないだろう

。

（4）たけのこ部会たけのこ作りの園地化の促進，た

けのこを指定蔬菜に認定すること。収穫時の搬出路，イ

ノシシ対策，漉水・貯蔵施設などの助成…．。

以上短い時間で十分説明が聞かれなかったことは残念

であった。

このあと前記スローガンと，次のような大会宣言の採

択があった。…･竹産業はいまや重大な時期に直面して

いる。後進国からの追いあげ，ドル・ショック，国内で

Ｓ
《

山本常喜

（林試・賓料室）

昭和46年10月14日，第12回「全日本竹の大会」が

神奈川県小田原市で開かれた。東京から新幹線で約1時

間，この日は秋雨がしとしとと降っていた。小田原駅前

には歓迎のアーチが，緑の腕章をつけた係の人食の姿が

見える。会場は小田原市民会館である。駅から7～8分

のところ，途中小田原郵便局前では，天皇皇后両陛下御

訪欧記念切手の発売を待つ人の列力並んでいた。両陛下

は今夕5時45分ご帰国の予定である。

竹は昔から松竹梅の一つとしてめでたいものとされて

いる。おりしも「竹の大会」がこのよき日に開かれるこ

とは，まことにおめでたいことである。

1．竹製品などの展示場にて

（'）寄木細工，箱根細工で知られている。昭和，7年

3月,箱根芦の湖湖畔で，営林署担当区詰員の合宿訓練

があった。そのときの土産に買った寄木細工の小箱のこ

とがふと思い出された。

（2）ホウライ竹の盆栽「仰竹霊」の掛軸の前に，高

さ50cmばかり，たくさん株立ちになったその盆栽が

置いてあった。黒竹，金明竹，ホテイ竹などの鉢植えは

ときどき見かけるが，ホウライ竹のものは初めてであ

る。なかなか風流であった。

（3）開花枯死し，回復したマダケ昭和33年この地

方で開花枯死し，現在りつばに回復したマダケ林のカラ

ー写真と，目通りユ0cmはある水食しいマダケの実物

標本が展示されていた。

（4）バンボードフロアーいままでむずかしいとされ

ていたモウソウ竹の竹の節をむく合板技術が開発され，

←
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して，できあがった種板を大きなかんなで削って薄板に

する．…。

この指導所は管理課のほか，工芸意匠科（小竹木工芸

品，家具，室内用品などのデザインの研究ならびに指導

など)，加工技術科（木，竹製雑貨工芸品の技術研究，

塗装技術研究，機械加工・切削研磨など生産技術研究な

らびに指導など)，また特産鎌倉彫の企業振興のため鎌

倉支所，洋家具，青貝，芝山漆器類育成のため横浜分室

が置かれている。このように木，竹を含めた工芸産業の

技術指導のセンターとして，神奈川県の意欲的な試験研

究，指導体制に力強いものを感じた。

もし天気がよければ，1時間あまりで行けるという御

殿場市にある富士竹植物園を見学したいと欲張ばってい

た。あいにくの雨で機会を逸して残念である。その富士

竹植物園ほ，わが国における野生のタケ，ザサの類が数

多く植えられている。世界一を誇る竹の国，日本にこう

した植物園があることはうれしいことである。しかも竹

の著名な研究家である室井縛氏，前島麗祈氏の私業とし

て育てられたと聞いている。驚嘆すべきことである。ま

たの日を楽し承にしたい。

おわりに「竹の大会」に望ふたいことをひと言。ガった

くしは41年11月第7回「竹の大会」を熊本市で迎えた

ことがある。そのときシンポジウムがあって，いくつか

の研究が発表された。

「竹の大会」は「竹の学会」ではない。竹産業の振興

をはかる親睦のつどいであるかもしれないが，せっかく

の機会でもあるので，やはり研究成果，時の話題などを

発表してもらいたい。行政への要望，アピール，功労者

の顕賞などたいせつであるが，わたくしたちが知りたい

こと，知らねばならないことが多いことを知るために

も，この大会が生かされることを望承たい。

はマダケの開花枯死，竹とたけのこが行政の谷間におか

れている。竹とたけのこが少ない労力で毎年収益を続け

ることができるという利点を生かして，生産性の向上，

販売の合理化，加工利用・試験研究の推進を図る..．.。

わたくしが「竹の会」にはいったのは昭和39年，熊本

にいたときである。そのころ，熊本県では，たけのこ栽

培の園地化が叫ばれ，ある資料によると，放任した竹林

では’10アール当たりたけのこ150kg,竹材と合せて

5,700円，これを除草，中耕，潅水，土入，施肥など集

約的に施業すると，5年目にはたけのこ収量1,200kg,

竹材合計5万5千円，労働日数13日として，1日当たり

3千800円という目やすをたてられたことがある。あれ

から5年以上を経過し，技術も向上し，収益も増大して

いることであろう。

この大会の席で，竹の研究に取り組んでこられた熊本

県林業指導研究所の内村悦三技師とも久しぶりにお会い

した。またわたくしどもの林試関西支場の鈴木健敬技官

ともおめにかかることができた。

母

諺
《

3．神奈川県工芸指導所

午後のアトラクションのあと3時ごろ散会，市民会館

から小田原城趾公園に出ると，お堀に面して，2階建て

のモダンな工芸指導所の建物がある。小田原周辺の木工

業，特に箱根物産の振興発展を目的として，昭和12年こ

の地に設けられた。

この日，陳列室では，竹の大会にちなんで，竹を材料

とした工芸品がたくさん展示されていた。なかでも寄木

細工ばさすが日本の伝統芸術の一つとして，目を承はる

ものがあった。．…原木の色・味を生かして，すなわち

白（マユミ，アオハダ)，黒（カツラ，ジンダイスギ)，

黄（ニガキ，クワ，ウルシ)，茶（クスノキ，エンジュ)，

紫（ウオールナット)，青(ホオノキ)，赤(チャンチン）

の小片を幾何学模様にはり合わせ，それを薄くはいで，

小箱などにはりつけるものである。

第12回全日本竹の大会を記念して，瑞兆としての竹

を強調してデザインされた木象嵌（もくぞうがん）も，

自然木の色調を巧承に生かして作られたものである。そ

の説明によると，各種の自然木を生かして，絵画風に細

工され，木画ともいわれている。現在わが国では小田原

地方が唯一の産地になっている。世界でも数少ない伝統

工芸である。

作り方は，ベースとなる1枚の板にはめ込むべき板を

重ね合わせて，これを模様どおりにミシン鋸で引き抜い

たあと，はめ込むものである。この方法を何回もくり返

一

q夢
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二
日 第 7回世界林業会議の開催について

者から報告があります。次に「農林業政策に占める森

林の社会経済的重要性｣，「開発途上国の林業問題｣，

｢林業法規，財政の整備｣，「林業労働の機械化と合理

化」の四つのテーマで討議が行なわれます｡そして最

終会議で今後6年間の行動計画を樹立し，第7回会議

の議決を採択することになります。専門分科会は，造

林，教育，保護レクリエーション，伐木生産，試験研

究，経済行政，林産工業，その他，の八つの分科会が

あります。これらの分科会では専門技術についての討

議，および「環境問題｣，「開発途上国の林業問題」の

二つを共通テーマとして討論が行なわれます。

3．提出論文

これらの会議資料として論文が募集されています。

論文は全般報告書と特別報告書があり，前者はこの会

議の組織委員会からの要請により提出されるもので

す。後者はすべての人が自由に提出するもので，上記

の会議のテーマに即した論文で，英文にして3,000字

程度のものの投稿が要請されています。これらの論文

提出の〆切は6月末日となっており，これまでこの会

議に対しわが国からの論文投稿が少ない傾向にあった
ので，皆様のご投稿を望んでおります。

4．その他

との会議の開催と併行して「林業映画祭｣，「林業林

産業博覧会」が開催されることとなっており婁す。な

おこの会議に関する情報が林野庁の広報室に来ており

ますので適宜ご照会下さればお答えいたします。

（西谷和雄林野庁・林政課）

｜本年10月4日から18日までの2週間，南米アルゼ

ンチンのブエノスアイレスで第7回世界林業会議が開

催されることになりました。

i'この会議はFAO(国連食糧農業機纐が母体とな

':り6年に1回，世界の林業関係者が一堂に会して林業

'1問題を世界的なﾚべﾙで討議するものです｡林業関係
iiでは世界最大の会議であり，出席の資格はすべての林

|i業関係者に与えられていますb第1回会議が1926年
iiイタリアのﾛー ﾏで開催されて以来これまで6回の会
｜談がもたれましたが，特に「森林の五大効用」が採択

｜されたｱﾒﾘｶ,ｼｱﾄﾙでの第5回会議「変動す
る世界経済における林業の使命」が討議された前回ス

Iペインでの会議等が記憶に新しいところだと思いま

iす。今回の会議について日程議題等が通知されていま

’すので簡単にお知らせしたいと思います。

1°目的

今日の社会の直面している基本的問題から象た林業

のあり方を検討し今後の林業活動の方向づけを行なう

こと。ラテンアメリカの林業，森材潰源の現状と将来

の把握。林業関係者の科学技術資料の交換等が目的と

なっています。

i2.会議のプログラム

I会議は全体会議と専門分科会に分かれております｡

11全体会議の議題は以下のとおりです｡冒頭に｢最近6年
!！

i;間の世界の発展とその林業への影響」というテーマで

IIFAO,IUFRO(国際林業試験研究機関連合)等の関係

『
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わ かりやすい林業研究解説シリーズ最近の林業技術シリーズ

No. 円残部数No. 円残部数

'o佐藤邦彦驚鑿艤総めの森林'50】］蕊靖鴬}蕊堰雛る土壌線虫の'50ユ
3石田正次サンプリングの考え方1505

1‘繊蕊}謹繍禦辮‘“､ 16字田川竜男芳ｳｻギの害とその防ぎ1502
16浅ﾉil澄彦林木のタネの生産と発芽1503単行本

門残部数
'8岡田幸郎雛における量的形質の'502 日林協編斜距離換算表1104

22溌脅}木材の流通と価格］605 天幕周驚}針葉樹に加害する小蛾類’’6009
残部数少々あり／申込順でおわけいたします。

23柳沢聡雄艤樹種子の採取調製と1605 送料は実費

－33－
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海外林業紹介

森林地帯におけるレクリエーション

利用度の推定

一アメリカ，カリフォルニアSanBernardino

国有林内における実験一

山岳森林地帯のレクリエーション利用は近年と承に高

まり，これに対する道路(主としてtrail),その他自然保

護を含めての施設投入の必要性からもその利用度を推定

することが望まれている。ところでアメリカ合衆国では

数年来いわゆる"Wildernes3(注）のレクリエーショ

ン利用について低経磯でしかも実用上支障のない程度の

測定手段と推定方法が調査研究されている。ここに紹介

するのはその一例である(i$EstimatingRecreationUse

ontheSanGorgonioWildernes",JournalofFores-

try,Augustl971.)。

（注)Wildernessareaはその実状から見て山岳未開発森

林地帯とでも訳すべきであるが，ここでは簡単のため森林地

区（または地帯）ということにする。

1°はじめに

SanBernardino国有林およびSoutheaStern材業試

験場の人との共同による本調査はこの国有林内にある

SanGorgonioで行なわれた。35,000エーカーの森林地

区は海抜約7,000～15,502フィートでSanBernardino

山脈の頂上を包含している。その感動的な風景に加えて

そこは真の寒帯山岳林地帯のすばらしい実例と氷河年代

地質のすぐれた見本を提供している。

2．調査の目的と方法

1969年に行なったこの調査の目的は森林地区に見られ

るレクリエーション利用の推定を派淵査(注)より少ない

経費でなしうるかどうかをテストすることであった。

駐）1961～'62年にWengerとGregersenがThreesis-

tersWildernessとMountainLakesWildArea(オレゴ

ン州）で行ない，その抽出調査法を援用して'68年にLucas,

SdlreIIderおよびJamesが西部モンタナ州のMiSSion

MountainsPrimitiveAreaで調在した。

まず問題ほその区域にはいる人々（および乗馬,駄獣）

について光電計数器(electriceyecounterによる）機

械的計算がインタービニーによるよりも自動記録利用者

率を決めるのに好結果をもたらすかどうかであった。

このために試験的光電計数器のモデル(prototype)が

森林地帯のすべての入口に置かれた。また路上インター

ピニーがその地区にはいるグループの自動記録率決定に

用いられた。これは計数器が使用に耐える記録をもたら

さない場合に備えてであった。

利用推定の行なわれたレクリエーション季節は'69年

6月15日～10月26日であった。9月5日以後の週日は

利用が少ないか皆無と予想されたのでそれら週日を無調

査日とし，また10月26日までの週末／休日は調査計画

に含めた。

調査方法としては無作為抽出のくり返し法が採られ，

無人記録ポスト(注)が森林地区の端に近い6カ所の適度

ないし頻繁に利用される道路入口に設けられた。

（注）記録ポストは記録用紙入りの箱，ペソと鉛譲,地図，

カレンダー，入所パーティ中の1人の署名要求簿（氏名，住

所入所日艤退散予定日賎パーティの人数，乗馬・駄獣

の記入）を備えている。

その地区にはいるグループは無作為に抽出した道路と
ひにち

日日に入所に際して彼らが記録したかどうかを確認する

ためにインタービューされた。かくして自動記録率が得

られ，記録情報は総利用を推定するための粗データを提

供することになる。したがってインタービュー者たちは

入所グループに自動記録記入を完了する機会を与えるた

めに路上の目立たぬ所に控えた。インタービュー者は記

録しなかった入所グループの承について記録した。かか

るインタービューは無作為に選んだ日(2軸出日)に標準

道路で午前7時から約12時間にわたって行なわれ，ま

た各計数器(注)は各調査日の始めと終わりに読まれた。

（注）光電計数器は新たに開発された人間の目に見えない光

線検出をなす電池装置で，電池は約3週間ごとに取り換えら

れたのである。

3．記録分析とその結果

総計で6,025グループが無人記録ポストまたはイン

タービュー者付ポストで記録記入を果たし，その回答率

は77％を示した。しかし遺憾ながら光電計数器は満足

な記録を示さず，調査日における機械の異常な表示度数

はその記録を使用不能のものとした。計数器は非常によ

い天候のもとではよく働いたが，雨・嬢・雪・落莱およ

び風による規板にountertarge｡や走査盤(Scanner)

の動揺などで撞乱された。ところで幸いなことにこの失

敗を補ったのは抽出日に入所グループをインターピニー

－34－
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4．検討の勧告

光電計数器使用のパイロット調査は失敗に終わったと

ばいえ，無人記録ポストと入所グループの人たちにイ

ンタービニーしたことは森林地区の〃正確な利用推定を

鐙共しうる〃という価値ある形跡を示した。事実，抽出

調査はうまくいき森林地区管理者が一殻に要求する以上

に高度の正確性をもって利用推定をなしえたのである。

そしてこの調査はMissionMountainsPrimitiveArea

(M.M.P.A.)での'68年のパイロット試験の結果を確

認するものであった。

SanGorgonio森林地区のテスト経費は4,800ドルで

光電計数器の経費およびデータ分析と報告調製のための

750ドルはこれに含んでいない。これは'68年のM.M.

P.A・における調査経費11,500ドルに比較されるもので

ある。しかも今回作られた回帰方程式を今後用いること

で，経費4,800ドルを数年間に割り当てることができ

る，自動記録データとインタービューによる情報との間

に強い相関が認められるがゆえに。利用パターンが数年
きざ

間著しい変化がなくまた変わる兆しがないと仮定して，

利用推定はおそらく4年間ぐらいは入所グループのイン

タービューを要せず単に記録データの象で年を更新する

ことができよう。かくして年公の平均経費は無人記録ポ

スト運転のための250ドルを含めて約1,200ドルとなる。

本調査において入所者の平均滞在が15．8時間という

短さであったのは必ずしも驚くべき結果ではない。前記

のM.M.P,A.における1人当たり平均滞在時間はわず

か14時間であり，これら2調査は要するに森林地の日

中利用(dayUse)が多いことを示すものである。

さて今後の問題であるが，調査者たちばより少ない経

費で済む調査方法の研究を続けており，少なくとも要素

変数としてインタービュー者の使用を不必要とする方法

が見いだされうると信じている。このためには人および

勤物の入所を記録する能率的で正確な計数機械の開発に

依存することになる。この目的のため山林局Missoula

施設開発センターで設計された改良光電計数器を用いて

コロラド州Rawah森林地区で追跡調査(fOlloWup

study)が行なわれた('70年夏に)。当初の調査と同様，

イソターピニー者がRawah森林地区の抽出調査の成功

を確かめ，計数器の正確性をチェックするために使用さ

れた。ここで新計数器が好結果をもたらすなら頤，調査

経捜は大幅に減少するであろうし，この技法は森林地滞
および近接散在地区の利用推定に幅広く適用されるに違

いない。三井鼎三

したことであった。

ともかくこの調査により利用推定と関連誤差はおもな

変数(keyvariabl9(入所者，入所日に示された総利

用，グループ数）から単純線形回帰と比率推定の方法で

次表のように計算された。

（1）単純線形回帰推定法による結果

変数｜推定|標準誤差|相顎数
｜

’

者数

入所日数

一プ数

入所

総利用，

グル

0．96

0．99

0．92

46,214

59,816

8，886

０
０
０

２
６
４

１

１

士
士
士

色

３
《

(2)比率推定法による結果
’
一

数｜総 定|標準誤差変

入所者数

総利用，入所日数

グループ数

43,049

57,010

8，556

０
０
０

０
２
１

１
１
２

土
土
士

今後数年間の推定には無人記録ポストの使用をなお続

ける必要がある。そして利用パダーンに著しい変化のな

い限り，入所者数，総利用，グループ数の推定は下記の

回帰方程式に「整った記録記入から得たデータ」を挿入

することで求められよう。

入所者数=8.55N+1.22X,

総利用時間=81.86N+1.07X2

グループ数＝0.95+1.34X3

X1=入所者数合計（整備した記録記入から得られた）
N=期間における利用日数
X2=整備した記録記入から得られた利用時間合計。し
たがって入所日数算出には12で割らねばならぬ。

X8=記録カードを完了したグループ数の合計

これらの推定式は乗馬または駄獣で入所したグループ

の推定に使用してはならない，というのはこれらはあま

りにも僅少であったからである。これらについては自動

記録情報だけで承れば，乗入れグループ数36，乗馬数

112,駄獣数75，駄獣を伴ったハイキンク・グループ数

29という結果を示した。この数字は利用の下限を示す，

というのは全体の記録率はたかだか77％であったかぢ

で ある。一

記録した6,025グループから得た情報に基づくと，1

人当たりの平均滞在時間は15．8時間であり，1グルー

プの平均人数は5.2人であった。全グループの約54％は

その森林地区にはいった日にそこを去り，また全グルー

プの99％ほ徒歩旅行者であった。利用者総数の80％は

当該地区の50マイル以内のところに住んでおり，全グ

ループのほとんどがカリフォルニア州からであった。

《
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霧等の気象条件と，それら気象条

件の亜高山帯特有の問題点

o森林土壌編（松井,pp54)

ポドゾルを中心とした亜高山帯に

分布する土壌の特徴とその上の自

然植生との関係，および各土壌に

おける施業の適否。

○造林編（草下,pp38)

亜高山帯における天然更新の必要

性と，そのための伐採を含めた施

薬方法，そしてカラマツ人工造林

の現況とシラペ人工造林の将来性

について

以上によっても理解されるとおり

単に亜高山帯での造林技術の解説や

指導の象を目的としているのではな

く，基本的な環境条件の解説にも頁

をさいてあり，通読すればこのよう

なきびしい条件のもとでの施業にい

かなる問題点があるかが明らかにな

ろう。しかし亜高山帯において大面

溌皆伐が行なわれ，それに伴う山地

崩壊，景観破壊に対して批判がおこ

っている現在，いかなる樹種をどの

ように造林するかば現場の方々にと

ってさし迫った問題である。それに

対する，本書はよき指針になろう。

と同時に，本文'43頁にもふれられ

ているごとく，施業困難な地域が

いかに多いかを理解し，「林木生産

の承が目的でない」森林利用をめざ

した「天然林を健全に保つための手

入れ」を考えるうえでも本書は貴重

な教科書となろう。広く林業関係の

方点に一読されることをお勧めした

い。

（東大・大学院斎藤昌宏）

家のまわりの，サンザシを主にした

多種類の高・低木からなる生垣林が

実に多様性のある生物社会を形成し

て，人間生活に大きな潤いを与えて

いることを強調している。ラジオ放

送の原稿をもとにして書いた一般向

けの書，森林昆虫の種名の誤訳が少

し目立つ｡(また,エルトンは1927年，

26才の若さでAnimalecologyとい

う本を書いているが，それは生態学

の現代史を開いた名著であるとい

う。渋谷寿夫訳：動物の生態学，科

学新興社）

の細倉～
互四

侵略の生態学
唖

C.S.エルトン箸

（川那部浩哉。他訳）

1971年223頁980円

思索社

句

委

亜高山地帯の造林技術

1958年刊行されたTheecology

ofinvasionbyanimalsandPlants

の訳で，動物・昆虫や植物あるいは

微生物が他国に侵入した場合一人

間が故意にあるいば不注意で運ぶの

が普通－，新天地で生物がどのよ

うに行動するかを，われわれ林業人

にとっても興味のある，多くの実例

で示している。世界三大樹病といわ

れているストローブマツの発疹サピ

病，クリの胴枯病，ニレのオランダ

病などの大流行は，いずれも病原菌

が新しい世界に侵入した結果であ

る。また日本から侵入したマメコガ

ネはアメリカで大害虫になっている

が，そのお返しにアメリカシロヒト

リが日本へやって来て，サクラを食

い荒らしているのも，この例であ

る。このように，外来病害虫がよく

大発生する原因として，エルトン

は，生物社会のバランスが種の多様

性によって維持され，食物連鎖によ

ってコントロールされているが，外

来生物にはそのようなコンI､ロール

がないためである，と説明してい

る。しかし，病原菌と樹木の間のバ

ランスのしくゑについては理解が弱

いように思われる。最後に，自然

保護問題にもふれ，イギリスでは，

草下正夫

岡上正夫共著

松井光達

1970年183頁750円

（株）創文

亜高山帯は環境条件の非常にきび

しいところである｡それなのに従来，

亜高山帯における施業は「皆伐一カ

ラマツ造林」のパターンをくり返し

てきた。自然条件のきびしい地域に

対して一つの施業法の承を行なって

いたのでは不都合が起きるのは当然

のことであろう。このような現況を

ふまえたうえで，この地域での施業

を再検討しようとする試承，特に気

象．土壌のごとき基本的な条件をも

考慮しつつ行なう試承は時宜を得た

ものであろう。

序論を含めて本書は四つの部分か

らなり，その執筆担当および内容は

次のごとくである。

○序論（草下,ppl5)

亜高山地帯における植生の概要と

その群落組成

。森林気象編（岡上,pp63)

日射・気温・地温・水分．秋雪。

今
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林業試験場研究報告No.239

農林省林業試験場1971.9B5版139P

大気汚染の樹木に及ぼす影響に関する

試験研究の概要

林野庁研究普及課昭46.9B5版75P

目次をあげると，

1．研究経過の概要

1．科学技術庁特別研究（昭40～42）

（特別研究促進調整残による関係省庁との共同研

究）

2．農林水産技術会議特別研究（昭43～46）

（行政対策関連特別研究費による農林省の研究磯関

との共同研究）

3．科学技術庁特別研究（昭46～48）

4．農林水産業特別試験研究（昭46～48）

（農林水産特別研究費補助金による委託研究）

5．特月慨究開発促進事業（昭46～48）

（都道府県における国の助成試験）

付－1科学技術庁資源調査所における調査研究

付－2東京都に垢ける関連研究

I大気汚染防止に関する総合研究

(Iの1科学技術庁特別研究）

1．研究の趣旨

2．研究分担および経磯

1.大気汚染の樹木に及ぼす影響に関する研究

(Iのうち農林省林業試験場で実施したもの）

1．研究の趣旨

2．年度別研究項目

3．年度月価究結果の概要

W・農林水産生物の生育環境保全に関する研究

(I-2農林水産技術会議行政対策関連特別研

究）

1．研究の趣旨と研究課題の概要

V.大気汚染の林木の生育に及ぼす影響に関する研究

（Wのうち農林省林業試験場で実施したもの）

1．研究の趣旨

2．達成しようとする研究成果

3，年度別研究項目と46年度の計画

4．研究方法および結果の概要

（配付先都道府県林試）

L

本報告書では，研究資料として，保健保全林一その機

能，造成，管理一が現在までにわかっている知識を24人

の研究者によってまとめたものである。目次から大項目Ｌ
《 のみをあげて承ると，

序論保健保全林の意義

1.森林の保育保全的磯能

1．緑と人間

2．大気浄化機能

3．気象条件の緩和

4．防風機能

5．防火機能

6．防音機能

7．環境指漂としての溌能

1.保健保全林の条件

1．一つの生態系としての保健林

2．気候帯に応じた森林

3．土壌条件に応じた森林

4．諸害に対する抵抗性のある森林

l.保健保全林の造成

1．造成地域の判定

2．保健休義林の造成

3．環境保全林の造成

4．野生鳥獣の場としての森林造成

5．人工造成の難易

Ⅳ、保健保全林の維持管理

1，利用者対策

2．野生鳥獣管理

3．火災対策

4．大気汚染対策

5．気象害対策

6．病虫害対策

V・ソ連邦の都市緑化と保健休養林

Ⅵ、米国の森林管理と野外レクリエーション

付表

（配付先都道府県林試営林局）

《
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雲
冒 輸入課徴金
クー
ー いずれにしても，輸入課徴金は貿易の自由化，無差三
＝ 三

言国際収支の大幅赤字'ｲﾝﾌﾚ不況'輸入の圧迫な別化を目的とするガｯﾄ(関税貿易一般協定)の趣旨言
薑どに耐えかねたアメリカ政府は，とうとう8月16日，にはまったく反するものです。二三
言

ミドルq金交換停止，輸入課徴金，賃金・物価の抑制な1964年，英国政府がやはり国際収支の危機回避とポ三

彗震灘鱒鴛熟難懸鰯鑪露聴鰯鰯麓鯛霊
三存しているだけに深刻な問題です。そのとき日.本など13カ国からなるガット作業部会で皇
室

言輸入課徴金は，国が輸入品から徴収する一種の税金も，輸入課徴金はガット違反であるとの結論をくだし三
＝ 壽

言で,関税と同一内容のものです｡が，関税の引上げとています。三

識鰯雲蝋頴鶚駕獣青蝋鑿撫卿蝋鑪
言うかたちで関税引上げと同じ効果を果たそうというも促進をねらって,識卜国の関税を引き下げることを求三
三のです。めて相当の成果を収めていた手前もあり，今さら自国三
＝ ＝牙

呈いささか一方的で，虫のいいやり方なので，国際収の輸入課徴金制度を取れた義理ではないのですが'あ薑＝
＝ ＝

皇支の悪化に対処する一時的な緊急措置ということになえてそれに踏拳切ったのは，よほど経済の不振が深刻三
三 言

きっています。になったものと象えます。皇
加m1Ⅱ1ⅡlII1mlⅡⅡⅡIIIIuIIM剛IⅡ11Ⅱ叩1ⅡⅡl叩11Ⅱ川lⅡlⅡⅡ11Ⅱ11Ⅱ'ⅡⅡ11ⅡⅡⅡⅡIⅡiⅡ11仙811Ⅱ11Ⅱ'ⅢM1ⅡIⅢⅡⅡ川1MⅡ11ⅢllIIIlIII1IIⅡMⅡM1Ⅱ11Ⅱ11110ⅡIliI1Ⅱ11111Ⅱl1IMIu8lllⅡIⅡⅡlⅡIlllOlIⅡ111舵11ⅡⅡⅡUlII11川ⅡⅡ18ⅡⅡⅡ11“ⅡlⅡ11Ⅱ辰

ざ

全
わ

妻

ご惚室
I

新
た
に
開
発
し
た
と
い
っ
て
卓
上
電
算
機
を
売
込
桑
に
来
た
。
大
型
『
一
ン
ピ
ュ
ー

タ
ー
を
使
う
ま
で
も
な
い
が
、
プ
ロ
グ
ラ
ム
や
記
録
装
置
の
な
い
卓
電
で
は
能
率
が
悪

い
と
い
っ
た
た
ぐ
い
の
計
算
が
研
究
業
務
の
中
に
は
ず
い
ぶ
ん
多
い
も
の
だ
。
ミ
｜
言

ン
ピ
ュ
ー
タ
ー
と
称
す
る
だ
け
あ
っ
て
、
こ
ん
な
計
算
に
は
う
っ
て
つ
け
の
性
能
で
あ

っ
た
。
価
格
も
手
ご
ろ
な
の
で
あ
る
。
計
算
機
の
よ
う
な
デ
ー
タ
処
理
用
具
は
と
に
か

く
そ
れ
が
な
い
と
研
究
で
き
な
い
と
い
っ
た
も
の
で
も
な
い
の
で
、
何
と
な
く
購
入
し

づ
ら
く
な
る
金
額
が
あ
る
も
の
だ
。
ち
ゃ
ん
と
そ
の
へ
ん
を
心
得
た
価
格
な
の
で
あ

る
。
あ
ま
り
に
も
こ
ち
ら
の
要
望
ど
お
り
な
の
で
感
心
し
て
い
た
ら
、
あ
ら
か
じ
め
研

究
機
関
を
対
象
に
調
査
し
た
と
こ
ろ
、
こ
の
よ
う
な
性
能
と
価
格
の
要
望
が
一
番
強
か

っ
た
の
で
・
・
・
：
・
と
の
こ
と
で
あ
っ
た
。
当
然
の
こ
と
な
が
ら
市
場
調
査
を
行
な
っ
て

い
た
の
で
あ
る
。
こ
れ
な
ら
ま
ち
が
い
な
く
売
れ
る
に
違
い
な
い
。

木
材
市
場
を
ち
ょ
く
ち
ょ
く
見
て
ま
わ
る
こ
と
が
あ
る
。
昨
今
と
承
に
ス
ギ
の
丸
太

の
売
れ
ゆ
き
が
悪
い
と
か
、
価
格
が
低
迷
し
て
い
る
と
か
い
っ
た
こ
と
を
聞
く
よ
う
に

な
っ
て
き
た
。
す
べ
て
の
ス
ギ
が
そ
う
な
の
か
と
よ
く
聞
い
て
承
る
と
、
ど
う
も
二
○

’
三
○
セ
ン
チ
く
ら
い
の
中
径
材
が
売
れ
残
る
ら
し
い
。
そ
れ
も
目
幅
の
広
い
も
の
に

著
し
い
傾
向
だ
と
い
う
。
中
径
材
で
も
無
節
や
上
小
節
の
よ
う
な
役
物
が
採
材
で
き
る

も
の
ほ
ま
だ
よ
い
。
一
等
や
二
等
の
よ
う
な
並
物
し
か
取
れ
な
い
も
の
で
ほ
価
格
の
う

え
で
外
材
に
た
ち
打
ち
で
き
な
い
。
売
れ
な
い
の
は
当
然
の
こ
と
だ
と
い
う
。

造
林
す
る
と
き
、
伐
採
期
の
木
材
へ
の
要
望
が
電
算
機
の
よ
う
に
は
っ
き
り
わ
か
れ

ば
大
助
か
り
だ
ろ
う
。
む
ろ
ん
、
堂
だ
、
質
だ
と
論
議
を
か
も
す
こ
と
も
な
い
。
造
林

者
も
安
心
し
て
め
ざ
す
用
途
の
木
材
生
産
に
励
め
る
。
し
か
し
、
林
業
に
と
っ
て
は
し

ょ
せ
ん
無
理
な
注
文
で
あ
ろ
う
。
か
と
い
っ
て
、
生
産
し
た
材
を
販
売
す
る
の
が
林
業

の
目
的
で
あ
る
な
ら
、
目
標
を
決
め
な
い
わ
け
に
は
い
か
な
い
。
と
す
れ
ば
、
理
づ
め

で
目
標
を
決
め
る
よ
り
し
か
た
が
な
い
。

幸
い
な
こ
と
に
、
あ
る
樹
種
の
木
材
に
は
そ
の
樹
種
特
有
の
よ
さ
が
あ
り
、
そ
れ
に

合
っ
た
用
途
が
あ
る
。
ス
ギ
な
ら
柱
や
造
作
材
の
よ
う
な
建
築
材
料
と
な
り
、
そ
れ
も

役
物
が
重
宝
が
ら
れ
て
き
た
。
む
し
ろ
、
詮
か
け
が
問
題
な
の
で
あ
る
。
か
な
り
先
の

将
来
ま
で
も
こ
の
こ
と
は
続
き
そ
う
で
あ
る
。
材
の
も
つ
性
質
か
ら
も
そ
う
い
う
結
論

に
な
る
。
と
す
る
と
、
承
か
け
の
悪
い
並
物
し
か
取
れ
な
い
よ
う
で
は
商
品
価
値
も
出

て
こ
な
い
こ
と
に
な
る
。

林
業
で
も
、
は
っ
き
り
し
た
目
標
を
も
っ
て
、
そ
れ
に
合
っ
た
材
を
生
産
し
た
い
も

の
だ
が
無
理
と
い
う
も
の
で
あ
ろ
う
か
。
（
Ｔ
生
）

生
産
材
の
目
標

一
毛

、
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三 ＝
＝

＝

奄驫鳥陰林業技術各賞候補者推薦要領
菫

二：

亨本会は毎年林業技術に関するすぐれた業績に対し各種の賞を贈呈し技術振興に努めてまいりましたが,こ菫
＝
二目

言のたび昭和47年度の林業技術賞，同奨励賞および林業技術コンテスト候補者の推薦方を本会各支部にご依言＝
言二

言頬申し上げておきました。ところでさらに会員の皆さんのご関心を深めこの事業の成果をあげたいと存じ，三
三

菫ここに推薦要領の大略を述べることにいたしますb=三

三1．第18回林業技術賞および第5回林業技術奨励賞＝
言

＝

薑 A・表彰の対象誉＝
＝二 三

三’）林業技術賞：この賞は技術が多分に実施に応用，普及さ榊艤技術向上に貢献したと認められる業壹＝

＝＝ ＝

冒績であり最近3カ年の，①林業技術に関する研究，調査の報告または著作，②林業技術に関する現地実害

言施の業績,のうち毎年3件以内を賞贈呈の対象とする｡ただし雰査会が必要と認めた場合にばこの賞腫準ず言
ニニ

ーー ー：

薑る努力賞を贈ることがある。 ＝

＝ ＝

薑2）林業技術奨励賞：この賞は現地実施における技術，もしくは調査研究蚤たは著作が特に蟻で引き三
＝ ＝

薑続き研さんすることによってその成果力翻待される業績であり最近3カ年の，の称木育種ならび椛溝苗に言＝

二

言関する業綾，②森林施業ならびに空中写真測量に関する業績，のうち2件以内を髄贈呈の対象とずぉ。＝
＝＝ 言

冒B・賞賞状および賞品または賞金とする。二

＝

=C.候補者の推薦
＝

言本会会員ば受賞適格者を本会支部に申し出ることができ，本会支部減受賞に適する,と思わ”るもののうち言
＝＝ 三

三から受賞候補者を選考して本会に推薦するものとし，この場合次の内容の推薦書を3月末日までに提出す愚。言：＝
＝

三（1）受賞候補者の氏名，年齢職業，現住所および略歴。ただし，候補者が2名以上のグループ懇ある場言
＝＝ ＝

薑合は，その代表者以外は略歴を省略することができる。②対象とする業績の区分〔1）の(1)，②，幻の三＝
三

盲(1)，②〕。③推薦の理由。④受賞に適すると思われる具体的業績。⑤参考資料，その他審査に参考三
＝

言となる事項。 ＝

宮三

二＝

gD.審査両賞とも群査委員10名以上をもって櫛成する審査会を設け，必要あるときは別に専門委員を壹
三

言 侭き審査する。薑＝
＝

言2．第18回林業技術コンテスト言
三わが国林業の第一線で活隈する林業技術者が，それぞれの職域において林業技術の業務推進に努力し，そ三
＝ ：二

言の結果得た研究の成果や炎重な体験等について具体的にその事例や成果を発表するものである。
ニー

＝

三1）参加者資格と人員

三本会の会員であって，①営林署担当区主任，事業所主任またはこれに準ずる現場関係職員，②各都道言
＝二 ＝

三府県の林業改良指導員(AG)あるいは都道府県有林営林機関の現場主任またはこれに準ずる現場関係職員，壱
＝ 言

三③森林組合その他団体，会社等の事業現場で働く林業獅肘員，とする。参加者人員は営林局支部および都壹
＝ ＝

一驚蕊驫難…蕾","｡…￥鐘……樹…‐
＝

薑ぴ演題を本会に推薦する。このとき発表要旨（400字詰原稿用紙10枚以内〔図，表，写真等を含む〕）20部言
三

薑 を送付すること。言
臺3）コンテスト開催の期日，場所，発表のしかた

＝

三5月25日午前9時より東京営林局会議室において開催，発表は1人15分以内とし，図表，写真等の使用菫

言は支障がない。

言4）審査と賞

薑林野庁，林業試験場その他の学識経験者を審査員に委腿し審査する。審査の結果優秀なるものに対し林野言
＝

言庁長官賞，林業技術協会髄を贈呈するのほか参加者全員に参力噴を贈る。ユ
ニー

ー

ー
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協会のうごき
一

日林協草津寮のすぐ近くにある天狗山スキー場は，白

銀が輝きスキーヤーの歓声がこだましております。冬の

一日を草津でお過ごし下さい。

そのほか春は新緑，夏は高原の冷気，秋は紅葉と四季

折盈にそのすばらしさを味あわせてくれます。

利用料金1300円（1泊2食付）

宿泊申込先日本林業技術協会総務課

。昭和46年度第2回理事会

昭和46年12月15日午後4時より本会会議室におい

て開催。

出席者21名

委任状提出者10名

欠席者4名
＝吉
同我毫

理事長挨拶の後，昭和46年度の現在までの業務全般

にわたる運営状況の報告，小田専務理事より細部につい

て補足説明があり，引き続いて本会理事の選任および辞

任を次のとおり満場一致可決した。

○常務理事入交保雄氏の辞任と，その後任に東京都林務

課長立石正夫氏の選任の件

○前高知営林局経営部長梶山正之氏を理事に選任の件

以上の理事の辞任，選任については，本会の定款によ

り，次の総会において承認を求める。

等

旬
《

し林業技術編集委員会q

1月12日（水）本会会議室に鏑いて開催

出席者：浅川，中野真人，熊崎，西口，中野達夫の各

委員と本会から小幡，八木沢，橘

い森林航測編集委員会q

1月11日（火）本会会議室において開催

出席者：前田，日置，広田，鈴木，中島,西尾,正木，

山本，北川，淵本の各委員と，本会から堀，

成松，丸山，八木沢，寺崎

十にして立つ」といったが，10年余裕をもらってももう

間に合わない。あと10年ハンデをもらったらなんとかな

るかとは思うが，それでは「五十にして立枯れ」という

ことになりかねないではないか｡いくらよくいっても｢大

器晩成」などという言葉には該当しないし，「オクテ」

---だって，並よりは少を遅くれるが何とかものになる

可能性を秘めている者に使う言葉だとものの本に書いて

ある。年相応に中身が整わないことに対する懸侃の念が

酷さでいこう」などと半ばヤケッバチな言葉を口ばし

らせるのでなかろうかと思うのである。（八木沢）

し編集室から・を護憲箪鯛蕊麓
とは意識していたが，当日の朝，家を出る時も彼の女

(カノジョでばない)には黙ってい，ることにした。何かに

かこつけては飲むことを怠らなかったわたくしのことで

ある。数年前までならばよいネタを見つけたとばかり，

ささやかな祝いを催促したもんだが，三十代も後半を過

ぎるとそんな気持にもなれないのである。

ボーリングをやって夜中近くに帰宅したが，用意を整

え待ちかねていた様子はないし，眠むけをこらえて迎え

に出て来た彼の女ももちろん何もいいはしない。当然の

ことなのだが，人間の根性はそう素直にできていないら

しく，「この薄情ものめが，お前の時のは忘れているわ

けではないんだ，エチケッI､として素知らぬ顔をしてや

っているんだぞ」と腹の中でつぶやいてふとんにもぐり

込んだ。2，3日後にやっと気づいたらしい。

どうでもいいことなのだが，何かヒッカカリを感じる

のは，なぜなのだろうか，誰しも，年はとりたくないも

のではあろうが，わたくしの場合はそればかりでもなさ

そうなのである。人に聞かれて「三十○才でございま

す」などというのが恥ずかしいのである。孔子様は「三

～

＝

＆

昭和47年2月10日発行

林業技術第359号

編集発行人蓑輪満夫

印刷所合同印刷株式会社

発行所社団法人日本林業技術協会

東京都千代田区六番町7国便番号10の
電話（261）5281（代)～5
（振替東京60448番）
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農林出版株式会社出版元(振替)または最寄りの書店へお申込み下さい
⑦105･東京都港区新橋5-3壬2．電話（431）0609,3922．振替東京80543番

新刊

わかりやすい林業研究解説シリーズ47

農林技官山本肇著

トドマツ人工林の成長と土壌
P.62定価250円一

一
一 へ

土壌は林業にとって大切な生産上の道具であると同時に貴重な資本である。
著者は，北海道における1,ドマツの成長と土壌に関する研究のなかで，とくに林
業技術とつながりをもつ分野に重点を置いて書かれている。

今
ａ
凸
亜
室
■
夕

』
基
■
ケ
。
白
墨
つ 新 刊

わかりやすい林業研究解説シリーズ48

薑蕊喜雲讓筌裂著
しいたけの育種および原木用材と生産量

今後のシイタケ栽培の目標は，優良品種を育成し，栽培，乾燥技術を改善して生
産費の低減をはからなければならない。本書はシイタケの育種に関する基礎的調
査研究およびシイタケ栽培に重要な原木に関する試験結果を豊富な資料でまとめ，
もっとも実務的な参考資料である。

課日本林業技術協会 蕊甥)幾'0(鯨薯東京都千代田区六番町7
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新 刊案内2月中旬発売

林地除草剤の実際
－

変形新書版(B6)190ページ表紙ビニールクロス

価格600円送料80円

目次

第I編主要植生と除草剤の使い方
ササ・ススキ･広葉樹･つる類・シダ

第Ⅱ編主要林地除草剤

参考資料･毒性に関する資料･用語解説･主要薬剤一覧表

I

社団法人林業薬剤協会
東京都千代田区大手町2－2－1新大手町ピル522号室
電話（211）2671～､3振替口座東京41930

編集･発行
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興林靴と興林革軍手
ご注文の節は廻頚とサイズ（文数）をはっきり毒書き

下さい。尚ご注文品にキズが有ったり足に合わなかっ

た場合はお取僻致し肇寸

山で鋤く人の足と手の災害防止に／

形もよく丈夫で価描も安い

茄は上質ボックス
（送料込皐）

庇は絆極合成ゴム底

I
革軍手￥250No.2鋼上椛¥2,7"

登山，山林蹄狂に好適

No.3半長靴¥3,2"

才一Fパイ用に好適
No.1短靴¥2,5"

通勤，作業兼用
Ｉ
Ｌ
１
１
ｊ

No.5脚紳付揺上雑(福上バン蟹付）
山林蹄衣．オート'ミイ用￥3,2“

No.･1長纏上馳(福上スパッツ）
山林蹄在，オート,《イ用￥3.2伽 砿2.3“ 底の構造

虻の、ヂーゲ毛ヂーー､華圭一G一一■＝ゆへ■?ー一一■ｰ、グー一一句印≠一～ｰ菅一ケ一も～－…､グー、一～、へ一団～ｰ~平、ザ

デンドロメータⅡ型(改良型日林協測樹器）
35,000円（送料共）

形式主な改良点(20mテープ1,500円）

商さ147mm重量』160ga・プリズムと接眼孔の間隔を広げてプリズムによる
巾150mm像を見易くした。
畏さ151mm b.樹高測定邸用の照蝋装置をつけた。

C.目盛仮を大きくして見易くし，指標ふり子も長く
擬要して測定締庇の向上をはかった。
この測樹器は’従来ご愛顧をいただいておりましたデ．．＝ソパスの代りとして使用できるよう専用の照単
ソドロメー′ーに更に改良を加え，機械誤差の経減によ装詮をつけ．三脚に薪脱が可能なようにした。
る測定精度の向上をはかるとともに，プロッ1．点の測a任意の水平距離による樹高測定補正表をつけた。

I
I 動，ピッターリッヒカウントの判定，カウソト木の樹高

測定，林分の陵斜度お､よび方位の測定など一巡の作莱溌％

鰯この一台で測定できるよう設計製作したものです。
したがってサンプリング調査，ピッターリッヒ法によ
る材税測迩，林況調査，地況調迩簡易測鐙などに最適
です。

●
主な用途

a.ha当り胸高断面積の測定
b・単木および林分平均樹高の測定
c・ha当り材積の測定
d・傾斜度測定
e・方位角測定および方位設定

東京都千代田区六番町7鞭日本林業技術協会
電話（261）5281（代表)～5
振替・東京60448番
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ゼロの価値を生かす
牛方のO輔溌装置
ワンタッチで0位置セットー目盛の二度

読取り、差引計算の必要がありません。
、

S-25院ラコン

最もコンパクトなトランシ

ツト
5分譲水平分廠帰零式

←O-bac装鐘

望置鋺:12X

明るさ抜群薄暮可能

■帰騨レバーと遊梶統取窓

I
J

1

If』

USHIKAIATWINSWEREOSCOPE 璽軍

(ケース共）猛別

トラコン

望遺鍾窩度分度 定価

EpNppRT己己尺 届ロ 27.5001.3彬示帝12X 全円

1．目盛

０
口
Ｉ 1.2樽口径18孫封

一
劃
一
劃

24.000

〔薪認弱 1.1齢

10"

21,500
-

16.000

全畏120%
一

肉眼視率

半円

1°目盛

で確認4ツの目
全磯種水平及び温度微動装置付、直角副視準鵲装備

NO.OO↑万='n.0"巧扉秀二×-,T-L
です。2人が同時に見るから観湧､判疏にべんりです。

これまでは、航罵空写真の実体視による測定仁

対して不安を抱く人もありました力ぐ、双視実

体銃コンドノレT-22ならば、錐でも納得して

しまいます。正確な判暁、測定はもと･より酎

眼、較育、鋭明、報告などが同時に眺めなが

ら出来ます。もちろん眼華線畑駐をしても実

判蔑にべんり､力伺時に見るから饒則、￥

までは、航空写真の実

、

ドノレ

腕、

体視は崩れませんロ

変換催率及び摂訊ﾂﾏﾐによるワンタッチ転l鋤
■1.5X……苧150%B8X･･･…や75%

《照明装渥＞

■6W蛍光灯…(2")■スイツチコードつき

《寸法》■タテ……415悪■ヨコ･･･…338第

■高サ･･･177鶏(格納時）306％(使用時）

１
．
１

直進式でしかも軽く、極針がないので、

図面、写真、デスクをいためません。

積分車目盛ワンタッチ帰零←O-bac装置

｡．…33

定
価
百
三
十
円
送
料
十
六
円

ノ
追跡子はルーペ式と拓針式があります。

誌名御妃入の上カタログお申Lつけ下さし，

牛 方商会
東京都大田区千鳥2－12－7

TEL(750)0242代表〒145

血
I』色hikat=

品 番

No．001

No．002

種別

卵1式

遊標複式

全長

172％

362％

最低型定巾

約230鶏

約420％

重量

3907

4507

定個

15,000

16,500
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