
昭側26年9月､1日節3種郵鯉物鍵ｵo1昭和Ⅱ7年3月10日発行（柾月1IE110円発行）

申

{ A

…

日本林業技

豆

rwh
f学

I

一一

■イロ

千

PLq

善

震
、謝

3．，③)j｡1③72
N⑪｡髄⑨



森林調査に ’ ’＊

●カラー画像解析装置

■白黒の写真を瞬時にカラー(I2色)に換

えます。

■画像の輪かくを強調し、わずかな耀度

差を識別します。

■現像等の手間を要せず多くの情報を解

読します。

■求穣計を内蔵し、求額、演算が容易、

かく正確に、コンピューター利用を可

能にします。

■操作が容易。調製はすべて自動化、だ

れでも操作ができます。

■用途…･森林調査、リモートセンシン

グ、気象、海洋、植生、医療、公害等
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木社東京謬薪猛区燕窃2

大阪支店大坂市穂区上本町4613

札慢曾纂所札傷市甫1条函13-317
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デンドロメータⅡ型(改良型日林協測樹器）
35,000円（送料共）

形式主な改良点(20mテープ1,50013)

商さ147mmリX量460ga.プリズムと接眼孔の間隔を広げてプリズムによる

巾150mm像を見易くした。
畏さ151mmb.樹跡l1ll定ﾘﾒ川の照恥装侭をつけた。

C.目盛仮を大きくして見易くし，指機ふり-j亀も長く
概要 して測定梢庇の向上をはかった。
この測樹器健，従来ご愛顧をも,ただいておりましたデd_=ンパスの代りとして使用できるよう岬川の照単
ソドロメークーに更に改良を加え・機械誤差の軽減に｡上装詮をつけ．三脚に恭脱が可能なようにした。
る測定精度の向上をはかるとともに，プ己ヅト点の測e任意の水平距離による樹高測定柿正表をつけた。
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趾．ピッターリッヒカウントの判定，カウント木の樹間

測定，林分の傾斜度および方位の測定など一逆の作難が

亀この一台で測定できるよう設刑･製作したものです。
したがってサンプリング洲在，ピッターリッヒ法にエ
る材職澗盗，林況調査．地況測班，簡易測量などに妓適
です。

導
主な用途

a.ha当り胸高断面欲の測定
b・敢木および林分平均樹砺の測定
c・ha当り材積の測定

。、傾斜度測定
c・方位角測定および方位般定

歪告吉報＝伜m声アー竺畢”『字社団ロ÷』壬丑砦斗士号握卒カム廷
東京都千代田区六番町7報日本林業技術協会職甥)2:'0(鯛謂



森林は私たちのふるさと新刊発売中定価500円
（送料共）

私弁渇の森林。‘圃判"‘ゞ砂カラー写真100余葉

小学校高学年から中学生むきカラーさしえ100余点
③20冊以上まとめてご注文になりま

やさしくゆきとどいた文章にカラー写真や，さし絵を すと1割引となり，さらに1冊を
豊富に使って，森林と自然，そして人間の 無料で進呈いたします。
かかわりあいを，楽しくわかりやすく記しました。 ④発行予定日昭和47年2月初旬
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I この本の内容は

○森の国日本のこと

日本はもともと森林に恵まれた国で，もし人手を加えなければ，日本列島全体はほとんど深い森
林におおわれているはずなのです。

そして，生育している木の種類も大変多く，それらの集まりである森林の姿も，そこに住む動物
や虫なども地方によっていろいろに変化します。

○私たちの生活との関係

人々は昔から，木材をきり出したり，炭を焼いたり，また木の実やきのこを取ったりして森林と

深いつながりをもって生活してきました。また森林は物を供給するだけでなく，雨水を貯えてゆ
っくりと川に流す働きをしますから，洪水を防いだり，雨の少ない季節でも飲料水や農業，工業
用水がかれることを防ぎます。網の目のように張りめぐらされた木の根は，山の土が流れるのを
おさえ，山崩れを防ぐのです。

このように森林は，いろいろの物を生承出し，国土を災害から守り，また私たちの日常の生活に
役立っているのです。最近では，都市住民のいこいの場所としてもなくてはならないものになっ
てきました。

○森林をつくる

森林が自然にできあがるまでには長い年月がかかり産す。

そして，できあがった森林も年がたつとやはり弱くなって病気にかかったり，枯れたりします。

このように弱くなった所や，木材をきり出したあとには，人手を加えて丈夫な森林をつくること

が大切です。

生活を豊かにし，国土を守るために人々は昔から営盈と山に木を植えてきました。その苦しい労

・働の実りを今，私たちは木材として利用しているのです。私たち自身のためにも，次の世の中の
人為のためにも，私たちは先人の努力を受けついで，りっぱな森林をつくっていかなければなり

ません。

○新しい木材の使い方

木は植えてから使えるようになるまでに少なくても40～50年はかかります。ですから木材はその

性質をよく知って，特長を生かし欠点を補って使わなければなりません。現在では，木材をうす

く削って張り合わせたり，細く短いものをつなぎ合わせたり，一度とかしてしまって成型するな

どして，木材をそのまま使うよりも，強くて取り扱いやすい合板，集成材，繊維板などの製造技
術が発達しており，燃えにくい木材や，鉄のように固い木材もできております。
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郵便番号102電話（261）5281
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で表紙写真

第18回林業写真

コンクール佳作

｢木熊を彫る人」

北海道白老郡白老町

河合海之助

戸田良吉・・1脱皮する林木育種･････････……･･・

北海道の森林生態系における

エゾヤチネズミ大発生の意味･････…

山火事の現状とこれからの消防を考える

樹種別造林技術総覧（3）・・・････････・

病虫害から承た自然（3）．･･･．．････・

林語録（3）．･･･・････････････････‘
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脱皮する林木 育 種

とだりエうきち

戸田良吉
(林業試験場・造林部）P

初弾観測急斉射

「平和日本」にふさわしくない話題で恐縮だが，まず「射撃」について話をはじめたいと思う。

射撃は，小は口径6～7mmのライフルやピストルから，大は口径40cmもの戦艦主砲に至るまで，そ

6の原理には少しの変わりもない。一定重量のタマを，火薬ガスの圧力で一定長の筒の中を通るあいだ加

漣し，ある距離を飛ばせて目標物に命中させるだけのことである。タマがあたるか否かは，筒が正しく

目標の方向に，もしくは弾着のときの目標の位置の方向に向けられているか否か，そして，タマが飛行

中に落下する高さに応ずるだけ上方に角度（仰角）をつけてあるかどうか，にかかっている。

数mや十数mの範囲で使用されるピストル，数十ないし百数十mの範囲のライフルの狙撃（ネライウ

．チ）では，射手のウデさえたしかならば，タマは必ずあたるものである。タマが飛ぶ時間に比べてその

速度が十分に大きいので弾道は直線に近く，正しく目標に銃を向け，発射のときにそれが狂わないよう

にすればよい。この際には，射撃指揮ということは，普通には必要でない。

しかし，ライフルも200m以上になると，だいたいあたらなくなる。近ごろの戦闘はどんなだか知ら

ないが,われわれが軍隊で教わった方法では，歩兵の射撃開始はだいたい600mで，個盈の射手の狙撃

､ではまずあたらない距離である。そこではじめて射撃指揮が重要になる。つまり，部隊が射ち出すタマ

･のバラツキの中心が目標に一致するよう，ねらう目標（方向）と照準器に入れる距離(仰角）とを指定す

るわけである。これらの指定は，タマの散り具合を見て，適宜修正されねばならない。

口径6～7cmの野砲級になると，話はまた変わる。この級の砲は，だいたい数kmの範囲の目標を射

~つもので，タマの速さが比較的遅いうえに射距離が長いので，タマはかなり大きな弧を画いて飛ぶ。そ

･のため仰角の少しの差でも弾着距離は大きく変わる。さらに，この種の砲では直接目標物をねらうので

了なく，別におかれる観測所と砲と目標物との関係位置から発射の方向を定めるので，左右の誤差がはい

る機会も多い。そのような関係で，射撃の開始にあたっては必ず数発の試射を行ない，その結果に基づ

いて逐次に方向や距離を修正し，散布の中心を目標に合わせることが必要である。携行しうるタマ数に

制限があるため，ライフルの場合のようなむだな斉射はできないのである。

さて，口径40cm級の艦砲の場合はどうであろうか。この級の砲戦距離はだいたい20km程度である

が，自艦も敵艦もともに高速で動いている。風はタマを流し，またこのくらいの距離になると地球自転

'の影響によるプレまでも計算に入れねばならない。今ならば，それらのデータは電算器で処理されると

ころであろうが，われわれが教わったころには，計算盤で刻盈の射撃方向と仰角が算出されていた。一

発必中を期しがたいことは野砲以上であるといわねばならない。

ところが，艦砲では野砲のような試射はやらないのである。おそらく，双方が運動体なので固定した

．射撃諸元が得られないこと，陸砲に比べて豊富に弾薬を携行していること，などの原因があげられよう，

が，発射から弾着まで数十秒かかるこの距離では，のんびり試射などやっていられないのが，その最大

』の原因であろう。「初弾観測急斉射」というのが艦砲の普通の指揮法であって，次のように行なわれる。
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上記観測諸要素により刻凌決定される方向角，仰角ば砲側に伝わり，各砲はそれに合わせる。指揮官

が射撃開始を命ずると，1人の射手が引金を引くことで，すべての砲が同時に発射される。砲側では発

射の後始末をし，次の弾薬を込め，その間に変化した位置関係に応じて方向角，仰角をとる。各砲がそ

ろったところで次の斉射となる。この際，初弾はまだ空中を飛んでいる途中で，だいたい3斉射のあと

ぐらいにその弾着が来る。時計係の兵がその瞬間をほぼ正確に予告する。指揮官は初弾弾着を観測し，

射撃諸元に修正を命じ，ふたたび修正弾の弾着を待つことになる。測的関係の複雑さを別にすれば，こ

の関係はライフルの射繋指揮とまったく同じである。

他人のそら似一育種と射撃

30年もの昔になった軍隊時代の知識を引き出して長交と書き記したのは，この「射撃」のさまざまな

様相に，奇妙に「育種」の種を相との類似点があるように思えるからである。

篤農家による優良イネ株や果樹の枝変わりの偶発的な選択増殖は，ピストル射撃にも対比できようか。

組織的育種でもペニシリン生産菌の改良などは,短期間に結果を出せる点でライフルの狙撃に似ている。

ともに，育種家の目さえたしかならば，手軽に大きな効果をあげえよう。さらに，雑種カラマツのよう

にたまたま発見された優良種間交雑組合わせの実用化も「射てばあたる」例の一つである。

これに対して，そ菜類などの集団選抜，すなわち採種母本の選択による品種特性の維持改良は，ライ

フルの斉射にたとえることができよう。その効果ははなばなしいものでなくとも，母本の選定さえ誤ま

りなく行なわれるならば，着実な成果をおさめることができるであろう。その選抜は，最初から，実用

種苗の生産と関連して実行される。

農作物の組織的育種は，熊農育種の偶然性を排し計画性が要請され，また集団選抜のように漸進的な

ものでなく，明確な優良品種を作り出そうとする点で，いわば野砲の集中射撃にも似た効果をめざすも

のといえる。それだけに，育成される品種が確実にすぐれたものであるように，育種機関内における検

定が，普及前に綿密にくり返し実施されねばならない。

林木育種は艦砲射撃である。検定に長期間かかるためにその結果を待っていられないという点で共通

するほか，育種目標の急速な変換が困難だというのも，似た性格の一つである。太平洋戦争の初期，ジ

･ヤワ沖海戦かどこかで，両艦隊とも小刻承な針路変更をくり返したため，弾庫がからになるまで射ち合

いながら，双方ともに1発の被弾もなかった例があったという。林木育種でも，そのときどきの要求に

応じてあまりに特殊化した育種目標を掲げると，結局何の実効もあげえないおそれが大きい。

このように，すべて育種はその対象生物をより有用なものにするという共通目的を持ち，その方法も，

優良遺伝子を集讃し選択する共通の原理に立っていながら，その具体的方法になると，対象生物の特性

に応じ，育種者側の立場に従って，著しく異なった様相を示すものである。

われわれが林木育種の研究に着手した30年前の時代には，組織的育種はイネ・ムギ類やカイコでこそ

輝かしい成果をおさめていたが，その他の作物では，篤農的育種や伝統的集団選抜の域を抜け出しては

いなかった。そのため，イネ・ムギに適する方法だけが組織的育種だと考えられ，林木には育種は不可

能だという悲観論や，とにかく変わり物や雑種を作れという一発主義が横行していた。これはちょうど，

野砲のような試射ができないからといって艦砲を射つのをあきらめたり，あるいは，そのうちにはあた

るだろうとネライもつけずにぶつぱなすようなものである。艦砲には艦砲の行き方があることが一般に

理解されたのは1950年代も後半にはいってからで，林木育種が国の事業として取り上げられ，著しい進

展を見たことはよく知られているところである｡
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10年ひと昔一一優良品種のユクエ

林木育種事業の発足当時，わが国の育種の考え方には他国には少ない著しい傾向があった。それは，
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｢優良品種の育成」ということを非常に強く意識していたことである。この傾向ほ，林木育種が農業にお

ける育種の成果に刺激されて発達してきた以上，どの国の場合にもいくらかはあり，特に農業的な栽培

が行なわれるポプラを取り上げたイタリアや，街路樹用のニレの耐病性育種から出発したオランダでは，

やはり優良品種育成の線で仕事が進められている。しかし，主として針葉樹を取り上げたドイツ，北欧

諸国，イギリスなどでは，優良種苗生産の観点からはじまった産地試験や母樹林選択の線に続いて精英

樹選抜へ発展してきているので，優良品種育成の意識は薄く，採種園による優良種苗の生産ということ

が，より鮮明に意識されていた。つまり，育種は種苗政策と一体のもので，日本におけるようなその間

の遊離は見られなかった。

優良品種育成への志向がなぜわが国に顕著だったのか，それは日本にスギやヒバの「優良品種」が現

実に存在したからである。品種の存在は1910年代から日本林学界に注目されたが，それがサシキという

増殖手段のために自然に分化し，後に人の選択によって明確化したものであることを，当時の人煮は残

念ながら洞察できなかった。「遺伝的な差」すなわち「品種の差」という誤った認識のため，日本の林木

育種は’｢品種問題の泥沼｣_に陥り，1950年代前半まで停滞した。林業試験場では，1950年ごろにはこの

誤りに気づき，品種観念の整理を行なって，独自の育種方法論を打ち出すことができた。この際，斉一

な優良品種の育成を理想とし，またそれが優良木のクローン増殖によって可能であり，サシキが不可能

なときにはツギキを利用する2クローン間交雑で代用しうるとしたのは，農作物育種の影響はもちろん

であるが．サシスギ品種の存在がそのささえになっていたことが確実である。蚕た，この方法が世間に

受け入れられたのにも，スエーデンの実情の紹介もさることながら，九州のような優良品種を作るのだ

という期待に負うところが大きかった。

このように，サシスギ品種の存在は，一方ではむだな品種さわぎをひき起こしはしたが，とにかく遺

伝的差異の存在を明確に教え，また育種方法論の組立てのヒントとなり，実行の踏切台となって，日本

‘の林木育種に大きく貢献したことは碓実である。ところが皮肉なことに，この品種育成への期待こそ，

偶本の林水育種事業の最大のオトシ穴であった。品種の育成をうたっているからこそ，早く品種をよこ

せという性急な声が一方に上がり，他方ではどうせ急速な実用化はできぬとのアキラメを生じ，現在た
だちに得られる未検定種苗が実は遺伝的にすぐれたものであることへの認識がなかなか得られない。さ

らにまた，サシキヘの異常な執着も，「固定品種」育成の夢が捨て切れないことを現わしている。

在来のサシスギ品種は，長い年月をかけて選択されているので，在来ミショウ苗の平均よりは成長も

よく，諸害への抵抗性や適応性の劣るものも淘汰されてしまっている。だから，推奨すべき造林材料で

あったことは確かで，いまでもその適地範囲では安全確実な材料である。しかし，その成長は，近年選

i出されたいくつかの新品種や，精英樹クローンには及ばない。

一方，成長の早い新品種は，個々の精英樹クローンをも含めて，年月の試練を経ていないという致命

I的な弱点を持っている。樹木でも人間でも，完全無欠なものがそうあるわけはなく，小規模植栽のあい

だには欠点が見えなくとも，大規模栽培に移すと，病虫害の思わぬ大発生を促し，壊滅的な打撃を受け

るおそれが大きい。優良品種は病虫害に弱いという意見もあるが，同じ遺伝子型の大面積集中栽培が病

虫害を激化させるのであって，どんな野生植物でも，一つのクローンを何haにもわたって栽培すれば，

数年のうちに大被害を受けること必然である。

生産に直接関連する形質では，優良な方向への選択によって変異幅が小さくなることは避けられず，

またそれが育種の目的でもあるが，一般形質ではなるべく広い変異幅を持ち続けることが望ましく，「そ

ろった品種」の育成は林木育種の目標であってはならない。ひいて，品種の分化を促しやすいサシキ増

殖も，試験研究の手段としては別だが，実用種苗生産の方法としては望ましいものではない。採種園に

よるミショウ増殖の方がずっとすぐれている。

念のために付記するが，特殊目的の小規模栽培ならばクローンの単植の可能性も否定できない。また，
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ポプラやキリのように，短伐期で農業的に栽培されるもの，特用樹種などでは，品種の育成がやはり目i

的となる。上記の論議は，通常の木材生産をめざす大規模高伐期林業のためのものである。ただし，個

食の所有者は小規模でも，地域全体に広がれば，これはやはり大規模栽培であるといわねばならない。

下請けからの脱却一一林業の遺伝的管理

育種とは品種改良のことだ，というような説明だけを聞いて来た人食には，林木育種が優良品種を作

らないという上記の発言は，あきれたタワゴトと聞こえるかもしれない。しかし，現実には品種作りに

専念している農作物でも，「優良品種を作るのが育種」との考えはもう古いのであって，現在の育種の定

義は「生物集団の遺伝的管理」であると書き変えられねばならなくなっている。いわば，林木育種こそ，

育種の領域の拡大に貢献した功労者であったともいえる。

品種作りをやめた林木育種がそれでは何を目標とするかといえば，それは実用種苗の遺伝的素質の向

上以外にはない。つまり，育種は，品種を作り提供して，林業の側の選択にまかせるだけの補助技術で

はなく，種苗政策の技術的基溌となって，ある地域全体への造林材料としてどのような遺伝的素質の種

苗が望ましいかを決定し，その生産の現実化への方途をつけるべきものである。さらに進んで，「林木集

団の遺伝的管理」という観点からすれば，除間伐における選木や，天然更新における母樹の保残，天然

林の伐採と保存など，林木の遺伝的組成に影響するあらゆることがその範囲内にはいる。すなわち，生

理生態的な管理をめざす従来の造林保護技術とならんで，遺伝的な管理をめざす育種技術が林業全体の

中に確立されねばならない。その意味で，林木育種はいわゆる育種関係者だけにまかせておけばよいも

のでなく，林業技術者全部によく理解されるべきものである。

話を種苗にもどそう。ごく限られた目的のために造林する入念は別として，多くの造林者は，その造

林地が無事に成林し，良好な樹型と旺盛な生育を示し，将来の収穫にあたってはよい価格で処分できる

だろうことを期待するものである。このような種苗が提供されるならば，何もあれこれと品種を選ぶ必

要はないわけである。

精英樹は，とにかく成長と樹型に関しては，その地域における最良の造林材料である。精英樹の各個

体を個為別々に取り上げるならば，それぞれ性質も異なり欠点も持っているであろうが，全体をひとま

とめに扱う限り，特に採種園の形でミショウ繁殖される場合には，安全で確実な種苗であることが保証

される。ただし，なかには，劣ったクローンや著しい欠陥を備えたクローンが混じっていることも避け

がたいから，それらはなるべく早い機会に検出除去せねばならない。

精英樹は，その樹種にとって普通かいくらかすぐれた環境条件下で選ばれているので，環境条件が著

しく悪い場合，すなわちヤセ地や諸害の危険の大きいところへの植栽には適しない。このような抵抗性

も将来は精英樹系の種苗に取り入れていかねばならないが，当面はそれぞれの抵抗性の選抜を別に行な

って，危険の大きいところへの植栽にあてるよりほかにない。九州地方のマツのように，マツクイムシ

の被害が激化してその造林が全体的に危険になれば，従来の精刻封が出る場はすでに失われ，抵抗性育

種を先行させるべきであろう。
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カラスはウのまねをするな－一育種法の選択

最初に述べた例にもどるが，上手な射撃とは，タマの散布の範囲内，それもなるべく中心付近に目標

をとらえることであるo1発1発のタマのユクエば不確定であるが，上の条件が満たされていれば，何

発かに1発は必ず目標に命中するものである。試射を行なえない艦砲射撃ではできれば初弾から目標を・

その散布範囲にとらえたく，そのため，測的，すなわち目標の位置，運動その他の諸要素の測定，の精

度を上げることに大きな努力が払われていた。

検定をくり返していられない林木の育種においても，表現型による選抜が所期の遺伝的進歩をもたら
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すよう，選抜候補木の吟味はいやがうえにも鮫重でなければならぬ。林木育種の成果は精英樹の選び方

ひとつで大半決まってしまうので，熟練した担当者が広く森林を調べ歩いてこれにあたるべきで，現在
の「旅費の不自由」は林木育種にとっての足カセ以外の何物でもない。

このような厳密な吟味を行なっても，知りうることはしょせん表現型の承で，遺伝子型は知りえない

ではないか，劣る個体の混入を防げないではないか，との意見もあることであろう。この意見は正しい

が，1発1発のタマにはそれるものがあるのと同じで，気にする必要はない。林木の主要生産形質では

遺伝率が十分に高いので，表現型で厳選された選抜木は遺伝的にも信頼でき，その集まりは十分に大き
な遺伝的進歩を約束する。

林木でも，モリシマアカシヤなどでは，樹高などの遺伝率はかなり低いようである。これはおそらく，
成長に関係する要因に，遺伝と普通の意味での環境のほかに，根瘤菌という第3の要因まであって，遺
伝の役割が相対的に小さくなることによるものであろう。このような場合には少数の優良木を厳選して
ゑても，表現型の信頼性が小さいので効果は少ない。あたかも，1発の精度が低い迫撃砲では短時間に
多数のタマを発射してある地域にタマの雨を降らせるように，優良さの程度は低くともとにかく多数の
優良木を選び出す必要がある。こうして選ばれた選抜個体群，やはり精英樹であるが，これらは，でき
れば人工交配，やむをえねば自然交配のタネでミショウ増殖され，家系の配置を反復無作為化してミシ
ョウ採種園の造成にあてられる。採種園とはいうものの，この場合には林分状に生育させ，その成績の
比較により，劣る家系，家系内の劣る個体を逐次除去していく。遺伝率が低い場合には，この方が普通
のツギキ採種園よりはるかに大きい効果を与えるであろう。

遺伝率が低い場合といえば，気象害や病虫害などへの抵抗性が，やはりその部類に属するようである。
したがって，この場合にもやはり，最初の選抜個体はなるべく多く取ることが必要である。幸い，抵抗
性の検定は林木がまだ幼齢のうちに済ませるのが多いため，上記のたくさんな選抜個体も，できればミ
ショウ苗で，やむをえねばサシキ，ツギキ苗で検定にかけ，本当に抵抗性種苗を与えるものだけを用い
て採種園を設定する。特に，病虫害抵抗性の場合には，虫や菌の側の適応変異の誘発をさけるために複
雑な遺伝幟成を持たせねばならず，遺伝試験を省きえない。

耐雪性や，いわゆるスギのハチカミ，すなわちカミキリムシ被害への抵抗性などは，その検定に相当
の年数が必要である。これらについては，検定年限短縮の研究が望まれるとともに，前記アカシヤの場
合と同様にミショウ採種園の考え方も入れるべきであろう。このような採種園は，中庸度の被害地に設
定され，検定と採種との二つの目的にあてられるものである。

その他，交雑育種や放射線による突然変異育種にも，それぞれ期待される面がある。さらに必要なこ
とは，一見役に立たないようにも見える遺伝現象や，林木集団の遺伝的解析の研究がきわめて重要であ
ることへの認識である。さきにも述べたように，育種は単なる品種作り技術ではなく，林木の遺伝のコ
ントロールである。対象物についての知識を欠いていてコントロールができるワケはなく，どんな断片

的なものでも遺伝情報はきわめて貴重であり，組織的な追求に努力が払われねばならない。l
表現型による優良木の選抜は，はじめ数回は効果が大きいが，いずれは無効になろう。そうなれば，
育種のために個体の遺伝子型の確認が絶対に必要となるが，次代検定をやっているヒマのないことは将
来とも変わりはない。選抜個体の遺伝子型を直接に知る方法の開発がどうしても行なわれねばならぬ。
林木に限らず，生物の遺伝情報は染色体を構成するデオキシリボ核酸の分子の上に書かれていて，そ
の文字のタンパク組成へのホンヤクも，全生物共通のものとしてすでに解明されている。いずれはこの，

遺伝情報文を直接に読象解く日が来るにちがいない。しかし，長いナゾだった古代エジプトの象形文字
の解読のために「ロゼッタ」の碑文の発見を要したように，遺伝情報の解読には遺伝的性質が完全にわ
かった材料が多数必要である。長期にわたって発現される林木の性質を完全に明らかにするためにはそ
れ相応の年数をかけねばならず，いまから真剣な準備が行なわれねばならない。
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ととができる。

ところで弱鼠性樹種といわれるニホンカラマツの新植

幼齢林が多ければ害が目立つから，害の量だけでネズミ

の大発生を論ずることは正確でなかった。この害も，昭

和12年から始まった被害調査報告書3)でほ，被害占有面

積で表示されていたので，特に大害年以外の量的比較は

むずかしい。昭和34年からは実被害本数で報告され，さ

らにハジキワナによる生息数調査（予察調査）の態勢が

確立されてからほ，道内を地域的に区分して生息数の多

寡が被害量とともに記録されるようになり，年度差や地

域差，さらに，道内の800カ所の予察調査地において春

（6月)，夏（8月)，秋(10月）の三期のネズミ数の季節

変化が集計されている。戦後の，昭和26年，29年，34年

および39年の大発生年はネズミの数と被害量が，ともに

記録されて､､る。しかしこれにはまだ問題があって，予

察調査のあとで秋防除が加わり，さらに演雪期までのネ

ズミの死亡率に変動もあること，林木食害が他の食物量

との相対的関係で決まるとL,う食性の季節変化であるた

めに，生息数イコール食害量でないので，食害の機構に

ついていまだ論義もある。

以上のよ.うな大発生年には,ha当たり100頭を越え

る生息数に達する林地が続出し,ha当たり70頭ぐらい

の数でも，幼齢カラマツばいうに及ばず，大径木も広葉

樹さらにトドマツまで食害され，天然木にまで害が拡大

される4）。このような年次変動としての「大発生」と，

北海道ではもう一つの問題として，伐採山火跡地，火山

灰，泥炭原野などの未立木ササ密生地および新植造林地

にエゾヤチネズミが，多数生息している点である。この

ため，ネズミ個体群変動につ､､てその内部構造である出

生と死亡の要因を解明しようとする研究と，他方，環境

の許容力，森林内の生活条件について研究する二つの分

野に分かれて進められている。

3．エゾヤチネズミの生活の場としての森林

「･…げに怪しき道路よ’これ千年の深山を減し，人

力を以て自然に打克んが為に，殊更に無人の境を撰んで

作られたのである。見渡す限り両側の森林，これを覆う

1．はじめに

いただいた課題は，北海道の森林で，なぜエゾヤチネ

ズミが大発生するのか，という森林保護の大問題を生態

学の立場で説明せよとの意味に理解した。このネズミ

が，他種を圧して優位を保っている理由を，北海道の森

林の特性との関連で知ることば，古くからの研究課題で

あった。北海道の研究者は，20年前に，実際に防除にた

ずさわる人たちとネズミ研究談話会をつくり，会誌『野

ねず象』を隔月発行し，また野鼠研究グループをつくり，

協力して「エゾヤチネズミ研究史｣'〕をまとめ発表した。

その中では，エゾヤチネズミ発生の理由を,‘森林の伐採

と人工林化＝草原化の理由で説明した。伐採跡地はササ

および雑草が繁茂し，エゾヤチネズミの食物と住み場の

条件に恵まれ，逆に天敵朧減り，対抗種は弱体で，かつ

食べられやすい樹種が広く植えられたために害もふえた

のであると。

この小論でば，課題にある「森林生態系」「エゾヤチ

ネズミ」および「大発生」に関して，研究グループの総

括をもとにして,わたくしの見解を加えながら「生態系」

「種」および「個体群変動」の問題点にふれたいとおも

う。

2．エゾヤチネズミの弧大発生〃ということ

大発生というのは，ネズミ数の平常年にみられない異

常な増加をさすようだが，古い時代の大発生は，ネズミ

の数よりも，林木食害の激甚さが，記憶や記録されて伝

えられてIいる。北海道の森林で野ネズミが大発生した記

録は明治37年の道央空知のものが古い。あまり正確でな

いが「…･大集団の移動鼠群によるもので，最初函館方

面に，この移動風の大発生という噂を聞いたが，それが

一カ月後に空知郡栗沢村に移動してきて，山鳴りを思わ

すほどの物凄い音を立てながら，カラマツ造林地を片端

から喰いつぶし…｡｡」（北海道山林史)2>，以来数年お

きに大害が発生し，導入樹種による人工植栽地の増大と

ともに被害の規模も激増した。これは，天然林が伐採さ

れ，未立木地に対するカラマツー斉造林という生態系の

大変化をもたらした造林や経営の情勢と対応して考える

《
一

一
》
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れ，トドマツーオシダ，トドマツークマイザサ群落ほヤ

チネズミが優勢であり，トドマツーユズリハ群落にはヒ

メネズミが優占するとして，エゾヤチネズミは林床草本

と腐植層の発達したところに恵まれた生息の場をもつと

した（桑畑1955)皿〕。このあと，桑畑，加藤（1958)”

によって北海道の代表的な森林タイプでネズミと草本の

調査を行ない，湿潤性植生のほうが乾燥性植生よりヤチ

ネズミが多く，またU字型沢平坦地や河岸段丘に発達し

やすいトネリコ型森林領域はヤチネズミが優占し，一方

V字型台地，山腹に発達したI､ドマツ，エゾマツ型森林

にヒメネズミが多いとした。

b.生活型

1953年より，太田ら'3》によって，ネズミの種問の住皐

わけ関係が追究され，食性分析も行なわれネズミの分布

を規定する理由として住象場所選択的であり，さらにあ

き地利用を争う相互作用を有するとされた。太田'4)は，

ネズミ類の分布研究をもとに，エゾヤチネズミ類は，草

食性，短尾，飼翻潜行型で草原に優勢な職であり，ヒメ

ネズミ類は種実昆虫食で長尾，飛躍歩行型で森林に優勢

であるとした。太田ら（1957）はその後，天然林と伐採

跡地において生物群集の解析を行ない，食物資源と活勤

空間の双方か．ら生息場所の優劣を問題にした。

C.森林の遷移

木下・前田1s〕は，伐採と新植の遷移段階にあるトドマ

ツ針葉樹林，針広混交林，広葉樹林，未立木ササ沢，お

よびトドマツ人工林の林相ごとに捕狸したネズミの種別

の個体数と食性，繁殖状態を知り，伐採後の雑草の繁茂

に応じて，エゾヤチネズミの生活が恵まれていることを

明らかにし，さらに，これらの林相ごとにエゾヤチネズ

ミの「生命表｣'6）を作り，造林地でば妊娠出生率が高

く，死亡率が低く，森林の職成によって大きな違いのあ

ることを明らかにした。媛近天然林に漏いても種子，稚

苗が食べられていることを明らかにした（前田，五十

"'7)。

d.食物資源

齢級を異にするカラマツ林で生息するネズミの種類，

数，成長，栄養状態を，林床草本およびネズミの胃内容

物とともに分析し（前田，桑畑)'8>，一方，食草の現存

鐙，嗜好性を測定（五十嵐)"〕し，各種の飼料による飼

育実験（桑畑)20》および，血漿アミノ酸組成による栄養

判定（前田)21）が行なわれている。

5．エゾヤチネズミの生態的地位

エゾヤチネズミが本州や大陸と異なって北海道で勢力

を得ているのは,拮抗種が弱体であり，とくにApodemus

属のアカネズミ類との対抗関係が問題になった。徳田型〉

の承にて，一個の人影すらなく一綾の軽煙すら起らず’

一の人語すら聞えず,寂を蓼盈として横はっている」(独

歩「空知川の岸辺」1927)5〉

これは，明治の末葉，開拓地にいる道庁の役人を捜し

て独歩が訪れた空知川の諺蒼たる森林の情景である。科

学的信頼度のうすい記述だが「山鳴を思わす程の物凄い

音を立てながらカラマツ造林地を片端から喰いつぶし」

た先述の空知のネズミ大発生は，この数年あとのできご

とである。

北海道の森林は，明治年代には開墾のため伐採が進行

し，山火，風倒もあいつぎ，エゾマツ，トドマツの天然

林も姿を変えた。もともと北海道の森林は広葉樹の混じ

った汎混交針菜樹林が代表的，安定的な姿といわれる

が，この森林も，昭和年代にはいり，木材の需要増加，

戦時伐採，復興材,紙パルプ材として,大伐採が進行し’

その跡地に造林が進んだ。その植生は，単一樹種の大面

積造林地であり，明るくなった林床に生えた草本の除去

・が造林上の難問題であった。これらは，自然復元の可能

な小規模な災害でなく，開発伐採という人為による大規

模な自然の変革であった。

この北海道の森林の変化が，エゾヤチネズミの発生を

促したという研究グループの見解6)を支持して，徳田

(1956)7>は次のように述べている。「北海道のエゾヤチ

ネズミの異常な繁栄は，どうしても森林伐採にともなう

ザサの繁栄という植生的遷移に，その最大の原因が結び

.つく‐とし，その理由は，純草食性のハタネズミ類がい

ないこと，「進化学的観点からニゾヤチネズミをふると，

-その類縁種にくらべ頭骨や臼歯列の発達がいちじるし

い8>」これは，地下生活に適応していた種が’二次的に

森林生活に適応し，さらに伐採地や原野にまたがる第三

炊生活を渡得したために食草型の特殊化が起こったとし

ている。つまり，エゾヤチネズミの進化と発生を助長し

､たのは北海道の自然の変化であるという。ネズミに限ら

ず，このような北海道の森林の変貌が昆虫相に与えた影

響について河野広道の「北方昆虫記9)」が参考になる。

4．エゾヤチネズミの生態分布・

北海道の森林におけるエゾヤチネズミの分布の研究は

炊の4期に区分できる。、

a、植物群落

木下．上田ら10)によって1951年より「野鼠分布に関す

､る研究」が開始され，これは，戦後の帆すぷわけ論〃の

論議とともに調査例が積象上げられた。それは，道内の

各種造林地，原野，泥炭地において’4種の野ネズミの

個体数，ホームレンジが調べられ，1955年には，トドマ

ツ林で林床の植物群落とネズミの密度との関連が究明さ

。
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がいうように，北海道産アカネズミが進化学的に退嬰化

して，ヤチネズミの勢力がまさっているから本州のアカ

ネズミを導入してはどうかという提案(田端)23)がなされ

た。これはまだ試承られていないが，両種が遠縁なため

食物や活動型で競争関係がゑられないから’今後さらに

両種の比較生理,生態の研究が必要のように思う。また，

草食性近縁の種（タイリクヤチネズミなど）を導入する

意見24)もある。これについても，もしエゾヤチネズミを

負かすほどの勢力をもつ種は，林木食害もやりかねない

のである。天敵たとえばイタチの役割についてもそう

だ。現在保たれている北海道の森林の剛食うものと食わ

れるもの〃の関係に，一時的にⅧ食うもの〃を補ってゑ

ても，蝋食われるもの〃が変動し減ると，、食うもの〃の

生存条件もまた失われ，次に帆食われるもの〃（ネズミ）

が食草にたよって個体数を回復Lたときに肉食者（イ

タチ）は叢に合わない。イタチは，森林生態系内の弱度

の経常的な抑圧因子にすぎない。要は，エゾヤチネズミ

繁栄の物質的基礎（生活条件）を，北海道の森林の特性

において論議することである。

6．森林生態系

森林内の有害生物の防除を問題にするときに，森林内

で発生消長をくり返している諸生物の相互関係，その構

造と機能の解明という生態学が重要な意味をもってく
る。

19世紀中葉，ダーウニズムの強い影響を受けたロシア

の林学者，モロゾフ25)は「森林とは樹木の集団にして安

定性を有し，樹木相互に影響をなし，且つ共成立する環

境に対して特性を有するもの」と述べ，森林を，その構

成要素である生物の相互作用の結果生じている「生きて

いる全体の生物共同社会であって，生物は，その周囲の

地理的環境の支配を受け，それと密接にむすびついてい

る」と（ヴオロンツォフ1965)26)。つまり「森林は複雑

な有機体であって，自然環境と密接に法則的に関連し，

その関連のゆえに，その形成過程においては，すべて櫛

成因子が変化する」と述べており，これは，ソ連におけ

る、ピオ・ケノ・ツエノース〃と呼ばれる生物共同体概

念の系譜をなしている（エス．ヴエ・ゾーン1945)27)。
1900年代の初め，ドイツに生まれたメーラーも，ダー

ウニズムの影響を受け，皆伐喬林作業を批判し，森林有

機体観に基づく恒続林施業を主張しているが，その中で
彼は「森林とは，特殊的不可分に結合している土地と林
木と，そして，その外に樹冠と枝とで囲んだ部分から直
根，側根の広がっている地中深く至るまでの全空間と，

この空間内に存在し，生息し，はたらくもの一切によっ

て織成している有機体である」という。森林に対し’そ

れを織成する要素相互の複雑な相互関係を有するものと

ゑたのは，モロゾフや，さらにはダーウィンと変わらな

いが，これを「有機体」つまり個の生物体（オルガニズ

ム)と承たのは「系」（システム）としての認識よりも全

体論,機械論に近く，彼のいう励的平衡論にしても静的，

固定的な自然の見方がとられている。しかし，メーラー

は，皆伐喬林作業という自然（森林）の椛成を無視して

農業的手法によって，その変革を企てる無謀な林業技術

について，この構造の変化から起こる予期しない「有害

動植物の法外な増加」または「平衡の大撹乱」について

の警告は，当時ばかりでなく，いまだ今日においても意

義を持っている。森林伐採，拡大造林によって，エゾヤ

チネズミと害が発生したことは，すでに述べた。

では，こうした生態的観点にたてば，彼らは蝋害〃を．

どう考えていたのだろうか。

「自然に於ては有益烏も有害鳥もなく，有益，有害昆

虫もなく，互いに相扶助し，互いに適応しているが，人

間の作用の加わるに及び二種の現象を生じ，一つはクマ

オオカミ，モルモットの如きは，その生存性質が諸条件

に適せずして漸次その跡を絶つものにして，他はネズ

ミ，モグラ，キクイムシ，コガネムシ等のごときは，共

生存性質これに適して甚しく繁殖しばじめる」とモロゾ

フはいう。この考えが，ソ連の森林保護学の根底を流れ

る思想であり「森林は植物相互に適応するの承でなく，

動物ば植物に対し植物は動物艇対し適応し，そうして，

この全生物が外界と密接に結合して相適応するにより，

ここに一つの秩序，調和，安定および平衡を生じる。こ

の生物相互の共同及び外に対する適応した共同体を，ピ

オゼノースとよぶ」だから，文中に「経済条件」の説明

はないが，「害虫や病害の発生を具体的な経済的条件の

もとにおける一定の森林生物社会の切り離しがたい一部

として研究する必要がある」と述べている。

わが国の大正末期における林業への生態学の盛んな導

入以来，公害問題に触発されて，そのエコロジイ（生態

学）が論じられる28》ようになった現代まで，防除法を各

論的に述べたものを除いて，森林保謹について全面的に

語られたものは，たえて久しい。このように林業とのか

かわりあいを持つようになった生態学は，実に戦後，そ

れまで別個に進められていた動物界と植物界を，統一的

に関連された系としての群集観によって把握されるよう

になった。森林に対しても，その椛造一一生産者，分解

者，還元者の基本的描成要素に，生命物質としての役割

を与え，各要素の間の連関と機能一物質とエネルギー

の循環系として，さまざまな森林現象を解明する方向に

進んでいる2，》。この循環系としての認識は,森林(生物）
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の代謝や更新の機能の解析はいうにおよばず，病虫獣害

の異常な増加についても，肥料や合成化学薬品の森林内

の持込象についての，系内の物質循環に対して有効な提

言が出せるはずである。

メーラーは，皆伐作業を「山荒し作業」と称して「艇

業上の考えをもって林業を律するところに一切の誤りの

根源が存する」とべ－レントーレンの林業の実際から鋭

い警告を発していた。「山荒し」は，樹木の枯渇という

景観的な森林の破壊だけではない，目に見えない有害生

物の発生も含めるべきである。

7．おわりに－防除に関連して

北海道でのネズミ防除は，戦後，林業的，機械的，化

学的，生物的防除法が，やや羅列的に「総合防除」と称

して行なわれてきた。有害生物の制御を個体群の発展段

階に応じて経済的許容レベルの範囲で行なおうとする今

日の総合防除(Integretedcontrol)と違って，一ときは

トタン囲いや防鼠溝なども含め蝋完全防除〃と呼んだ不

十分な技術体系であった。またネズミ防除に有効な林地

清掃にしても，昭和26年の大発生年に，王子造林（社

有林）が服役の労働によって行なった，潔癖な下草刈り

帆ウバラブーイ（網走）方式〃を範にしたものであった。

こういう方法は，経済や経営の動向に敏感で，採算性や

省力性が前面に出ると姿を消し，現在は航空磯による殺

鼠剤散布が中心になっている。

発生予察事業も軌道に乗り，加害数カ月前の数と繁殖

の状態から，その後の発生数を予想するようになり，防

除対策もたてられるが，発生原因の解明が進んでいない

ために，発生予察というネズミ生息数調査も，薬量決定

の予備調査に狭く利用されている。

突発的には1年間の全植栽量に匹敵する6,000万本の

被害が，また慢性的に毎年発生する被害をまのあたりに

ぷて，研究者の関心も弱鼠性カラマツ造林地の防除が中

心に，しかも薬剤による大面積に対する省力防除の方法

に向けられてきたが，これらは応急処置のゆえに，ネズ

ミという森林内の職種'をまったく害獣視して1頭も残

さずに殺すという考えがあった。エゾヤチネズミの森林

における高い収容力を示す理由を捜し，その有害性の承

を制御し，森林生態系の構成要素として，その生存の基

礎を明らかにし，発生条件の除去の技術，またネズミ

（害）の発生しないような健全な林の育成を今後の課題

にすべきと思う。

森林の構造と秩序の再編という林業行為のなかに生態

学的認識と，その応用の技術が生かされれば，発生して

しまったネズミ害を防除することよりも，害そのものの

発生を抑制するという予防的で賢明な技術を生承出せる

と思う。

わたくしたち森林保護の研究者が，疲弊し破壊された二

森林を治療する臨床医の地位に止まらず，予防医であり

たいという願いで森林とネズミの関係をつづってきた本二

文の最後に，次の小説の一節を引用する。

「･…森を時間と空間の中で絶えまなく疲弊を来さな言

いような方法で利用せよという学説がつく-り出された。

…樹木の伐採は一年間の成長を越してばならない。．．‐

･鋸が最後の地区にやってくるときには，最初の地区がき

再び伐採できるように」レオーノフ「ロシアの森｣81〉
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一方，焼失面積は22年から28年には毎年2万から6

万haであったのが，その後ほ1万haから2万haと

減っているが，昭和36年には18万haと非常な火災が

起こった。1年間の民有林の造林而積の約5％が，この

ごろば1年に燃えている計算になる。

損害額も45年は28億円余と莫大なものであるが，こ

れをha当たりの損害額にすると,17万円と過小評価

されている。これはその損害額が立木の損傷だけのため

で，最近やかましい森林の保健的効果とか，保安的価

値，その他への損害が除かれているためで，いかにも不

合理な評価である。社会的な評価では現在は人命の損傷

防止が第一であるため，林木の多少の損失は記事にもな

らないのである｡

森林の其の価値を万人が認めるとき，林野火災も皆無

になるだろうし，その日の近いのが望まれる。

出火原因

その原因をはっきりさせなければ適切な防止手段は構

じられない。外国の原因のわけ方と違っているが，日本

ではたき火やたばこによるものが，半数以上になってい

る。その内容も飛火，再燃，消し忘れ，投げ捨てと不注

意や無関心が原因である9最近都会人の山野に遊ぶ人口
が毎年20％近くも前年より増加している。これらによ

る火災は日本では統計がないが，これは別に取り出した

方がよいだろう。また最近の傾向は鉄道沿線火災が減っ

て，ハイウェー沿線火災が増加している。これら道路は

山地を横切るため，はっきり押える必要がある。

日本の出火原因の特徴はなんといっても人為火災が99

％を占ることで，北米，カナダの山中奥深くに承られる

雷火が少ないことは幸いである。しかし昭和40年に和歌

山県，三重県に雷火による大火があったし，この時は雨

が降らなかったので，今後も注意を要する。

出火現象はまったく神秘な現象だというアメリカの学

者もいるぐらいだから，その危険度は毎日違うし，いや

時を刻凌変わり，「たばこ」の吸いがらを捨ててもある

ときは消えたり，あるときは火災になったりする。ここ

に問題がある。

都会の人による火災の増加傾向は府県別の出火件数か

らもわかる。

戦後の数年間には火災は北海道，岩手，長野，三重，

兵庫，山口，熊本の各県に多発した。当時は食紐増産時

代で，開拓も盛んだった県が多かった。簸近は千葉，神

奈川，福岡など都市周辺の県が著しく増加している。

要するに最近の林野火災は農林業県には減って，林野

火災の恐ろしさを知らない都会人の山野への出入人口の

増加によって，残念ながら出火件数は増加傾向にある。

先日，フランス政府から次のような照会が，林業試験

場長あてに届､､た。それは日本が統治時代に，あの山火

事の巣のようだったカラフトで，山火那防止に成功した

という森林の取扱方法について，であった。

昨年4月には広島県呉市で消火作業中の消防士が18人

も，－．瞬に火に包まれたり，昭和36年の岩手県の大火以

来毎年の大火災をくり返えし，その都度大きな社会問題

となっている現在の日本では，この問い合わせは他人ご

とではないと思われた。

林野火災の防止にはきめ手がないともいわれるが，空

中消火の実験も実用化の見通しがついたので，過去のカ

ラフトの実綴や，北米やカナダでのめざましい成果か

ら，今日この問題をどうするか考えたい。

林野火災の現状

戦後の推移を桑ると，出火件数は20年から30年まで

は年間1,000件から2,000件，30年から34年までは

2,000件から3,000件，35年から39年までが4,000件

から5,000件であったのが，40年以降は5,000件から

8,000件と年とともに増加している。
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出火件数

しかし大火の危険性の小さい地域でもあるので焼失面積

は平均して減少している。異常気象の頻発している昨今

ではこれらの地方にも大火災の危険性は大きい。

放火についてば外国で意外に多く，日本では不明であ

るが，都市火災で群がる「ヤジ馬」のうち，1/3は善意

の協力者，1/3は中立者（傍観者）で残りの1/3が消火

妨害者といわれるくらいだから驚く，妨害者は消防の目

を職んで消防ホースを切ったりして，消火を邪魔して，

火災を長びかせて喜ぶ人間である。山にこんな人がはい

れば大変である。

人為火災だからと予防だけで安心してはいられない。

消防施設の必要性もここにある。

林野火災防止対策

火災の防止はまず予防にある。

予防には防火宣伝などが活発に行なわれており，これ

が防止効果に非常に役だつことを研究発表している学者

がいるが，今，日本ですぐ取り上げるべきことは，火災

危険予知法の確立と森林の耐火性の増大とである。

カラフトでの火災防止の成功は徹底した火気取締り

と，適切な防火線，防火樹帯の配置にあった。

森林は可燃物の集合体であるから，これを完全な耐火

物にすることはできない。できることは森林を取除く

ことであるので，これが防火線である。もう一つは燃え

がたい環境におくことである。カラフトで火災に最も安

全な森林ほ天然林で，これに手がはいるほど危険性は増

したといわれる。すなわち皆伐が最も危険で，最後には

伐採率の低い択伐作業が行なわれた。止むなく皆伐する

ときには周囲の相当幅の林帯を保護林として残した。民

有林と国有林の境など防火上必要な所には防火線が作，

られた･その幅は9,18,36mの三種だったが，強風

時には飛火があって，防火線だけでば不十分なことがわ．

かつたので,36m幅は止め，その一側に防火樹を植え

た。この防火樹帯を作る考えには大養成で，特に火災時：

の危険風向に直交する尾根筋には，防火樹帯を作るべき

である。昭和初期に作った防火樹帯が六甲山の国有林に．

りつばに成林しているのもよい見本である。

防火線もいくら広げても方向が悪いと，かえって火の．

道を作ることとなる。下り火や，風上側では歩道ぐらい．

で十分その延焼を阻止できる。防火線は江戸時代から作

られ，明治の中ごろから下期に国有林，御料林に採用さ

れたが，その延長が過大となり，手入費にかかり，その”

利用が問題になったことがある。まして民有林でほきら

われるので，林内環境を多湿にして，防火性を大きくず

ることが考えられる。今，針葉樹林の防火が全世界の防

火担当研究者の課題となっている。

上木の閉鎖が十分なほど，林床にとどく林内光線鐘臓

少ないので，完全なときには地床植物は生えない。壮齢

林が一番火災が少ないのもこのためである。閉鎖が破れ

て雑草が生え’ササが多くなると，これらが枯れた冬か．

ら春に火災の危険性が大きくなる。

林内遊歩道を作るときも上木の伐採は最小限度として

樹冠の閉鎖を保ち，道路の左右は防火樹として，常緑広

葉樹を多段式に植えたい。

火災危険予知法の確立

火災が発生したり，拡大する危険性は可燃物と地況と

天気条件に左右されるが,前二者はその場所で大体一定

－11－



であるが，気象因子は時を亥鵬変化する。気象要素のう

ち可燃物の含水量と湿度，風速が大きく関係する。日本

でも気象庁から火災警報が出されることはよく知られて

iいるが，また林野火災用の特別のものはない。

、北米，カナダでは火災の危険性の大小をただ知るため

ばかりでなく，常時多数の消防夫を常備するむだをなく

し，火災の今後の拡大危険性に応じた消防規模の基準を

決めるために，特別の火災危険率が決められている。こ

れは1930年代にロッキー山で研究され，初めは1から

5まで5階級に刻まれていたが，簸近は1から100まで

の点数刻みで表示されている。

第1表

価されたり，消防機構にも関係があるかもしれない。

北米では林野局や州政府も同様に消防課を持ち，山林

警備隊は航空機も持って，消火にあたっている。もちろ

ん火災の規模も大きいが，経費も莫大である。われわれ

から見れば十分な機械化が完成している。

日本でも県によって官と民の潴防の受持ちが違うよう

である。国有林の多い北海道，東北と民有林の多い中国

地方がその両極端な例である。この数年間に大火のたび

に国会で時代おくれの消防が問題になり，先年消防審議

会にこれが取り上げられた。りっぱな答申の実行を待つ

段階にある。

消防で第一に必要なのは国や府県の専問消防隊を作る

ことであろう。第二は消防器材の近代化である。

今までの消化は多勢の人が，火災を取り囲象，叩いた

り，土を掛けたり，火先の森林を伐倒して防火線を作っ

て延焼を止めていたし，その使用器材は，ナタ，カマな

どの手道具が多かった。最近でも伐倒に自動機械が使わ

れるにすぎない。またその消防従事者も民間消防団が多

く，この団員が最近の農山村人口の減少で毎年著しく減

り続けているし，老齢化している。今がこの民間依存か

ら切り替える好機であろう。人海作戦に代えて，高能率

の機械化消防にしなければなるまい。

北米では1930年ごろから航空機が利用され，山地の

消防に革命を起こしたといわれる。

早期の発見が消防対策の第一歩であるため,最も安値
に早く発見するため.，空中偵察が地上監視に併行実施さ

れている。気象条件の悪いときや夜間は空中偵察ができ

ないので，望楼による地上監視制度を全廃することはで
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これらの危険率の係数を出すのに円型や角型のスライ

ド式の計算尺が使われる。それぞれ階級に応じた焼失面

積，一日当たりの火災数，消防蟹，損害額，消防延時間

が統計的に求められている。

日本でもこのような危険率を作る必要がある。

消防

消防は予防とともに林野火災の防止の両輪をなすもの

である。

林野火災の消防が近代化しないのはその被害が過小評

第2表北米の消防組織

北米の消防組織

(1)播抑富一欺人の澗防土く臓臘綴"

｜雛警鐘…”(2)指揮官一
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(4>大火災消防隊
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きないという。以前は望楼は火災発見と消防要員の中間

溜所の二つの機能を持っていたが，今では発見の象に使

われている。火災の危険率の小さいときには，数を減ら

したり，人員の割当を減らしている。

通報施設

できるだけ早く発見して，早く第一撃を加えるため

に，通報連絡施設を十分にする必要があり，北米では60

％の火災は消防隊が出火後報告を受けるまでに10分間

を要し，30分間内で第一撃を加えることを目標としてい

る。

派遣方法

1939年ごろまでは火災の80％ぐらいまでは北米でも

徒歩で行なわれたが，その後第一撃隊の自動車利用が増

加した。航空機の利用は1940年には全火災の8％にな

り，固定翼機やヘリコプターが使われる。

落下傘降下消防隊は交通の不便な所には大いに威力を

発揮する。1949年にはこのジャンパーが国有林に252人

いて，354件の火災に1,300回の降下を行なった。また

消火器や無線機も降下される。

日本でも小型ヘリコプターによる第一難隊を作るべき

．だろう。北米では火災の25％を第一盤隊で消火するこ

とをねらっている。その人数は驚くほど小人数で，1人

のときが出火件数の35％，2人が31％，3人が13％，

16人以上はわずか3％にすぎない。またその消火に讃

された時間が3時間以内が89％である。第一撃隊で85

％を制圧するのが最も経済的といわれる。25％が増援

を受けている。

この第一撃隊に主体をおいた消防には，消火器材がす

ぐれたものでないとできないから，これを準備する必要

がある。

増援隊の大きさ朧火災の規模と拡大見込承によって決

まる。北米でその組織のパターンは1955年に決まった。

消火器材

第一撃隊が小人数で威力を発揮するにも，強力な装備

が必要であるため，消火器や伐倒機械，防火線用堀起こ

し器械の小型自励化ができている。従来のナタ，カマで

抵非能率だし，身の安全も確保できない。延焼速度に消

火速度が勝たなければ，火災は小さくできないので，水

や消火剤の補給も伴わねばならない。このため小型ヘリ

コプターによる二人組の第一雌隊が非常に活躍してい

る。

大型機械では四輪駆動車，ブルドーザーがあり，薬剤

の散布も行なわれる。

航空機の利用は，北米では旧式軍用大型機が改造さ

れ，多量の薬剤が散布されている。カナダでは湖水を利
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中型ヘリコプター(HU,B)による

ヒノキ林への薬剤散布
薬剤はMAP15%の水溶液CMC1%赤色の着色
剤混入

昭46年12月笠間営林署管内

用し，大型の飛行艇（5.4トン搭赦で，1回の散布で幅

30,長さ61m,3J/m2の散布ができる）による水の散

布がくり返し行なわれる。日本でも本年度はこれがチャ

ーターされるとも聞いている。“年から消防庁と共同研

究中のヘリコプターによる薬剤散布は実用化の目途を得

た。実験によると中型機一回の投下で幅10m,長さ150

mの散布撒布通0.5"m2以上）ができる醇真参照）

ので，大型機ならこの4倍ぐらいの長さはまけるので，

風下側の延焼防止に今までの森林伐倒に代わる効果が期

待されよう。空中消化は能率上も安全上もすぐれている

が，問題は山岳の地形と強風と煙のための視野の障害が

飛行を困難にすることであろう。

カナダ，アメリカで最近消火は革命的に進歩したとい

われる。これは機械化がこれに寄与したためで，ヘリコ

プターによって，消火ホースの伸長も行なっている。ま

た消火剤の研究も進歩し，現在ではDAP(第二燐酸ア

ムモニウム）やペンI､ナイが採用され，飛行基地のタン

クにはこれらの薬剤が常備されている。

以上のように火災防止の研究は数学,エレクトニクス，

物理，化学など広い分野におよび強力に進められている

が，研究活動Iま北米、ソ連，カナダで活発のようである

ので，日本でもその複雑な地形や気象，樹種に適した近

代消防を一日も早く完成したいものである。
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はじめに

亜高山林は主として亜高山性針葉高木林からなり，山

地帯（ブナ帯）と高山帯（ハイマツ篭）の間にある亜高

山帯に所在し，その構成樹種は主としてモミ属，トウヒ

属，ツガ属のほか童れにマツ属，カラマツ属の植物から

なっている。

吉良氏は日本の森林帯と気候との関係について亜高山

帯が温量指数45～15｡Cの範囲に分布することを示し

た。この温量指数をいろいろの値の紳度に対応させて亜

高山帯の垂直的分布を見ると図－1のとおりで，紳度が

高くなるにつれて亜高山帯の垂直分布は低くなり，本州

中部では海抜1,600～2,500mの範囲が亜高山帯に属す

るというおよその見当がつく。
、
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図一2木曽地方における松柏類の垂直分布

(坂口勝美「木曽御料林およびその付近の木本植物』
（18頁昭16）による）

、

2,000

10500

】‘000

－
１
卵
Ⅲ
恥
哩
搾
一
雄
罪
詫

刷
Ｎ
Ｒ
５
１
ｆ
Ｉ
１
ｆ
，
Ｉ
８
つ
ナ

・
‐
！
‐
・
‐
１
１
１
‐
」
ミ
ズ
ナ
ラ

ーー

Ｊ
Ｆ
ｉ
■
０
日
９
０
，
－
■
，
良
」
亡
才
ナ

~I
一－■

赤
山
“
“
”
叩
”
”
叩
些
牲
ラ
カ
ン
心

止
淳
ァ
”郡

カ
エ
デ

ダ
ケ
カ
ア
パ

を
、
ザ
氏
〃
久

伸
ワ
グ
ル
鷺

９
Ｆ
千

ｍ
〃
も
雪
ヅ

ビアトゴイ、

;師.,‘聡
寺・fツ
ヅツピが』

b＝夕可

刈ハ

レジグ

3.000

国ﾖﾐIﾖｺﾆ'’1
~

図－3黒姫山における主要樹種の垂直分布
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Iウラジロモミ

（1）生態

亜高山帯では下部限界付近に見られる樹種で下部はモ

ミに接し，上部はシラベに接している。本州中部では海

抜およそ’'000～1,600mの間でよい生育を示し，通常

コメツガ，ハリモミ，ブナ，ミズナラ，ミズメ，カエデ

類と混交するが，上部地帯ではシラペ，，､ウヒなどと混

交する。また場所によっては密生する純林をつくること

もある。

土壌は適潤性ないし弱湿性褐色森林土で生育がよく，

この中でも理学性のよい土壊では特によい成長をする。

幼時は庇陰に耐える力がかなり強く樹陰下でもよく生育

するが，成長すると陽光を欲するようになる。

歩道ばたなどの鉱物質土壌が露出した部分にはよく天

も

1．42”43．44．‘15ワ 画

緯 度

図－1緯度・海抜高度と温量指数（岡上・197の

（草下・岡上・松井「亜高山地帯の造林技術」による1970）

ここに中部山岳地帯の木曽地方，豪雪地帯に属する黒

姫山における松柏類および主要樹種の垂直分布を示すと

図－2，3のとおりである。

ここではカラマツを除いた亜高山帯の造林樹種のうち

主として造林実綴のある樹種を対象にして述べる。
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トウヒは20～30日前後必要な場合もある。チョウセン

ゴヨウ，ヒメコマツ（キタゴヨウ）は少なくとも25｡C

(2カ月）～2｡C(3カ月）の組合わせ湿層処理がよいと

されている。事業的規模で発芽促進を行なう場合はこれ

らの湿層処理と同じ効果を自然条件を利用して行なう方

法として土中埋蔵・雪中埋蔵・秋まきなどがある。ウラ

ジロモミの秋まきについては山梨県で実行した例があ

り’よ、､成果を得てい為。やり方は12月初旬に種子をま

きつけ,溌土後その上にピートモスを3cmの厚さに敷

きつめ，その上に敷ワラをして越冬する。土中埋蔵法は

長野県の海抜1,000mの苗畑（平均気温9.6｡C)で，

ウラジPモミ種子12kgを12月下旬に次のような方法

で土ri'埋蔵し，翌春4月上旬に掘り出してまきつけをし

てもよい成果を得た。

しかし多雪，豪雪地帯では雪中埋蔵法が安全である。

一土中埋蔵の方法一

種子と湿った砂を1：1の割合で混合し，水ばけのよ

い場所を選んで深さ30cmの溝を掘り四方を板で囲い，

砂とよく混和した種子を入れた後に板でふたをして（水

分がはいるように隙間をあける）掘りあげた土を埋めも

どす。、
翌春4月上旬に種子を掘り出して〃ふるい〃で砂と種

子を選別してただちにまきつける（掘り出した時に幼根

が一部出はじめていた)。

土中埋蔵の注意事項

然苗が見られるが，ササ密生地帯では天然更新は困難で

ある。しかしササ群生地帯でもササを枯殺するかあるい

は刈り払って地表扱起こしをすれば更新することがあ

る。

（2）種子および育苗

豊作年の間断年数は大体4～5年と推定される。5～6

月ごろ開花し，種子は10月ごろ成熟する。球果1個当た

りの種子数は約360粒,1kg当たりの種子数は40,000

粒で，発芽率は30％が標準である。球果は長楕円状の

円状形で枝上に直立する。球果は成熟すると種子，種

鱗，包鱗ともに脱落して中軸を残すだけとなるから種子

採取の時期に注意しなければならない。成熟した球果の

比重ば0．99前後であるから採取時期がきたら球果を火

の中に入れてふて，静かに浮くようになったら採取を始

めるとよい。ほとんどの種子は風によって散布される

が，種子の飛散距離は母樹の位置，樹高，結実量などに

よって違いがあるが,母樹を中心として樹高の1.5～2.0

倍の範囲内に賎も多く落下するようである。

瞳子の発芽促進〕

モミ属の種子は一般になんらかの処理をしないと発芽

鎚滞するものが多いから,発芽促進について述べる。
ウラジロモミ・シラベ，1､ウヒ類種子の発芽促進には

低温湿層処理(0～5｡C)がよく，処理期間は樹種発芽

条件によって逆いがあるが，ウラジロモミ・シラベは短

いものでも2～4週間，長いものでは60～120日前後，

弓

皇

表－1ウラジロモミ育苗標準（長野営林局1945）
－ －－

種別|薗総|皇縞'1野|単位'1簔貝|曇鴇’
3年目

号|-紫竿晶|響|摘要

什鍵鋼簔
春秋

種子蕊

面
二
一

Ｌ
ｌ
型
一
一

一
秘
一
一
一

皿
１
’
１
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－
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一
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一

山行 1,6001山行24Cm上
得まきつけ床
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苗

⑪
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○
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○
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、

(i)種子は少なくとも同量以上の砂と混合する

(ii)埋蔵場所は排水のよい場所を選ぶ

(iii)ねず承がはいれない容器に種子を入れる

(iv)長い期間土中埋蔵をしておくと幼根や芽が出る

から4月上旬には掘り出して調査する。まきつけ

が遅れる場合は土中から掘り出して5°C前後の

冷蔵室あるいは風穴に貯蔵する

ウラジロモミの稚苗は他のモミ属，カラマツ以外の亜

高山性樹種と同傑に初年度の上長成長が悪いから蛍きつ

け翌年は据職きとする。育苗標準の一例を示すと表－1

のとおりである。また育苗にあたってば陽光が50～70

％ぐらいはいる日澱を使用する。

天然苗の利用：ウラジロモミは初期成長が悪く育苗期

間が長いという欠点があるが，山引苗を採取して苗畑で

床替え据侭きをして山出しをすると，育苗期間が短縮で

きるし根も発達してよい山行苗が生産できる。昭和25年

に実行した例では天然苗採取功程が1人1日最高3,000
本，最低800本，平均で1,200本であった。

ウラジロモミ苗木の幹の成長：ウラジ戸モミは成長休

止期が早いのが特徴で，7月20日ごろにはほとんど上長

成長が止まる(図－4参照)。だから据置苗の追肥は2～

3月中に施用するのがよい（雪の多い地方でば雪の上か

ら施肥をする)。
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図－5ウラジロモミ・I、ウヒ・シラベの幼時の樹高成長
“業試験場：亜高山帯の造林（中間報告）

1967.1969による〕

園1

、
６
５
４
３
２
１

〃‘．‘。．，‘。．”“”
図－6チョウセンゴヨウ・ヒメコーマッ・トウヒ・

ウラジロモミの幼時の樹高成長
(向沢．駒ケ岳国有林における高山性植栽樹種の成長状況
について，長野営林局造林技術研究1961）

＝

夷 0

’

図－4ウラジロモミ・トウヒ・シラベ山引苗
（1年据侭）の幹の成長

（百瀬．亜高山粥に散在する疎開面の造林法．1954・
長野造林技術研究）

（3）植栽と造林木の成長

ウラジロモミは苗木時代の成長が遅いばかりでなく，

山地に造林しても初期の成長が遅いからウッベイの時期

を早めて下刈りの年度を短縮するためには植栽本数を

ha当たり4,000本前後とすることが望藍しい。幼時の

成長状況をいろいろの環境の場所について他の亜高山性

樹種とともに測定した結果は図－5～7のとおりである。

これで見るとカラマツを除く亜高山性樹種は植栽当初

はあまり伸長しないで枝葉を茂らせて葉量を増加させ，

葉量がある段階に達すると，はじめて盛んな上長成長を

ｍ
４

㈲

3

⑭

2

1

斑
1Z3‘I56789加年

図－7ウラジ再モミ・ヒメコマツ・ヒメマッハダ・

ヤツガタケトウ上の幼時の樹高成長
（海抜1,000m･浅間山ろく）
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墨

垂

口

0

|開始し，それ以後は意外に早い成長経過を示す性質があ

る。ウラジロモミは耐陰性をもつ樹種だから，下刈りが

手おくれになっても被圧のために枯れる心配は少ないが

成長が著しく阻害されるから注意しなければならない。

壮齢林の成絞に関する資料は少ないが，長野営林局管

内国有林で海抜11300m前後のヒノキ造林地内に侵入

’してよい成長をしているウラジロモミについて調査した

例を掲げると，表－2のとおりである。また現実林分収

穫予想表をトウヒの項（表－7）に掲げる。

表－2ヒノキ造林地内におけるウラジロモミ

天然生木の生育（木下・1952.61回日林聯）

ヒノキ

I

15'2．|蕊|‘，’
樹高

崖:豐器鶚:：
0，671．622．79

Xn

胸高直
2．59

径c、

11.7014.20

13.3616.69

（4）主要な病虫害

（イ）病害：育苗中の病害は稚苗の立枯病が主である

がアカマツ・カラマツほど顕著ではない。林木について

はてんぐ巣病，葉ふるし､病ブーラタケ病，落葉病，アデ

戸ブス落葉病が上げられる。これらのうちてんぐ巣病の

被害はかなり顕著で5～15年生の造林木が70～90％罹

病し，中には枯死したものも見られる実例もあって，ウ

ラジロモミの造林には警戒を要する病害といわれる。て

んぐ巣病菌はナデシコ科のミミナグサ，ツメクサ，ハコ

ベなどを中間寄主とするさび病である。

（ロ）虫害：昭和20年から22年にかけて長野県にハ

ラアカマイマイが大発生し，ウラジロモミの壮老齢林約

50haが70%以上枯損するという被害があった。ハラア

カマイーマイは主としてモミの葉を食害するが，モミを食

害しつくせばツガまたはウラジロモミの葉を食害する。

本虫害は大体7年に1回ぐらいの周期で発生するようで

あるが，現在はウイルス散布による防除が行なわれるよ

うになった。

トドーマツオオアブラの被害も散見されるが，トドマツ

オオアブラの寄生によって枯死することばないが，寄生

密度が高くなると成長に影響するから注意すべき害虫で

ある。また，タテスジハマキの幼虫による葉の食害が報

告されているが被害は軽徴である。

（5）種類および育種

本州中部山岳地方や富士山ろくでモミとウラジロモミ

の混交地帯では明らかに両種の交雑によってできたと思

われる中間的なものが見られる。これらの形質は両極の

中間的なもの，モミに近いものあるいはウラジロモミに

近いものなどがある。またウラジ戸モミの変種としてミ

ツミネモミ，トピダシウラジロモミなどが記載されてい

るが，これらの変種はモミとウラジロモミの自然交雑種

ではないかといわれているが，今後の研究課題である。

（イ）耐霜性個体：昭和39年5月27日に中部山岳地

帯に強いおそ霜がありカラマツ，ヒノキ，スギアカマツ，

ウラジロモミ,1､ウヒ，シラベ等が被害を受けたが，浅

間山ろくのウラジロモミ造林木（3年生約’万本）の中

に被害をまったく受けない個体があることに気づいたの

で耐霜性個体として'6本を選抜した。その後新芽の開じ

ょ期を調査した結果，これらの個体は新芽の開じょ期が

遅いことがわかった。

ウラジロモミの新芽の開じょ期は年，産地，気象条件

などによって違いはあるが，新芽の開じょ期の早いもの

と遅いものとの間にほ普通20日以上の差があるから，お

そ霜に対する被害の差は当然であろうと思われる。

（戸）交雑：昭和'5年北海道で原田・柳沢両氏によっ

てトドマツとウラジロモミの交雑が行なわれ，その子供

苗が植栽されて，昭和42年に調査結果が報告された。

表－3トドマッ×ウラジ戸モミ種間交雑種の成長
（柳沢・1967．林木の育鋤

樹 種

トドマツ×

ウラジロモミ

27年生(10本)平均植

トドマツ（定山渓）
27年生(10本)平均値

ウラジロモミ（薮原）
27年生(10本)平均値

胸高直径樹高藤長融鱈一ネ直径
m"91"2壌91鷺2聯ヨ ェn

､|'"|"。"|"
|壌211壊911巖’
C

11

11

11

107111 403‘13

412．16

342．66

llシラベ

（1）生態

通常アオモリ1､ドマツ，コメツガ，トウヒ，カラマツ，

ダケカンバなどと混交するが，富士山，八ケ岳などでは

相当広い面穣にわたって純林が見られる。高山では低木

状となってハイマツと混生していることもある。本州中

部では海抜1,300～2,400mに生育するが,1,800m以

上になるとアオモリトドマツと混交することが多い。土

壌は乾性ポドゾル，暗色森林土，褐色森林土に広く分布

し弱湿性褐色森林土で成長がよく，これらの中でも理学

性のよfい土壌では特に成長がよい。

山梨県林業試験場で根を掘り取って調査した結果によ

ると，堅密な土層の中でも根はよく貫通していて，カラ

マツに比べてはるかに根の耐性は強いようである。また
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シラベはアオモリトドマツとともに耐陰性はかなり強く

樹陰下でもコケ型林床型においてはよく稚樹が発生し，

生育しているので主伐にあたって樹高前後の幅で帯状伐

採を行なえば前生稚樹の成長が盛んとなり更新の完了が

期待できる樹種である。

（2）種子および育苗

種子の豊作間断年数は3～4年と推定される。

6月に開花しその年の10月種子が成熟する。球果1個

体当たり種子数は平均300粒前後で,1kg当たりの種子

数は95,000～140,000粒である。球果は円柱形無柄で枝

の上に直立する。シラベの球果は成熟すると比重が0.98

以下となるから採取時期が来たら球果を水の中に入れて

ふて，静かに浮き上がるようになったら採取を始めると

よい。自然条件では侭とんどの種子は10月下旬から11月

上旬にわたって風により散布するが，種子の飛散距離は

母樹の位置，樹高，結実状況等によって違いがあり，大

体母樹を中心として樹高の1.5～2.0倍の範囲に大部分

が落下するようである。種子の発芽率は30％前後が標

準である。シラベ種子も発芽促進処理をしないと発芽率

が悪いばかりでなく，不ぞろいとなるから低温湿層処理

を行なってまきつけをする。

秋まきマルチ法もよいがしゑあがりの多い苗畑では土

中埋蔵，雪中埋蔵法による発芽促進のほうが安全であ

る。また育苗にあたっては陽光が50～70％ぐらいはい

る日覆を使用する。

育苗標準の一例を掲げると表－4のとおりである。

天然苗の利用：シラベは前生稚樹が多いので場所によ二

つては事業的規模で山引苗の育苗が行なわれている。山

梨県では昭和5年ごろからシラベの造林が行なわれてき

たが，苗木の大部分は山引苗を採取して林間苗畑に床替

えした後1～2年据腫きをした後山出としている。天然

苗の多いところでは山引苗を利用すれば育苗期間が短縮

できるので有利である。

シラベ苗木の幹の成長：図－4のとおり7月末から8

月10日ごろにはほとんど上長成長が止まる。しかし，ウ

ラジロモミ，トウヒに比べるとやや休止期が遅く成長量

も大きい。シラベも成長休止期が早いから据置苗に対す

る施肥は3月中に施用する必要がある。

（3）植栽と造林木の成長

シラペは植栽後数年間成長が遅いから，ウッペイの時：

期を早めて下刈りの年数を短縮するような配慮が望まし

い。一応標準的な植栽本数は1ha当たり4,000本前後

である。幼時の樹高成長を測定した結果を図－5に示し

た。これで見ると樹高が1xn前後に達するのに5年か。

かっているが，それ以後はよい成長を示している。シラ

ベも耐陰性をもった樹種だから被圧のために枯れること

は少ないが，被圧されると著しく成長が阻害されるから，

注意しなければならない。シラベ人工造林地の成績に灘

する十分な資料はないが，林業試験場で発表した「亜高

山帯の造林」中間報告の中から一例を掲げると次のとお；

I
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表－5シラベ人工造林地の成績(ha当たり）
（林業試験場・1967．亜筒山滞の造林）

ベ，アオミノシコクシラペなどが上げられる。シラペの

冬芽の色は相当変異があり，新芽の開じょ期にも相当の

差が見られるが，ウラジロモミに比べるとその差は小さ

いようである。一般的に新芽の開じょ期が遅いので，シ

ラベは北海道のような多籟地帯では霜害を回避できる見

込象があるといわれている。

育種：昭和34年春，王子製紙株式会社林木育種研究所

でトドマツとシラベを交雑してその種間雑種が同所機内

樹木園に植栽されているが，耐霜性が強く，その樹高成

長はトドマツよりまさっているという。

造林地

m 年
1，53030

〃 23

43‘

本
1,666富士山吉田ロ

2～3合目
2,076

3511,7831"7119.51404.6

1職耀‘翻登35
長野県伊那営
林署管内黒河
内国有林

園りである。

天然林間伐：シラベは一斉に天然更新をした純林が点

在することが多いが，奥地でしかも小面職の場合が多い

ので|聞伐手満くれになりがちである。そこで昭和27年駒

ケ根営林署管内国有林で牛山氏の指導のもとにシラペ天

然林の間伐試験地(林齢約15年生1.13ha)を設定し，

掴－8のような間伐指標曲線をつくり胸高直径に韮準を

おいた間伐を実施した結果作業員にも理解されやすく個

蔭人差の少ない有利な方法であることが確認された。

11卜ウヒ

（1）生態

中部地方では海抜およそ1,100～2,650mの間に生育

するが，全般的に見て海抜1,600～2,200mでよい生育

をしている。

通常コメツガ，アオモリトドマツ，カラマツ，ヒメコ

マツ，シラベ，ブナ，ダケカンパなどと混交するが，場

所によっては純林をなすこともある。高山でハイマツ林

中に生ずるものは低木状となっている。土壌は暗色森林

士,適潤性褐色森林土,過湿でない黒色土で成長がよく，

理学性の悪い土壌に対しての耐性は比較的強い。天然林

では岩屑土，暗色森林土，弱度の乾性ポドソルなどに生

育する例が多く，一般に平坦地や傾斜のゆるやかな尾根

筋や斜面に多く生じ，岩石地や急斜地に生ずることは少

ない。ただし湿原，溜池，砂礫乾燥地などにも生育しう

る。トウヒは倒木，伐根などのコケの上に天然更新をす

るものが大部分で直接林床には更新が困難である。

（2）種子および育苗

種子豊作の間断年数は4～5年と推定される。5月に

開花し，10月種子が成熟する。球果1個当たりの種子数

は平均180～190粒!,1kg当たり種子数は350,000粒前

後である。球果は長楕円形で下垂する。

発芽率は30％前後が標準である。トウヒの種苗もモ

ミ属と同じようにまきつけ当年の成長が遅いから据置き

とする。毎年床替えす為と成長が遅れるから床替えと据

置きを組承合わせて育苗するがここに育苗標準の一例を

掲げると表－6のとおりである。

育苗にあたっては日職いが必要である。主たI､ウヒの

苗木は凍害（主としておそ霜の被害)，寒風害に弱いか

ら育苗にあたってはこれらの被害に対する予防措置を識

じなければならない。

（3）植栽と造林木の成長

植栽後の初期成長はウラジロモミよりはややよく，ほ

ぼシラベと同じと考えられる。しかし植栽後数年間は成

垂

シラベ
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図－8シラベ間伐指標曲線
（百瀬・シヲペ保育適正本数について・1953・

長野造林技術研究）

（4）主要な病虫害

おもな病害としてはがんしゅ病，胴枯病，てんぐ巣病

が上げられるが，全般的に被害は単木的に点在する程度

である。しかしこれらの中ではてんぐ巣病が比較的多く

見られるが，病原菌はウラジロモミのてんぐ巣病菌と同

じである。虫害としてはトドマツオオアプラが上げられ

鶏が大きな被害には至っていない。

（5）種類および育種

シラペの変種としてシコクシラベ，コマガクケシラ

今
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表－6トウヒ育苗標準（長野営林局・1954）
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トウヒ林分収穫予想表（長野営林局・1971）表－7ウラジロモミ
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長が遅いからウッペイ時期を早め下刈り期間を短縮する

ために植栽本数はha当たり4,000本前後にすることが

望ましい。幼齢の上長成長を測定した例肱図－5，6の

とおりである。トウヒの造林地は少なく壮齢時代の成長

に関する資料がないので，ここでは長野営林局編成の木

曽谷地域施業計画区におけるウラジ戸モミ，トウヒの現

実林分収穫予想表を掲げる。

(i)病害：がんしゆ病とてんぐ巣病の被害が報告さ

れているが，被害ばごくわずかである。葉さび病がヤツ

ガタケトウ上，ヒメマツハダに発生し相当の被害を与え

た記録があるが，トウヒについてもさび病の被害は今後

警戒を要する。

(ii)虫害：トウヒ林はカサアプラ科の害虫による被

害が著しい。カサアブラ科の害虫は5種認められている

が，エゾマツカサアブラの糸が著しく生息数が多く被害

も大きい。エゾマツカサアブラの被害は環境条件による

差が大きく，その状況を調査した結果は次のとおりであ

る。

表－9ヒメマツハダ，ヤツガタケI,ウヒ直径分配表
（斎藤・1957・長野林友）

胸高直径|6810｣214]61820222426

本数'2－2458711】92216

283032343638404244464850計

1010107105427141168本

（注）ヒメマツハダ，ヤツガタケトウ上は混交してL,て区別
が困難のため一括して直径に対する本数を掲げた。

年間降水量は1,000～1,500mnlで比較的少なく，地

質は火山岩でおもな土壌の母岩は安山岩である。本種は

適潤な腐植土の多いところを好み，南面の緩斜地に稚樹

が多L,。耐陰性はかなり強く，母体の下に稚樹が相当発

生している。通常ヒメマツハダ,カラマツと混生するが，

ヒメバラモミ，ハリモミなどと混交することもある。ウ

ィルスン氏もこの地を訪れ貴重存在であるとして保謹策

を力説したことがある。1914年ウィルスン氏が種子をア

メリカのアーノルド樹木園に入れ植栽した。ドイツでは

ウィーンのヘッセ氏が苗畑で実生苗を育てたことがあ

り，同国内に小苗を分譲して同国でも十分生育の見込承

があることを証明した。

（2）種子および育苗

5～6月に開花しその年の10月に球果が成熟する。1kg

当たり種子数は300,000～|310,000粒である。球果はほ

とんど無柄,卵状楕円形も下垂し,長さ6~8cm,直径
2～2.5cmで先端は次第にとがる。種子の発芽率は30%

前後が標準である。育苗はトウヒに準ずる。ヤツガタケ

トウ上はヒメマツハダとともにトウヒに比べ苗木時代の

寒風害や東霜害に対する抵抗性が強いようである。昭和

45年春，長野県内の苗畑（海抜1,000m)で寒さの害が

発生し高樋氏の調査によると，原因は寒風害でトウヒの

前年床替えした6年生苗木全部と，床替据臘きの大苗全

部が被害を受けて枯損したのに,l､ウヒに隣接して前年

床替えしたウラジロモミ，ヒメマツハダ,ヒノキ,ヤツガ

タケトウ上はまったく被害が認められなかったという。

（3）植栽と造林木の成長

造林実織が少ないので資料が不足であるが，幼時の成

長は他のトウヒ属と同じように遅いからウッベイを早め

るため1ha当たり4,000本前後の植栽本数が適当であ

ろう。海抜1,000m前後の場所に植栽されたヤツガタ

ケトウ上の幼時の成長は図－7のとおりである。ヤツガ

タケl､ウヒ，ヒメマツハダはカサアプラ類の審生がきわ

めて少ないのが特徴で，天然林付近の成木および稚樹に

はまったく寄生が認められないが，付近のトウヒ造林木

には相当多く寄生して被害が現われている。エゾマツカ

－4

表－8環境とエゾマツカサアブラの被害程度
（小杉・小沢・1964．林試木曽分場年報）

区分|轄墓鰯|平均樹高｜備考
裸地

半裸地

上層被覆

二３
４
４

１
－
，
。

２
０

228.8cm

225.5

126.0

これで見ると，エゾマツカサアブラは日当たりのよい

造林木に寄生しやすく，日陰地では極端に少なくなって

いる。被害は頂芽およびその付近の芽に寄生した場合は

直接上長成長に影響するが側枝でも1本当たり虫えい数

が200以上にもなると成長が著しく阻害される。

（5）種類

尾瀬付近に分布しているトウヒの樹皮はニゾマツの樹

皮とまったく同じで不規則な割れ目があり，これはエゾ

マツとされていたこともあったが，林氏（1959）はこれ

をトウヒの一品種としてオゼトウヒとした。

垂

色

Ⅳヤツガタケトウ上

（1）生態

長野県下八ケ岳連峰の西岳国有林の承に産し日本産針

葉樹中の稀品とされている。西岳国有林の海抜およそ

1,850m付近には約200本以上の純林があったが台風の

被害で倒れて，現在はその場所より東方の谷あい1,750

~1,800mにかけてヤツガタケトウ上，ヒメマツハダと

の混交林がある。現存林分の直径分配表は次のとおりで

ある。
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ザアプラの抵抗性については林業試験場木曽分場で試

験を行なっている。

昭和10年林業試験場浅川実験林内に100本前織直栽さ

れているが，約33年生で大きいものは樹高15m,胸高

直径20cmに達している。造林地が少なく，しかも幼

齢林ばかりなので林分としての収穫予想はむずかしいが

ほぼトウヒに準ずるものと考えてよさそうである。

（4）主要な病虫害

昭和“年5月八ケ岳山ろくの天然分布地帯のヤツガタ

ケトウ上，ヒメマツハダにさび病が発生し，今後注意を

要する病害とされている｡

（5）種類

ヤツガタケトウ上の林分憾ヒメマツハダと混交してい

るので現地で種子を採った場合，両種の自然交雑一代雑

種でばないかと思われるものもあるが今後の研究が必要

である。

育している。本種は通常ヤツガタケトウ上，ヒメバラモ

ミ，カラマツ，ウラジロモミ，トウヒ，ナナカマド，ウ

ラジロノキ，オガラバナなどと混交するが純林をなすこ

とはほとんどない。

（2）種子および育苗

5～6月開花し，その年の10月に種子が成熟する。1

kg当たり種子数ば310,000～360,000粒である。種子の

発芽率は30％前後である。育苗はトウヒに準ずる。

（3）植栽と造林木の成長

他のトウヒ属と同じように植栽当初の成長は遅いが7

～8年生以降は思ったよりも成長がよい。海披1,000m

における幼時の成長は図－7のとおりである。1ha当た

りの植栽本数は4,000本前後が適当であろう。造林地の

壮齢林における成績は資料不足であるが，林業試験場浅

川実験林の見本林に200本以上植栽されているが約23年

生で大きいものは樹高12m,胸高直径15cmに達して

いる。病虫害はヤツガタケトウ上と同じである。

｡

一
、
｝

Vヒメマツハダ

（1）生態

長野県下の限られた地域に生育する稀品とされてい

る。天然分布地域の地質は火山岩と古生層地帯で適潤な

腐植土の多いところを好忍，一般に平坦地や傾斜のゆる

やかな尾根筋や斜面に多く，岩石地や急斜地に生ずるこ

とは少ない。耐陰性はかなり強く母樹の下で幼稚樹が生

VIチョウセンゴヨウ

(I)生態

本州中部の山地帯から亜高山帯にかけてコメツガ，ト

ウヒ，ウラジロモミ，シラベ，カラマツなどと混交し純

林をつくることはほとんどない，天然分布の大部分は表

日本の気象の影響を受けている地域で垂直的には海抜お

表－11チョウセンゴヨウの育苗標準（柴田・切石・1962．外国桜懸の育苗）
－－
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よそ1,500～2,300mの間に特に多い。岩石地,塁積地，

湿性ポドゾル，乾燥ポドゾル地帯にも見られるが，急斜

地の尾根筋より緩斜地を好象また池辺，河岸湿潤地にも

生育する。やや耐陰性があり稚樹は樹陰下の陰地にもよ

く耐えて生育する。

（2）種子および育苗

5月中，下旬に開花し翌年の10月に種子が成熟する。

小林氏(1966)が浅川実験林で開花結実について調査した

結果によると，5月上旬ごろクロマツ，アカーマツが開花

し，5月中，下旬になってキタゴョウマツ，チョウセン

ゴヨウが開花する。そして翌年の秋になり成熟する。発

芽率は70～80％前後で1kg当たり種子数は1,650~

1，800粒である。まきつけにあたってはウラジロモミの

項で述べたように，組合わせ湿層処理を行なうか，土中

埋蔵を行なわないと大部分が2年目でないと発芽しな

い。育苗標準の一例を表－11に掲げる。

（3）植栽と造林木の成長

植栽後数年の成長が遅いから1ha当たり植栽本数は

4,000本前後が望ましい。幼時の成長経過は図－6のと

.おりでトウヒ，ウラジロモミに比べてやや初期成長はよ

’ぃ。前橋営林局管内小根山見本林にわずかの面積である

が集団的に造林されているが，成長のよいものは23年

生で樹高11.5m,胸高直径23cmに達している。

ることが多い。ときには尾根筋などに純林を見ることが

ある。乾性ポドゾル，湿性ポドゾル，岩石地，多雪地帯

などに見られることが多いから，悪条件に耐える力は強

いと考えられる。散光線を受ける林内でよく稚樹を発生

し生育する。

（2）種子および育苗

6月開花し翌年10月種子成熟する。1kg当たり種子数

は7,000粒前後で発芽率は70～80％前後である。まき

つけはチョウセンゴヨウと同じく組合わせ湿層処理か，

土中埋蔵を行なわないと2年目に大部分が発芽する。育

苗期間はチョウセンゴヨウより1年以上長くかかる。

（3）植栽と造林木の成長

幼時の成長は図－6，7のとおりでチョウセンゴヨウと

ほぼ同じかややよいと見られる。1ha当たりの植栽本数

は4,000本前後が適当であろう。造林地における壮齢林

の成績に関する資料はないが，長野営林局管内の小菅山

国有林（海抜900～1,100m嬢雪地帯）に昔造林したと

いわれる純林があり，伐根の年輪と直径を調査した記録

があるので表－12に掲げる。

（4）虫害

戦後マツクイムシの被害が全国的にさわがれていたこ

ろ山形県朝日山系のヒメコマツが大量に枯損し，昭和26

年斎藤氏が調査された結果，枯損被害の原因はヒケナガ

カミキリの加害によるもので，このヒケナガカミキリは

ヒメコマツの第一次的害虫で日本におけるマツクイムシ

の中に加えるべきであることを提起された。

空
言

Ⅶヒメコマツ

（1）生態

本種は北海道，本州，四国，九州本土，対島から朝鮮

まで分布している。形質の違いにより北方型のキタゴヨ

ウマツと南方型のゴヨウマツの二つに分けられるが，こ

こでは両型を細分せずヒメーマツーつにする。海抜の低

いところではヒノキ，アスナロ，ネズコ，スギ，ミズナ

ラなどと混交するが，高山ではコメツガ，シラベ，ウラ

ジロモミ，トウヒ，ハリモミ，コウヤマキなどと混交す

表－12小管山国有林ヒメコマツイ

おわりに

亜高山帯は奥地で地理的に不便であるばかりでなく，

取り扱いにくい造林樹種が多い。それに加えて物質循環

上からも林地生産力の低下をきたしやすいから，森林の

取扱いはできるだけ林地への還元量を多くするような配

慮が必要であることを強調したい。

年輪と直径蛾内．1960・長野林友）

塞

三

5

コマツ伐根の年輪と直径

樹齢瀦舗平均直径No.

年cmcm

l22569．066．0

260．070．2

319063．057．5

4200100.073．5

520080．094．0

619030．087．5

719250．056．0

8175125.070．0

91］8011800910

地上高
平均直径(測定高）
cmcxn

65．0116.5

53．075．9

70．068．5

130.0860

60．085．3

70．056．5

119.0112.0

78．382．5

－

No
地上高
樹齢平均直径樹齢（測定高)I~I~~"'azINo.
年cmcm年

14060．095．019260

40．052．020225

13048．081．321220

75．094．822246

75．086．323186

80．0129.824150

99．091．525273

21050.081.8平均201

22268．0845

Ⅱ

I

』

10

11

12

13

14

15

16

17

18

’
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るために，大量のDDTが

散布されるようになってか

らだという。カーソン女史

は，「サイレント・スプリ

ング」という著書の中でこ

の問題を取り上げ，多くの

データをあげて，農薬の無

差別散布の危険性を警告し

たが，この本は全世界の入

念に大きなショックを与え，
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ニ レのオランダ病

一せん孔虫と病原菌の共同作戦一

にしぐちちかお

西口親雄

（東京大学森林保護学専攻）
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森で生活することの多いわたくしたちにとって，野鳥

の世界ほど楽しく，人の心を豊かにしてくれるものはな

い。

わたくしの野鳥への「めざめ」は高校時代であった。

鹿児島の高校で寮生活をしていたころ，製山が広葉樹の

自然林になっていて，コジュケイがピポピー，ピポピー

と，びっくりするような大きな声でよく鳴いた。ちょう

ど，興味が昆虫から野鳥に移りはじめていたときで，そ

の鳥の名前が知りたくて，図鑑を調べたり，友人や生物

部の先輩に聞いて象たりしたが，どうしてもわからなか

った。そのために,かえってこの旗を聞くたびに,野鳥の

世界へ強くひきつけられていくのを感じたものだった。

わたくしを，野鳥の魅力のとりこにしてしまった決定

的な鳥はコマドリである。そのころ，夏の数日を大台ガ

原に登った。前後のことは忘れてしまったが，長い山道

にウンザリした翌朝，山小屋のまわりの針葉樹林の梢か

ら，まるやかな，鈴をころがすような鳥の声をI刑いたと

き，その不思議な魔力にコウコツとして，朝霧の中に立

ちつくしてしきったことを覚えている。あとで，それが

有名な「吉野駒」とわかった。野鳥の世界は，いずれも

捨てがたい味の美声ぞろ､､だが，中でもコマドリは，そ

の声を聞くと体が熱くなるほど好きな鳥である。

アメリカにはrobinと呼ばれる鳥がいて，普通コマド

リと訳されているが，日本のコマドリとは同じものでは

なL､。日本のそれば亜高山帯の鳥だが,robinは低地の

鳥らしい。しかし，コマドリと訳されるからには，きっ

と美声の持主に違いない。アメリカの東部諸州の街盈に

はニレの木が多く，ニレの木立ちはコマドリの生活場所

になっている。コマドリたちは，ニレの樹冠から虫を取

り，木の下の腐植土を掘りかえしてミミズをあさる。そ

して，ヒナを育てるのである。春のコマドリの到来は新

聞の紙面をにぎわし，食蔀どきの話題になるという。

ところが，近年，コマドリをはじめ，各種の野鳥がめ

っきり減ってきた。それは，ニレのキクイムシを防除す

囚

なに大きなショックを与え，一般市民による自然保護運

動勃発のキッカケになったことは，あまりにも有名であ‐

る。

では，アメリカの町や市当局ば，なぜ大量のDDTを

まいてまでして，ニレのキクイムシを殺さなければなら’

なかったのであろうか。それば，キクイムシがニレの木

を枯らす恐ろしい病原菌を伝染させていたからである。

それがニレのオランダ病である。この病気は，前回でも

述べたように，1930年ごろヨーロッパから侵入した外来

病で，1年に約10kmの速度で東・中部諸州を制圧し’

ある地域では，60～70％のニレが枯死したといわれてい

る。枯死の直接原因はニレノクワイカピという菌のしわ“

ざによるが,その攻撃方法は，まことに驚くべきことに’

菌とキクイムシの共同作戦なのである。

ニレノキクイムシ（S““邸s'"""対γ""s)はニレの

樹皮下にせん孔，繁殖して生活している虫であるが，普

通，倒木か病弱木に寄生し，健全木に加害する力はな

い。ただ，羽化した新成虫は，次の繁殖作業にはいるま

えに，1～2週間ほど，近くの健全なニレの木の梢に移

行し，やわらかい樹皮を食べて栄養を取る習性がある。

一方，ニレノクワイカビは材部導管内で繁殖する菌で’

樹皮に傷がなければ侵入できない。それも材部の導管に

達するほどの深い傷を必要とする。

オランダ病に侵されたニレの樹幹で繁殖したキクイム

シの新成虫は，体に病原菌の胞子をつけて脱出’近くの，

健康なニレの梢に飛んでゆき，樹皮をかじる。キクイム、

シは，1～2週間栄養を取ったのち，産卵のために倒木

か病木を求めてほかに移動するが，病原菌の胞子は，キ

クイムシがつくった傷口の中で発芽し,菌糸はニレの樹

体内に侵入してL､く。菌糸束は導管を閉塞しながら，小

枝から大枝へ，さらに幹へと侵略し，水分の移動を断た

れた枝幹は上から枯れていく。枝幹が侵されてニレの木

が衰弱すると，今度はキクイムシがやって来て攻撃に加

わる。幼虫は樹皮を食い荒らし，ニレの息の根を止めて

しまう。幼虫はやがて新成虫となって，次の健康なニレ

を求めて飛び出していくのである。
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、

オランダ病によるニレの立枯れを防ぐには，どうして

もニレのキクイムシを駆除しなければならない。そし

て，その任務を担当したのが艇薬であった。かくして，

キクイムシの新成虫が飛び出す春と夏の2回，殺虫と産

卵防止をねらって，石油に溶かしたDDTをアメリカの

街冷の上空にまき散らす結果になったのである。

では，農薬散布は成功したであろうか。カーソンの本

によると，イリノイ大学の構内のニレに立枯れが初めて

現われたのが1951年，そしてDDT散布が1953年から

6年間続けられたが，結局，86％ものニレが枯れてしま

ったという。このような状況は，どこでも似たようなも

のだったらしい。薬剤散布は，ニレの木も救えず，コマ

ドリも殺してしまう結果に終わったのである。

松くい虫がマツの枯損になんらかのかたちで関与して

いるとしても，松くい虫を農薬で駆除することによっ

て，マツの枯損を防止しようという試承がいかに困難な

ものであるか，上の例を見ればよくわかる。マツの枯損

が，アメリカのニレと違って，人里から遠く離れた山の

急斜面に多いことを考えれば，その防止はなおさらむず

かしいと思われる。

上述のニレのオランダ病のような，せん孔虫と病原菌

の識ごとな共同作戦は，しかし，正常な，自然の生物社

会では起こりえない性質のものである。なぜなら，寄生

者側の，そのような効果的な破壊作用は，宿主となる樹

を短期間のうちに駆逐してしまう。その結果は，攻撃者

も食べものを失って自滅するはめになるからである。オ

ランダ病のような，破壊的な病気は，攻撃力の強い病原

菌が抵抗力をもたない外国の樹木に侵入したというよう

な，異常な状況下での承起こりうる。そして，宿主とな

る樹木が病原菌の攻撃力に対抗できる抵抗力を狸得する

まで，破壊は続く。このような破壊作用は，別な見方を

すれば，生物社会の安定化への必然的な流れで，その力

は，少之の薬剤散布などでば食い止めることのできない

ほど強力なもののようである。

胴栂も・枝枯れ性の病原菌は，発病力が強くても侵入

力の弱いのが普通である。樹皮に傷口がないと樹木に侵

入できないものが多い。そして，それをせん孔虫にたよ

っている菌が少なくない。中には，ニレノクワイカビや

マツの青変菌のように，特定のキクイムシと共生的な関

係を結び，形態や生活様式をキクイムシのそれによく適

応させている菌もいる。一方，キクイムシはキクイムシ

で，菌の運び屋(vector)の働きを果たしているのであ

る。それほど親密ではなくとも，せん孔虫がつくる傷を

たよりに，樹木に侵入する胴枯れ・枝枯れ性の病原菌

が自然界にはかなり存在する。たとえば，クリやカシに

は，シ戸スジカミキリやミヤマカミキリなどのせん孔虫

が寄生するし，ポプラにいたっては，コウモリガ，ボク

I､ウガ，スカシバ，クワカミキリ，ヤナギシリジロゾウ

など十数種の強力なせん孔虫が寄生する。クリの胴枯れ

病菌，カシの萎凋病菌，ポプラのヒポキシロン胴枯れ病

菌などは，上述のようなせん孔虫のかゑ傷をとおして樹

体内に侵入する。

これらの，広葉樹に寄生するせん孔虫は，いずれも健

全木に寄生する，つまり一次性である（ニレのキクイム

シはニレの小枝をかじるとき一次性）が，樹木を枯らす

ことはなく，宿主とは共生関係にある。しかし，せん孔

虫のあとからやってくる病原菌は，たちの悪いものが多

く，宿主を殺すおそれがある。そこで，宿主となる樹木

は，その病原菌に対しては抵抗力をもって対抗している

ようである。自然状態では，このような病原菌と樹木の

間に，たえず相互作用が生じ，抵抗力のない樹木は淘汰

され，樹木は抵抗力を強め，病原菌は攻懇力を高めなが

ら，緊張度の強いバランスを維持しているように思え

る。これに対して，二次性の，つまり衰弱木の承に寄生

するせん孔虫をvectorとしている病原菌（たとえばマ

ツの齋変菌）あるいは気象害（寒・乾害）のあとから侵

入する病原菌は，樹木を，二次性せん孔虫や気象害に対

する抵抗力を強める方向に淘汰していくので，樹木と病

原菌の間には相互作用が生じない。したがって，菌は病

原性を強めることはない。

病原性がとくに強いと思われる世界四大樹病の病原菌

のう､ら，三つまでが，一次性せん孔虫をvectorあるい

は先導者とした菌であることは，上述の考えを支持する

ように思われる。このような病原菌は，とくに外国に侵

入すると恐ろしい侵略者になる危険性がある。

ニレのオランダ病は，遠い国の話として見すごすこと

はできない。なぜなら，病理学者の接種実験によると，

アジア産のニレは概して強抵抗性であるが，日本のハル

ニレは，欧米のニレとならんで，罹病性の高いグループ

にランクされているからである。それに加えて，北海道

のニレには，欧米でニレノクワイカビの運び屋として働

いているキクイムシとは同属の，しかも，彼らとぼと

んど同じような生活型をとっているニレノキクイムシ

(Scoly"sc"ﾙ釦邦"）が生息している。あとは，病原菌

がくれば，道具と役者が全部そろうわけである。アメリ

カでは，ベニヤの原木として輸入したニレの丸太から病

原菌が広がったという｡その二の舞をふまないたあにも霧

欧米からのニレ丸太の輸入は禁止すべきと考えるが，現

実はどうなっているのであろうか。
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タイリスト〃であったことは事実であろう。いって象れ

ぱ，一種の「反体制」である。

しかし，根本的に違っていたと思われるのは，彼らに

は「らしさ」の放棄，あるいは，「らしさ」の否定，と

いう考え方はなかったように思われることである。どち

らかといえば，「らしさ」への追随，「らしさ」への誇示

がなかったであろうか。

い薑の青年たちの長髪に，はたしてどれだけの「反体

制」があり，「らしさ」への否定があるのか，わたくし

にはわからない。しかし，いわゆる勤め人，普通の意味

でのサラリーマンに，ほとんど見かけないところをふる

と，学生連中の長髪は，就職と同時に，普通の髪形にも

どるのかもしれない。このごろの学生たちほ，制服とい

うものをほとんど着ていないから，あの長髪族の大部分

は学生であって，卒業までの，いわば「反体制」のポー

ズとして，あのように，頭髪を長く，乱しているのかも

しれない。

だとすれば，「歴史はくり返す」というが，要するに，

「スタイリスト」の一種にすぎないのであって，それを

「カツコイイ」とするのも，若い女性のあこがれの変形

であるのかもしれない。

それにしても，気にいらないの肱，このごろのいわゆ

るテレビ・タレントと称せられる「唄うたい」どもの長

髪である。このごろ，テレビの画面に現われる男性歌手

ほ，まず，原則として，長髪だといってよいように思わ

れる。この「唄うたい」どもは，単に髪の毛を長くして

いるばかりでなく，それにいろいろの加工をほどこして

いるらしい。おそらく香水のにおいをまきちらしている

のであろうが，その代表的なのが，ピータ－なにがしと

いう少年であろう。お白粉を塗り，眉毛を描き，層を真

紅に染めて，要するに，女と同じ顔の化粧をして現われ

る。トタンにキャー，キャー，という奇声がわいてくる

ところをみると，あれもまた「カッコイイ」部類にはい

るのであろうか。

昔から，歌舞伎の世界には「女形」と呼ばれる俳優の

一群があった。

丸山なにがしという，いつも女の恰好をしている男性

歌手の役者もいる。

どこにあるのか知らないが，男ばかりの女装「ホステ

ス」だけがサービスする「ケイ・バー」というものもあ

るそうな。

しかし，この連中は，必ずしも「カッコイイ」とはい

わない．らしい。彼らは，あまりにも，「女」であろうと

することに専念しすぎているからであろうか。

だとすると，「カッコイイ」は，一応，「らしさ」の否

録（3）林
壺
函

’
古いヤツとお思い

でしょうが-､ﾊー ｰ

おおしまたぐじ

大島卓司

(栗發紬） 白

わたくしは，このごろやたらと目につくようになった

青年たちの長い頭髪がどうも好きになれない。

ある新聞の投薔欄で見たのだが，電車の中で，1人の

外人が「あなたの長髪を切りなさい」という意味のプラ

カードを下げて，髪の長い青年の前につっ立っていたそ

うな。わたくしには，この外人の真似をするぼどの勇気

もないし，また，「実行」する気になるとは思えないが，

塒,と，隠し持った鋏で，あの長いヤツをパッサリやって

･やったら，さぞかし，清をすることだろう，と空想する

ことがある。いったい，あの長髪という奴，いつごろか

‘らはやり出したのであろうか。このごろの青年たちは，

｡そのほとんど全部が，石川五右エ門の百日カズラのよう

な頭をしているし，なかには1万円札の聖徳太子の絵の

ような，ピケを生やしている。若いお嬢さん方の意見に

.よ論と，あれが，なかなか，カッコイイのだそうな。

わたくしは，「カッコイイ」は，「恰好いい」から出た

言葉で，硯かけがいい｣，「スマートな｣，という緑どの

・意味かと思っていたが，どうも，そうではないらしい。

説をなすものは，「カッコイイ」は，「らしさ」の否定で

あり，「反体制」と結びついた新しい美の思想だという。

．これではわたくしたちにわからないはずである。

その昔，上野の美術学校一一今の芸大美術科の生徒た

ちは，好んで髪の毛を長くしていたものである。あれは

先輩である絵かきさんたちに，長い髪の人が多かったの

で，それを真似て､､るのかと思っていたが，必ずしもそ

うではなかったのかもしれない。

そういえば，わたくしたちの旧制高校時代にも，蓬髪

垢面，まあいって象れぱ，おしゃれの流行に対する反逆

‘のように,髪を刈らないでいる長髪族もいたようである。

ことの起こりは，床屋賃の節約から始まったのだとい

われているが，はたしてそうとばかり，いい切れるのか

どうか。それに，このごろの髪の形は，同じ長髪であっ

ても，少を，違っているような気がするが，はたしてど

うであろうか。いずれにしても，これらも，一種の帆ス

唾
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定，「らしさ」への反逆，という思想と結びついている

らしくも見える。いわば「反体制」の現われと見るのが

いちばん近いのかもしれない。

しかし，「カッコイイ」は，「らしさ」の否定で嫁ある

が，「反体制」ではないのだともいう。逆に，仮体制」

が「カッコイイ」のだそうな。こうなると「カッコイイ」

かどうか，どっちでもいいが，これは，もはや，「否定

の論理」であり，「破壊の理論」であろう。

どんな恰好をしてし､ようと「自由」じゃないか。

昔はチョンマケを頭にのせていたというし，藤田とい

うえらい絵かきさんば，オカッバ頭をしていたという。

「兵隊」が五分刈りでいたように，頭の毛を長くしよう

と，女と同じ化粧をしようと，文句をいわれる筋はある

まい。……

そのとおりである。

わたくしは，別に「長髪」に「文句」をつけるつもり

はなL,。しかし，何となく嫌いだということをいいたか

っただけである。理屈抜きに，違和感が抜けきれない，

ということをいいたかったにすぎない。

わたくしも，けっして，今の「体制」なるものを全面

的に受け入れているわけではない。その意味では「反体

制」にもある程度の「理解」は持っているといえるかも

しれない。たとえば，新聞によると，今度は，衆議院の

副議長と，労働大臣が「放言」の責任をとって，辞任し

たのだそうな。いったい，これで「放言」の結果，「辞

任」した大臣は何人になるのであろうか。わたくしは，

その「放言」がどの程度のもので，なぜ「辞任」しなけ

ればならないのか，よくわからない。しかし，いやしく

も，一国の「大臣」ではないか。「放言」は「放言」と

して，その理由をもっと明確にしてもらいたL,ものだと

思う。むや蕊に「辞任」を強要する野党も野党なら，次

から次へと，辞めさせる総理も総理ではないか。その大

臣を任命したのは，いったい，だれだったのか。

昔も，大臣の「放言」がなかったわけではない。その

ために「総辞職」した内閣もあったはずである。いかに

吹けばとぶような大臣とはいえ，大臣は｢大臣」である。

任命した以上，任命したものに，それだけの信頼があっ

たばずではなかったろうか。「まことに遺憾である」と

だけで辞めさせて済む問題ではないであろう。それで済

ます野党も野党なら，済ませる総理も総理ではないであ

ろうか。それが野党の「勝利」だとすると考え方もわか

らないし，辞任した大臣を「激励」する会が開かれるの

も，わたくしには，解しかねる。

不思議なのは，大臣が何人変わろうと，「政策」には

いつこう変わったところが現われないことである。新し

い予郷案が固まったJというが，あの大幅な円の切上げ

で，産業にも，経済にも，大きな影響が出てきている。

国民福祉の増進のために政策の根本的な転換を公約しだ

のは，どこの国の政府であったのか。物価対策の中心課

題として，公共料金の引上げは極力押えると言明したの

は,どこの国の経済企画庁であったのか。国債の発行で，

11兆なにがし，とふくれ上がった予算のどこに，どれだ：

けの，国民の生活改善が折り込まれているというのか。

郵便料金も，医療費も，国鉄料金も，航空料金も，タ

クシー代からバス賃まで，上がるという。

「違反」スレスレの猛運動で，林業界から政治の世界

へ進出していった「先生方」もいたはずである。この先：

生方の，だれが，いったい，何をしてくれた，というの、

であろうか。

長髪の「反体制」どころではない。

林業界も，ギリギリのところにまで，追いつめられて

きているようだ。「古L,奴」の鏑田浩こぶしをお聞かぜ

しようか。題して「傷だらけの林業」という。．．…．

ｑ
Ｌ

可

垂

今の林業のどこに新しいものがあるんでござんす。

山村の人口ほ，どんどん都会へ流れ出すばっかりじ

ゃあござんせんか。

いったい，今の「山持ち」に，林業をやる気がある、

んでございましょうか。

明治以来の林業技術に，何か新しいものが加わった

とお考えでござんしようか。

国有林も，大赤字だというじゃあござんせんか。

大元締めの林野庁に，今の機構と予算のまんまで，

いったい，何ができるというんでござんす。

垂
”

右も左も，まっくらや承の林業界じゃあ，ござんす

まいか。

旬

古いヤツとお思いでしょうが。
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に推進することとした。

自然休養林とは，「自然に包まれ，自然に親し承なが

ら人だが休燕できる森林」であり，国有林のうちから自

然休養的利用と合理的な木材生産を調整しうる森林を選

定して’レクリエーション利用に供し，国民の福祉増進

に寄与しようとするものである。これは国有林野事業を

1次産業として利用するだけでなく，3次産業の側面か

らも開拓しようとすることで，国有林野事業としては画

期的な制度である。

②指定の状況

昭和“年度に10カ所，昭和45年度に15カ所指定し

たが，このうち大阪営林局管内でば次の2カ所を指定

し，昭和46年度にも1カ所指定するため準備している。

昭和44年度指定

「紀泉高原自然休養林」

（大阪府，和歌山県664ha)

昭和45年度指定

「近江湖南アルプス自然休蕊林」

（滋費県，奥島地区670ha,一丈地区1,208ha)

昭和46年度指定予定

「笠戸岩国自然休養林」

（山口県）

（3）問題点

ア．野営場，スキーリフト等は有料とし，その他の施設

利用は無料としているが，一方で利用者に対するサー

ビスに努め，他方ではその他の施設利用についても経

費の一部を利用者に負担させる受益者負担の原則を樹

立するとともに，それに相応する施設の充実をはかる

ことが課題である。

なお，施設充実とサービス向上を，自然のままの利

用に重点をおくか，施設利用を拡張するか，開発と自

然保謎ともから承大きな問題である。

イ・従来の林業技術の上に，第3次産業としての経営能

力と技術を必要とする。

ウ．林野火災，産物窃取等に対処するには，利用者のモ

ラルの問題があり，公共団体その他関係団体の協力を

得て，･万全を期する必要がある。

エ．ご承，汚物等が莫大な量にのぼるが，この処理をど

うするか，当面の課題である。

2．広島県における森林を利用した保健休養施設（県

民の森，憩の森）の現状と問題点

海が汚染されて野外レクリエーションの対象から後退

を余儀なくされている現状から，森林を対象とした自然

休養施設に対する要望は強い。広島県では，県民共通の

資産であ為すぐれた自然を長く後世に伝えるとともに，

篝鬘溌鴦

森林の公益的機能

－特に自然休養的利用について一

さとうふ熟お

佐藤文雄

（広島県・林政調

日本林学会関西支部，日本林業技術協会関西，四国支

部連合会合同大会シンポジウム第2会場においては，最

近特に各方面から注目されている自然休養的利用を『I.心

とした森林の公益的機能について熱心な討議が行なわれ

た。話題の提供は次の順序で行なわれ，その後討議が行

なわれた。

なお，座長ば田中一夫氏(鳥取大学)，副座長は山科健

二氏（島根大学）であった。

1．自然休養林の現状と問題点

大阪営林局計画課長杉村敬一

2．広島県における森林を利用した保健休養施設（県

民の森，憩の森）の現況と問題点

広島県林政課長勢村良荘

，3．森林の公益的機能

（森林の自然休養的利用について）

愛媛大学助教授金子章

参加人員約60名

軍

糧

一

l.話題の要旨

1．自然休養林の現状と問題点

【(1)制度の背景と趣旨

わが国経済の高度成長に伴い，国民の生活水準が向上

し，全般が増大し，また都市化の進展は都市周辺をとり

まく生活環境の悪化をもたらしている。そして，自然休

蕊の場としての森林の再認識に対する社会的要請が強く

なり，昭和40年3月，中央森林審議会は，「国有林事業

は，保健休養機能の確保，自然保護のため，より職種的

な方策を誰ずべきである｡」と答申し，続いて昭和41年

8月，科学技術庁資源調査会は，「増大するレクリエー

ション需要に対応できるよう，国が所有する森林につい

て，自然休養地の保護と開発を，計画的かつ調和的に推

進することとし，所要の体制を緊急かつ積極的に推進す

る必要がある｡」と勧告した。このような背景のもとに，

|国有林野内における自然保謹と秩序ある開発利用をはか

‘りつつ，森林レクリエーション機能を計画的かつ職種的

《
』

⑪
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これを県民の保健休蕊の場とするため，県民の森および

態の森を設置して，一般の野外活動の利用に供してい

る。

2－1県民の森

（1）設置の目的と現状

県民の文化資産であるすぐれた自然を保誰するととも

に，スケールの大きな自然休養施設とするとともに，次

代をになう青少年の野外活動の場等の自然教室とするも

ので，広島市より約140kmの距離にある中国山地に用

地を求めて設置した。土地は，海抜800～1,300mに位

侭するブナ帯で，文化財も多い。規模は1,164haで，

昭和43年度に着工し，昭和46年度で第1期工聯を完了

する。第’期工事の那業磯は約8億円で，宿泊収容人員

は夏期700人，その他120人であり，昭和46年7月にオ

ープンし，これまでに日帰り利用者を合わせて約7万人

が利用した。利用者は学生生徒，勤労青少年，家族づれ

等が多く，‐マナーは一般に良好である。管理は，県の管

理事務所で総合管理し，宿泊所，キャンプ場等の運営管

理および警備清掃等は地元の町で設立した公益法人に委
託.している。

や）施設設置に配慮した点

施設は，自然休養地として，また青少年野外活動セン

ターとして必要なものに限ることとし，これを大きなエ

リアの中にある程度分散するとともに，給排水，便所，

ご象処理等の衛生関係施設および避難等の安全施設の内

容の充実をはかった。また自然保護に重点を慨くととも

に，自分の足で山歩きして自然に親しむよう施設を配置
した。

（帥問題点

ア．都市部より距離のある野外活動施設は，シーズンに

よる利用者数の変動が激しく，管理運営に問題が多い

イ・風致および自然保謎上からは，園内自動車道はない

方が好ましいが，管理上からは必要な場合が多い

ウ・森林の公益的機能の維持には，大面積の森林を対象

にその空間秩序の維持が必要で，一般に湛権の制限を
伴うことが多い

＝．地区内に約300haの収穫を目的とした県行造林が

あるが，伐採すると風致に影響が大きくその取扱いが

今後問題である

オ．便益施設は，利用の型にそってある程度分散して設

けるのがよいが，利用および管理面の効率に問題が生

じる

ヵ．公衆便所は水洗式がよいが，水量の豊富な河川がな

いと，汚染の集積が問題となる

キ．自然休養施設は，残された自然を対象に設臘され，

年とともに人為の影響が増加し，厳正な意味での自然

がなくなる可能性がある

2－2憩の森

（'）設置の目的と現況

都市近郊において,すぐれた自然を保護するとともに，

都市居住者が日帰りにより利用できる憩の場を設けるも

ので’昭和43年度から昭和47年度までに26カ所設ける

ことにしている（既設置19カ所)。全体計画は，昭和60

年推計人口’0万人当たり’ヵ所とし，これより既存類

似施設を控除した26カ所を，県内を生活圏により区分し

た地域に配分している。

事業実施主体ほ市町村で,1カ所の規模ば20ha以上，

1カ所当たりの標準事業徴は700万円，県費補助は2分

の1である。

α）問題点

ア・都市周辺にほ，内部景観のすぐれた市町村有林が少

なく，用地確保のため所有者の協力を必要とする場合

が多い

イ・都市近郊町村が設置した場合は，設置者と利"l者の

異なる場合がある

3．森林の公益的機能

（森林の自然休養的利用について）

（1）レクリニーション旅行の動向

諸工業の発達，都市化の進展等に伴って,.旅行者は年

燕15％程度の増加を示し，質的には自然休養地への旅

行に対する欲求が増大している。また旅行に対する意識

の向上等により，小グループ旅行，家族旅行へと次第に

自主化の傾向を示しており，都市生活者の行きつくとこ

ろは，盤山村ということになろう。農林省では，このよ

うにレクリエーション需要の傾向に関連して，自然休養

村指定の方針を示しているが，腱山漁村には，村内住民

には気づかれていない幾多の長所があり，それを開放し

て都市生活者の欲求を充足させるとともに，自らも利益

を得る方法を考究しなければならな、､。

（2）森林の自然休養的利用と森林の分類

国土面讃の68％は森林であり，国民が自然休義の場

を求めるとすれば，森林に求める機会が多くなる。森林

を自然休養的利用の面から分類すると，次の四つのグル

ープに分けられる。

③．…すでに自然休養的利用が決定されている森林

で’国立公園等の自然公園は490万haあり，市

町村立の公園を加えるとさらに広くなる

⑤・・・現在はさぼど利用されていないが，位置，自然

環境等から施設整備により，将来自然休養的利用

が可能な森林

巳
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く，自然休蕊的利用面においても最良ではない。新島氏

は，荘重真筆な趣を与える林型として針葉樹を基調とす

る森林をあげ，それに10％程度の広葉樹を混入するこ

とを述べている。森林火災の点から考えると防火樹帯が

ほしいが，その中に小鳥のすゑかに適する樹種を混入す

れば野鳥の保護に役だち，また広葉樹用材やシイタケ原

木生産の場ともしたい。車道ぞいの森林に適当に広葉樹

を混入すれば針葉樹林の単純さが緩和され，林内歩道ぞ

いにほ，いくぶん疎開した林床に耐陰性の強い溌木類を

混入し，また林内を利用する林分の周辺にも林床に瀦木

類を導入すれば，森林火災の防止や小鳥の保護に役だつ

だろう。その他細部の取扱いについては具体例について

討議が必要であり，山村社会との関連などについても考

究が必要である。

、．．＠⑥以外の森林で，山菜採取，マツタケ狩等で

自然休養的に利用されている調氷

④．…自然休養地に到達する途中の森林および自然休

養地やその往復の途中からながめられる森林

③の森林ばすでに施業方針が確立されており，⑤の森

林も必要に応じて確立されるであろう。、④の森林は，

本来林業経営を主目的にしており，自然休養的利用はさ

れていないが，入山を阻止する手段はなく，利用はふえ

ると考えられるので，逆に積極的な利用方法と保護対策

を考究する必要がある。

（3）自然休養的利用のための開発

森林を位置関係から承為と，森林を林外から見る場合

と，林内にはいって利用する場合がある。同じ自然休養

地でもその利用方法に応じた施策方法が必要であり，特

に林内で利用する場合は，それに適した環境の維持と適

当な施設設置が必要である。

森林を自然休養的に利用させる以上，訪れる人がなけ

れば意味がないが，車道の開設は最小限に止め，歩いて

探勝させることが必要であり，遊歩道の開設を忘れては

ならない。また車道の開設にあたっては主風景地はさ

け，自然の破壊をまねかないよう注意するとともに，法

面保護は，自然味のある手法が要求される。
（4）風致と樹種

森林を自然休養的に利用しようとすれば，林内外の利

用ともそれに適した樹種が望まれる。一般には四季の変

化に富む落葉広葉樹を主とした天然林が望ましいが，適

当に常緑樹の混入した景観も捨てがたい。しかし前記＠

⑥の森林はもちろん③⑤の森林においても林業経営が加

味されており，現況下で林業経営を続けようとすれば，

スギ，ヒノキの人工林が主体となる。人工林にも北山の

スギ林等美観を呈するものはあるが，大部分の人工林に

それを求めることは困雌であり，落葉広葉樹による林業

経営も困難であるので，スギ，ヒノキの人工林の長所を

生かした風致施業を考究しなければならない。

（5）自然休養的利用と森林の保護

人の出入りが多くなれば，ご承の散乱や植物の乱採等

が起き，特に火災の危険も多くなる。森林火災は，人の

出入りの多い地帯に多発する傾向を示しているが，自然

休誰地は人の出入りが多くなると承られ，それらの人盈

は森林火災に対する認識が低いと思われるので，利用者

の啓蒙とともに，森林自体を抵抗性の強いものに育てる

必要がある。なお，自然探勝に風情をそえる小鳥に積極

的な保護の手を差し伸べたい。

（6）多目的広葉樹の導入

スギ，ヒノキなどの針葉樹単純林は各種の危害に弱

1

「
《
』

1.討論の要旨

1．自動車道について

自然休養地における自動車道はいかにあるべきかの問

題について，排気音，排気ガス等の実例をあげて検討さ

れた。（四手井氏・金子氏）

(1)主風景地には自動車道は入れるべきではなく，自然

体菱地の林業経営としては林内に作業道をつけ，自然

休養的利用者には歩道として活用させたらよいのでは

ないか。

また林内の自動車の通行は，一定の資格のある者以

外はシャットアウトする方法を考えてよいのではない

か。

(2)国有林の場合は入口で自動車の進入を防止すること

ができようが，民有林の林道は部落道をかねているの

が多いので困難ではないか。

(3)自動車の通行による森林の破壊については，むしろ

道路を舗装した方が影響が少ないのではないか。（四

手井氏）

(4)目的地に到着するまでほ舗装道がよいが，到着して

からは土をふんで自然に親しむのがよい。（勢村氏）

伯）多雨で急傾斜の日本の森林では，林道をあまりつけ

ると山を破壊してしまうおそれがある。索道の併用を

考慮して適正路網の考え方も再考が必要ではないか｡．

（四手井氏）

(6)道路開設による自然破壊として大きな問題になって

いることは，渓谷への土砂の崩落が大きく取り上げら

れていることである。

2．風致施業および植生について

現実の林分をとらえての風致施策の考え方，植生遷移

の法則から歌た合理性，あるいは風致上の問題には必ず

一
・

▲
】
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話題となる人の感覚からくる問題等が検討された。（小

川氏・金子氏）

(1)自然休養地は落葉広葉樹林がよいといわれるが，一

般にレクリエーションの場として使われている所に落

葉広葉樹林が多いのでそういわれるのではないか。人

がすゑかとして活動している地帯は照葉樹林帯が多

く，その価値を認めるべきではないか。特に落葉広葉

樹林ということでなく自然にそったものがよいのでは

ないか。なおこの取扱いはマスタープランで決めてお

くべきである。

(2)森林を外から見るときは常緑広葉樹林でよいが，林

内利用の場合は落葉広葉樹林の明るい感じがよいと思

われ，また現実の林分を見た場合，林業的利用との両

立および風致効果の早さ等の点もある。とくに民有林

についてはそのように考えられる。（金子氏）

(3)京都周辺の山の美しさはマツ林の美といわれるが，

森林としては最も荒廃に近づいた山である。嵐山は禁

伐にしたため3分の2は常緑広葉樹となっている。マ

ツが美しいという感覚は中年から上の感覚で，あえて

荒廃した山に帰す必要はないという意見がある。（四

手井氏）

(4)嵐山・東山についての京都の知識人の意見を聞いた

ところ，大部分はマツ林が期待されている。禁伐後中

腹以下は肥沃になり，常緑広葉樹林となり，また峰の

マツも古くなって枯れてきたので植えているが，どの

程度が適当かはいつも問題になっている。

宮島もマツが枯れており，放置すると常緑広葉樹林

になるが，昔は常緑広葉樹林であったのだからそれで

よいのではないかという意見がある。（杉村氏）

(5)箕面明治の森は，施業計画の転換を考えており，見

える所は30％択伐を，見えない所は10％の伐採と

し，また広葉樹を取り入れる等の検討を行なってい

る。（杉村氏）

⑥九州のシラス地帯で針葉樹の造林をし，シイなどを

刈り払っている。針葉樹の3等地で造林をしてもさし

てよい林になるとは考えられないが，シイ林としては

よい林となる所であり，そこまで造林する必要はない

のではないか。また六甲山ももともと常緑広葉樹の地

帯で，自然にそった取扱いをしたらもう少しよい林に

なると思う。（四手井氏）

(7)広島県の憩の森は，現在の森林をそのまま利用しよ

うとするもので，あえて樹種を変えようとする計画は

ないが，自然にそった取扱いを考えているので，常緑

広葉樹林に変わってゆくことも考えられる。（勢村氏）

3．自然教育について

一一.一一~~~~三一一一一一一＝＝＝＝一一一＝一一＝

自然休養的利用者のマナーの問題としての植物の窃

取，自然休養施設における自然教育等について討議され

た。

(1)イギリスでは，自然休養地の入口等に自然を解説し

たパンフレットがあり，利用者の植物，動物，地質等

に対する理解を深めている。またレーンジャーが小中

学校等を回って自然教育を行なっている。

各地に自然休養地としてよい施設ができているの

で，これらのことも考える必要があるのではないか。

（四手井氏）

(2)毎年小中学校では植物昆虫等の採集を行なっている

が，学校で標本を作って鐺けば毎年採取する必要はな

くなる。保護面から考えて承る必要がある。

(3)広島県の県民の森では，自然を解説したパンフレッ

トを近く作成して無料で利用してもらう考えである。

学校へ自然教育に行く考えはない。なお植物，昆虫等

の採集は禁止しているが，必要な場合は許可の道を開

いている。（勢村氏）

(4)箕面明治の森でば，ビジターセンターに自然関係の

展示をして，利用者の啓蒙をしている｡(杉村氏）

(5)植物の窃取等について，広島県の県民の森ではオー

プン前に少しあったが，新聞等で必要以上に取り上げ

られそれ以後はない。ご承と同じで，自然環境および

管理がよければ被害はなくなるものではなかろうか。

（勢村氏）

弓
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昭和45年10月，愛知県蒲郡市で行なわれた関東・中

部試験研究磯関連絡協議会の育種部会で育種の未来につ

いて話題を出すようにいわれたので表題について意見を

述べた。この協議会にば関東・中部の15都県が加入して

各都県から1～2名，地元の開催県から10名内外，林野

庁および国立林試から1～2名参加されるので例年約30

名が集合して2日間にわたって育種問題について熱心に

討議される。参考までに昭和44年度および45年度の協

議事項について承ると下記のとおりである。
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3．研究結果の討論

決定された計画に従い調査や測定を忠実に行ない，得

られた結果が何を意味しているか，今までに公表されて

いる他の研究結果との類似点や相違点はどこか，これら

はどうして生じたかなどについていろいろな角度から理

論的に検討しなくてはならない。不明な点は専門家に教

えていただくのはいうまでもない。場報告などに発表さ

れているものを見ると自分だけのデータの検討に終わ

り，上述したような比較検討がやや少ないようで，長年

月苦労して得たすぐれた結果の説得力も弱まりたいへん

残念に思われてしかたがない。

4．研究成果の公表

公立林試鮨導所，セソクーを含む）の多くは場報告

や業務報告を出版し，その年の研究なり仕事の内容を明

らかにしている。一部の県ではこれらの報告書とは別に

研究報告を毎年または数年ごとに出している。また，1

冊の場報告の中に研究論文と試験研究を分けて出版して

いる県も象られ，各県それぞれの特色が出て興味深い。

わたくしの考えでは研究報告と業務報告とは区別した方

がよいように思う。すなわち，研究は内容によって1カ

年で完成するもの，数カ年継続を要するものなどいろい

ろあるので，必ずしも毎年報告できないものもある。し

かし，研究者がどのような計画のもとに，毎年毎年どの

ような段階を追って試験を行なっているかについては何

らかの形で公表する義務があるように思われる。したが

ってこれらの中間報告および他の調査などを含めてまと

めたものが場報告や業務報告の主流をなすものと考え

る。この報告には数枚の図表と，おもに文章によって県

内の森林所有者にわかりやすく説明することを忘れては

ならない。なぜならば公立林試はその地方の林業および

森林に関する諸問題を取扱い，県民および一般の森林所

有者を対象としたもので，たんに一部のもの，あるいは

研究者自身の自己満足のために仕事を行なっているもの

ではない。資料や生のデータは紛失しないように報告書

の後に一括して付表として掲賊しておくと後々の利用に

便利である。現在の場報告や業務報告の中には読者対象

がはっきりせず，中途半端な表現方法になってたいへん

読承にくく感じられるものもある。極端な例では生のデ

ータをそのまま図表にして並べているものもある。しか

し他方では報告書に対するアンケート調査を求め，稜極

的に改革が試承られようとしている場もあるのはすばら

しいことである。

研究結果がまとまると県内関係者に報告すると同時

に，より広く多くの人盈の批判に答えるため学術論文と

して公表する義務があろう。公表するには一定の審査基

ーー一－一

昭和44年度協議事項

スギ採穂園の施肥試験

スギの交雑試験

林木育種における早期検定法

採種園の施業法

昭和45年度協議事項

スギ耐寒性品種の早期検定について

交雑育種について

さし木試験

採種園について

スギ採穂園の施肥試験

林木育種について

各年度の協議事項は開催県(当番県)が中心となって，

他の幹事県（4県）および国立林試の育種研究室との相

談のうえ決められている。ここで上記の各テーマについ

て意見を述べるつもりはないが，45年10月の部会で発

表した話題を中心として以下の各項について再検討し

た。

1．研究テーマの選定

林学は生物学，物理学，化学，土壌学，気象学などと

比べると’これらの学科の総合されたいわゆる応用科学

とされ，研究分野から基礎と応用の二つの部門に分類さ

れている。基礎研究には設備や専門家の多い大学や国立

林試がより適しているように思われるが，もちろん，公

立林試においても必要に応じて研究しなければならない

のは当然である。

応用研究には公立林試が主眼をおいているようであ

る。この場合地方の特色を生かした研究に最重点を置く

べきで’安藤愛次＊は地域性に立脚した主体性のある研

究を強調されている。これらの趣旨に添い各県林試の育

種部門ですでに実行されている2～3のテーマをあげる

と，林業樹種の現地適応試験，天然スギ・ヒノキの特性

調査，抵抗性品種の選抜．育成などがある。

2．研究計画

研究をその地方の特色を生かしたものにするには，ま

ず》計画が十二分に討議されなければならない。各試験

担当者がそれぞれ専門の立場から独自の計画案を作り，

これをたたき台として県や地元を主体とした学識経験者

などで構成される審議会で検討した後，場で最終的に決

定してはどうだろうか。計画が決定される前に各部会

(育種部会のほかに，造林’保謹，土壌肥料，経営機械

および特産部会がある）で討議することも一つの方法で

はなかろうか。場合によっては討議した結果を数県の共

通テーマとして共同研究をしてもよいではないか－－育

種部会ではすでに一部実施されている。
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く不可能に近いこと，また今さらいわなくてもすでに実

行されていることなど蛇足に蛇足がつらなった感もない

ではない。一方で，試験研究と地方行政との関連や研究

結果の普及など試験場としての重要な事項については今

回は省略したので次の機会に意見を述べたい。一地方林

試が少ない予算で運営されているとしても全国林試を集

めるとかなり大きな予算を使って業務をしていることも

また事実である。各県に林試がなければ林業の進歩ほな

いといわれるくらいの機関にしたいものである。皆様の

ご批判，ご指導をお願いします。

準のある編集委員会が必要となり，一にその学術誌の価

値は権威ある編集委員のレベルにあることも事実であ

る。各県が編集委員を作り発行するのもよいが，幸い研

究員の多くが加入しているであろう林学会誌に積極的に

投稿するのも一案であろう。また，林学会誌はいろいろ

の制限（おもに頁数）もあるので別に仮称，全国林業試

験研究会誌を季刊または年刊学術誌として出すことも考

えられる。

5．研究員の構成と待遇

研究員には高校卒，大学卒，大学院修了とさまざまな

学歴を持った方が採用され，短期間あるいは長期間（定

年まで）研究業務につかれる。採用にあたってはあくま

で試験研究に従事することを前提に，一定期間は場ある

いは林業全体の研究内容をよく認識させ，この間に自己

の適性を考え，また場長の判断で一人前の研究員，また

は研究員の資格を有するか否かを認めたらどうだろう。

林業・林学に携わる研究員はとくに長期間にわたる地道

な研究態度が要求されるので，優秀な人材を求めなくて

はならない。したがって採用にあたっては上述したこと

をとくに配慮すべきであろうと考える。

一方で長期間研究に従事した者は同年齢の行政職員と

比べるとポストが少なく，給料が安いなどのためやむな

く職場を変える人が多いようである。この面の改善も望

まれている。一人前の研究員になるためには相当の金が

かかるし，また多くの金をかけたからといって一朝一夕

には有能な人材は養成されない。震た研究員の名称も県

によりいろいろであるのでこれらの統一を考えてみては

どうだろうか。

6．研究員の研修

一例を林木育種関係にとりその研修状態を承ると，育

種事業研修と試験研究機関研究員育種研修の2通りがあ

る。しかし，公立林試の研究員を対象とした研修はな

い。したがってわたくしたち研究員は2～3の育種雑

誌**からの知識を得る方法しかなく，専門家と直接話し

合って彼らが現在どのような姿勢で研究に取り組糸，何

がわかって何がわからないのか，また自分自身の研究上

の悩拳に答えてくれる方も少ない。したがって少なくと

も年1回くらいの研修を受けることが必要ではなかろう

か。研究員の海外出張などの機会も作り研究員に大きな

夢をいだかしていただきたい。

公立の一研究機関に籍を置く一研究員として育種部会

での話題に日ごろ感じていることを加え思いのまま記し

た。林試職員になって3年近くになるが上述したことが

自分の感違いによるもの，考え方自体まちがっているこ

と，また考え方としてまあまあ許されるとしてもまった

、

■

《
一
．

塾

＊安藤愛次：府県における林業試験研究のあり方，

林業技術，339（6）：8-11,1970．

*＊国立林試調査部資料室の英知によって国立林試の

受入図書および雑誌が明らかになり，複写によっ

てただちに利用できるようになったことは喜ばし

い。

最近の林業界は悲観的な材料が多く，将来をあやぶむ
、

声さえ聞かれる。

外材の輸入増加，内地材を価の低迷，労働力の不足，

それに反して労賃の高騰等を，林業経営者にとっては頭

の痛いことばかりである。

それでなくとも，林業に関心を持ち，経営のための努

力を払う所有者は数えるほどしかいなかったのがこれま

での状態であった。

このような状態が続けば，林業の将来に見切りをつ

け，造林意欲を喪失することにもなりかねず，すでに一

部でばこの現象が現実となりつつある。

一方，一般市民の林業に対する認識も非常にとぼし

く，最近になってようやく林業生産の面からでばなく，

公害問題に関連した自然保護の立場からではあるが，わ

ずかに関心が持たれはじめた程度である。

しかし，現実に山は存在している。

そして，そこに存在している森林は生産されていかね

三
二

量

dL

－ 33－



ぼならない。

現在，林業経営でもっとも深刻な問題は労働力の不足

であろう。

造林から収穫に至るまでの労働投入量のうちで，70％

は最初の5～6年間の造林保育の作業霧占められていた

のが従業の方法であった。

ところが，最近の労働事情は量の減少はもちろん，質

の低下にまでおよび，これまでの林業常識で施業を行な

うことを不可能にするまでになっている。

この対策とじて，林業労働の機械化，化学薬品の利用

による省力手段が急ぎ開発され，推進されているがこれ

らもいま一歩のところで足踏歌状態である。

造林機械は熟達すると確かに省力にはなるが，それに

耐えうる体力，技能を持った労務者が非常に少ない。

また，機械の専業者には職業病ともいうべき問題も起

こっているし，これらを解決すると同時に，老齢者，婦

女子でも使用できる機械の開発が望まれている。

さらに，地形その他の条件から，外国で使用されてい

るような大型機械の導入も簡単にはいかない。

林地除草剤は，対象雑草木に効果の高いものは造林木

にも薬害が出やすく，大面積で使用する場合は造林木を

避けて散布することは事実上困難である。
現在ではまだ造林木には薬害を与えず，対象雑草木の

成長の承を2～3年間抑制するような成長抑制剤の開発

までには至っていない。

また，林地除草剤の施用は，一時に多額の経費を必要

とするため，普通の山林所有者は二の足を踏象，実際に

利用しているのは国有林，公社，公団等の大面積経営者

がそのほとんどである。
凡

さらに，人畜に対する害等にも

疑問があり，使用に制限が加えら…

悪化した今日でも，なおこれにこだわっていては林業の

経営はますます困難になるばかりであろう。

いま，植栽から伐採まで100の労働が必要とすれば，

労働力代替手段としての林業機械や林地除草剤の利用

は，やはり100の効果を期待して成立している。

これに対して，100の投入量を80とか50以下にまで

も減らすことはできないものだろうか。

林木を最良の環境条件で，最高に成長させ．ることが林

業人の理想であるが，これが困難であるならば，逆に林

木が経済林として成林するために必要な最低の環境条件

を解明すれば，それに応じた労働投入量が決定できよ

う。

経済林としての必要最低限の施業体系が確立される

と，労働事情に応じて，余裕のあるところではそれ以上

の施業が可能になり，不足しているところでは，この場

合こそ林業機械や林地除草剤によって省力を行なわなけ

ればならないだろう。

この場合にも，省力手段としての機械，除草剤の使用

方法も，現在考えられているような使い方ではなく，た

とえば除草剤でぬ現在効果が少なく使用不可能とされ

ているものでも使用可能な場合もでてくるだろうし，高

価な薬剤でも，使用量を加減することにより経済的にも

引き合うようなことになるかもしれない。

これらを解明するためには造林木および雑草木の生

理，生態，造林地の実態等の究明が急務であろう。

造林木については，これまでにもかなりの報告がなさ

れているが,雑木林についてはほとんどなされていない。

また，造林地の実態についても，下刈りに関連したも
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疑問があり，使用に制限が加えら

れている。

このように，労働力不足に対す

る省力の手段としての機械や除草

剤も，その目的を十分に果たすこ

とができないのが現状である。

ここで乳われわれは従来の「林

業常識」について，もう一度ふり

かえってみる必要があるのではな

かろうか。

たとえば，下刈作業は陽光，水

分等で造林木と競合関係にある周

囲の雑草木を整理し，造林木の成

長に関与する環境条件をよくする

ことが目的であるが，労働事情が
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程度が増すにつれて早く，多く出る傾向が承られた。

平均樹高は，相対照度70％程度のところで時間の経

過とともに,成長量が他の区に比較して増す傾向にある。

根元直径については，庇陰度が増すにつれて劣るが，

相対照度60％前後からの低下が大きい。

また，生重最については図－2のとおりで相対照度に

比例して各部分の生重量も低下しているが，各部分の構

成比率は相対照度に関係なく，ほとんど一定であった。

のは以外に少ない。

図－1は，植栽後毎年下刈りを実施している造林地

で，植生別，階層別に5月から9月にかけて相対照度を

測定したものである。

毎年7月に下刈りを行なっているので，ササ類は120

cm程度までの伸びであるが,瀧木の萠芽や草本類は180

cmにも達するようになる。

チュウゴクザサでは60cm階の相対照度は直線的に低

下し，葉層が60～80cmの位置にあり，展葉するにつ

れて，葉層の厚承が次第に増加していること力:わかる。

ネザサは6月初旬から下旬にかけての成長が著しいこ

とがうかがわれる。

雑瀧木の場所では,60cm階までの相対照度は6月初

旬まで急激に低下するが，その後はあまり低下せず，そ

れ以上の階層の照度低下が著しくなる傾向にある。

草本は低階層は6月初旬までに低下し，以後はゆるや

かであるが，上長成長につれて上部の照度低下が大きく

なる。

草本地にクズが繁茂している場所では，ほとんど直線

的に相対照度は低下し，クズの成長が庇陰度も大きくし

ていることがわかる。

全体的に承ると，下刈りを実施するまでの相対照度の

変化は，植生により差はあるが，最終的には60cm階

以下ではいずれも20％以下となり,100cm階でも70

％以下の相対照度になっている。

下刈り後約1月半の測定結果は，植生によっては下刈

り前とほとんど同じ程度にまで低下しており，2回目の

下刈りが必要となっている。

これらの結果を承ると，下刈りの効果の持続期間が以

外に短い。

特に植栽後1～2年で苗木が小さい間は，雑草木に庇

陰される率が非常に大きく，その期間が長いことにな

る。

今，筆者は，下刈りの効果の持続期間が短いとか，苗

木が庇陰される率や，その期間が長いとか述べたが，こ

れは造林木は十分な陽光を受けなければ成長しないとい

う林業常識によったものである。

次の例は，陽樹であるアカマツについて，庇陰度を変

えて苗畑で成長について試験した結果である。

試験は1年生アカマツ苗を4月に植栽し，活着を象て

からライI､グリーンの網で陽光量を調節し，3年間の生

育を調査した。

枯損は'rn2当たり49本の第1回床替本数と同じ密度

で3年間据え畷いたため，供試木相互間で競争が起こ

り，相対照度100％の対照区でも枯損が出たが，庇陰の

ロ
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相対照庇

図－2相対照度別アカマツ生産量の変化

このことは，形質的には庇陰が増すにつれて細長の生

に成長していることを示している。

単位葉重赴当たりの各部分生産量を比較すると，相対

照度100％区の葉の生産能力が最大で，照度の低下につ

れて減少するが，40％前後から一段と低下する傾向に

ある。

これらのことから,幼齢時のアカマツの成長に対して，

庇陰はたしかに影響を与えているが，その影響は，相対

照度70～50％程度の間から大きくなるようである。

このように，陽樹とされているアカマツでも，ある程

度の庇陰に耐える性質を持っているので，これをさらに

なんらかの方法で増す方法は可能ではなかろうか。

スギなどの品種間には耐陰性の差があるといわれ，他

の樹種でも実生苗では年齢の低いものほど耐陰性が強

く，挿木によっても耐陰性が若返るという報告も承られ

る。

また，環境条件の差による耐陰性としては，乾燥地で

垂
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の耐陰性は小さく，季節によっても差があり，施肥する

ことによっても耐陰性が増す報告もある。

これらの研究が進承，実用的に使用可能な苗木が生産

されると，従来の下刈りの程度をおとした施業とか，場

合によってば下刈りを実施しないでも成林可能な施業方

法が確立されるかもしれない。

たとえば，林種転換予定地の広葉樹林内に，耐陰性を

持たせた造林木を植栽し，普通の下刈りが必要でなくな

る樹高になるまで放腫しておく。

もちろん，この場合の苗木の成長ば，陽光を満度に受

ける林地でのものより劣り，年数はかかるが，経済林と

して成林する最低条件は満たしていなければならない。

造林木がある程度の樹高に達したときに，上木の広葉

樹を伐採するか，奥地林の場合は巻枯し等で枯殺し，以

後の成長は普通の場合と同じだとすると，下刈りの労力

はまったく省かれたことになる。

しかし，上木伐採時の造林木の損傷，気象害等の解決

されなければならない問題も数多く残されている。

労働事情の悪化，公害，自然保護の問題がきびしく取

り上げられている現在，これらのことはわれわれの目を

もう一度自然にもどさせるきっかけを与えてくれた。

目前のことにとらわれず，もっと落ち着いて自然を利

用し活用したい。

今日の林業事情から発展し，最後は夢にまで広がっ

た。大方のご批判をお願いする。

要素としてグリーンを考えることが重要である。以下わ

たくしが昭和20年以来描いてきた基本構想を紹介して

おきたい。

新しい農林業への私見

わたくしは農林業に対して，次のような見方をしてき

た。

新しい農業のあり方

大自然に根ざす従来の農業経営（水稲とその裏作）

斫伐によるドイツ式林業経営一欧米ならびに低開発国

（国有林的管理）

畜産経営のうち山間地酪農

（牧野造成が成功へのカギ）

林業経営のうち果樹栽培，花木育成

水産経営のうち養鰻など養殖業

施設畜産一ケージ多頭羽一工場化

上欝費飼繍“養豚その他家畜
施設園芸一一そ菜（シイタケなど含む）

一花卉一→ルーフ・カーデン

｜_禽蕊産饗脅舩ﾝベルト
この表をご覧になって，だれもが不思議に思われるの

は畜産，水産および果樹を林業としてながめていること

であろう。動物行動学的に林縁の動物として森林の周辺

に生活してきたわれわれの先祖は，シカ・イノシシ・ヤ

マドリ・山魚・果実などを取って食綴としていた。欧州

ではドイツを中心とする林業が野生鳥獣との結びつきで

発達していたが，日本人の先祖は平野部を利用して稲づ

くりをしてきた。したがって，山地を見る目が欧米人と

根本的に違っていて，どちらかといえば耕作の邪魔物と

して白眼視してきたもののようであった。現代は食生活

も米食主義から肉や牛乳など畜産食品に変わり，新しい

農業のあり方も大幅に変革されようとしている。

新しい農業は里山地帯にすでに動き始めているが，グ

リーン計画の一つのステップが「里山再開発問題」に主

要テーマとなるもののようである。この考えをわたくし

は「愛農」誌上にかつて公表した。いいかえれば，グリ

ーン計画の二大行事（国民運動）を日本人に指導してき

た林野庁の20年余の実績を当事者自身誇りとしていただ

き，新しい農林業のあり方を誤りなく指導されたいもの

である。

熊本営林局長から林野庁指導部長となられた松形祐堯

氏が，かつて「林業技術」誌の巻頭言に述べられたよう

に，林業の展望はここしばらくは暗中模索の試行錯誤時

代が続くと思われる。ただ，わたくしが申し上げておき
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グリーン計画は国土計画の中で環境問題を加味しなが

ら練り上げられたもので，国土の約70％を占める林野

について編成される森林計画も一つのグリーン計画であ

る。ただし，従来林野庁の計画課がまとめてこられた施

業案中心の計画案だけでなく，田畑（農地〕，工場，高

層建築物，宅地などに至るまで人間の生活環境を，ダイ

ナミックに変化させ，これらに対応させた基本的空間の
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たいことは，土地利用の立場から林野行政と農地その他

の用地の競合の中で，一本筋の通ったグリーン計画だけ

は忘れてはならぬということである。

緑地とグリーン計画

緑地は造園学的に定義されていて，オープンスペース

のことである。したがって,都市計画の中では,緑地系統

という有機的組織を与えられ全体が統合された緑地帯を

形造って始めてその効果をまっとうすることができるも

のである。この緑地系統は1）散在式2）環状式3）放

射式4）放射環状式5）衛星式6）平行式等六つの型式

に区分できるが，いずれも都市の発達に関連して考えら

れていた。緑地のうち，利用者が都市住民よりもずっと

広い範囲にわたるものがあって，地方緑地と呼ばれてい

る。地方緑地の大半は森林,牧場,鴎＃鋤,養魚場,猟場

など実用緑地の中でも経済的な生産緑地で，工業一辺倒

であった今までの産業開発で十分反省すべきエリアであ

る。緑地にはこのほか,厚生緑地,保安緑地,教学緑地な

ど機能によってさまざまなものがあって，けっしてオー

プンスペースーあき地一といった感じのものでばない。

試承にその中から代表的な緑地を拾って紹介しよう。

ダムによってできた人工湖，河1I,池沼，海洋，山

岳，およびその周辺，温泉場，神社，寺院，教会，墓

地，記念碑，博覧会場，停車場，港，空港，ゴルフ場，

ヨシI､ハーバー，各種保安林，道路とその付属施設，街

路樹，樹園，分区園etc.

また，避近急速に増えてきた国道沿いグリーンベルト

など。

東京工大の鈴木忠義教授はこうした従来の緑地の機能

をさらに格段と拡大し，次のように考えた。

1）人間一生物系の環境育成

2）レクリエーション・スペースの供給

3）景観の造成および心理的効果の育成

4）機能施設間の緩衡遮断と結合

5）機能施設の更新・拡張の予備地供給

6）生産機能の兼用

以上の機能を発揮するグリーンは，森林や樹木が母体

となることば明らかであり，森林の多目的利用,平地林，

都市林の重要性が新しい人間環境の角度から強く認識さ

れなければならないことになる。その意味で，森林その

もののモデルチェンジと林業人が新しい人間環境育成の

リーダーとして強い使命観と希望のもとに勇気をもって

地域開発に参加されることが期待される。

わたくしが提唱する国道沿いグリーン・ベルトは森林

のモデルチェンジでもあるが，以下この新しいアイディ

アについて私見を述べたい。

車
道
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国
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15

国道とグリーン．ベルト

現在’国道や一級河川の所管が建設省となっている
が’わたくしはこう考える。

林野庁が中心となって’農地局の所管する農地，建設

省の所管する道路・河川･建築用地●工場地，文部省の

所管する学校用地，大蔵省所管の用水池など’各省庁に

ある土地を一括して統合所管する「国土省」に一元化

し，森林はその機能によって環境庁がその管理にあたり，

国土省の外局として環境問題の処理に専念する。農業．

林業は一本化して原則として国営とする｡ただし，新し

い農業として台頭している果樹や酪農は林業に属し，施

設畜産（ケージ義鶏）・施設園芸(ハウスなど)は農業と

して扱い，それぞれ腱林省農業局，林業局，水産局など

の内局でその業務を指導する行政機構のモデルチェンジ

が緊急と考えるがいかがなものであろうか。

グリーン計画は都市計画という形で建設省で扱われて

いたが，もうその時代は過ぎ，造園学の分野を基盤とし

て国土省環境庁がこの計画を取りまとめられたいもので

ある。

現行の行政機織のままでも，この心組みで事にあたれ

ばやれないこともなさそうだが,鈴木教授の言を真似る

ならば，全林業人のモデルチェンジがここらあたりに具

体化されるものと思料する。日本人全体の問題でもあ

る。

さて，わたくしの試案だが，たいせつなことなので，

再掲のうえ，さらに多少の掘下げも行なってゑたい。

国道グリーンベルト

国道は首都と大都市，大都市から中都市，中都市間，

そしてその沿線には小都市や最小都市あるいは基礎集落

が配置される。

この国道沿いに15m幅のグリーンベルトを考えてみ

一
《
一

を

｡
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よう。このエリアは図のように傾斜している場合が多い

が，ここには「山どり」した樹木を植えて一見街路樹風

に仕立てると,1km当たり30,000m2の森林地帯が造

成され，大気汚染防止に一役買うことになる。森林レク

リエーションの効用はむしろあまり期待できないと思わ

れるが，森林としてはむしろ予備林的で，森林の多目的

利用の一環と考えた方がよい。

グリーンベルトは田の休耕を利用して永年作物に転換

する機会を有効に活用し，国との間に部分林契約が結ば

れると，この管理は国が行なうことになってきわめて好

都合である。また，グリーンペルトに植栽する樹種は街

路樹風に単一であると，希望（需要）に応じて出荷する

際，出しがよく，したがって立木価格は高く，土地提供

者への身入りが増えることになる。

＝■■■■■ー,,!■=,

む すび

土地利用は生産から生活へ変化しうること。生活空間

の多様化と大通供給が「人間の進歩」でもある。また，

進歩にはモデル・チェンジが必要であり，グリーン計画

が地方都市育成の中で主要課題を占めることになる。基

本櫛想は新しい農村づくりの中に国士全体のグリーンが

調和するものでなければならぬと思うのである。わたく

しは贋明な日本人が環境計画に協力的であることを信じ

て疑わないが，政府，特に環境庁の果たす役割はきわめ

て大であると考える。
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樹は油が多く'山で焚火をする時用いると重宝であi
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クスノキ科，アブラチャン属の落葉大低木で，高さ

4～5mに達する。

本州，四国，九州の暖帯から温帯下部にかけて分布

し，湿潤な林地に普通に出現する。ムラダチ（群立）

という別名のように，叢生し，枝が多い。

葉は互生し，全縁で卵形または楕円形先端は尖り

基部はくさび形で長柄を有する。早春，葉の展開に先

だって淡黄色の小花を開く。秋，直径1.5cm内外の

球形の果実をつけ，のちに果皮は不規則に裂開し，大
きな種子を露出する。

属名のParabenzoinは,para鰹なった)+Ben-

zoin｡Benzom属と異なり,果皮が割れることによる。

Benzoinはben鱈芳)+zoa(浸出物)。クスノキ科

の植物の古い呼名で，芳香のある精油を出すため。種

名のpraecoxは早咲きの意味。和名のアブラチャン

は，果実や樹皮に油が多くてよく燃えるから，油とチ

ャン（瀝青）を合わせて名としたものであろうとある

(牧野図鑑から)。チャンという言葉についてはよくわ

からないが，輸入松ヤニのことも洋チャンと呼んだそ
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うである。 一 一》
；

果実から油をしぼるが，現在は利用されていない。 文・前田禎三（林試)写真・劃il清（林試）
；
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を越えて，大胆にまったく関連のない業種の企業を傘冒
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言コングロマリット(Conglomerate)=XggkXFEEXmW'"gWZ~"rfTfr=下におさめて戊長をとげるケースがふえ，コングロマ冒
三 三＝

舅直訳すれば集塊企業とでもいうべきでしょう。リシトという言葉が生まれました｡現代の大企業は，言
薑公取委の調査によりますと，わが国の上位'00社の程度の差こそあれほとんどがこのコングロマリットの冒
三 ＝

言資本金合計は，全体の33％を占め，しかもこれらの性格を備えています。二
三

冒巨大企業の多くは，資金関係，取引関係，技術関係なコングロマリットは，機能的に密接な関連が認めら言
二

三

言どを通じて企業集団を形成しています｡上位'00社がれない企業の集団である場合が多くて,専門化の利益言
＝ ‐三

冒株式を10％以上保有している関係会社は約8,000,とか大規模経営の有利性などが十分に享受できるわけ冒
言松下電器は536社もの関係会社を持つといわれていまでもありません。言
＝ ：皇

冒す。経営戦略的に拳てあまり利点があるとも思えない．言
二 三

言最近の大企業による資本集中や合併の動きの特徴ングロマリット化が，日本･米国の承ならず西欧諸国冒
言は,ひところのﾄﾗｽﾄの場合のように,一産業のなでも国境を越えた範囲で進んでいます｡それは,現在号
呈

冒かで巨大化をとげ支配するというのではなく,本来のの資本主義経済においては,巨大資本の有利性という'冒晨
言業種とはあまり関係のない企業までも手を伸ばして，ものは’金融資本や政治権力との深い関連のもとで，｜皇
＝ i昌

言多産業支配のかたちに移っていることです。単純な経済的合理性だけでは律しきれない複雑なもの冒
昌三 ＝

言1960年代の米国において大企業が，従来の経営戦略があるからだといわれています。＝
＝

言ｵ叩Ilm18IⅡwIOIOlIⅡIllmInIⅡ10Ⅱ1Ⅱ'Ⅱ0111ⅡIO9UIII11Ⅱ'1Ⅱ11Ⅱ''111Ⅱ''0111ⅧⅡ11Ⅱ11Ⅱ''1Ⅱ'1Ⅱ11Ⅱ111Ⅱ111ⅡⅡ仰IⅡ11'Ⅱ肌Ⅱ11Ⅱ川lⅡ1脚'IMIⅡI叩IⅡ'0MⅡⅡlIIwIIIⅡ11ⅡlⅡ''1川ⅡⅡIⅡ01ⅡⅡ'''11川ⅡⅡⅡⅡ'ⅡMlIIllⅡIUIⅡ''001ⅡⅡ'1ⅡIⅡIⅡⅡuⅡⅡ

昨
《
‐
一

ご鴬圭
』
b

緑
化
雑
感

春
の
訪
れ
と
と
も
に
、
恒
例
の
緑
の
週
間
が
や
っ
て
き
た
。
三
月
は
四
国
、
九
州
、

四
月
は
本
州
、
五
月
は
北
海
道
と
花
の
便
り
と
と
も
に
北
上
し
な
が
ら
、
植
樹
祭
を
は

じ
め
と
し
た
各
種
の
緑
化
行
事
が
全
国
各
地
で
く
り
広
げ
ら
れ
る
。

こ
う
し
た
緑
化
推
進
運
動
は
、
戦
前
か
ら
「
愛
林
デ
ー
」
あ
る
い
は
「
愛
林
日
記
念

植
樹
」
と
し
て
全
国
的
規
模
で
実
施
さ
れ
て
い
た
も
の
で
あ
り
、
戦
後
は
荒
廃
し
た
国

土
の
復
興
を
目
ざ
し
え
、
中
央
と
地
方
に
「
国
土
緑
化
推
進
委
員
会
」
な
ら
び
に
「
都

道
府
県
緑
化
推
進
委
員
会
」
を
組
織
し
、
一
大
国
民
運
動
と
し
て
再
開
さ
れ
た
。
こ
の

運
動
は
そ
の
後
毎
年
両
陛
下
を
鐙
迎
え
し
て
行
な
う
国
土
緑
化
大
会
を
中
心
に
、
全
国

的
な
植
樹
行
事
お
よ
び
造
林
の
推
進
、
熟
ど
り
の
羽
根
募
金
、
学
校
植
林
、
環
境
緑
化

等
各
種
の
運
動
を
通
じ
て
国
民
の
緑
化
思
想
の
高
揚
を
図
り
、
国
土
の
緑
化
を
進
め
る

う
え
で
多
大
の
効
果
を
収
め
て
き
た
。

性
来
、
日
本
人
は
山
川
草
木
、
自
然
を
愛
す
る
国
民
と
い
わ
れ
、
こ
の
国
民
性
を
背

景
と
し
て
緑
化
運
動
も
展
開
さ
れ
て
き
た
と
い
え
よ
う
が
、
近
年
の
経
済
成
長
第
一
の

無
秩
序
な
開
発
は
、
戦
後
の
荒
廃
と
は
別
の
意
味
で
ふ
た
た
び
緑
の
危
機
を
招
い
て
い

る
。
都
市
へ
の
人
口
集
中
は
工
場
、
ビ
ル
の
建
設
、
大
気
汚
染
、
自
動
車
の
排
気
ガ
ス

等
か
ら
公
園
や
街
路
樹
の
緑
を
窒
息
さ
せ
て
都
市
を
コ
ン
ク
リ
ー
ト
と
鉄
の
味
気
な
い

街
と
化
し
て
い
る
。
さ
ら
に
周
辺
地
域
の
ベ
ッ
ド
タ
ウ
ン
化
は
農
地
や
林
地
の
無
秩
序

な
宅
地
化
を
招
い
て
緑
を
無
残
に
破
壊
し
て
い
る
。
ま
た
、
所
得
の
増
大
に
よ
る
レ
ジ

ャ
ー
ブ
ー
ム
は
、
山
を
切
り
開
き
、
森
林
を
つ
ぶ
し
て
巨
大
な
娯
楽
施
設
を
出
現
さ
せ

て
い
る
。

し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
自
然
破
壊
行
為
に
対
す
る
防
止
対
策
は
ほ
と
ん
ど
皆
無
に
等

し
く
放
任
さ
れ
た
ま
ま
と
な
っ
て
い
る
。
緑
の
破
壊
が
い
か
に
恐
ろ
し
い
結
果
を
招
く

か
は
歴
史
が
雄
弁
に
物
語
っ
て
い
る
。
ま
た
、
一
度
破
壊
さ
れ
た
緑
の
復
元
に
は
莫
大

な
経
費
と
長
い
時
間
を
必
要
と
す
る
こ
と
も
古
来
の
聯
例
で
明
ら
か
で
あ
る
。

豊
か
な
人
の
心
と
情
緒
を
保
っ
て
、
新
し
い
文
化
を
築
き
あ
げ
て
い
く
た
め
に
も
、

緑
の
環
境
の
維
持
は
必
要
で
あ
る
。
今
こ
そ
新
し
い
時
代
の
要
請
に
即
応
し
た
森
林
愛

護
な
り
緑
化
活
動
の
展
開
が
切
に
待
た
れ
る
の
で
あ
る
。
（
Ｋ
生
）

三
里

触
干
＆
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＝ 三
号三
＝凸

三一

第27回総会(通常)のお知らせ冒
一

＝：

三
＝
：二

二 三

三三

総会ならびに各種行事を下記のとおり開催いたしますので，ご出席下さるようご案内三三
＝

三 三

申上げます。＝
三 ＝
一

三■■■

社団法人日本林業技術協会三
三

三
二 三
三

理事長蓑輪満夫壹三
二 ＝
＝＝呂

記琴＝

三
三

一 ＝。 冬

一
一
戸
一
』
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
口
一
一
一
一
一
一
一
一
今
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
百
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
尋
一
一
一
『
一
一
一
一
一
一
一
二
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
』
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一

事 会月日｜時間
時分時分

5月25日（木）9．00～17.00

一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
戸
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
｝
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一

行
一

場

｜東館林烏舗ゞ第18回林業技術コンテスト
’

蒲

一

（金）’10.00～12.001理事会｜全国町村会館5月26日

第18回林業技術賞受賞者表彰

第5回林業技術奨励賞受賞者表彰

第18回林業技術コンテスト受賞者表彰

第27回総会（通常）

藤岡光長賞表彰

閉会

13.00～17.00第18回林業技術賞受賞者表彰｜〃

″
″
″
″

17.00｜閉会〃

本会会議室
〃

5月27日（土） 10.00～12画00

9．00～12.00

支部幹事会

コンテスト参加者都内見学および懇親

会
幸
君
．
Ⅱ１１１１１１ １１１ＩＩｌｌｌｌｌｌｌｌｌｌｌｌⅢ１１川州ＩＩｌｌ４１１１１１１脚ｌ川－

■
，
■
Ｉ
０
０

９
１
０
１
ＢＨ

ＩⅢｌｌｌｌｌｌｌｌｌｌ６１１１１リー１１１１ １１１１１１１１ｊⅡ１１１８ⅡⅢ１１１川ＩⅡ川Ｉ１１１１１１１１１１１１１１８
『
０１１１川ｌｌｌｌｌｌｌｌｌＩ１１１Ⅱ

一
言
罰

し編集室から‘鰻灌顛職蝋魏
めた。彼の女は例によってまだ気がつかない，チカメの

せいかもしれないが…．。たまに集まる同級生たちの頭

もだいぶ白いのが目だつようになってきたから，年相応

ということかも。しかし，いろいろ考え合わせると近ご

ろ白髪発生年齢が低下してきているような気がしてなら

ない。幼時の記憶に残る白髪の印象は＝貫ロクなのだ

が，30代にしてそうなっては，貧ロクもさることなが

ら，第一さっぱりイカさないと思う。皆さんいかが。

（八木沢）

協会のうごき
一一一

指導奨励事業

各営林局で行なわれた業務研究発表会に，次のとおり

本会より役員が出席し，入賞者に対し髄状ならびに賞品

を贈呈した。

月日営林局出席者

1/25～26秋田堀常務理事

27～28前橋小田専務理事

理事長
28～29東京 吉岡理事

2／8～9青森吉岡理事

〃 名古屋

15～16高知梶山理事

23～24長野理事長

25～26帯広堀常務理事

し林業技術編集委員会q

2月9日（水）本会会議室において開催

出席者：弘中，越村，中野真人，中野達夫，中枕西

口の各委員と本会から小田，堀，八木沢，橘

ー

3

基
一

昭和47年3月10日発行

林業技術第360号

編集発行人蓑輪満夫

印刷所合同印刷株式会社

発行所社団法人日本林業技術協会

東京都千代田区六番町7（郵便番号102）

祗藍（261）5281（代)～5
（振替東京60448f)
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北海髄林業は，その独特な自然的経済的立地条件から，特異な課題
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鍾
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■
口

■
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新刊

わかりやすい林業研究解説シリーズ鞭

農林技官山本肇著

トドマツ人工林の成長と土壌
一
《

P.62定価250円

土壌は林業にとって大切な生産上の道具であると同時に貴重な資本である。
著者は，北海道におけるトドマツの成長と土壌に関する研究のなかで，とくに林
業技術とつながりをもつ分野に重点を置いて書かれている。

＊
･

新 刊

わかりやすい林業研究解説シリーズ48

篝鱸喜婁窪筌裂著
しいたけの育種および原木用材と生産量

正

一

今後のシイタケ栽培の目標は，優良品種を育成し，栽培，乾燥技術を改善して生
産費の低減をはからなければならない。本書はシイタケの育種に関する基礎的調
査研究およびシイタケ栽培に重要な原木に関する試験結果を豊富な資料でまとめ，
もっとも実務的な参考資料である。

電話（261）5281（代表)～5
振替・東京60448番澱日本林業技術協会東京都千代田区六番町7
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雌
柵
蝿
恥
陶
蕊
一
．
碆
が
Ｈ
燕
撫
州
噛
畔
緬
壼
鮨

Ｉ
造
林
技
術
の
実
行
と
側
間
閃
刷
團
剛
關
哨
閻
閻
伽
Ⅲ
胸
馴
柵
淵
州
胤

書
塩
見
友
之
助
著
南
方
材
の
開
発
輸
入
／
価

双
赤
井
英
夫
著
木
材
需
給
の
動
向
と
展
望
／
価

窪
森
厳
夫
著
現
代
山
村
・
林
業
の
諸
問
題
／
価

緯
隅
田
達
人
箸
林
業
労
働
の
特
性
を
衝
く
／
価

Ｉ
国
有
林
の
出
来
高
制
と
生
産
性
の
検
討
Ｉ

本
書
は
、
森
林
に
対
す
る
レ
ク
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
需
要
に
対
応
し
た
森
林
の
風
致
的
・

厚
生
的
利
用
技
術
を
図
や
写
真
で
あ
ら
ゆ
る
例
を
利
用
し
つ
つ
解
説
し
た
好
箇
の
テ

キ
ス
ト
で
あ
る
。

…

高
密
路
網
の
考
え
方
と

図
解
に
よ
る
伐
木
造
伐
作

窯
と
剛
蝿
畔
噌
週
報
灘
識
織
嚥
鯉
洲

こ
れ
か
ら
の
事
務
を
考
え
る
林
業
技
術
研
究
会
編
新
権
判
釧
二
頭
○
円

Ｉ
私
た
ち
の
仕
事
と
唐
岸
儲
噌
懸
畔
Ⅱ
Ｉ
Ｂ
｛
ペ
判
耐
叫
司
１
１

図
と
写
真
で
学
ぶ
作
業
の
や
り
方
ス
リ
ー
ェ
ム研
究
会
編
価
六
五
○
円

林
業
経
営
論
大
金
永
治
箸
Ａ
娠
劉
釧
頭
○
円

入
会
林
野
近
代
化
法
の
解
説
縮
噛
蠅
趣
編
著

立
木
幹
材
積
表
林
野
庁
計
画
課
編
Ａ
睡
判
郷
頭
○
円

カ
ラ
マ
ツ
材
の
需
給
構
造
龍
釧
大
窪
織
霧
蝿
群

八
日
本
林
業
経
営
者
協
会
長
徳
川
宗
敬
推
薦
書
ｖ

森
林
風
致
と
レ
ク
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
砺
崎
噴
嬬
難

ｌ
そ
の
意
義
と
森
林
の
取
扱
い
Ｉ

園
好
評
図
書
の
選
定
案
内
圏
一
『

図
説
造
林
技
術
造
林
技
術
研
究
会
編
選
判
融
繧
価
千
円
一

林
野
庁
の
造
林
関
係
技
術
者
が
、
飛
躍
的
に
発
展
し
て
き
て
い
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蕊識燕蕊鏡霞寄森林計測尋
造林ハンドブック雛;糯蕊纈獄"蹴大鏡濃大隈真一博士･山形大駿撞北村昌美博士侭州大赦技菅原聡博士，他3助教授共著
本書はわが国における主要造林樹種のスギ・ヒノキ・ア
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森 学林

カマツ・クロマツ・エゾマツ・カラマツ・トドマツを主

として，下記の項目にわたり，タネから収穫までの一貫
した林業生産技術と経営上のすべてに亙り，斯道の各専

攻権威が多年の研究に内外の新らしい研究成果を識り込

承，これを基礎知識編と実際編とに関連的に編集明記し
てありますから,単に造林家ばかりでなく,広く林業の技
術家,指導家,教育家,大学程度の学修家の必備活用宝典。

として，下記の項目にわたり，タネから収穫までの一貫｜従来の測樹学に最新の計測技術を導入した画期的傑作 ‐

本譜の序に「森林剛･測学という識名は全く新しいもので

ある。著者らはこの新しい名称のもとに，灸来の測樹学

からの脱皮と森林を対象とする計測技術の新しい体系化

を試ぶた」と。すなわち下記の要目にわたり林業の近代

化を目指して，これから斯道を進む大学学生および一般

１
１

－

瀧業経営詩賓肇灘繍灘讓驚鵜
"大難""栗村徽著(新しい赫緬算法較測学）職篭議＃職鰡2欝分鱒篭響
A5上製400頁･図30版定価1500円・送料90円

本書は,従来の林価算法較利学を徹底的に批判摂取し,近標準地又は標本地による材積の推定，プ戸ツトレスサン
年急速に発展しつつある会計学，特に管理会計論を参考プリソグによる推定,航空写真による推定,林分重量の推
とし,新しく林業管理会計論を体系化した新著で,綱を1定),林分生長量の推定と予測),3大面積の森林蓄積の調査
総論，2林業個別管理会計論(林業資産評論論,林業投資（概説,航空写真の応用,標本調査による森林蓄秋の推定）
決定論，3林業総合管理会計にわかちて説明すると共に付録＝森林計測のための統計的基礎，関係付表，索引。

業経

殊に類護にない林価算法と一般の不動産評価法との関係◆

…にし,霞権,→間題と解答童掲げて詳述してあ’鍵行駕篭薙欝磯[鞭；林業家,学生,技術家は勿論,農業経営研究家の必就需。
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対して不安を抱く人もありましたが、双視粟

体鋺コンドルT-.22ならば、誰でも納得して

しまい座す。正碗な判暁、測定はもとより討
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◎イネ科、カヤツリグサ科雑軍に避択的に効果があります。
◎ススキには絆に布効で倣かの薬量でもよく効きます。

◎仕聯の暇な時に使用でき､一度の処理で2年以上も有効です。
◎人畜、魚貝顛などに涯性はほとんどなく、安心して使用でき、

目や皮フを刺激したり、悪臭を出したり､､爆発、火災などの
危険性も全くありません。
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