
昭和26年9月4日箙3猫郵便物認可昭和49¥1月10日発行(毎月1m10日発行）

RINGYOGI｣UTSU ■1974/No.382. 1

撞

I

4

日本林業技術協会



キヤノンワ>ミクロン光学カミ

日本の自然環境を画像解析しますも

マー

I〆

星=と一
一d■

I

.

環境保謹の問題が世界的な課題であるいま･…･…・

キヤノンの特殊光学技術、精密加工技術を駆使し、

マルチスペク|､ル写真解析用超精密大型ピユーワ

ーを完成。民間航測会社･国土地理院･北海道農業

試験所など、日本の国土を渡る各方面の研究機関

からのご要望に応え期待されています。

仕様チヤンオ､ル数3

フイルムサイズ100×100目画以下

布効画而サイズ60×60函

スクリーン300×300目趣

く光学系＞投影レンズキヤノンレンズP300mmF5・6

絞りF5.6-32

投影怖率5傭

投影解他力スクリーン而で7本／邑邑以上

<照明系＞光源300W沃索ランプ・

色温度3600.K

フィルター各チ･IPンオ､ル共フィルター交換可能

〈レジストレーション＞

X(横紬,):各チャンネル士5駆園
J

Y(縦紬):各チャンオ.ル±5座ロ

0(回娠）：各チャンネル±5.

Z(怖邪調蛙朋):各チャン則･ル±2%

重
叩

１
１

’

1空中写真解析装置
キセノンマフレチスペクトノレビコr一ワー

Ｔ
Ⅱ別冊

CanUn嘉蕊鐵燕農諜
]04束束郁中央区銀座5－9－9恋(03)572-4251<大代表）

』

’ ’
販売元：株式会社彦もと
160束恵那新宿区2-7-1E(03)356-7645(代）



社団法人日本林業技術協会発行
ロ好評発売中画〒102東京都千代田区六番町7

TEL(261)5281(代）振替東京60448

林業技術史雲
育種･育苗･育林・土壌・植生・気象・病害防除・害虫防除・獣害防除

|””|鴛鰄蕊撫鳴鰯画系篭猟淵繍蔦倣，

ヒロ

既刊

画一 ＝q■■
丙■一ー ー凸白■Ⅱ 一一 一

－s一国

武
藤
博
忠
箸

森
林
の
近
代
的
公
益
的
効
用
珂
唖
二
藍
癩
七
○
円

森
林
の
公
益
的
効
用
ほ
古
来
水
源
か
ん
養
、
自
然
災
害
防
止
機
能
を
主
と
し
て

高
く
評
価
さ
れ
て
き
た
が
、
最
近
環
境
破
壊
、
公
害
に
対
応
し
て
人
間
社
会
に
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ぼ
す
森
林
の
様
灸
の
効
用
が
再
評
価
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
本
書
は
こ
の
方
面

に
造
詣
の
深
い
著
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れ
ら
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機
能
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確
に
把
握
し
て
、
こ
れ
を
人
類
文

明
の
盛
衰
と
関
係
づ
け
る
べ
く
試
ゑ
た
、
興
味
深
い
一
般
の
必
読
書
で
あ
る
。
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所
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工
業
の
急
速
な
発
達
と
都
市
の
無
計
画
な
拡
大
の
結
果
、
自
然
破
壊
、
公
害
の

渦
を
ま
き
起
し
、
自
然
の
生
態
系
の
な
か
の
森
林
の
あ
り
方
に
つ
い
て
、
再
検
討

を
求
め
ら
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
森
林
を
母
胎
と
し
た
林
業
の
企
業
性
は
失
な
わ

れ
る
ど
こ
ろ
で
は
な
く
、
反
っ
て
高
揚
さ
れ
な
く
て
は
な
ら
な
い
。
本
書
は
著
者

の
談
博
な
知
識
と
多
年
の
経
験
に
よ
っ
て
完
成
し
た
複
式
簿
記
に
よ
る
林
業
会
計

を
通
し
て
、
林
業
の
企
業
性
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有
利
性
を
詳
述
し
、
し
か
も
企
業
性
と
公
益
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が

一
致
す
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
、
類
書
の
な
い
労
作
で
あ
る
。
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新春対談

森林を語る
大政正隆☆高橋延清

貝

画

ん。今の高橋さんのお言葉には，かえっていた承入る次

1．森林を愛するがゆえに第です。私は東北の山はかなり歩きましたが，他の地方
の山はポツボツと歩いた程度で，存じませんけれども，

高橋理論家であって，しかも広いサイエンスの視野高橋さんのお助けを得て，なんとか話すことができたら
を持っておられる大政先生と，ぼくがどうして対談といお話をして承たいと思います。私は昨年夏「自然保謹と
う組承合わせになったか，わからないんですがねえ。ぽ日本の森林」（東京都港区新楠5-33-2農林出版K.K.
くは自分の勤務先である東大北海道演習林の現場しか知発行）という題の本を出しましたが，それにはこんな理
もない。北海道のことも，関連していくらかは知ってお由がありました。ご承知のように，自然保謹運動が瞭原
りますが，本州の方は全然知らないんですよ。それでこの火のような勢いでわが国全土をおおい，林業が自然を
‘の対談も，私自身にとっては非常に心細いところもあり破壊するという考え方が，世の中の末端まで行き渡りま
ますけれども，まあ先生とご意見が合うところもあるした。それを，非常に残念に思いましたのと，そういう

し，全く正反対になるかもしれませんが，それは勘弁しことでは，将来の日本の森林を健全に保つことは不可能
-てください。だ，と思ったからです。ヨーロッパでもアメリカでも，

大政森林にはまだわからんところが非常に多いん自然保護をになっているのはむしろ林業人で，大学の林

で，むしろ現場におられる方から学ばなくてはなりませ学科に自然保護の講義をしているところもあります。日

－1－



重要性を知った。そして林業のあり方，正しい林業とい

うものはいかにあるべきか，というような考え方，正し

い林莱を興してもらいたいという願望が，世論になって

あらわれたと見ます。これは将来の林学にとって，また

森林を取り扱う人なにとって，本当によいことであった

と私は思いますよ。

私も，大政先生と全く同じような意味合いから「樹

海」（上・-ド2巻・三和映画・日本映画産業コソクール

文部大臣髄受覚）という映画を作りました。その映画を

作ったのは，自然保謹者が，山から1本も木を伐っては

いかんというふうにいうでしょう。それでば人間が生活

していくのに困るんであって，森林の働きと林業の重要

性を一般国民に知ってもらいたかったからです。森林と

いうのはどういうものであるのか，どのようにして発達

してくるのか，そして森林のなかの営承はどういうもの

か，森林は木材を生産するほかどんな働きをしているか

という，森林に対する正しい認識ですね。森林こそ緑の

自然の大宗でありますから，その認識をしてもらう。映

画では，第1部が「北国の森林」というので，その役目

を果たしております。

森林の生態なり，からくりに基づいて天然林の正しい

取り扱い方を紹介しているのが，第2部の「天然林を育

てる－その理論と実際一」です。昭和32年以来当演習

林で実施している林分施業法の理論と実践内容を紹介し

ています。これは大面積皆伐林業に対する批判でもある

し，自然保謹論者の，1本も木を伐ってはならないとい

う考えに対して，いや，木を合理的に伐れば伐るぼど森

林のもつ環境保全と木材生産の総合機能がさらによくな

る林業もありうるのだということですね。それで全職員

が力をあわせて苦労の末やっと映画を作ったんです。で

ありますから，大政先生の本と私どもの映画は，軌を同

じくして，同じことを求あているんだと思います。

大政自然保護運動が盛んになってきて，拡大造林の

ための天然林の大面積皆伐に対して反省が出たことは，

私も高橋さんと同じように林業にとってよいことだった

と思います。

森林を生態学的に取り扱おうとする考え方は，大正の

末期にすでにあったわけですね。太田勇治郎先生に承る

と，特別経営時代の人工造林に不成績造林地が続出し

た，それで，これではいけないから，やはり生態学の知

識を入れなくちゃいかんというんで，その先頭に立たれ

たのが寺崎渡先生，そして河田泰先生はイギリスに留学

されるし，田中波慈女先生などすぐれた仕事をされた方

が出ました。残念なことに，この風潮も中絶しました。

私の見方ですけれども，当時森林の環境というものに対

本のように林業を自然の敵というような見方をする国

を，私は知りません。このような考え方が起こったこと

は残念でたまりません。

日本人の自然保談論は非常に感情的，情緒的ですわ。

理性的でない。そして，自然がわれわれを保護してくれ

る，自然あってのわれわれであるという考え方が非常に

強いんです。そのような考え方の人は，ヨーロッパ人に

は自然を支配するという考え方があるが，あれはもって

のほかだ，というんです。

もともと人間が地球上で生活していくためには，自然

をある程度まで人間の生活に適するように変える必要が

ある。そうでなければ生活することはできません。〃療

痩の地〃という言葉がありますが，マラリヤがあったり

黄熱病があったりすると，それを征服して住んできたの

が人間です。自然保護の問題は絶対に感情的に取り組ん

ではいけません。自然保護は最も理性的であるべきで

』

す。つまり，自然と人間の生活をいかに無理なく調和さ

せていくかということ，それを考える必要があります。

皮肉なことに，自然を支配するという考え方が発達して

いるといわれる欧米において，自然がよく保護されてい

る。この一事を見ても，自然と人間の生活をあくまで理

性的に調和させていくことが必要であるということ，そ

れをぷんなに考えていただきたいと思うのです。

高橋大政先生が今いわれた，林業が日本の自然保護

の敵のように考えている国民の声があるということ，私

は，そういう声が起きたということは残念なことではあ

るけれども，まあこれからの日本にとって，よいことで

あったと思うんですよ。前には森林と都会人とは，そう

結びつかなかったんですね。ところが，水がないという

ので，結局，もとをただせば，やはり森林から出てくる

んだというようなこと。それから高密度社会になって，

人為が都市の騒音とかコンクリートの中から逃れようと

思って，憩いを求めて山に登る。そこで大面積皆伐を見

てガッカリした。それでその感情と，それから全国いた

る所に，森林破壊による災害問題が起きた。だから，国

民がそれに対して不信感を抱いた。そしてまた，森林の

型
一
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する知識が非常に乏しかったことが中絶の一因だったと

思うんです。

それともう一つは，私ども一部の教員の責任でもある

と思うんですが，われわれは自然科学の分野から森林の

取り扱いを学生に教えたわけです。それは，三一匡シバ

の知識と，民間のスギやヒノキなどの人工林での経験が

主体をなすものでした。一方，森林をむしろ個体的に見

る育種の問題とか，あるいは施肥の問題というような遺

伝や栄養の教育をし室した。それはそれで結機なのです

が，森林をグループとして見る，つまり一つの生態系と

して見る見方の教育にはあまり力が入りませんでした。

それは生態系としての森林の内容が十分に解明されてな

かったからでもあるのです。そのために，学生は森林を

きわめて単純に理解する結果になりました。科学技術を

取り入れれば大面祇皆伐をしてもいつこうさしつかえな

い，という考え方はこうして出てきたものと思います。

森林の経営をあまりにも経済的観点から考慮したこと

も大而積皆伐を招来したゆえんと思います。林業経営を

工業経営，艇業経営と同視しました。大面積を皆伐しな

いと機械力も十分に導入できないというような，そうい

うもっぱら経済面の考感が働きました。そして，林木の

ような長年月たたなければ成長しないものを，あたかも

工場の生産物のごとく考えて，＝ストの問題などに非常

に神経を集中しました。

一例を申しますと，砂防工酬関係の人に「直接マツや

なんかをお植えにならないで，まず草で土壌を止めて，

それからマツなどを植える。マツがいけなければ，経済

価値の低いものを植えて，それから徐女に森林に回復す

ることをしたらどうですか」といいましたら，「砂防工

事にあれだけの経磯をかけているんだから，そのコスト

をなるべく早く取り返さなくちゃならない。だから金に

なる木を真っ先に植えなくちゃならん」という答えでし

た。このような非常に機械的な森林観というものが発達

した。これが今度の批判で，ずいぶんと反省させられる

ことになり，それば大変結椛だと思うんです。

わしいじゃないか，枯れた木が立っているのも風情があ

るじゃないか，ツタでおおわれているのも，秋になれば

紅葉で美しいではないか，というような，非常に情緒的

な観点からの森林保護，森林養成ということだけが要請

されるおそれがあると思うんです。この点は，高橋さん

はご専門が林学だから，一般民衆の考え方に対して楽観

的でいらっしゃるが，私はその点を非常に悲観的に考え

ているんです。このま室で放っておくと，どうも日本の

森林は大変なことになる。そう思って，高橘さんが北海

道でやっておられるような方法を使わなければいけない

ということを，あの本に書いたわけです。

高橋ぼくは決して楽観的じゃないんですよ。今おっ

しゃられたように，国民はやっぱり森林を景観として見

るということは，これは一般的に,現在そうなんですね。
なぜならば，一般の国民は，木材が少しは高くなった

んだけれども，まだ，決定的な不足によるダメージを，

本当は受けていないんですよ。今トイレッI､ペーパーが

高くなったと騒いでおりますけれども，これとても，紙
の消費量を減らしていかなければならんという実感はな

い。ところが紙不足が身にこたえる時代が，もう目の前

に来ているわけなんです。そういうことになると，国民

は，都市緑化も重要だけれども，われわれ人間の生活に

とって，また生存にとっていちばん大事なのは，やはり

森林なんだと気付くでしょうし，やがて木材が極端に高

、

一
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くなれば国民一般の木材の価値と森林培養の重要性につ

いての認識が高蛍るでしょう．…。だからぼくは，木材

が安すぎると思っているぐらいです。実際にこれだけ長

年月かかって成長することからいえば，まことに木材は
まだ安いと思うんです。そして木材は量重なものとして

なお高くなっていいものだと思っています。

大政今の高橋さんのお話で，思いついたんですが，

日本の自然保護論には非常に大きな欠陥がある。自然の

保護だけを強調して，資源の保護を考えないのです。外

国では，自然保護は資源保謹です。

植物生態学者の極論をはく人なんかば，日本の山はあ

のま蓑放っておいて手をつけないで，木材は外国から輪

2．自然保護は資源保護

大政ただ，国民は現在，森林の破壊を憂えておりま

すけれども，国民の頭のなかに描かれている森林という

ものは，秋になれば紅薬するとか，新緑がうるわしいと

かいう，景観的な森林である。資源としての森林という

ものが，まだあまり世間の人の頭に定着していない。で

すからこのままで放っておきますと，もう森林なんか放

っておけばいい，なかに倒木があるのは，かえってうる
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入したらいいと，こういうことをいうんです。ところが

外国の木材は，その国の資源であり，自然である。それ

を考えないといけないはずですが，考えない。

ご承知のように，木材についてはアメリカが輸出を規

制しはじめましたね。天然ガスについてはカナダが輸出

をやめるというように，各国とも自国の資源を大切にす

るようになってきました。日本は未来永劫に木材を外国

に求めることができるなどと楽観していられる状態では

ないと思うんです。外国から輸入したら，そのあとへ造

林すればいいじゃないか，という人もいますけれども，

日本の造林の経験からいっても，全部が成功するとは考

えられない。いわんや，その国の環境あるいはそこの樹

種の特性が玄だ十分わかっていないのですから……。

もし，失敗した個所ができますと，ことにそれが開発途

上国において出ますと，理屈抜きに日本に対する悪感情

がつのらないかと，私ほそれが心配です。だから，日本

に木材が外国から入ってくるということを，遠い将来ま

で楽観的に見てはいけない。それと同時に，高橋さんも

触れられたように，自然保誰というものは，資源の消費

節約ということと両方かね合いでいかなくてはいけな

い。開発に対しても同じです。

ですから，私は思うんですが，環境庁の自然環境保全

審議会の委員の顔触れなどを見ますと，自然保護に関係

のある植物学者など，まあ文化人やもとの官庁関係の人

などもい童すが,いわゆる自然保護論者が大部分ですね。

資源を使用したり，自然を開発する側の人が入っていな

いんですね。ですから，自然は保護しろ，保護しろ，と

いう声と，開発しろ，開発しろ，という声とが，別だの

機関から起こり，意見は激突をするばかりになるおそれ

があります。これは大変悲しむべきことです。

森林を大切にする以上は，紙の使用も節約していこう

じゃないか。新聞などのページ数を減らすことを考えた

り，包装紙の節減を考えたり，ダイレクトメールなんか

も，もっと自粛してみたらどうか，という声も起こって

いいはずです。もっとも，ことば日本の経済そのものに

かかわりますし，日本は自由主義の国ですから，そう簡

単にはいきませんでし生うが，そういうことをお互いに

合議する機関があってしかるべきじゃないかと思うので

す。森林を守るという人と，森林を開発したり木材を使

用しようという人とが互いに意見を交換して，そして適

正な妥協点を理性的に見いだすような審議会が，ぼくは

本当の自然保護の審議会じゃなかろうかと思うわけで

す。

高橋はい，そのとおりですよ。私は十数年前から北

海道自然保護協会のメンバーでやってきたんです。はじ

シラベ林（八ケ岳）

めのころは，林学とか林業の関係の会議よりも，そちら，

の方を優先したんですよ。ところが最近，自然保護論者

が急にふえてきましたので，現在では，理事をやっては

いますけれども，そちらの方には多忙さもあるが，もう

ほとんど出ないんです。私は，北海道総合開発の特別委

員などもやらせられておりますが，お互いに協力し話し

合うということが，これからの重要な問題で，開発か自

然保誰かで，両方がまるで正反対の立場でいが承あって

いては，やっぱりいけませんですね。発展しませんよ。

3．人工林一辺倒への反省

大政開発ということになりますと，一方に自然なら

びに資源の培養という問題が出てき童すねえ。林業にお

いては，現在の林業人は，人工造林，しかも針葉樹の単

純林造成について，少し信仰心が深すぎるような感じが

する。ここらで，ちょっと考え直して承る必要がありば

しないでしょうかね。その点では，高橋さんは大変いい

ご意見を出されると思いますが。

高橋ええ。たしかに針葉樹の単純林だけでいくとい

うことば問題でしょうね。一昨年，冬期オリンピックが

ありましたが，あの時に天皇・皇后両陛下に,私は約50

分ばかり山部での森林の取り扱い方，広葉樹の重要性な

んかをご進誰いたしました。そして，その折，陛下から

「植樹祭で今まで全国を回ったけれども，ほとんど針葉

樹ばかり植えるんだが，広葉樹を混ぜた植林をしたらど

うか」というおたずねをいただきましてねえ，本当はび

っくりし童した。私も17，8年前から，針葉樹と広葉樹
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の混ぜ植えの実験もやっています。しかし，まだ維議は

得ておりませんけれども，そういうことも，これから深

く掘り下げていく必要があると思います。

昭和29年だったか，ドイツのシユバルツバルトにま

いりました時に，案内してくれたトーマという局長さん

にドイツのその地方における問題を話してくれといった

ら，単純林をつくったために針葉樹が虫害に悩まされて

いる，土壌がもう悪くなってきた，風害に悩まされてい

る，の三点をあげました。そして，針葉樹と広葉樹，い

ろいろ混ぜ植えた林をつくっていましてね，これがわれ

われの将来求めるものだといっておりました。

大政日本でば，針葉樹の単純林が成長量が大きく，

経済的だといいますが，実はそこに一つの仮説があるん

ですよ。針梁樹が普通に育つ所では，という．････。そ

れが忘れられている。針葉樹を植えたけれども，いつの

間にか消えて広鶏封になるという所だって，いくらでも

あるんですよ。日本にはスギ，あるいはヒノキという非

常にいい木があるんですね。そしてまた，それを植える

とすくすくと伸びて，スギなんてのは今でこそ虫害が出

ておりますが，虫害なんかほとんどなかったんですよ。

これが頭にしゑ込んでしまったものですから，ほかの針

葉樹でも，容易に成功すると思ったんですね。

私は昭和31年に,FAOの造林協議会に参加しまし

たが，驚いたことに，毎日が旅行で，それが土壌学会の

エクスカーションかと思ったぐらいに，毎日，森林土壌

の断面をつくって，土壌の性質や適否を論じるんです

よ。そして彼らがいうには，針葉樹と広葉樹が天然に混

生している所，ここは必ず混交林にすべきである。放っ

ておいても針葉樹だけになるような所ならば，針葉樹の

単純林にしてもよろしいと．…。ところが，当時日本は

拡大造林，針葉樹一辺倒という時代ですからね。私は日

本を代表していますから，針無封にして承たらどうだと

いったら，ヨーロッパ人をはじめ各国の代表全員が絶対

に反対なんです。それではローテーション，つまり針葉

樹を植えて，その次は広葉樹を植えたらどうかといいま

したら，同時存在でなくてはいけない。理由はなぜかと

申しましたら「現実にわれわれはそれを経験しているん

だ」というものですからね，返事のしょうがなかったん

ですよ。針葉閥で失敗した例の一つに，トウヒの林があ

ります。トウヒはかなり浅根性だものですから，地下水

がぐんと上がってくる。だんだん上がって，しまいにト

ウヒも育たなくなって，湿原になってしまうということ

です。

同じようなことは日本にもあります。長野県でカラマ

ツのいや地問題が起こって，見に行ったことがあるんで

す。私が見たところでは，原因は元来湿りがちな所に育

った広葉樹林を伐り払って，そこにカラマツを植えたこ

とでした。カラマツは一時的停滞水でも根が枯れるの

で，そこから病気が入る。それでも1代目はかろうじて

生育しえたが，2代目になると，全部枯れてしまうんで

す。これがいや地現象として騒がれたのでした。

そういうようなこともありますから，これからは広葉

樹と針葉樹を混交した場合，下草瀧木の類を含めて森林

の柵成がどうなるか，といったことも調べて，針葉樹の

人工林一辺倒ということから脱却する努力をしなくては

いけない。もちろん，針葉樹の単純林をつくってもいい

という所はありますよ｡

拡大造林で針藥樹の単純林がずいぶんできましたね

え。その中には，不成縦造林地もかなり出てくると思う

んです。そこには二度とふたたび針葉樹の単純林はつく

らんことですね。

高橋ローテーションでいくか，同時に植えていく

か。これはやっぱり，両方の研究が必要であろうと思う

んです。針葉樹と広葉樹では，生活形が違いましてね

え。まあ一列植えなんかにしても，なかなかうまくいか

ないものなんですねえ。ですから数列植え程度でいくの，

か，あるいは細胞的に同時に仕立てていくか，いわゆる‘

小面積の林分単位に仕立てていくか，いろいろありまし

ょうが，それにはやはり，それに合う，よいパートナー

が必要ですね。よいパートナーについての研究をもっと

もっと深く進めるべきです。たとえば土壌を肥やすハソ

ノキとか，それからカバとか，また針葉樹の，よいパー

トナーの組承合わせを，広い角度から検討すべきだろう

と思います。

唾
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4．森をみつめる

高橋林相としては，針・広混交林に見える天然林で

も，これを細かく調べてぷますと，部分によって非常に

異なるんですよ。いろんなタイプの林分(林分型)があり

ますね。しかし，やっぱり針広混交林分が多く，これが

主体となっています。針葉樹の純林があり，広葉樹の純

林があり，針葉樹がより多い森林もあり，一斉林型の林

もあり，多層林もあるし，二段林になっているものもあ

りますよ。またある部分は全くササで占められていると

ころもありますね。これも林分の姿の一つです｡だけど〃

それは現状の姿なんですねえ。天然林ば複雑で，研究者

はいろんなタイプ（林型）にたくさん分けたがるんです

が。これは静的に見るとそうなんだけれども，動くもの

として見ますと，林分はそのおのおのの発展方向を持つ．
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ているものなんです。その発展方向は何かといえば，針

広混交多層林(基本型でもある）なんですねえ。そして，

そういう状態が木材生産の能力も，環境保全の機能も，

いちばん高い理想型なんです。だから天然林では針･広混

交多層林にする。その方向にゑんな動いているんです。

それが天然の森林のなかの動きである。それを人間が征

服しようなんていう考えは間違いであって，動く方向に

動かしてやることが,最も経済的でやりやすいんですね。

いわゆる極盛相という言葉がありますね。極盛相という

状態，つまり原生林では森林が全く過熱老齢で，成長量

と枯死量が同じという状態であります。ですから私は，

針広混交多層林を極盛相の直前で回転する。そして，あ

らゆる部分（林分）をそのような針広混交多層林型に導

いてゆく。天然ではきわめてゆっくり回転しているか

ら，それを人間が働きかけてスピードアップしていく。

それが森林経営のコツだ，そのように私は理解しており

ます。

大政高橘さんが今いわれたことは，至言だと思いま

すね。日本人には非常に潔癖なところがある。田植えを

見ても，ちゃんと列に植え，横から見てもまっすぐ，縦

から見てもまっすぐ，それどころか，斜めから見てもま

っすぐなように植えるんです。同様に，人工林をつくっ

ても，列に植える。下はきれいにはき清める。そういう

非常に潔癖なところがありますね。ですから今の林学の

方たちでも，おそらく，針広混交林をつくれというと，

一列おきにつくるとか，そういった考えが，すぐ浮かぶ

と思いますが，高橋さんのおっしゃるように，そういう

ことにはこだわらず，森林の動く姿をじっと見ていて，

これを促進させる行き方が大事だ。そのためには，国有

林にあっては，営林署長をあんなに速く，くるくる動か

さずに，うんと鱈畠する。そして，たとえば北海道のあ

る営林署の署長をしておったら，北海道大学の識師を兼

ねるといった学識経験ともに深い人を送る。そしてじっ

くりと山をつくってもらうといいんですよ。

山を持っておられる方の多くは，もちろん，しょつち

ゅう自分の山を歩いておられる。だから，非常にうまく

経営されているのではないでしょうか。さっき申し上げ

ましたように，森林というものは科学的にまだ十分にわ

かっていない。林学の人がわかっていないぐらいですか

ら，植物学の人なんかもっとわかっていない。で，わか

っていないものをわからすようにするには，研究を進め

ると同時に，森林にいて朝に晩にそれを見つめることが

必要です｡そうすると,不思議な直感力が働くんですよ。

こんなこというと，年寄りだからと笑われるかもしれま

せんが．…。そしてその直感は，案ﾀ陸わんものです。

その理由を納得してもらうためには，直感の説明に入ら

ねばなりませんが，理屈っぽくなるので略します。とに

かく山にいてじっと見ることですね。それと同時に，綿

密な記戦をして総くことが必要です。人が代わっても，

その記載によって事業が受け継がれるというような形に

しておく。これがやはり森林経営のコツじゃないんでし

ょうか。

高橋同感ですね。この直感力というものが，非常に

重要なことなんですよ。ただ，直感力が当たる，当たら

ないは，これはそのことについて，いかに苦労をしたか

による。全力をあげた過去の経験をもって，そこから出

てきた直感力ですよ。その直感力には，私はコンピュー

ターも及ばないと思います。30年も40年もそのことを

考えてきた直感力の方が，コンピューターよりもすぐれ

ている。たとえば北海道の演習林の現場でどの木を伐る

か，伐らないかというのは，演習林の職員の方がはるか

にすぐれています。製鉄の炎の色を見て温度を知ると

か，紙の厚さを測るとかにおいてもエキスパートは，機

械よりもなお正確なんだから。

ただし，重ねていいますが,その直感力というものは，

過去において非常に努力した場合に，初めてそれがもの

を言うと思います。私は般初，学校で教わったこと，本

で読んだこと，それからまだ未熟ながら自分で考えた，

こうすればこうなるであろうぐらいのことは，ほとんど

北海道の演習林の森林で実験をやってゑたのですが，も

う承んな失敗したんですね。それで森林の取り扱い方が

さっぱりわからなくなった。15年やって，さらにわから

なくなったんですよ。そしてヨーロッパへ行って，ひょ

いと気がついたんです。結局それはササの問題でありま

した。

ヨーロッパでは，ここに生えさせようという天然林施

業ができるんですね。日本では少なくとも北海道では，

ここに生えさせようという施業ができないんですよ。と

ころが，自然というものはおもしろいもので，どっかに

施業の対象となる樹種が生えているんですね。その生え
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ている所を中心に施業をする。そしてササやなんかがあ

って稚樹が生えていない所は，人間が補植して植える。

その方がはるかに安全確実であり,また経済的でもある。

林分の動きやこういうことに気がつくまでに，菫あ16年

ぐらいかかりましたかなあ。それから森林の取り扱いが

少しできるようになりました。

これからの研究できわめて重要なのは，ササの生理・

生態の本格的な研究ですね。ただ，ササが日本の奥地林

の急斜地帯のエロージョン防止に非常に役立っている面

もある，しかし，林業経営を展開する所においては，サ

サを徹底的に消滅させる方法が検討されなければならな

い。

5．林学の教育・研究について

大政二人とも直感ということを強調しましたが，直

感だけにとどまっておればこれは将来進歩はありません

から，やはりわれわれ研究者としては，その直感をだれ

でも理解できる具体的な知識にする努力をしなければな

りません。しかし，現在では，森林は，科学が解明する

にはあまりに複雑すぎる。

そこで，技術者，研究者の教育をどうしたらいいか，

ということが一つの問題として起こりますね。その教育

の問題に触れる前に一つお話して象たいのほ，現在の植

物生態学というものが案外，森林を解明していないんで

すよ。それには一つの理由があると思うんです。植物生

態学ば植物群落を扱う。植物社会を扱って個体を扱わな

い。だから研究の標準というか，レベルというか，それ

は植物の集団である。個体をいくら集めても，それは単

なる集合体であって，個体間に関係がない。植物の集ま

りというものはそういうものじゃなくて，互いに関係し

あった一つの有機体である。だからレベルを個体におか

ずに集団におくべきだという考え方が根強くあるわけで

す｡理論上はそのとおりですが，現実の問題として，集

団の挙動を知ろうと思うと，森林での個体生理があ菫り

にもわかっていないのです。そのために，森林観がやや

もすれば概念的になって，現実の森林の実態を知ること

ができないでいるのです。

植物生態学を進めると同時に，個体生理や環境などを

もっと研究し，教えなくてはいけない。ところが森林解

明に必要な個体生理の研究などはきわめて数少ないし，

したがって，おそらく学校では教えていないでしょう。

そうでしょうね，高橋さん。

6．生態学と林業

高橋ええ,まあいろいろあるんでしょうがねえ(笑)。

まあ，いま生態学ばやりですね，現代はね。菫た将来も

そうなんでしょう。しかし私は，いわゆる森林生産力の

研究グループが，この十数年来，努力をしまして，熱帯

降雨林から亜寒帯のトドマツの天然林にいたるまで，代

表的ないろんな森林の柵造と生産力など，つまり物質生

産機能の量的解明をしてくれたということは，一応の非

常に大きな功縦だったと思いますよ。そして落葉樹林と

いうものは，常緑の広葉樹，針葉樹林よりも，林木とし

ての純生産鐘がきわだって少ないというようなことと

か，それからまた，熱帯降雨林と亜寒帯のトドマツのよ

うな常緑針･葉樹林と比較しても，いわゆる純生産量に大

差がないというようなことを出してくれたことは，非常

にありがたいことだと思っております。

問題は,たとえば吉良さんの温量指数ね，ワイドな線，

マクロな線では大変いいものだと思うんです。けれども

林業の具体性というものは，日本の場合には現場，現場

でもう非常に複雑だからね，一般論では，だめなもので

それを間違えないようにしなければならないと思いま

す。

先生，私と反対のご意見がさっぱり出なかったのは，

残念に思いますが．・・・･

大政ごめんなさい。私が植物の生態学といってお話

ししたときには，群落生態学とか，あるいは植物社会学

の分野を考えていたのです。物質生産の方は，どっちか

というと，あれはわれわれの側の研究でねえ(笑)。自然

保護の側の研究というよりも，あれは林学者にとってあ

りがたい研究なんですね。

高橋そうそう。そう思います。

大政ね。ああいうことをやっている方煮から「どう

も林業は．･･･」なんていわれると，なんだかお友達か親

戚に叱られているような気がしてねえ(笑)。物質生産と

いうものこそ従来の林業の考え方です。ただ，高橋さん

の鐙つしやるように，一般論と具体的なこととはやはり

違うわけです。物理や化学ですと，一般論が具体的なも

のに直結するんですがね。

高橋そうです。そこがねえ・・・

大政ところが，自然というものはあまりに複雑だ。

なぜ直結しないかというと，一般論は現実をかなり捨象

しているんですよ。切り捨てているんです。それから仮

説が入っているんです。たとえば，さっきの温量指数で

も,5｡Cというような仮説が入ってきているんです。そ
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ブナ林（岐阜県白川郷）

れは根拠はありましょうが…。

森林帯論では植物分布が海抜高の違いと緯度の違L､と

で同様だとされていますが，気象，土壌，日照時間など

はまるっきり違うんです。それなのに常緑広葉樹林，落

葉広莱樹林，針莱樹林と見かけ上は同じように並んで，

一応それが平均気温とか積算温度で説明できるようだけ

れども，植物生理の見地から見るとあまりにも不思議が

多すぎる。しかし，納得のいくような研究はあまりない

ようですね。たとえば照葉樹といっているでしょう。多

くの人が「照る葉とは，ああ，いい名前だ」とこの名称

を採用している。ところが，葉が照っているのが生理的

に意義があるのか，ないのか，あればどういうところに

あるのかという解関はできていない。雨がたくさん降る
地方にあるから，葉の表面がすべすべして雨水を流すに

よいのだ，と菅なにかの雑誌で読んだけど，そんな説明

は説明でなくおとぎ話ですよね。それから常緑広葉樹で

すが，これは本多先生も中村贋太郎先生も書いておられ

るが，伐るとその跡に蚕ず落葉広葉樹が生えるんですよ

ね。一般論からいえば常緑広葉樹の北に生えるべきもの

がまず生えるんですよ，そういう具体的なことについて

は，研究もなければなんにもわかっていない。そろそ

ろ，そのぐらいの細かいことがわかるようにならない

と，林業経営ば本物ではない，と友達と笑ったことがあ
るんですがね（笑)。

高橋まあ，いろいろな積承上げがやっぱり童だまだ

必要で，わかっていないことが非常に多いということで

すね。私はブナ林の研究などしたことがありませんが，

岩手県の北上山系のブナ帯の500メートルの所で育った

ものですから，子供心にブナ林というものを見ておるん

ですけれども,ブナ帯の施業法を確立することが,日本の

林業にとってきわめて重要なことだと思いますがねえ。

大政ブナ林の土壌を研究したとき気がついたのです

が，ブナ帯で気をつけなくてはいけないことは，ブナが

一斉に生えている所は，平坦もしくは緩斜地が多く，そ

のようなところには針葉樹林の成立に適さないところが

かなりあるということです。それから雪ですよ。あの地

滞の秋雪に耐えられる木は，ブナ以外にそんなにあるか

ということですよ。ですから針葉樹を混ぜるにはよほど

慎簸にしなければいけない。それからもう一つ，これか

らはもうやらないでしょうが，ブナ林を大面稜皆伐しま

すと，春先にひどい乾燥を受けることがあり童す。とに

かくブナ林を一斉に他樹種に変えていくなどという考え

方は，もってのほかです。ブナの更新を阻害しているの

は,ササです。ササさえなければ，更新は容易です。そ

れを考えてブナ地帯の大部分はブナを主体にすべきだ，
と私は考えています。

7．薬剤も使いよう

大政商橋さんは北海道の演習林でササに除草剤を使
っておられますね。そこでこの際，林業薬剤に対する私．

の考え方を申しますと，農業での農薬の使い方と林業で
の薬剤の使い方とは非常に違うんです。農業では予防的

に使うということが非常に多い。したがって毎年使う
んですね。ところが林業で予防的に使うものは何かと考

えてゑると，赤枯病ぐらいのものです。林業では病菌や
害虫が大発生したときに使いますね。そのときに，害虫
ならば天敵を使えばよいと考える人もあるかもしれない

が，そのときには，もう天敵なんかの力には及ばない。
そういうときに使うのが，林業の使い方なんです。

除草剤にしても，伐期50年としたら（私は国有林で・
は伐期はもっとずっと長い方がよいと思っているんです
が)，その長い伐期の間において1回，せいぜい2回し

か使わないんですよ。農業のように毎年毎年使うものと

全然違うんです。しかも，これは農業でも同じですが，

現在使われている薬剤は，土壌中において分解するよう

に工夫されてきて鯖ります。ですから私は，林業の方た

ちが薬剤を使うことに対して，そんなにおびえる必要は

ないんじゃないかと思うんです。林業を知らない人は，

除草剤を工場から出てくるカドミウムと同一視していま

すが，カドミウムは工場から毎日毎日流れ出てきている

わけですよ。それに反して，除草剤はよしんば流れ出る

としても50年とか100年の間にたった1，2回出るだけ
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です。しかも，流出しても人間や魚などに害がないこと

が試験で証明された薬剤が使用されています。第一，現

在多く使用されている塩素酸ソーダ陰草剤などは土壌中

ですぐ分解しますから流出の心配はあまりないはずで

す。それから，除草剤によって土壌微生物相が変わると

いう実験をしている人もあるが,除草剤を使わなくても，

除草をすれば，それだけで土壌の微生物は数も種類も全

く違ってし童うんです。そのへんの詰めが一つもしてな

い。それどころか,微生物相の変化が永続するかどうか，

有害かどうか,何も調べていない。微生物相は自然でも，

落葉時などには大きく変わるものです。ですから，ただ

こわいこわい，でやっていたら，どうにもならないと思

います。慎重な注意を払いながら使用すれば，心配はあ

りません。

高橋いや，全くそのとおりなんですねえ。薬剤散布

という問題は,使い方によるんです海。そして,どういう

所にどう使うかという問題ですよ。林業でササを枯らす

場合に，ヘリなどで空中散布する大面積に枯らすという

やり方は問題があると思うんですよ。ところが小部分的

に枯らしていくのは,非常に有効なんですね。たとえば，

北海道の天然林にササがありますね。ササの下に1､ドマ

ツなんかがずいぶん生えているんです。そのままだと，

もう10年や，場合によっては20年たってもササの上に

出てこないわけですよ。ところが，それに一ぺんササ枯

殺剤をまきますと，ササが全部枯れて，トドマツが陽光

をより多く受けて，スーツと伸びてくるんです。だから

要はそれを部分的に使うことですね。そうしますと，微

生物が死んじまうとかなんとかいうけれども，その小部

分は自分でもとのバランスに向かって戻ろうとするし，

その周囲からの微生物の浸透もあったりして，ある程度

の期間をおくと，もとに戻るわけですよ。いつこうかま

わないんですね｡それをかりに人間の手で刈るとしたら，

3回も4回も刈らないと出てこない所があるんですね。

林業というのは自然の理にだけかなえばいいんじゃなく

てね。かなえばなおいいんだけれども，経済を加味しな

ければならんのですよ。だから薬剤を利用しなければ，

林業が成り立っていかない場合があるんですね。

大政小面積にササを枯らすということが必要だとお

っしゃいましたが，それは高橋さんのような賢明な方が

森林をじいつと見て，静かに改良していこうとする場合

であって，天然はもっと荒っぽいんですよ。ササは,40

年ごとという人もあれば，60年ごとという人もあるが，

一ぺんに開花するんです。開花すると広い面積でいっせ

いに枯れてしまうんです。箱根山のほとんど全山のササ

が枯れて野鼠が大発生したと騒がれたことがありました

ね。ぼくが宇都宮にいた時は，那須の山で大面積のササ

が枯れてしきった。それからつい3，4年前ですが，ぼ

くの家の近所のあちこちにある竹林が全部いっせいに枯

れてしまった。そういうように，天然というものは案外

ドラスチックな変化をやっているんですよ。ですから，

自然保謹論者の中には，除草剤を散布した所のササが枯

れて惨状を呈しているなどと騒ぐ人があるけれども，天

然はそれどころじゃなくて，全山のササが枯れてしまう

ことがある。そうすると野鼠が大発生するんですよね。

そういう歴史が，昔からくり返されてきている。こう申

したからといって，薬剤で大面職に枯らせというのでは

ありませんがね。

針広混交の天然林（東大北海道淡習林）

8．これからの森林・林業

高橋ますます高密度社会に移行してゆく日本の未来

にとって，わが国の森林の現況内容はきわめて貧しい。

わが国の森林とその取り扱いに対し，いまだかってない

世論のきびしい批判を受けておる反面，不安はいだいて

いるが将来への期待とか希望を，これほど国民から寄せ

られる時代もなかったのです。これをまず認識する必要

があります。

これに答えるたあには，森林があわせもっている環境

保全の公益機能と木材生産の経済機能を，現場ごとにと

もに高めてゆくことしかないのです。つまり，わが国の

森林のha当たり，平均60m8余の蓄積を倍増すること

でありますが,林野庁もこの方向の計画と聞いています。

だが，この実現のためには，世論の支持を受けなければ

だめなんです。P.Rが必要なんです。いま思いついて

いることを申しますと，やがて週2日制になりますね。
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私このあいだ，1週間ばかり連休を含めて，京都～飛騨

地方を旅行したんです。わんさと人が押しかけ，車の洪

水で身動きできないし,宿は超満員です。だから将来は，

国立公園や県民の森とか，そういうところでは，ゆっく

り休蕊を求めてくる人間をさばききれなくなってきます

よ。そこで，国有林は一般施業林のなかでも，サービス

として国民に静かな休養の場を与える必要があると思い

ます。たとえば，ある流域は何年も施業しないところも

あろうし，また，作業しているところでも休日は開放す

るとか…．。そのためには立派な道路を，自まかないで

なく一般会計よりどんどん出してもらうという考え方で

ある。そして，一般国民に森林や正しい林業そのものを

見てもらい，認識を深めてもらうことです。これによっ

て世論の支持をうけることです。

未来にわたって日本の国民の生活，産業を支える基盤

としての森林を，積極的に培養することの必要性を，レ

クリエーションを通して,P.Rしてゆくことが重要で

あると思います。今がチャンスです。

大政森林の公益性について，ちょっと民有林につい

て申し上げてふたい。民有林では大部分の山持ちは，昔

の言葉でいえば，わらじ・きゃはんで山を歩いているで

しょうし，じっと山を見ているでしょう。森林の経営に

ついては申し分ないと思います。ただ，民有林が国立公

園なんかのなかへ入ったときには，政府は，これに対し

て十分な措膣をとる，つまり経済的な援助をす為必要が

あると思うのです。十分に公益性を発揮する山をつくる

には，それ相応の労力と費用がいります。それを償わな

ければいけません。もし万一，伐採制限などをするとき

はなおさらです。

民有林に話が及んだので，ついでに申しますが，農業

兼業で小さな山を持っている人があります。この人たち

は肥料を昔から，使っております。しかも，使い方朧非

常に承ごとです｡考えて承ると，小さなお百姓さんは昔，

金員収入といえば木材ぐらいだったのでし鴎う°だから

私ほ，そういう方が針葉樹の単純林をつくり，施肥をす

るということは，もしもそれが成功することであれば，

大歓迎です。

実は短伐期林業ということを言いだしたのは私なんで

すが，それはそういうお百姓さんたちを対象にしたもの

です。それを，まさか国有林が採用するとは，思っても

ふませんでした。国有林が採用しはじめてからは，ぼく

は短伐期林業の反対者の先頭に立ったんですよ。国有林

は理想的には,100年もしくはそれに近い長伐期で経営

すべきです。国有林ならば，それで立派に採算がとれる

と思います。法正林思想というのは，本当に染ごとなも

のですよ。

国有林はやっぱり長伐期にして，ドイツから伝わって

きた法正林思想でやるべきです。

ぼくは昭和31年から36年まで東大の教授をしていま

して，その時に，いつだったか，今ドイツのミュンヘン

大学の教授をしているプ戸ツフォマンという人が来たん

です。その人の話を聞きましたら，ドイツは第二次大戦

のあと，自分の国の森林は絶対に伐らなかったそうで

す。そして木材はもっぱら他国から輸入したそうです。

日本ではそのころ，どんどん国有林を伐って学者をはじ

め承んな，木を植えてから伐るまでの金利計算をして，

利益になるかどうかということが，当時の日本の林学界

の中心問題であった。

高橋そうです，そうです。

大政それで私は，金利計算のことを私の家の近所に

住んでいる，当時の日銀の理事さんに話したんです。そ

うしたらその理事さんが答えるには，「それは林業だけ

の問題ではあり寵せんよ。日本は経済の底が浅いから企

業を興すのに，3割の資本金で7割の融資を受けてい

る。だから金利，金利と騒ぐんです。ヨーロッパは違い

ますよ。7割の自己資本で3割の金融を受けるんです」

というんですね。つまり，ドイツは自己資産の増殖とい

うものに心がけているのだということを，私ば経済を知

らないながら，悟りました。その時の私の感想は，日本

は林業を含めて，やっぱりその日暮らしだな，というこ

とです。

将来の森林のあるべき姿ということに対してのお答え

は，森林の公益性は，もちろん尊ばなくてはいけないけ

れども，資源という観点も忘れてばいけないということ

です。各国とも，遠い将来においては各国の森林資源を

大切にしますから，日本は日本の森林資源で，ある程度

までまかなわざるを得ない事態が必ず来ると思います。

ですから，森林を資源としても大切にしなければいけま

せん｡

それから公益性という問題ですが，林野庁あたりでは

－10－

グ

ヂ



里

、

公益性を貨幣価値で示す努力をしていると聞き童すが，

どんなものですかね。予算技術上のことならわからぬで

もありませんが，どんなものでしょうかね。公益性の中

で景観の美について考えて承ますと，光琳の絵，ゴッホ

の絵，ロダンの彫刻，これを貨幣価値になおすときに，

どういう韮準があるでしょう。景観などは絵象たいなも

のです。うるわしいとか，あるいは緑を見て人間の心が

などむというのは，ゴッホの絵を見，ロダンの彫刻を見

て美しいと思い心がなどむのと同じだと思うのです。

その価値ば，そんなに簡単に計算できるものではありま

せん。じゃあ何を基礎にするかというと，芸術品の場合

は，制作する人の素質とその努力によって得られた美し

さでしょう。景観の場合も美しさを対象にすべきでしょ

うが，公有のものとして美しさの価値いかんを問わない

とすれば，せあてその森林をつくる労力と費用に対して

は報酬が払われるべきでしょう。世の多くの人は，美し

い森林は放っておいてもできると考えていますが，それ

は森林が「常に絶対に豊富」だった時代のことで，現在

では立派な森林をつくり管理するのには格段の労力と磯

用がいります。せめてそれだけは償わなくてはいけませ

ん。国有林の場合も，管理経営に十分の投資をしなくて

はいけません。

近刊

われわれは山を見て「美しいなあ」といって帰ってく

る。しかし，美しさに対する代価を払おうとはしない。

美術館に入るときは入場料がいりますよ。自然だけをダ

ダで見るなんて，とんでもない話です。森林の管理費を

捻出する方途がなければ，せめて美しさを楽しんだ人が

払うべきです。それがいけないというならば，政府が考

えるべきです。ことに民有林が国立公園の中にあって，

経営に制限を受けるというような場合には特別の考慮を

払う必要があります。そのぐらいに森林を評mliすべきで

す。森林は放つとけばダダでできるもので，だれもの共

有物だなんていう考え方，それが富土山にかん詰をまき

散らし，日本アルプスなどにゴミの山をつくる結果を招

くのです。景観に限らず水源かん養その他もろもろの理

由で森林が大切だというのなら，大切にする措置をとる

べきです。自然保護論者も，いたずらに規制ばかりをい

わずに立派な森林をつくる方途を示すべきです。保護す

るならするだけの保障が必要です。国有林も管理経営に

十分な予算を計上しなければいけません。もしも大蔵省

がその予算をしぶったら，自然保誰論者などは先頭に立

ってねじ込むぐらいの覚悟があってよいはずです。立派

な森林というものは，放って論いてできるものではな
い，というのが私の考え方です。（おわり）

ODCによる

林業。林産関係国内文献目録
国立林業試験場においては文献情報類の分類整理にあたって

0.D.C(TheOxfordDecimalClassificationforForestry)

方式を採用することに決め，この方式のもとで同場に所蔵す

る文献の検索，必要な文献の閲覧と複写サービスにいたる一

連のシステム化がすすめられている。

本会では，このような価値ある機能を公開し，関連する科

学・技術分野の方盈に広く利用される道を開くことが既往の

研究成果を十分に活用されることとなり，また新しい研究の

企画，技術の開発を促す結果ともなる有意義な仕事であると

考え，まず1972年中に発行された逐次刊行物掲載の林業・

林産関係国内文献の目録を刊行することにしました。

B5判800ページ

極上製本

定価30,000円

（送料実費）

申込先日本林業技術協会千代田区六番町7〒102

TELO3(261)5281(代)･(261)5285(事業課）
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人間と他の動物を区別するもっとも大きな要因は，そ

の｢欲望の際限のなさ」だろう。よくいわれるように,ト

ラやライオンは一定鐙の肉を食べ，満腹になるとあとは

見向きもしない。だが，人間はより美味なものを求めて

工夫をこらし，チエをしぼる。つぎからつぎにエモノを

承つけ，殺し，それにいろいろ味つけを加え，これでも

か，これでもかと食欲をそそる。これに応じる胃袋のし

好はほとんど無限に発展し，向上していく。私事で恐縮

だが,終戦直後,小学1年生だったわたしには,ひときれ

のむしたサツマイモは最高級のおやつだった。ある日，

近所でおやつにもらったとき，その場でチピリチピリと

半分を食べ，残りは祖母に分けてやろう，とポケットに

しまった。その後，遊びつかれて家にもどり，ポケット

から取り出したとき,サツマイモはすっかり形がくずれ，

砂やホコリにま承れていた。むろん，食べられるわけも

なかったが，祖母はそれをおしいただくように何度も

「ありがとうよ，ありがとうよ」とくり返した。

むしただけのサツマイモではものたりない一一わたし

の胃袋がそうなるまでには大して時間がかからなかっ

た。人工甘味を加え，煮たものでないと食欲が満足しな

くなったのだ。それはやがてサツマイモを油で揚げた，

あのイモカリントヘ移った。

数年後，おやつの王様は「乳ポーロ」に向上した。甘

味とミルクをたっぷりし承こませたお菓子だ。

わたしの胃袋が簸後にたどりついたおやつの最終コー

スほチョコレートだった。はじめはミルクチョコレー

ト，その後，あのにがいブラックに変わったけれど。長

らくわたしは「子どもはチョコレートを承ると必ずヨグ

レを流してとびつき，ひとカケラもムダにしないもの」

と信じきっていた。だが，先日，姪を象て驚いた。わた

したちの時代，ダイヤモンドのようだったチョコレート

をい童の子どもはむしろ，ユーウツそうにかじり，無造

作に食べ残すではないか。

ほんのささやかなおやつの例を出したが,「衣｣にしろ

「住」にしろ，あるいは「性」にしろ，わたしたちの欲

望には限りがない。それらの欲望を満たすためには，ま

ず第一に大通のモノ（物資）をつくることが第一条件に

なる。それには工業生産に頼るほかはない。そして，

1人当たりの欲望が際限ないうえに，一方では発展途上

国を中心に人口の爆発的増加が進行している。かくして

｢欲望｣の総瞳はますますふえるばかりで,用意されるモ

ノの鼠も幾何級数的に伸び，工業生産はいっそうのフル

操業となる。「工業｣側からも広告媒体などを通じて｢欲

望」をさらにつのらせ，無理に開発し，製品をより多く

売りさばく。大ざっぱにいって，こうしたパターンを軸

に人類の近代化，工業化は進んでいる。

ところで，われわれは何からモノをつくるか。われわ

れに与えられたすべての原材料一一森林資源を含めて

－はこの地球だけだ。地球からけずりとった各種資源

をつぎつぎふんだんにつぎこむことで工業生産は円滑に

回転する。

つぎにわれわれは「欲望」を達したあとの後始末一一

使用ず承の資源のカスを廃棄処分せねばならない。つま

り，われわれの地球の自然環境は片方で削りとられ，片

方で汚染物資をまき散らされる。近代化の歴史は自然環

境にとってこの両面攻繋の歴史であったともいえる。

「海は広いな,大きいな」「果てしない地平線」「無限に

澄んだ空」－わたしたちは長い間，わたしたちをとり

まく環境やわたしたちが立っているこの地球はとてつも

なく大きなものと信じこんでいた。石油や森林，金属な

どの資源は地球を掘りさえすれば，カネを出しさえすれ

ば，いくらでも手にはいる。使用ず象の汚染物資だっ

て，海や大気というでっかいゴミ箱が引き受けてくれる

ではないか。だが，近年になって，公害や自然破壊が各

地で問題になり始めた。「ほんとうに地球は今のままで

大丈夫もちこたえるのだろうか」という不安が漂ってき

た。この漠然とした不安に挑戦，地球の行く末を問題提

起したのがローマ・クラブである。

ローーマ・クラブは1970年に設立された国際的な民間

研究団体で，日本，欧米，中南米諸国など31カ国，91

人の科学者，経済人らで構成されている。日本からは植

村経団連会長ら10人が参加し，同クラブ最大の加盟国

となっている。環境破壊,資源問題など人類はいま,かつ

てない重大な危機に直面しているという問題意識を持っ

た知識人が，1968年，ローマに集まって討議をしたのが

設立のきっかけだ。そして昨年春，人類の将来を予測し

た「成長の限界」と題するレポートを発表して，世界中
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上

に反響を呼んだ。「人口は食糧なしに成長できない。食

糧増産は工業（資本）の成長ではじめて可能。工業は多

くの資源を必要とする。使用ずゑの資源は汚染を生じ，

やがて有限な資源の食いつぶしと環境破壊による人類の

破局につながる」ことを数字を使って分析したものだ。

その要旨は－－。

社会環境の改善などで世界の人口は加速度的に増加し

ているcl970年は36億だったが,このまま進むと2000年

には72億人に倍増することになる。これだけの人口を

養うためには，いったいどれだけの農地が必要になる

か。現在の農耕地は16"ha。これは地球上の陸地の

20％，耕作可能地の50％にあたるが，さらにこれより

16億haの幾地を追加しなくてはならぬ計算だ。その費

用はざっと見積もっても1兆8,400億ドルに達しよう。

つぎに工業生産面から象よう。いまの調子だと，2000

年には1人当たりのGNPは日本が23,200ドル，米国

11,000ドル，ソ連6,330ドル，西独5,850ドル－など

と推定される。工業活動には当然，資源が必要だが，残

念ながら地球にはもはや末長くこれらの資源を供給し続

ける能力はない。

現在までに知られている各樋資源の埋蔵量はアルミ＝

31年分（新たに開発された場合の予想埋蔵量は55年分）

水銀＝13年分（41年分）石油＝20年分(50年分）クロム

＝95年分（154年分）金＝9年分（29年分）銅＝21年分

（48年分）など。いずれにせよ，2000年までに世界中の

既知埋蔵量をあらかた掘りつくすとみられるのは，アル

ミ，亜銑水銀銅，鉛，金，銀，石油，天然カス，ス

ズ，タングステンなどを数える。

今後，乏しくなる一方の資源をめぐって石油輸出機構

に翠られるような値上げ圧力はさらに高まり，先進工業

国相互の資源争いは激しさを加えるにちがいない。むろ

ん，森林資源も例外でない。

また，農業，鉱業，工業ともに用地不足が生じ，これ

ら部門別の土地争いも起きるだろう。

そして，さらに深刻”§題として資源を使ったあとの

汚染，公害，環境破壊がある。

地球から削りとった石油や金属，森林資源はそれを使

用し，廃棄したあと，どうなるのか。決してなくなりは

しない。これらの柵成原子は単に薄められた形で大気や

海，土の中にまき散らされるだけの話だ。なるほど，自

然にはこれら人間活動からの排せつ物の多くを吸収し，

他の無害な物質に再処理するありがたいシステムがあ

る。このシステムの鈴かげで，われわれ人類は長い間，

地球を無限の原料庫であり，いくら捨てても満ぱいにな

らぬゴミ箱と錯覚していたのかもしれない。だが，人間

文明の排せつ物があまりにも大きく度を越えてくると，

さしもの自然の吸収機織も疲れ飽和してしまう。かつ

ては大自然のシステムにかき消されていた廃棄物が少し

ずつ蓄積され，やがて目につき，じゃまになり，人類の

敵として成長してくる。サカナの体内にたまった水銀，

都市の空気によどむ鉛分子，都市ゴミの山，海の廃油。

これらの汚染度は今後も飛躍的にふえていくだろう。

それはとくにエネルギー使用量の増加傾向をぶれば明ら

かだ。経済発展の過程はつまるところ，エネルギー利用

の増加過程ともいえるが，世界の1人当たり消饗量は

年1.3％の率でふえている。これに人口増の分を加える

と，3.4％になる。エネルギー生産に用いる石油，石炭

などを燃やすと最近では年間約200億I､ンの炭酸ガスが

半分は大気に，残り半分が海面に吸収されている。この

量は当然，人間の営承が拡大されるにつれて増し，森林

などをふくめて生態学的，気象学的に重大な影響をもた

らすだろう。

原子力燃料に切りかえた場合，炭酸ガスは減るかもし

れないが，エネルギーのすべては最終的には熱となって

散らばる。この熱汚染は水生生物や気象異変を呼ぶ。こ

れらの汚染は2000年にはいまの’0倍にもなって地球

をおおうだろう。そして，やっかいなことに汚染がどこ

まで進めば，人や植物，魚類の生存が危くなるのか。そ

のはっきりした「上限」がいまだにわかっていない。そ

のうえ「汚染放出」と「影響の発現」との間にかなり時

差がある。たとえば,DDTは年間10万トンの割で自

然環境に放出されていた。その一部は蒸散し，ふたたび

陸や海に舞いおりてくるまで大気中を遠く運ばれる。童

た，海中ではその一部がプランクトンに蓄菰され，やが

て魚に食われ，人間へとリレーされるが，各段階で時間

のズレが生じるc影響が出はじめ，危険に気づいたとき

は，もはや手遅れ。歯車は止められず，その後，10年，

20年．､にわたって放出の影響は着実に,いっそう広く，

強く発現を継続するだけだ。

このことば，はるか将来に予想される影響や危険に基

づいて現在の行動を決定せねばならないことをわたした

ちに教えている。いま，目前に危険なきざしがないから

といって,対策を怠っていると取り返しのつかぬことに

なる。「上限」のシグナルは目に見えないだけに，人類

の英知で遠い将来を見通して行動する勇気を持たねばな

らないのだ。

もうひとつ。資源の有無や，その消饗量については地

球上でさまざまな地域差がある。だが，汚染だけは平等

に全地球をグローバルにつつんでしまうという不幸な性

質がある。グリーンラソドは大気中のいかなる鉛汚染源
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からも遠く離れているのに,そこの氷の下の鉛は過去30

年の間に300％もふえた。DDTはアラスカのニスキモ

ーからニューデリーの市民にいたるまで全世界のすべて

の人たちに蓄蔵されつつある。

「人口を抑え，工業生産の成長率を抑え，環境汚染を

食いとめなければ，早晩，人類は地球ごと破局に突入す

るだろう」と説いている。

この処女レポートは，いままで無尽蔵と考えられてい

た資源と，自然の浄化装置に限界のあることを示した。

同時に大通生産一一大戯廃棄型文明がいまや終末にさし

かかっていること。そして新たに「節約の時代」の到来

を告げるものとして世界の思想界，経済界，消費者に大

きな衝撃を投げつけた。

しかし，批判も少なくなかった。「埋蔵資源はまだま

だ発見の余地がある」「科学技術の進歩はいまに何らか

の解決策を承つけよう」などだが，とりわけ問題にされ

たのは，同レポートが「ゼロ成長に近い世界」を理想像

に描いている点だ。中南米など発展途上国からは「先進

国本位のエゴ的発想」との非難がたたきつけられた．こ

のまま経済成長をストップすると永久に生活向上は望め

ない。現在，一方で食糧がありあまり，一方で栄養不足

が広がっているのに，もしゼロ成長になるなら，この格

差は決して埋まらないのでないか，というのだ。

日本など先進国からも「成長は現代社会に欠かせない

もの。成長がなければ人類の前途は停滞と死滅があるの

象だ。それより，持続可能な成長を探ることに意味があ

ぁ」との反論が出た。般近では戸一マ・クラブ全体の意

向も「ゼロ」から「持続できる成長」へハンドルを切り

かえた。いわば，この修正路線に基づいて開かれたのが

10月24日から4日間の，ローマ・クラブ東京大会だっ

た。ここでの討議内容は「東京からの報告」として近く

発表される予定だが，観念的な「ゼ戸」論から，より現

実的な模索へ。東京大会はその歴史的なエポックになる

ものとして長く記憾されよう。

最後に，環境問題と森林について触れて桑たい･森林

そのものはまだローマ・クラブで独自のテーマになって

いないようだが「資源」「環境保全」ふたつの側面をは

らんでおり，人類と地球の未来を考えるうえで格好な手

がかりになると思うからだ。

さきに述べたように「欲望」の総量がふえ，生活パタ

ーンの変化につれて木材需要は近年猛烈にふえている。

ひところは｢なぜ,もっと木を切らないか」との苦情が林

野行政をゆすぶったことは周知のとおりだ。このとき，

多くの国民の目には木材資源としての森林しかうつらな

かった。その後，環境保全としての森林資源が強くさけ

ばれるようになった。昨年あたりから林野行政の中心テ

ーマもむしろ，こちらに移行してきた感じだ。その一方

でなおも激増する「欲望＝需要」にこたえねばならず，

その分は国外の木材資源としての森林に依存せざるを得

ない。しかし，生活向上と欲望増大にともなう需要増。

いまひとつの環境保全としての森林の重要性は国外でも

同じだ。「日本に売るな，われわれさえ家が建てられな

くなる」とののしられ，そのあげく現地価格は承る筆る

高騰。それにつけこむ商社････。その間の事情も周知の

とおりだ。取材にあたっていた筆者も林野庁の立場には

いささか同情を禁じ得なかった。

林野行政のあれこれを批判できても，建設的な提言を

自信をもってできる人はおそらくまれだろう。木が育つ

時間より人間の欲望がふくれあがる時間の方が急ピッチ

である以上，妙案のあるわけがない。

ローマ・クラブのさきのレポートによる「ゼロ成長」

説に従うならコトは簡単だ。伐採しなければよいのだか

ら。環境保全は保たれよう。だが，それが人間生活のす

べてでないことはいうまでもない。「人間らしい生活」

の維持と向上をぬきにした論議はナンセンスで，それは

ローーマ・クラブが路線の修正を打ち出したことでも明ら

かだ。結局，ほどよい消費とほどよい保全，均衡のとれ

た林野行政を役所も消費者も多くの林野関係者もエゴを

捨て，チエをしぼって探るときがきている。時期を失す

ると，もばやUターンのきかない地点にさしかかってい

ることをキモに銘じ，いま立ち上がるほかはない。逃げ

るようだが，わたしにはそれしかわからない。

ゴ

夢

□
□
□
□
□□□□□
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最近麓駕裟駕鷺麓驚患↓伺じ糯鰯物である野生の"…,全く繁殖ゞ
院をもたぬ昔の人間たちは，子を育てられぬことになる

害やら，悪い材料が，あとからあとから出てきて，どう不可能になってしまう。そんな，うわくだけの，見せか

も，このままでは，人類の終末もそう遠くはないのではけの出産育児管理のカケで，哺乳動物として般も必要

ないか，という論である。な，母と子のつながりの機会を失ってしまっているので

さる著名な出版社が，〃終末から〃という，そのものズある。

バリの雑誌を発行し，それが結構売れているというのだ

か…懲織‘…や｡誉‘'……‘'州‘‘州……'州‘M…………:哺乳鯉懲懲かなり一般的なのかもしれな言

い。危機感というほどの大げ言 飼育動物に教えられるニするという機械的な仕事では二
言

さなものでなくとも,なにか与 皇決してない。もちろん，栄養
＝

堪鶏寵麓権現代文明への反省毅驚獺幾熊

なりの材料はあるように思冒なかがわしろうきくも言ったように，〃動物社
言 号中川志郎う･冒言会を形づくる生物学的な基礎

たとえば，最近の人類は，号 （上野動物園飼育課長）皇は，その動物が生まれた瞬間
号 ＝

自分が，地球上に生きている易‘''叩'11"!'･"!''･'1"'1"'‘0，．'''‘"''‘叩1M'‘!"叩!"･'1．'叩伽'‘I'･川加･’''’1m加,I'･‘"伽,．',．‘"‘,,！‘,･'1,,．‘'"川1,,.にからはじまる〃のである。し

数多くの哺乳動物の一種類にすぎないことを忘れてしまかも，生まれて，その動物が哺乳している期間に，その

っている節がある。人類は，万物の霊長である，なぞと大半が形成されてしまうのである。母親の暖かい肌，暖

いうたわ言に毒されているせいか，他の動物たちとは，かい乳，乳を吸う努力，乳を出す努力，それらが混然一

かけはなれた存在であるかのどとき錯覚におち入ってい体となって母と子のつながりを強固なものにしていく。

るらしいのである。そのよい例が，最近の母子の関係でこのつながりは，その子供の血となり肉となって，もは

ある。や,どのようなことがあっても除去することはできない。

そもそも，岫乳動物というのは，母が子に乳を与え，このつながりが基礎となって家庭がつくられ，家庭が寄

子がその乳を飲魏育つところにその意義があるのだが，り集まって社会を構成するのである。したがって，母と

若い母親たちは，実に気軽に，これを放棄してしまう。子の哺乳のつながりをもたず，牛の乳の象によって，機

たんに¥厩の形が悪くなるから，とか，子供に乳を飲ま械的に育てられた人間は，もはや，哺乳動物と呼ぶにふ

せる時に痛いから，とか，理由にもなにもならないようさわしくない。そして，哺乳動物としての，股も起源的

な理由で，哺乳動物本来のつながりをたち切ってしまうな母子のつながりをもたぬ子供たちは，正常な動物社会

のである。どこの世界をさがしても，母親が自らの乳でとしての人間社会を形成することは困難である。それ

子を育てず〉他の動物の乳を代用させるなぞという動物は，たんに組織としての集団ではない，鳥類的な群れと

は，全く見あたらない。あまつさえ，あらゆる設備のとしての集団になりかねない危険性をもつ。

とのった大病院で子供を産承，産んでから，しばらくの 最近，産翠落とした子供の始末にこまって，ロッカー

間は，子と別居，看護婦さんにまかせっぱなしにしておに押し込んでおいたり，生まれたての赤ん坊をゴミ置場

き，両者とも衛生学的によくなったところで再会するとに捨てたりする事件があるが，こんな神経は，もはや，
いうようなことをやり，これが，最も近代的で，文化的哺乳動物の範囲ではない。どんな野生動物でも，自分が．
で，医学的な方法である，なぞという始末である。 産んだ子供を守るためには，自らの生命をかけて立ち向．

こんなことが人間に不可欠のものであるとしたら，病かうのが常である。野生の動物で，子を見さかいもなく
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放棄してしまうような例は，ま談見あたらない。

これは，私の思いすごしかもしれぬが，このようなこ

とをする母親は，きっと，子供の時に，母親とのつなが

りを欠如したままで大きくなってしまったのではないか

と思われるのである。乳を飲承，飲ませるという，哺乳

動物本来のつながりを経験してきた母親ならば，そんな

ことは，まずできない相談だと思われても仕方がないの

だ。これに類することは，保育下の動物でも時に見るこ

とがある。

最近の'欝期鯆継蝋鱸
子供を産むが，たまたま，昭和47年生まれの中に，生

まれてすぐに母親を失った子がいた。この子ザルは，す

ぐに動物病院に引きとられ，人工哺育で育てられること

になったのである。獣医さんが，ミルクを調合し，未熟

児用哺育箱の中に収まって，手あつい看護のもとに育て

られた。この哺育ほ，栄養学的にも，衛生学的にも，か

なり高い水準で行なわれ，そのかいあって，子ザルは，

スクスク成長した。その成長は，サル山の中で母親につ

いている子ザルよりも，むしろ速かったといっていい。

だが，成長したこの子ザルを，サル山に帰す段になっ

て，問題が起きた。サル山に放されたこのサルは，どう

しても，サル山の先住者たちにとけこむことができず，

いつも，一人ぼっち，徐盈に，いじけた，ひねたサルに

なり，ついには病気になって，サル山から病院へと逆も

どりを余儀なくされたのである。この結末には，いろい

ろな理由もあろうが，その成長の過程で，母親とのつな

がりをもたず，群れをつくる動物としての基礎を欠如し

ていたことが大きな原因であることは，叢ず間違いのな

いところである。

アメリカの有名な心理学者，ヘイズ博士は，チンパン

ジーの研究の結果，〃人間に育てられたチンパンジーは，

もはや，チンパンジーではない〃といったが，これもま

たその間の事情を物語るひとつのよい例である。

チンパンジーの例でもうひとつ。これば，多摩動物公

園のチンパンジーの例だが，チンパンジーとしての，母

と子のつながりを欠如したま寮大人になり，このメスが

母親になった時，彼女は，生憲れた子供を見て，ひどい

パニック状態となり，わが身から出てきた奇妙なうごく

物体に仰天し，子を放りなげるや，自らは，天井にかけ

のぼって，おそろしそうにその子を眺めていたという。

人間もまた，哺乳動物の一種であるとすれば，哺乳は

その基本である。ともあれ，美容も大切なことに異論は

ないが，自らが産んだ子に，自らの乳を与えるという，

わかりきった原則だけは，ぜひ守ってもらいたいと思う

のである。もし，そうでなければ，人間社会は，やがて

烏合の衆と化し，動物学的な〃終末〃にならないとも限

らないからである。

動物園蕊鰄薑驚鰯懸感
なく，世界的な傾向である。ゴリラ臆，終日，日だまり

に座って，自らの手のとどく限りの毛をむしって裸にな

り，ヒヒは，自分の尾を仇敵のように咬承切って血を流

す。クマは，せまいオリの一筋の道を，終日，決まった

パターンで歩きつづけ，ブタオザルは，繁殖シーズンで

もないのに，実りのない性行動をくり返す。いずれも，

アブノーマルな神経のなせる業である。これには，当然

理由がある。世界の動物園関係者が，今，真剣にこの問

題にとりくんでおり，理由が，徐々に明らかになりつつ

ある。今，わかっていることは，現在の動物を飼う環境

が，動物たちの心の問題をほとんど考慮せずに建設され

ていることに関係がありそうだということである。

極言すれば,あまりにも近代的になりすぎているのだ。

最近の建築学，環境衛生学の進歩は，動物舎を理想的な

ものにしようとして，かえって，理想から遠ざけてしま

ったのである。具体的にいうならば，現在の技術は，動

物舎をエアコンディショニングによって一定の温度に保

ち，タイルや特殊な塗装剤を用いることによって，衛生

的に仕上げ，人工灯によって日照をコントロールでき

る。これは，一見，すばらしいことのように見えるが，

フィジカルな面はともかく，精神的には,動物たちに,新

しい重荷を背負わせる結果になってしまったのである。
エサにしたってそうだ。かつて，青草をくい，穀物を食

べていた動物たちが，今時，栄養学的に計算され，人工

的につくられた固形食が，定量，決まった時間に与えら

れる。このエサは碓かに，学問的には完全なものに近い

が，これを与えられる動物にとって，精神的に満足でき

るのであろうか---。

そもそも繍鱸灘冨調縦皇
きている。第1が生活環境，北の果てであれ，南の果て

であれ，そこに生活する動物たちは，自然環境に順応し

て生きる。嵐，吹雪，酷暑，豪雨，洪水，千バツー。

一瞬の休象もない自然の変化に敏速に対応する。対応が

おくれれば，それは，すなわち，死を意味するからだ。
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第2は採食,エサをとることは,すべての動物にとって，
すなわち，生きることである。それが，草食動物であれ

ば,草を求めて何十キロ，何百キロと移動し，食肉動物
であれば,狸物を求めて,一瞬に勝負をかける。それは，

:毎日が生きることに直結する一瞬一瞬なのである。第3
･は自己防衛，自らを守ることである。野生の世界は，弱
‘肉強食の世界，その自然界のルールの中で生きねばなら

ぬ。草食動物は，常に襲われる立場，油断は，その霞ま

生存の終末を意味する。食事をしている時でも，移動し
ている時でも，夜寝る時でさえ，防衛本能は休まること

がない。襲う立場の肉食動物でさえ，全く安心というわ

ルナにばいかぬ。それが，本来の力を失い，く験しやすし
となれば，ライオンでさえもハンティングドッグのエジ

キになるのだ。第4は，性のバーl､ナーを見つけるこ

と’動物にとって，自らの子孫をのこすことは，その動
物に備わった本能，その本能を満たすために彼らは，激
しく行動す為。家畜のように待っていたのでば，野生の

-世界では何も結果しない。よりすぐれた子孫をのこすた

･あに，オースは，よりすぐれたメスを求めてたたかい，メ

スは，より強く，よりすぐれたオスを求めてさまよう。

野生の世界では，勝者の子孫だけが生きのこる。敗者
催，常に陰の存在である。

これら，4つの衝動は，常に野生の動物たちをとり蓑

;き，それが,野生動物の動物らしさ，猛獣は猛獣らしく，
.鳥は鳥らしく，キリンはキリンらしさを保たせる。あの
俊敏さも，鋼鉄のようなたくましい筋肉も，そこから生

まれる。そして，彼らの健康な精神も，その中にこそ生

;きながらえることができる。

とすれば，現在の保育下の動物たちの，彼らをとりま

く保育環境はどうだ。エアコンディショニングの部屋

ﾙま，常にコンフォタブルな環境を約束し，衛生的で常に

クリーンなタイルの宿舎は，彼ら独得な匂いさえも長く

とどめておきはしない。栄蕊学的に計算され，定時に定

鐘与えられるエサは，あの採食行動のすべてを不必要な

ものにしてしまう。がん丈で，堅固なオリは，すべての

轍をしゃ断し，常に絶対的な安全を保障ずる。性のパー

トナーでさえ，何の闘いもなしに与えられ，そのための

すべてが用意される。ここでは，野生動物が，野生動物

として宿命づけられてきた，すべての衝動が欠如してい

るのである。こんな状況の中で，彼らにのこされたのは

何か－。

それは,膨大な時間，しかも,無為にすごさざるを得な

､い余暇である。野生動物にとって，この降って湧いたよ

うな余暇は，むしろ苦痛なのである。余暇をどうすごし

-てよいか，彼らにば皆目わからないのだ。張りつめた糸

…ー

－－－

ト･

侭

鵜畿繍霧蕊鍵
退屈しのぎにテレビを見るゴリラの"プルプル君〃

が切れるように，彼らから野生の緊張と衝動がときはな

され，耐えがたい無為の時間だけがとりのこされたので

ある｡建築学や栄菱学のことばかりを考え,彼らにも"心〃

があることを忘れた，動物園学の明らかな失敗である。

かくして，今，動物園の動物たちは，耐えがたい無為

の時間からの脱出を図り，それが成就されず，ノイロー

ゼの重荷を背負ってしまったのである。幸い，世界の多

くの動物園関係者が，この失敗に気づき，それの対策に

今や，世界的努力がなされてはいるけれども。

しかし;:識獣鰯瀬駕麓
く無関係なのだろうか。いや，決して，そうではない。

今の人間世界も多かれ少なかれ，動物園の動物たちと同

じような方向をたどっているのではないだろうか－℃

最近のピルというピルには，エアーコンディショニン

グが施され，ビルの中にいる限り，季節の感覚は失われ

てしまい，夜も昼と同じように明るく，野球さえも夜に

行なわれるほどだ。乗物の発達は，人間から歩く機会を

極端にうばいつつあり，食事でさえも，ほとんど調理の

手間のかからぬものが増大しつつある。仕事場でも家で

も，われわれをとりまく環境は，峨乳動物の一種である

人間という動物にとっては，耐えがたいほどにメカニッ

クに変わりつつある。人間という動物の生物学的な構造

億，おそらく百万年前と，さほど変わっていないのに，

それをとりまく環境は，たかだかここ100年ぐらいの間

に，人間という動物を瞳き去りにするほどの変化をとげ

てしまっている。そして，その傾向は，ますますおとろ

えを知らず，人間という動物を産翠，人間という動物を

育ててきた，この地球そのものまでも破壊するほどの勢
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いである。まさに，自らの体を巨大化しつつ滅んでいっ

た恐竜の足跡を見る思いである。

今，都会に住む人間の，かなりの比率で，精神的にア
ブノーマルな人間が増加しつつあるというのは，まぎれ

もない事実であり，それは，野生動物たちが，都会の中

の動物園という近代社会の中で，精神をむしばまれてい

る姿と，かなり類似点をもっていると思わざるを得ない

のである。イギリスの著名な動物学者，デズモソド・モ

リス博士が〃都会にすむ人間は，動物園の中の動物たち
‘、．吐言劇一’

r畠 心

関係があり，それを切り捨ててしまうと，複雑な生物界

のしく象全体がおかしくなってしまうことがよくある。

人間にとって不必要なものだと思って排除したが，それ

がまわりまわって，人間にとって不利な状態をまねいた

例はいくらでもある。アメリカで，オオカミが，牧畜業

者にとって敵だというので，大枚の賞金を出して退治し
たところが，彼らが，ポピュレーション調整に一役かっ

ていたリスやネズミが大量にふえ，このほうの害が，オ

オカミの害よりもはるかに大きかった，などというの

型!

錨

つ。．‐△-

は，身近な実例である。〃天が下，無用のものな

し〃というのは，いつの世にも真理なのである。

そんな立場から考えて桑ると，現在，人間が人

間のためだけにやっている開発という名の自然破

壊は，もう一度どうしても考えなおさなくてはな

らぬ。鉄道を通し，自動車道路をつくることは確

かに重要だが，この建設にあたって，目先の利益
ばかりを追うのでは，決して本当の利益にはなら

ない。道路一本，橋ひとつかけるにも，その場所

の生物のことを考えねばならぬ。植物がどうなっ

ており，動物のす承分けがどうなっているか。で

きうる限りの調査の上にたった計画でなければな

らない｡植物や動物にだって,この地球上にすむ権

利があり.その場所のその生物たちは,少なくとも

われわれよりも先住者である。先住者のことを考

えもせずに作った計画なぞ，大きな目で見れば，

まさにナンセンスである。動物や植物がすべて人

類し，人間のためにあると考えるようなごう慢な
7は．ぃ式妾士<すて去るべきである。動物も植物

パンダの人気は今も変わらない。あどけないマスクの えもせずに作った計画なぞ，大きな目で見れば，
下では何を思っているのだろうか まさにナンセンスである。動物や植物がすべて人

とあまりにも似て､､る〃と，その著書"人間動物園"で述間に従属し，人間のためにあると考えるようなごう慢な
くていることと恐ろしいまでに一致しているのである。考え方は，いさぎよくすて去るべきである。動物も植物
そして，彼がいうように，進化はあともどりができなも，同じ地球上にすむ仲間として考え，そのあり方を考
い，とすれば，われわれ人間は，今こそ，哺乳動物としえ，その上で計画を作るべきであろう。

ての原点をもう一度眺めかえし，それの行くべき道を模そこの動物のために，あるいは植物のために，饗用が

索する時期に来ているのではないだろうか－。いかにかかったとしても,全地球的な見地から見れば,そ
れは，いくばくのことでもない。常に，仲間の存在を意

最後に鰯bE織駕驚縦疎鯉蛮罐誘瀧;撫避皇競
う一度考えて象よう。この地球上には，人間以外に数えしょせん独りでは生きられぬ生物の一種なのである。

切れぬほどの生物がすんでいる。植物も動物も，生きる

もの皆すべて，お互いに関係をもっている。広いこの地どうも，与えられたテーマから，ばずれたことばかり

球のうえで,他の生物に関係なく独り生きていける動物，を書いてきてし童ったようだ。編集者の意図から遠くは

植物は皆無である。 ずれてしまっているかもしれぬ。たまたま，最近，この

人間社会の複雑な関係をいい表わすのに〃カゴに乗るような虫が常に心に巣食っており，機会があれば，外に

人,かつぐ人,そのまたワラジをつくる人〃という，こと出たがっていたので，与えられた機会に便乗してしまつ

わざがあるが，これはそのまま生物界の関係にもあてはたのである。しかし，動物をやっていてわれわれも，植

まる。日ごろ,全く無関係だと思っている生物同士でも，物をやっている皆さんも，決してこのことと無縁ではな

よくよくつきつめていけば，その間には，必ず何らかのいという意識が，ペンを走らせてしまったのである。
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■地域林業の育成策を考える

－その5－

首都圏経済の拡大と

森林保全

はやしき承ひこ

林公彦

(茨城県林業試験場）

1．首都圏経済の拡大と茨城県の農林業

首都東京を中心とした経済圏は国民経済の高度成長と

ともに，ますます膨張し，かつて「関東の後進県」であ

った本県も，首都圏よりの県南部から徐々に「首都メガ

ロポリス」に融合，編入されようとしている。

利根川という天然の要塞によって，首都の開発圧力が

ゆるめられ，長年，牧歌的な農業県として温存されてい

たが，道路交通網の発達による時間距離の短縮，土地需

要の増大などにより，宅地，工場用地の新規立地を本県

にもとめてきており，近年の開発はすさまじい。

鹿島臨海工業地域開発，筑波研究学園都市建設などの

数カ町村にまたがる大規模開発から，住宅公団のマンモ

ス団地，常磐線沿線の日立製作所系列の諸企業の工業団

地など，開発主体，開発形態は種を雑多である。

このような環境下にあって，いままで，地域の主要産

業であった農林業は，後退の一途をたどっており，労働

力の流出，土地のスプ戸一ル化，地価の上昇など，経営

を圧迫する要因が年灸激化してきている。

本県の産業樅造は，30年代後半以降，工業の全国レベ

ルをはるかにしのぐ驚異的発展により，生産額，就業榊

造ともに，工業優先型の配置になってきている。

挫業は首都圏他県にくらべ，まだ就業人口では36％

の比率を示し，高い位置を占めているが，新規学卒者の

補充率が0.7％にしかすぎないことや，兼業化がいちじ

るしいことを考えると，いずれ10％を割ることはまち

がいない。

純股林業地帯である県北山間，県西平地農村地域が，

人口減少の速度が高まってきており，とくに福島，栃木

県境の山村は過疎化現象によって，地域産業の維持が懸

念されている。

また土地利用の腱林業的利用から都市的利用への転換

･再編が進行している。

農地の宅地，工場用地，公共用地などへの転用は，35

年以降，現在までに13千haにおよび，これは，県全体

の耕地面積にたいし5％減に相当する。

同様に林地の転用も’40年以降，5千haが他用途に

うばわれており，県森林面積が3％減になっている。し

かも，これらは，企業ベースで無秩序に開発が行なわれ

ているため，耕地・林地がスプロール化し，地域住民に

自然破壊による災害の危険，有益な動植物の死滅，各種

公害の発生，はては農林業経営意欲の減退など，生活環

境をおびやかしてきている。

いずれにしても，都市化，工業化ほ，県内の平野部を

さらにつよく席巻していくであろう。「県新総合振興計

画」（昭和45年策定）の指定によれば，昭和60年には，

二次,三次産業のサラリーマン人口が県人口の9割を占

め，都市に居住する人口が，約半分を占めるといわれて

いる。宅地は現在より約2倍，工場用地は約4倍必要と

され，その分だけ農地・林地が流動することになろう。

2．森林の乱開発と自然保護

（1）林地の転用

本県森林面積は県土61万haの36%を占める22万ha

であり，その所有形態は国有林が46千ha,民有林が172

千haの構成になっている。森林は大別すると阿武隈，

八溝山塊によって代表される県北部山岳林と広大な常総

平野に散在する県南西部の平地林に分けられ，国有林は

ほとんど山岳林にあり，民有林は山岳林と平地林がほぼ

折半した形で存在している。

山岳林は八溝林業地のように林業用適地が多く生産力

も高く，県内素材生産の大半はこれら地帯（育成的用材

生産地帯）に依存しているが，人工林率が県平均より低

く，今後，林業生産を高めるためにば，拡大造林をすす

めていかなければならないところである。

一方,平地林憾洪職台地に多く存在しており,火山灰土

壌にあるため，マツの人工林がほとんどである。平地林

は古くから農用資材，燃料資源落葉採取源として幾用林

としての機能をはたしており，人工林率ば農家の積極的

な造林活動により山岳林地帯より高い。しかし，歴史的

に悪れぱ，社会的休閑地の性格をもっており，戦後，開

拓民によって耕地に転用した事例も多く，一時，経営規

模拡大をもとめて農民の平地林解放運動がわき起こった

こともある。現在は，農業経営の化学肥料一辺倒，燃料

革命により，かつてのように平地林は農用林としては機
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能を失ってきている。そして，平地林所有者は，林地取

引がさかんになるにしたがい，林地価が高騰し，立木よ

りも林地＝土地保有といった方向に森林を保有する目的

がまったく変わってきており，林業生産活動はほとんど

といってよいほど行なわれていない。そのため森林は放

侭され’ゴミあるいは土砂の捨て場になったり，林内が

下草でうっそうとしているため，蚊，はえの巣窟となっ

てきている。

平地林は’ほとんどが首都圏100km内にあり，都市

化，工業化の進展にともない，幹線道路ぞい，あるいは

鉄道沿線の森林から宅地，工場用地に転用されてきた。

筑波研究学園都市の建設がはじまると，林地の転用は地

域全体に広がり，現在，県南，県西地域では，企業の買

占め,開発によってスプロール化がいちじるしい。

後述するように,林地価が年凌高騰し，土地開発ブー

ムに乗った民間デベロッパーの売らんかな商法におどら

されて,最近は,農林業とは無縁の都市住民による林地の

小きざふな投機買いがふえつつある。こうした名儀だけ

の不在地主の続出は森林を単にねかせておくだけの目的

であ為ため，町村の開発計画，遂行の障害，登記上の手

続事務の増大など地元町村の行政に負担をかけている。

農地法の規制を受ける農地よりも林地は転用しやすい

ので,首都圏50km内の県南地方の各市町村では,過去，

数年の間に’森林面積の23％が売買され，所有者の異

動が象られたという。

森林計画霧によれば，平地林は,40年から47年の8

年間に，計6,120haの面積が減少した。

すでに企業等によって森林の買収済面積が相当量にの

ぼり，現況は森林であっても，これらは，いずれも潜在

的開発用地とゑなされる。「県綜合振興計画」によれば，

昭和60年までに，約16千haの平地林が宅地，工場用

地に転用されると見込んでいる。

しかし,このような無秩序な森林破壊は，今後さらに

都市化が伸展することが予想される地域の環境保全上必

要な緑地空間の確保に支障をきたす。地域全体の合理的

な土地利用計画にそって，適正な緑地の存置が必要とお

もわれる。現在は，平地林を保護，規制する法的根拠は

なく，保安林指定も平地林には皆無である。わずかに首

都圏近郊緑地保全法によって'牛久町牛久沼452haが近

郊緑地として指定されているのみである。

このほか’林地転用の最近の顕著な現象は，あとに述

べるゴルフ場の進出がある。

ゴルフ場は単位当たり転用面積の規模が大きく，自然

保謹，災害防止の点で大きな問題をはらんでいる。

つぎにこうした林地がどのように買収されるかを承る

と，買収予定地が開発目的に合致する条件を満たしてい

るかどうかである。すなわち道路状況，地形,､上丁水道

など生活施設の条件いかんが問題となる。その過程では．

林地がもっている林木生産力などはあまり評価されな：

い。センサス結果によると，林家数ば県全体で，45年

64,452戸であり，35年75,676戸にくらべ，11,224戸

の減少（減少率，14.8％）をゑたが，これば他産業の瀞

発が進行し，林地の流動および転用がはげしくなり，そ・

れによって林家数も減少したものと翠られる。鹿島開発

の中心地である神栖町の65.4％の減少をはじめとして〉

都市近郊，県南，県西の平地林地帯の減少がめだつ。

⑫）ゴルフ場の急増

ゴルフ場実態調査によると，県内ゴルフ場はオープン

済，28カ所2,100ha,造成中のもの,8カ所800ha,県

が同意したもの，21カ所2,880ha,処理中のもの,29"

所3,150ha,計86カ所,8,930haに達する。

県は，さきに，県土の保全と土地利用の合型上をはか

る目的で，「土地開発事業の適正化に関する指導要綱」

を施行し，開発区域5ha以上の開発事業については，

事前に知事の同意を必要とし，ゴルフ場造成もこれに抵

触する。これらゴルフ場予定地をゑると，最近はすでに

スプロール化してしまっている平地林地帯よりも，地価

が比較的安く，大面積買収可能な県北山間地域の里山地

帯に集中している傾向が読承とれる。

県北山間地帯には，自然公園区域，保安林など法的に

保護規制を受けている森林が多く存在し，県も，豊富な

森林資源を活用してここに観光些地を造成すべく計画し

ている。

そうした保安林保持の上からも，森林利用をねらった

観光開発実行の上からも，この地域に無秩序にゴルフ場

が造成されることほよろしくない。

保安林効果というもの侭，指定された森林が残存して

いればそれでよいというわけでばなかろう。周辺の森林

が健全に維持され，それらの相乗効果でもって万全なる．

効果がゑられるものであろう。指導要綱では，法的規制‘

を受けている保安林，公園地域を含ませない森林の伐採

は全区域の60%以内，治山治水，水源かん養に支障を

及ぼさない措置を識ずべきこと等が明記されているが，

罰則条項のない要綱程度の規制方法ではその効果は疑問

である。野外スポーツとしてのゴルフはこれからますま

す需要はふえるだろうが，やはり，法的に土地利用区分

を明確にして保存すべき自然環境地帯には，こうした大

規模な開発は許可しない原則を確立すべきである。

（3）林地価の高騰

林地にたいする転用需要がふえればふえるほど，い室
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まで存在していた林地売買佃iの水準はくずれてき，需要目的で林地をあらたに求める場合の投資限界のメヤスを

供給の原則にしたがって，付近の宅地な象の地価水準に示すものだといえよう。そうすると，本県の場合，林業
近づいてくる。林地価格の県内地域別推定図を示せば，経営規模拡大のために林地を取得できる場所ほ,県北山
図－1のとおりとなる。一般に宅地，工場用地など都市間地帯の，それも林道がよく整怖されていない相当奥地
的土地利用の需要の大きい常磐線沿線と，工業開発地域の林地だけだという結論になる。そういったところで

の鹿島，古河，下館周辺，県都水戸周辺が高く，本来，も，ゴルフ場買収相場が反映して,いずれ地価上昇の波
林業用地として生産力の高い県北山間地帯が低い。しか及をうける。

もその格差がいちじるしい。事例調査という限定はある首都圏に関するかぎり’林地地価を決定しているのは

が，この調査の範囲で，燈高地価を示したのは，取手市宅地相場であり，本県では，過去10年間に宅地相場県
の10a当たり2,400万円である。この結果を単純に算平均上昇率は約5倍といわれている。さらに,林地地価
術平均すると山林中等地の県平均地価は10aあたり220の上昇に拍車をかけているのは，土地投機目的の投資需
万円である。日本不動産研究所で毎年公表している現在要の増大である。金融緩和で黄金ぐり.の豊かになった企

の木材価格から逆算して林業収益から還元した山林素地業が，インフレにつよい担保物件としてきそって土地投
平均価格は10aあたり6万円である。いわば純林業生産資を行ない，それが悪循環してさらに高地価をよび，山
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林投資もその余波をうけて，いたるところ投機目的だけ
の森林所有者がふえてきた。しかも，宅地並とはいって

も相対的にはまだ林地価格は安い，大面積の集菰が可能
であるといった条件から，高地価時代における投資対象
の格好の場を林地は企業に提供したわけである。

林地価格が宅地相場で決定される以上，宅地価絡の高
低の要因が林地価格にもそのまま通用することになり’
都市からの距離，道路状況などが価格決定の基準とな
る。

こうした林地価格の異常な上昇は，林業に積極的な人
までも，林業収益の地代部分をほるかにうわまわる現在
の地価水準一地代と地価の乖離現象によって，その経営
意欲を喪失されつつある。

そして，地価の高騰を背景に，いわゆる〃土地の転売
遊戯（ルーレットケーム）がはびこることをおそれる。
土地だけが商品としてひとり歩きするため，環境保全

財としての森林の適正な維持管理がおろそかになる。
この場合，ある程度，私権の自由を束縛することにな
るが，森林保全を義務づけるか，とくに保護が必要とさ
れる森林地域，たとえば主要河川の流域森林について
は，法的規制でもって転売が事実上不可能にするような

方法を識ずべきかもしれない。

森林所有者であっても森林管理者として不適格者であ
る場合は（今後おそらくこういった所有者がふえてこよ

う),法的規制のほかに,正当な管理費を徴収して，管理
だけを公的機関ないしはこれにかわる森林組合などの中
正な機関でもって代行する方法もあろう。

3．森林の保全，造成

（1）環境財としての森林の必要性

本県の森林は首都圏内における近郊森林として，環境
保全的機能が今後高まってくるとおもわれる。また首都
圏住民の野外レクリエーションの場として公共的性絡を
もたせられるだろう。

過密化，高度に管理化された社会体制，公害の発生,

交通災害の激増など都市社会の劣悪な居住環境は，緑地
へのあこがれを増し，森林の存在が，生活環境を継成す
る必要条件となってきており，森林の造成，保全は，ま
さに社会資本的性絡をおびて再検討をされている。

高度成長期において人口，産業の過度の集中が首都圏
をおそい，いつのまにか，〃生活空間の象どり〃が失わ

れ，ようやく，緑の破壊によってひき起こされた生活環

境の悪化に気づき，改めて森林の重要性を再認識しはじ
めている。そして調和のとれた均衡ある福祉社会を実現
するために，豊かな環境のにない手として森林のもつ公

益的機能につよく期待するようになってきた。

森林は木材生産のみならず水源かん養，国土保全，保

健休養,公害防止，防災など公益的機能をもっており，

いわばそこに森林があることによって，それは社会的に

十分な価値をもつ性質のものである。

そして，将来森林をもっとふやした方がよいという声

が，住民からつよく上がってきている。

これからは，都市においては失われた象どりを復元す

るため新たな森林の造成が，都市近郊地帯においては，

森林の適正なる配置とその保全が行政の大きな課題とし

てもち上がり，都市計画，地域開発計画と森林保全ある

いは緑化計画をどのように調和させていくかが問題とな

ろう。

（2）保安林の拡充

森林を保全するために，保安林を充実強化することが

重要となってきている。とくに水需要のたかまりととも

に’水源かん養林の拡充がのぞまれる。現在，本県の保

安林は全森林の約12％，27千haでこのうち84%近く

が，久慈川，那珂川，利根川など主要河川の流域に存在

する水源かん養林である。本県ではすでに水資源の需給

関係は年々 増加する需要量にたいし供給が限界に達し，

都市化，工業化の伸展のなかで将来はますます水使用が

大幅に増加することが見込まれるので，水の確保が重要

な問題となっている。水資源の安定的な供給をはかるた

めに,河川流域森林の降水貯留機能が高く評価されてき

ており，流域ごとの森林保全計画をたてることが必要と

なってきている。

しかし，最近の森林乱開発は保安林周辺にもおしよせ

てきており，各所で問題を起こしている。

保安林整備管理事業ならびに保安林改良事業をこのさ

い，さらに強化することがのぞまれる。民有保安林，

12千haが県内各地に散在するが，公益保護を立て前と

して，国または県が直接管理することが好ましい。

保安林を乱開発の弊害から防ぐためには，保安林の先

買請求権を法的に象とめ，土地の公有化をはかることが

好ましい。

自然環境を保全するためには，地域ごとに公益基準を

もうけて，これに該当する森林は新たに保安林に指定し

て保護することが重要となろう。この場合，保安林設定

基準の科学的検討がなされなければならないが，さしず

め，都市近郊林で環境保全上，重要とおもわれる森林に

ついては，知事権限で「保健保安林」に指定することが

必要であろう。

（3）グリーン大作戦

本県では，県民生活の環境保全にかかわる行政需要が
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一(1)自然環境，緑地環境保全地域の指定（環境局）

一(2)自然公園の拡大，保全の強化（商工労働部）
1.緑を守る作戦

一(3)保安林の保護，鳥獣保護区の拡張（農林水産部）

一(4)文化財等の保護（教育庁）

一(1)造林事業の強化（農林水産部）

2.緑を育てる作戦一(2)花と緑の街路づくり（教育庁，生活福祉部，土木部）

－(3)緑の苗木づくり（農林水産部）

－(1)公園緑地の整備（土木部）

一(2)1市町村1自然公園づくりの促進（商工労働部）

3.緑にふれあう場を整備する作戦一一(3)大規模レクリエーション広場の確保

一(4)植物園等教化施設の充実

一(5)自然休養村の整備

’一('）グリーン作戦推進会議(仮称)を設置する4.作戦の推進体制
’一(2)推進会議に3部会をおく

図－2グリーン大作戦の構想

たかまるにつれ，47年，環境局を新設し，大気保全，水定公園1，県立自然公園7）を現在の12％から18％に

質保全，自然保謹など総合的な環境行政をすすめてい拡大する，民有保安林の追加指定，民有林人工林率を現

る。自然保護については，森林の健全なる育成と保全を在の64％を75％にする，造林公社の設置，緑化樹苗木

主体とする「グリーン作戦」を展開している。の増産，都市公園を増設して現在1人当たり都市公園面

緑資源が失われつつある本県の現状にてらし，緑を回積1.1m2(全国平均2.7m2)を7m2に高ある，県北

復することによって人間性をゆたかにする精神的な運動山間地域に首都圏における大規模レクリエーション基地

をも合わせ,来たるべき21世紀のスコレー社会にそなえ，をつくる，自然休養村（八郷町，大子町）の整備をはか

知事みずからの提唱のもとにこの事業が発足した。るなどの内容をもっている。

①緑を守る作戦②緑を育てる作戦③緑にふれあう場県林政課では，昭和51年に本県で開催が予定されてい

を整備する作戦,からなり，企画調整課が窓口になって，る全国植樹祭にそなえて緑化推進事業を強力にすすめて

すでに関係各課で実施している森林保全,緑化事業,観光おり，街路樹植栽10カ年計画に対応した街路樹直営生

行政を体系づけて，重点施策として肉づけしていこうと産事業，公共施設への緑化苗木の無倣配布，工場緑化の

するもので，具体的には，県内の自然公園面稜比率（国促進など環境緑化のための行政を行なっている。
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屈曲モノケーーブル集運材作業の決定版.／ 皇デ
ミ

ジグザグ集運材作業卿驫6覇ゞ
ミ
ニ

今
三
豊
三 （〒実費）皀

弓

言 －その考え方とやり方一皇
亭＝

言 ＝＝

皇 本書は，間伐材等搬出に抜群の威力を発揮する屈曲モノケーブル架線の設計，架設，運営技菖
＝

畠術について，著者の長年の持論である，現場の人糞の誰でもが容易に理解し実行できることを亨
弓モットーに,索張力の直接管理技術を中心として書き下したものです。冒
三
これまでの指導方法とは異なった新しい技術体系を提唱，これを「ジグザグ作業システム」言亨

皇と呼び,これからの日本林業の一分野に新たな技術革新の道を拓かんとする書といえましょう。＝
弓
機械作業技術者，林業改良指導員，森林所有者はもとより広く関係技術者諸兄の御一読をお弓皇 室

ぞすすめします。 三
三
号

重

お申し込みは発行所日本林業技術協会へ弓三
＝ 畠
東京都千代田区六番町7（〒102)TEL(03)261-5281(代）・261-5285(事業課）盲
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出して食べる。汁の味も織薄なものである。フランスで

はカタツムリが最上のものとされているそうだが，そん

な連想をしながら箸をはこべば楽しい夕食のひとときを

過ごせよう。カワニナも同じような食べ方でいいが，こ

ちらは時々 食べられる程度，味はアサリに似ている。タ

ニシもカワニナも山の作業小屋近くでとれるから，山で

働く人がためしに食べて象るのもおもしろいのではない
だろうか。

カニ

イ）取り方

ここでいうカニは，サワガニのことである。このカニ

は渓流の石の下がすまいであるが雨の降ったような日に

はのこのこ上陸し，思いがけない高地の砂礫中にうずく

まっていて驚くことがある。

動作のにぶいカニの取り方は簡単で，小石をどけると

がさがさと逃げ出すから，手づか象にしてバケツかかご

に入れていく。山小屋近くの渓流にいって本腰を入れて

とれば20匹や30匹のカニをつかまえることは，いとや
さしい。

画）食べ方

信州の味覚

動物編その3

はまたけと

浜武人

(林試。木曽分場）

タニシとカワニナ

イ）取り方

タニシは「っぽ」とか「つぶ」とか呼ばれ，カワニナ

は「かい」と誤称されることがあるし，正しい名前は聞

いてもわからないことが多い。この二つはいずれも淡水

にすむ小動物であることには変わりないが，前者は田ん

ぽや沼地に，後者は流れ川に身をまかぜているので，つ

かまえようとしてもいっしょというわけにはいかない。
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泥中のマルタニシ カワニナとマルタニシ サワガニ

夕

しかし，いずれも移動動作のにぶい彼らのことだから，水洗いをすませたら鍋に入れて醤油と砂糖でからから
すんでいる場所の予備知識さえあればこんな楽な物捕りに赤くなるまで煮上げて食べる。

はない。稲が刈られ,ものさぶしい晩秋，小さなざるを殻の中の肉はなかなかうまい。ただカニを食べる場合
持って田に降りて象よう。そして泥の表面をしさいに眺一つ注意しなくてはならないのは，つかまえたら必ずよ
めると，ところどころに穴があいているから，指をさし く煮てから食べること。この理由は，生きているカニに
こんで泥をおしのければタニシがころがり出てくる。もは肺吸虫という寄生虫が寄生していることがあって，こ
つとやわらかい泥か沼地では竹ざるですくって水洗いしれが人体にはいると肺吸虫病になることがあるからであ
てもとれる。カワニナは小川にいって，せせらぎの中でる。この病気は手足がしびれたり血疾が出たりする病気

で，治療法としては塩酸エメチンの注射とズルファミン小石を動かして歩けば10個やそこらわけなく拾える。
剤の内服でかなりなおせるそうだが，再発することもあロ）食べ方
るというから，必ずカニは煮て食べよう。煮れば絶対にマルタニシはつかまえたばかりは泥くさくて処置ない
心配ないということである。

から,バケツにでも入れて4，5日よく泥をはかせる。こ イナゴ

の時ぴったり口を閉じているものはすでに魂が天国へ旅 イ）取り方
立ったぬけ殻だから除く。こうしてきれいにしたものを 秋のはげしい日ざしを浴びながら，静かな田んぽで耳
味噌汁にそのまま落として「っぽ」から中の肉をすすりをそばだてると,軽く低い「きしきしきし」という調べが
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聞こえてくる。これがイナゴの鳴き声，正しくは前肢の

両側を左右の肢に摩擦させる音だが，この音は取るとき

の目標にはあまりならない。それで本格的にイナゴ取り

をするには，まず泥田の中にはいれるよう長靴をはき，

とったイナゴを逃がさないような入れもの－－布袋がも

っともいい－を用意してから，稲の中をかき分けて進

むと，驚いたイナゴはピョンピョン飛んで逃げようとす

るから，止まったところをすばやく取りおさえて袋にほ

うりこむ。昆虫採集用のネットという手もあるが，これ

はあまり能率があがらない。

コバネイナゴ

稲を食べる大害虫だから，できるだけ取るようにした

いものだが，近ごろは病害虫にいい薬が出まわるように

なってきたので昔より減ってきて，なかなか取れなくな

った。しかし，根気よくやれ憾1kg程度のイナゴをと

ることは，それほどむずかしいことではない。しかし私

どもの山小屋は比較的標高の高いところにあって，すぐ

そばに田んぽのあるところは少ないので，山小屋で夕食

のおかずにイナゴを食べたいと思ったら，少し里までお

りた方が能率的だろう。

ロ）食べ方

イナゴは佃煮になったものもあるので，今さら料理法

というのもおかしいが,信州では稲田でとったイナゴは，

糞を出しきるまでしばらく布袋の中において，体がきれ

いになったころを見計らって－こうするとほとんどの

イナゴは死んでしまう－ざっとひと洗いしてから，い

り鍋に入れてからからになるまでいり上げ，醤油をとお

し，今一度からからになるまでいり上げる。こうしてい

り上げたイナゴはなかなか香ばしくておいしいものであ

る。カルシウム分が多いので，田舎では妊婦の栄菱剤と

して非常に重宝がられた時期があった。食べるときイナ

ゴの肢の先にツメが出ていて，これが唇にひっかかり痛

い思いをすることがあるので気をつけて食べよう。

ヘビ

イ）取り方

ヘビ取りは素人がやってはいけない。田舎へいくと，

小さなころからヘビ取りの得意な人が必ずおるから，食

べて象たいと思一ったら，少,々お金を出してこうした人に

鎮めば必ずつかまえてきてくれる。多勢人が集まったと

き「あなたはヘビと毛虫とどちらが嫌いか」と尋ねると

「ヘビは好きだが毛虫は大嫌い」という人と「毛虫は好

きだがヘビは大嫌い」という人に分かれるからおもしろ

三一・＝

い｡筆者も小さなころ,どんなヘビでも平気でつかまえて

くるがっちりした体格のおじさんに，小さな毛虫を背中

にとつつけたところ，ころげまわっておそろしがり，あ

げくのはて，ものすごいけんまくでおいかけられた思い

出がある。信州の山には，アオダイショウ，シマヘビ，

ヤマカガシ，マムシ，ジモグリ，などがいるが，この中

でとって食べられか､るのは，シマヘビとマムシであ

る｡ヘビ取りの上手な人はシマヘビを承つけると,とっさ

に足でおさえて手づか承にし，おそろしい毒へどのマム

シに会っても近くから又木をとってきて何なくおさえて

シマヘビマムシ

し蓑う･取ったヘビは木にまきつけて持ち帰ることが多

いが，距離の遠い場合は，マムシ以外のヘビは布袋また

は紙袋に入れる場合が多い。紙袋に入れたものは動くと

カサカサ音がするので，これがおそろしいらしく，全然

動かないからこっけいである。シマヘビをつかまえよう

として噛承つかれた時は,ふつうの傷の手当てでいいが，

マムシに噛まれたら傷口の上部をもちあわせのひもでぎ

りぎりしばって毒が心臓の方にいかないようにしておい

てから，鉈か刃物で傷口を切りひろげて口で毒を吸い出

しておいて，大急ぎで医師の手当てをうけなければなら

ない。お医者様にはマムシの血清が必ず備えてあるし，

保健所に尋ねれば血清を常時おいてある薬局も教えてく

れる。今のところマムシに噛藍れたら，この血清注射以

外にいい手当法はない。

底）食べ方

ヘビの中ではシマヘビが最もうまい。皮を剥いで全身

を軽くたたいて骨の関節をはずすようにして肉をつけ焼

きにするのがはやる。少しかたくて食べにくいが噛んで

いると香ばしい。アオダイショウやヤマカガシは一種の

にがぷがあっていけない。マムシの肉もやわらかくてお

いしいし，すぐれた薬効があるので病気の後とか気力の

おとろえたような場合に珍重されるcしかし,マムシはつ

か蓑えたものをすぐ食べるということは少なく，生きた

ま童一升ピンに入れ，水の中に20日ぐらいおいて汚物を

はかせたのち,今度は焼酎を入れてふたをし,2～3カ月保

存する。こうするとこの酒の中にマムシの体液がとけこ

んで，このニキスは打身,切傷には卓効を示し,少しずつ

飲めばすばらしい体力回復剤となるので，医者から遠い

山間僻地ではまたとない良薬として大切に保存される。
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続・林木の生理12カ月
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林木の生長と生理

錐通導組

(上） 葉の断面図

ささきさとひこ

佐食木恵彦

（林試・造林部）

東大の畑野先生から林木生理について，くわしい解説

がありました。実際に林木の生長をこまかく観察する

と，林木生理と樹木の生長の関係をかなりはっきりと浮

きぼりにすることができます。かぎられたページ数で林

木の生理作用全般と生長との関係を論じることは不可能

ですので,ここでは問題をしぼって,光，ことに光合成と

林木の生長について，話をつづけてゑたいと思います。

光合成と生長

光合成というのは，植物による太陽エネルギーの捕足

であり，植物自身が利用可能な形への変換であると考え

られます。したがって，植物は光合成によって獲得した

エネルギーを生長に使っているわけです。

林木の葉や若い茎を観察しますと，水蒸気,炭酸ガス，

酸素などのガスの出入口である気孔があります。ガス，

水分，光などの環境条件の変化によって孔辺細胞の浸透

圧が変わり，細胞の膨潤，収縮が起こり，その結果，気

孔が開いたり，閉じたりするようになっています。この

ように気孔は炭酸ガスの出入りを調節しますので，光合

成の有力な調節器管の一つになります。さらに，葉の中

の個左の細胞には緑色をした楕円形の葉緑体が多数承ら

れ，赤い色の光の波長を吸収します。したがって，葉で

日がさえぎられた場合には,特に赤い波長が少なくなり，

日陰になった林木の生長にいちじるしい影響を与えます

が，この点については，後で述べることにします。この

葉緑体を電子顕微鏡を使って観察しますと，葉緑体中に

は概造があり，膜が層状に重なり合ったところと，一層

になっているところがあります。このような膜柵造をラ

メラといい，膜と膜との間をストロマといいます(図1)。

ラメラ構造には葉緑素とかカロチノイドのような色素

系が含まれ，大陽の光を捕足し，そのエネルギーを化学

エネルギーに変える反応が起こってい薑す。一方，スト

ロマは粒状椛造を含象，炭酸ガス固定に必要な酵素識

アミノ酸，脂肪，蛋白などの合成酵素を持っています。

I、コンド

夕

葉緑体

ドルラメ

細胞壁

図1

たとえば，光に当たっていない植物では，葉緑体の原

型はありますが,この場合にはラメラ構造が見られず,光

が当たるようになるとラメラ椛造の発達が観察されてい

ます。最近の研究では，葉緑素の化学的な配列などが推

測されてい室すが，光を非常に効率的に捕足できるよう

になっているようです。たとえて承れば，太陽電池と似

たものです。うまくできているのは化学的な面ばかりで

はなく，形態的にも，光とか水分などの環境条件に適応

するようになっています。たとえば，砂漠に生育するサ

ボテンに似た植物の一種では，砂漠の強い光に耐えられ

るために，窓細胞が存在し，光はこの窓を通して弱めら

れ，葉緑体のある細胞に達するようになっています。一

方，水分の十分な温帯地方の植物の葉では，炭酸ガスの

拡散が効率的になるような海綿状組織をもっています。

マツ類などの針葉樹は比較的乾燥に強いといわれてい

ますが，このような林木の葉には厚いロウ質の表皮とそ

の下に落ちこんだ気孔があり，水分の蒸散が抑制される

ようになっています。しかし，マツ類の葉でも，子葉と

か初生葉はそれほど乾燥に耐えられるようにはなってい

ません。特に子葉は水分に対する適応よりも光合成の機

能が最大限に発揮できるような椎造になっています。こ

の子葉の光合成機能は針葉樹のメバエの生長に重要な役

割をもっていますが，これについて次に述べたいと思い

ます。上記のような説明は，きわめて目的論的な感じが

しますが，そうではなく，林木の環境に対する適応と自

然淘汰の結果であると考えたいと思います。

メバエから苗木形成段階における光合成と生長との関係

里
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図2マツのタネの発芽過程

1．乾いた胚，上部は子葉，中央は頂芽，下部は胚軸2．吸水1日目：細胞の核が膨潤している3．吸水2日目
:ppは初生飾管4.吸水3日目？矢印の点ば細胞分裂5.吸水5日目？矢印の点は新しい初生葉の原基の発達
6．吸水5日目：中央に気孔の分化が見える7．吸水5日目：通導組織の分化8．吸水20日目：メバエ，a頂芽，
pn初生葉DX初生葉から発達した通導組織が幹の通導組織に合流していくところpC子葉

林木の生長は種子の発芽によってはじまります。貯蔵表皮では気孔の分化がみられるようになります。5日目

組織の面から考えますと，子葉が貯蔵器管であるものには初生通導組織が胚軸に分化し，はじめの初生葉の分
（ドングリ，クリ，豆科の植物等)，胚乳が貯蔵器管であ化がみとめられます。この時期になると，胚軸と子葉の
るもの（単子葉類)，雌性配偶体が貯蔵器管となるもの基部では葉緑体を含んだ細胞が見られ，光合成がはじま

（針葉樹類）などがあります。生理的な機能はそれぞれります。子葉がまだ種子の中にある時期には，胚軸の光
似ていますが，組織的にはまったく異なったものです。合成は重要な意味をもち，メバエの初期生長に役立って
胚乳は幼植物（胚）とは違った組織(3N)であるのにいるようです。子葉が現われる時期(14日目)になると，
対して，子葉は胚の一部分です。しかし，針葉樹などのすでに初生葉の原基は’0個以上形成されていますが，
タネでは貯蔵組織は親の代の名残りである雌性配偶体で肉眼で見えるほどは伸長していません。ところが子葉の
あり,1Nの組織からなっています。したがって，子葉光合成がさかんになると，初生葉が急速に生長をはじめ

に貯蔵養分をたくわえたタネは自力栄養植物ですが，針ます。さらに，この時期に，光をしゃ断したり，光合成

葉樹の場合には,一時的に寄生のような状態になります。を阻害すると，初生葉の生長は起こりません。一方，放
しかし，胚の中にも，ある程度の貯蔵養分をたくわえて射性の炭酸ガス('4CO2)を子葉の光合成によって同化さ
いて，発芽の開始時期は自らの養分ではじまります。せますと，初生葉に同化物の一部が蓄積されるのがわか
マツの種子の発芽からメバエの形成に話をもどしましります。マツでは初生葉が40枚以上できますが，これ
裳う。図2に，マツの発芽の段階における形態的な変化らの生長は子葉およびつぎつぎに生長する初生葉の光合
を示してあります。乾いたタネでは，胚は子葉，頂芽，成に依存しているわけです。さらに，二次葉の形成，冬
胚軸，幼根からなっていますが，表皮,形成層,樹脂道，芽の形成も子葉と初生葉の光合成に依存しています。し
気孔，通導組繊などは分化していません。まず，吸水後たがって，光の条件をわるくしたり，温度，水分を最適
2日目ぐらいに，義分の転流する初生飾管の分化が起こ域外にしますと，子葉の光合成能が落ち，メバエの生長
り，3日目には細胞分裂がさかんになり，胚軸と子葉のステージの進行がおくれてきます。
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堀田正次

(蕊籠原木協同組合）

（1）初詣

昨年の正月の新聞記事によると，正月三日間で神社仏

閣に初詣に行った人は，一昨年の正月より約500万人多

い5,052万人で，交通安全と商売繁盛にご利益があると

思われる所に人出が集中したと報じている。

神社仏閣への初詣客の順位は下記のとおりである。

順位神社仏閣名県名初詣客前年度との増減

1川崎大師神奈川386万人（＋192万人）

2鶴岡八幡宮〃299〃（＋77〃〕

3明治神宮東京230〃（＋28〃）

4住吉大社大阪185〃（＋4〃）

5伏見稲荷大社京都177〃（＋34〃）

6成田山新勝寺千葉145〃（＋20〃）

7熱田神宮愛知141〃（－24〃）

8豊川稲荷神社〃131〃（＋28〃）

9春日大社奈良104〃（－31〃）

10浅草寺東京90〃（＋3〃）
日本人ば何故にこのように多数の人が初詣をするの

か，私が無信仰者で，しかもなまけものであるので，一

蔭蕊り詣の経験がないためか;了解に苦しんでいる。
、鋳、錨竿、…

家に居坐って，テレビの前でゴロゴロしているより

も，紋付，羽織，袴を着用して，早朝神社の境内を歩く

気持ほ悪かろうほずはないと思うのだが，思うだけで実

行しない奴は思わないのと同じだと罵られてもいたし方
があるまい。

毎年のことながら,正月が過ぎて2,3日たったころに

「来年の正月には，どこかの神社にお詣りに行こうね」

と家内から話しかけられるが,その時は，「よ－し,一緒

に行こう」と気やすく返事をするのだが，一度も実行し
ていない。

日本人という民族は，おもしろいというか，まことに

えたいの知れない民族で,クリスマスのころともなると，

キリスト教の信者でもないのに，クリスマスケーキを食

べたり，賛美歌をうたったり，繁華街やバー，キャバレ

ーで大騒ぎをして大にぎわいである。

また，仏教信者でもないのに，葬式は仏教方式で，お

寺で，わけのわからぬお経を聞いて，ありがたがってい

る姿は昔とちつとも変わっていない.

平素は神社に無関心でいる者が正月になると初詣に神

社を訪ねたり，七五三のお祝いとかいって，子供を着飾

って，神社を訪問する。

私の友人の中には，クリスマスには賛美歌を歌い，正

月には神社に初詣をし，亡父の三回忌にはお寺でお経を

拝聴している人もいる。

私のように信仰心がゼロの者にとっては，神社にも教

会にも，お寺にも縁がないので，ほとんど行ったことが

ないが，たまたま旅に出て，有名な神社や仏閣に案内を

うけて，足を踏承入れると，老齢の樹木で囲まれた静寂

な環境に影響を受けるためか，よこしまな心はさらにお

こら説すなおな童心に何の抵抗もなく帰ってくるから

不思議なものである。

無意識のうちに頭を下げたり，手を合わせて敬度な態

度をとっているが，境内を一歩出ると，腹がへった，何

かうまいものが食べて承たい，温泉にひたって，いい気

持になったあとで麻雀をやってふたい等････諸盈の欲望

が表に出てくる。

今年の正月は，背広姿でもよい，近所の神社に初詣を

して日本人の約半数の人が経験していることを経験して

承ようと思っている。

経験すれば，経験しない時に予想もしなかった，何ら

かの収穫とか変化がありそうである。

交通安全と商売繁盛のために今年も去年より初詣客は

ふえてもへることはなさそうである。

（2）みかん

昨年は承かんの豊作で，値段も例年になく格安だった

ので，毎日たらふく無制限に食べたが，今年ば家内がダ

ンポール箱を二つ買ってきて，「どうぞご遠慮なく召し

上がって下さい」といったポーズの外に「去年のように

ムチャクチャに食べないで下さいよ。これが限度ですか

ら」と口には出さないが，態度でわかる。

林檎,柿,梨,桃の場合と違って,承かんを食べるのに

ブーイフがいらない。手で皮をむいて，すぐ食べられるの

が,バナナとともにみかんの有力な武器となっているが，

その武器というか，便利さが，どうしても食べすぎにな
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りがちとなり，その結果ゴミの生産に役立っている。

東京都では，ゴミ戦争という言葉が日常身近に使われ

ており，ゴミ処理の問題が美濃部知事の頭痛の種となっ

ている。

都民の一人として，なるべくゴミを作らないように心

がけてはいるものの，象かんの皮のゴミもまんざら馬鹿

にならない数量になっている。

承かんが豊作であると，生産量は多くて結構であるが

値段が安すぎて，みかん栽培業者の手取りが少なくて政

府が補助金を出したり，ミカンジュースの原料に回すよ

うに行政指導していたが，消費者側からいうと凶作の時

に比べると，味もよいし，値段も安いので，思う存分食

べられることのできるのはありがたいことである。

私の子供のころはカズノコはたくさんとれたのか，安

かったらしく，正月にはたらふく食べていたが，ここ数

年は高嶺の花の存在となってしまった。

承かんもいつの日か，カズノコ的傾向をたどる危険性

がないともいえない。食べられるうちに腹一杯食べてお

くことである。

工業製品では生産過剰となると操業短縮して在庫調整

をしたり，価格の暴落を防止する方法を考えるが，天然

製品でしかも鮮度を長く保つことのむつかしい魚貝類，

野菜，果実のようなものは，生産制限をすることがなか

なかむつかしく，豊凶によって価格が著しく上下するこ

とは，やむを得ないことである。

何事も安い時はうんと買い,高い時は辛抱することが，

生産者と消没者とを結ぶモラルではないだろうか。今年

ばせめて正月の三日間だけでも承かんを腹一杯食べて，

静かな正月を迎え，送りたいと思っている。

（3）正月のラジオ

去年の正月，コタツに足を伸ばしてうたたれしながら

ラジオを聞いていた。音楽が一段落ついたあとで，落語

家の司会で芸能家のテスI･が始まった。
ハツ

「正月には初という字の言葉をよく使います。たとえ

ば初夢とか，初詣とか，今日は初の字のつく言葉をいっ

てもらいます」という質問である。

私はラジオのスイッチを切って，自分がどの程度知っ

ているのか鉛筆をなめながら初の字の単語を書き出した

が，想像以上に単語が出てこない。

初雪，初日，初産，初舞台，初稽古，初春，初物，の

ところでストップ。それ以上は出てこない。

日本語で初の字の言葉はまだまだたくさんあると思っ

て，初の字を醤いて「ハツ」の発音する言葉を捜すが，

出てくるのは「シ国」の発音の言葉だけである。たとえ

ぱ

初等，初段，初任級，初冬，初志，初代，初心，初夜

このあたりでストップする。

本箱から岩波国語辞典をとり出して「ハツ」の所を開

くと，

初音，初鰹，初午，初耳，初酉，初盆，初穂，初荷，

初繭，初姿，初子，初空，初役

と出ている。

「ショ」の所を調べてみると，

初号，初学，初会，初婚，初生，初旬，初頭，初犯，

初七日，初老，初潮，初経，初診，初速，初審

等・・・とたくさんあるものである。

「ハツ」の項も「ショ」の項も，自分の頭に浮かぶも

のよりも，後で辞書でわかったものの方がはるかに多い

し，辞書の中にあるもののうちで初めて見たり聞いたり

する言葉は一つもない。

当然頭に浮かんでこなければならない言葉が，浮かん

でこなかったのはなぜか。

浮かんでこなかった言葉は,平素めったに使わないか，

その言葉の本質を十分つかんでいなかったのか，頭にす

ぐ浮かんでくる言葉よりも嫌っていたのか，さもなけれ

ば私の頭が老人呆けしているせいかもしれない。

以上の話を友人にしたら，友人のいうにほ

「辞醤にある単語をすべて頭に入れておれば，辞書は

いらないし，辞書にある言葉が頭の中で忘れないとすれ

ば，記憶で頭が重くなって，動きがとれなくなってしま

うのではないだろうか。

忘れるということは美徳であり，忘れていることを思

い起こすことは楽しいことではないか。

また辞書をひくということは，いにしえのことを思い

出させる行為であると思えば，少しも苦にはなるまい。

お前の頭はまだまだ呆けていない。僕の頭で『ハツ』

『ショ』の頭につく言葉を即座に書けといわれればお前

の半分くらいしか書けないと思うよ」と。
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森林荒廃の原因と対策

なかむらけんたろう

中村賢太郎

収穫保続から収入確保へ

公害問題がやかましくなって，自然保護や環境保全が

要望されると，森林の荒廃が世人のきびしい批判をうけ

ることは当然である。

戦前の林業は国土保全を一枚看板にして，高齢の美林

をつくり上げ，森林を美化して価値の高い優良大径木を

持続的に供給する収穫保統を理想としたのに反して，戦

後になると復興用ならびに産業振興用の木材需要が激増

したのに，外材の輸入が困難であった関係もあって，森

林の効用を忘れて不当の増伐を強行して貴重な森林を荒

廃させた。

とくに林野庁は林木育種・林地肥培その他の技術革新

による増産を過大に評価し，将来における架空に近い生

産増強を前借りして，昭和32年以降，国有林の伐採量を

大幅にふやしたばかりでなく，外材の輸入が激増しても

不当の増伐を続け，収穫保続を捨てて収入確保に転向し

て森林の荒廃をはげしくした。

初期の林業は天然林を伐採するものであるから，鉱山

業と同じように立木の伐採を生産と呼ぶことが許される

としても，人工植栽林の伐採が多くなったのに，林野庁

では，伐採すなわち生産物の収穫を製品生産と呼び，こ

れを略して生産ということさえあって，不当の増伐を増

産という美名でごまかしているような印象をうける。

大面積の森林では立木蓄積や材積成長量を正確に測定

しかねるから，従来の伐採量が過大であったかどうかを

立証しかねるとしても，地元民や登山者などの意見によ

れば，近年わが国の森林がきりあらされたことは明らか

であって，とくに奥地林の開発がきびしく非難されてい

る。

国有林でば計画・利用および造林の3部門に分ける傾

向があるが，戦前には計画が中心になっていて，たとえ

ば，昭和の初めには秋田のスギ林で単木択伐を採用して

苗木の植栽を禁止したことは詠画独走・造林無裾の一例

であった。戦後になると利用中心になって，伐採箇所の

振りかえ（変更）さえ実行しやすくして，収入確保と称

して優良林分を集中的に伐採するおそれがあった。林業

経営上重要視された収穫保続を不必要であるとして，伐

採跡地へ造林を実行すればさしつかえないと考え，たと

えば，木曽のヒノキ林は材積成長鐙があ主りに少ないこ

とを理由として，伐採跡地へヒノキまたはカラマツを造

林すれば生産がふえると主張する論者もあらわれたが，

現在のような量よりも質の時代になると決して有利にな

らないのはもちろん，皆伐跡地の崩壊が重大問題になっ

てきた。

国土保全と収穫保続とを二大目標とした戦前の林業

は，伐期齢を高くして蓄積の多い美林をつくり，森林の

社会福祉的効用を高めながら優良材を生産することを理

想とした。伐期齢が高くなれば毎年の伐採および造林の

面演が減少するから，伐採の害作用は軽微になり，林地

の生産力を害するおそれも少なく，必要とする労力も減

少することになる。戦後には短期育成を礼賛して伐採壁

をふやしたばかりでなく，収入確保と称する優良林分の

伐採が森林を荒廃させたが，高冷地における天然林の大

面積皆伐がとくに非難をうけている

森林愛護を忘れた林業技術者

木曽のヒノキ林や秋田のスギ林は，たとえ苗木を植え

た形跡がないとしても，江戸時代に藩主の命をうけた武

士たちが献身的努力をしてつくりあげたすばらしい人工

林であって，世界に誇れる美林としてできるだけ温存す

べきであるのに，これを天然林と呼んで貴重な森林を惜

気もなく伐採したことは遺憾であって，木材は材質の優

劣によって価値に大差があるから，戦後にはたとえ木材

不足で苦労したとしても材積本位の施業方針にきりかえ

たことは失敗であった。

生産に数十年を必要とする林業では収支計算は至難で

あるが，貨幣価値が安定しているぱあいには林業利率は

おどろくほど低いとしても，インフレによる利益を期待

できるはずである。まと霞った財産をつくる手段として

は林業にまさる投資は少ないと思うが，実際問題として

は，森林の管理運営を担当する給与生活者はその在任期

間中に収入をふやしたくなって，森林をきりあらす傾向

があるらしく，森林荒廃が問題になっている実例があま

りに多い。いわゆる篤林家には適正の収入をあげながら
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美林をつくりあげている例もあるが，高額の相統税を口
実として価値の高い森林を集中的に伐採している大林業
家もあるといわれている。

林業の収益性は地位や地利その他によって大差がある
が，スギ・ヒノキの適地でも造林費と木材価格とを比較
するとかならずしも楽観できないという説もある。

わが国の営林局署のように多人数の職員をかかえてい

る例は海外の林業先進国にはないらしく，職員数の少な
い西ドイツでも外材の圧迫をうけて赤字になるというか
ら，国有林野特別会計の独立採算は不可能になるであろ
う。公有林や社有林でも管理機椛を完備すれば，収支計
算は不利になるおそれがあるらしく，収入確保と称して
森林をきりあらすおそれがある。

わが国の森林ははなはだしく荒廃しているゆえ，立木
の伐採をきびしく規制して，大部分の森林を禁伐にすべ
きであると主張する論者があるが，外材の輸入は困難に
なるおそれがあるし，代替品の利用にも限度があろうか

ら，森林の効用を尊重しながら国産材の増産に努力する
ことが林業技術者の責任である。

林業経営者として重要であるのは，収入確保と称して

森林をむや承に伐採することなく，立木蓄積をふやして

その価値を高め，林地の生産力を維持増進して，森林の
社会福祉的効用を高めることであって，国土保全と収穫
保続とが最高の理想である。戦後の林制改革には重大な

欠陥があって，短期育成を礼鍵して伐期齢をひきさげて

伐採量をふやしたり，価値の高い森林や奥地にある高冷
地の天然林を大面談にわたって皆伐したことは遺憾であ

って，森林愛護の精神を失って森林を荒廃させるようで

は林業技術者であるとはいえない。なお木材生産の対象

としない国有林は林野庁から環境庁へ移すべきであると

主張する論者があるが，将来林道網が完備すれば集約な

択伐を実行できるようになるはずであるから，経済林と

非経済林とにはっきり区別して所管をかえることは適当

でなく，また非経済林でも台風・蕊雨・豪雪またほ病虫

害などで大害をうけるときば，その処理に専門の技術者

を必要とするゆえ林野庁が管理するのは当然である。

期待に反する戦後の造林成績

林野庁には経営計画が適正であって造林方針書が完備

していれば植栽林ほりつばに成林すると主張する技術者

がいるが，地形の変化がはなはだしく，局部的に造林成

績が違い，不成績地が多いわが国で，画一的の造林保育

法で理想とする成果を期待できるわけがない。

天竜や日田のような有名林業地では谷間から尾根にい

たるまでスギが同じように育っている例はあるが，明治

以降の造林地には造林不成綴地が多く，計画材積の半分

も生産できればむしろよい方であろう。

戦後には毎年の造林実行面菰が40万ヘクタール内外
に達したから，林野庁は造林計画面積を'’340万ヘクタ

ールと推定したのであろうが，それほど多くの造林適地
があるとは考えられない。

高冷地における天然林の大面積皆伐が非難されている

が，伐採跡地の造林に不安があるぱあいに森林の皆伐を
実行すべきでない。先年本州中部地方におけるカラマツ

造林の上部限界について各方面に問い合わせたところ，

1,500～1,600m説が比較的多かった。とくに長野県には

高冷地にカラマツ植栽林が少なくないが，岐阜県では
1,200m付近に不成繊地があるのは西方に高山がないた

め風衝や積雪の害をうけるためではあるまいか。東北地

方で800～900m,北海道で500～600mが一応のメヤス
になりそうである。

もちろん類似の環境であっても，局部的に造林成績に

大差があるのは当然であって，気候・土壌の適否より

も，保護手入の適否に支配されやすいという説がある。

なお担当者が頻繁に交代することも障害になりやすい。

森林面積は広大であるし，気候が温暖多雨であるとし

ても，造林適地は意外に少ないはずで，りつばに成林す

るのは800万ヘクタール内外ではあるまいか。

天然林施業ならばりつばに実行できる森林が多いはず

であって，造林適地と林業適地とを区別して考察する必
要がある。

大面積の森林を皆伐して造林に失敗することは重大な
致命的損害である。

林野庁には譜類つくりの名人が多いが，千変万化のわ

が国の森林で，造林保育の実際を見る人が少なく，「担

当区員は書類の山を見る職員である」といわれるようで

は，造林成績がよくなる望承はなく，とくに保謹手入が

十分でないという声をきく。

造林地は新植後5～10年間は毎年ほぼ一定の経費を必

要とするのに，昭和47年度の約3割減は別としても，

保護手入費を削られて困った実例は珍しくなかった。

これに反して，伐採量が予定以下になることはまれで．

あって，隣接林分が風倒・枯損などの害をうけることが

あるから，造林成績が期待に反すれば，森林が荒廃する

ことはむしろ当然である。

多年間成長量の1．8倍といわれるような伐採量を続け
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てきた林政当局にも責任があるが，わが国では造林学や

収穫表を担当した学者たちが現実にあり得ないような造
林成縦を期待したことに問題がある。

コンクールで入賞するような篤林家は別として，新興

林業地における大面積の拡大造林が机上の計画どおり成

功するとは考えられない。林野庁には造林保育事業はリ
モートコントロールで管理すればよく，いちいち現場を

見為必要がないと主張する技官がいるが，わが国の森林
＃ま環境および立木状態の変化がはなはだしいから，製造
工場でそれぞれ独立してつくりあげた部品を組桑合わせ

てひとつの機械をつくるぱあいと違って，臨機応変の処

置を必要とするはずである。

施業方針の基本的再検討

海外諸国では経済的考察には利用価値のある商業林を
対象としているのに，わが国では林野庁の名称が示すよ
うに,すべての林野面積を森林と呼ぶため,立木のない土

地もあれば，利用価値のない奥地林ややせ地の粗悪林も
おどろくほど多いから，国土の大部分が森林であると考
えることは，伐採量が過大になる一因になりやすい。な

お天然林は利用できても，伐採跡地の再生産はほとんど

期待できない森林が意外に多く，林野庁の造林計画面積
は明らかに過大である。

たとえ造林適地であっても，地形の変化がはげしいわ

が国の森林では地位の差がはなはだしく，生産量が過大

に評価されやすく，とくに現在の収穫表の材溌には疑問

がある。

戦後には林木育種・林地肥培その他の技術革新による

増産が期待されたが，その実施面積が僅少であったばか

りでなく，増産の程度に大差があったのに，生産倍増を

宣伝した指導者があったことは遺憾であった。これらの

新興造林地が伐期齢に達して増産の数遥を確認してから

伐採戯をふやすのが常識であるのに，将来に鮨ける架空

の増産を期待して，伐期齢をさげて増伐を強行したこと

が森林を荒廃させたことは当然である。

奥地林開発と称して高冷地の天然林を大面積にわたっ

て皆伐したことは，人目につきやすいため，きびしい非

難をうけている。

昭和32年以降，伐採量が増加したばかりでなく，収穫

保統を不必要であるとして，価値の高い侭重な森林を惜

気もなく皆伐して若い造林地にかえたこと，すなわち材

質の優劣を軽視して材積本位の生産計画にきりかえたこ
とも重大な禍根になった。

一一－吾一一一

林業百年の計を忘れて目前の利益を追及し，木材増産
（実は不当の増伐）や短期育成をふりかざして貴重な森
林を伐採し，表面的には林業は栄えて，造林実行面積は
増加したが，皆伐跡地の惨状と造林成績を見るとなさけ
なくなる。

森林は簡単に破壊できるが，復旧には想像以上の辛苦

と多大の年数とを必要とするゆえ，森林の荒廃が緑化運
動をさかんにしたことを認識して，造林保育に全力をつ
くして立木蓄職をふやすことが急務である。

むすび

少数の鱒林家は別として，大多数の林業経営者は増産
と称して収入本位の増伐を強行することは遺憾である。

林業の本質を検討し，森林を愛護して高伐期・高蓄菰
の美林をつくって国土緑化に努力すべきである。

緑化樹の育成は林業技術者でなくても実行できるゆ

え，林業関係者は森林の社会福祉的効用を高めながら，

優良材を保続的に供給することが重要な使命である。

森林荒廃の原因としてはつぎの諸点が考えられる。

木材消費者の増伐要求

成長量以上の伐採量

森林管理者の収入確保主蕊

拡大造林の過大評価

造林革新論者の生産倍増宣伝

短期育成の礼養

相続税の重圧（納付方法の改善）

奥地林開発

大型機械導入による大面積皆伐

林道開設による林地崩壊

要するに，国内における木材生産に反対する論者があ
るが，国民の必要とする木材の一部を自給することは当

然であって，皆伐一辺倒でなく，択伐による天然林施業
の長所をできるだけとりいれるように努力すべきであ
る。

世の中に例外のない原則はなく，林業林学にはとくに

例外が多いが，造林保育には全国共通の原則があるとは

考えられない。

× × ×
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存在するところとして有名である。その術おひろい

領域を占めてひろがっているが，林床植生ば，立地の

乾湿に対応して4つのタイプに分けることができた。

モッコクは，そのうちの，尾根地形jBA,Bc型土壌

に成立する，クロキークロバイ型林床型の組成種とし

てあらわれていた。暖帯南部のスギ人工林でも，モッ

コクは，もっとも乾性なクロバイーシャシャンポ型の

特徴的な組成種の一つで，この林床型ほ，地形的には

尾根,土壊型で朧BD(d),Bc,BA型に出現し，そこで

のスギの40年時樹高は6.1～10.6mにすぎなかった。

このように，モッコクは，高い優占度で出現するこ

とはないが，これがかなり承られるところは，乾性な

立地であるということができる。

モッコクの材はち密で,床柱,建築材,器具材,寄木

細工，くし，薪炭材として利用され，樹皮はタンニン

を含むので染料として用いられることがあるという。

指標植物シリーズ〔その27〕

モッコク
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§ツバキ科,モッコク属の常緑高木で,南関東以西の本､

；州,四国,九州,沖縄など,暖帯から亜熱帯にかけて
、

＃分布し，台湾や東南アジアにも産する。庭木としてし
､

＃ばしば人家にも植えられている。
、

鳶蕊は互生し，長楕円状倒卵形｡革質で厚く，全縁，
、

＃無毛で，表面には光沢がある。夏季，白色の小花をつ
、

》ける。
い

：液果は球形，あるいは広楕円形で，皮が厚く，熟す
、

3と不規則に裂開し，濃赤色の種子をあらわす。
、

§属名のTernstroemiaは,スウェーデンの植物学者，

;C.Ternstr｡em氏の名にちなんだものである｡種名の
§japonicaは日本の,の意味。
や

：この植物は,単独でまとまった林をつくることはま
；ずない。乾いた立地に成立する林に，混生して出現す
怠

§るのが普通である。
¥

》だいぶ昔のことになるが，大隅半島の，鹿屋および

；内之浦営林署管内の植生調査をしたことがある。
；調査した満もな天然林臓,イス林,参プ林,スダジ
；イ林,モミ林などで,ほかに二次的なものとして,′
；･ﾏﾂ林,罰ﾃパｼｲ林などがあった。
；ﾓｯｺｸは,このうちのもっとも乾いた立地に成立
;するｽダジｲ林に,もっともよく結びついて出現して
；いた｡また,大隅半島は,イス林が大面積にわたって
侭
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■技術体験の紹介，実験・調査等の結果の発表。自らためし，研究したり，調査したり，実行した結果をわか
りやすく他の会員に紹介する目的で，要点だけをできるだけ簡単に書いて下さい。複雑な図や表はなるべく
省いて下さい。〔400字詰原稿ﾊ瓢15枚以内（刷上がり3ページ以内)〕
｜■林政や技術振興に関する意見，要望，その他林業の発展に寄与するご意見，本会運営に関すること，会誌に
ついての意見，日常業務にたずさわっての感想などなんでも結櫛です。

[400字詰原稿用紙10枚（刷上がり2ページ)]

1口上記についての投稿は会員に限ります。また原稿は未発表のものをお寄せ下さい。
，口図，表，写真などを入れる場合は，上記内の制限字数から1枚について400字ずつ減らしてお書き下さい。
’口原稲には，住所，氏名（必ずふりがなを付ける）および職名（または勤務先）を明記して下さい。
口原稲の採否，掲戦の時期については，編集室にお任せ下さい。長すぎる原柵は紙面の関係で掲戦できません
ので，お返しするか，圧縮することがあるかもしれませんから，ご了承下さい。
口掲戦の分には，薄謝を贈呈いたします。

口送り先東京都千代田区六番町7郵便番号〔102〕日本林業技術協会編集室TEL261-3412(直通）
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肥培によって材が劣ることはないが，粗いものはさらに

目立つ場合があるので注意を要するとしている。そのぼ

かに，肥効の現われ方と見分け方，肥培の環境に及ぼす

影響（わが国では富栄養化の問題はまだない）などにつ

いて述べられている。

林地肥培の基礎知識

農工大川名明

現代林業No.891973年11月P32～37

″

林地肥培の歴史も20年になり，いままでにさまざま

な論議を呼んできたが，この間の研究と経験によってそ

の実体が解明されてきたとして，その経過，効果，経営

への取り入れ方について述べている。

スウニーデソ，フィンランド，アメリカなどの諸外国

の場合と対比して解説されているか，まず初めに，肥料

が効くか効かないかの論識を回顧しながら，その実体を

解明している。

わが国の林地は多年にわたり，農用の収奪，短伐期施

薬のくり返し，急傾斜による物理的エロージョンなど地

力を減退する因子が多いので，諸外国に比べて施肥の効

果は大きい。ただ場所によって肥効の現われない部分が

あったが，それは適地選定の誤り，苗の不良，植付の不

良，下刈不足などによるもので十分に説明できるとして

いる。つぎに，寒さ，風害，虫やダニの害，病害庭つい

ても肥培との関係ほかなり明らかになってきており，施

肥の時期，方法，肥料の種類などによって十分避けられ

るが，それとともに密度管理が大切で，施肥により林冠

が過密になりやすいので，とくに注意を要するとしてい

る。

年輪幅が大きくなることにより材質がおちはしないか

という問題は，年輪幅が異常に大きくなるのは閉鐸iで

あり，材質が著しく悪くなるということはないし，植栽

本数，密度管理その他の保育方法によって年輪幅をおさ

えることも可能であるとしている。

壮齢林肥培の効果を疑問とするむきもあるが，壮齢林

の肥効は優勢木ほど高く，過密を避ければ十分効果があ

るとしている。樹種あるいは品種による肥効の相異につ

いては，特性を検討して目的に応じたものを造林すべき

であるが，品種による材質の相違から，本来よいものは

農・林業，生物環境分野に対する

リモート・センシソグの応用

農林省林試中島巌

賓源No.1851973年11月P50～59

リモート・センシソグ(遠隔測定）とは，物体が反射，

放散する電磁波をとらえ，それを仲介として物の量や質

の状況，あるいは，物体相互の関連によって構成される

現象の情報を得る技術であると同時に，客観的な物の認

識の数値判定に主題があり，それによって初めて情報収

築と処理効率の飛躍的な向上が期待されるという。

麓磁波の記録化，電磁波の解析，応用分野の展開に分

けて，写真，図入りで詳しく説明されている。

とにかく，電磁波の観測によって，植物の生育やそれ

を取りまく環境条件等は,数値的に測定,また判定され，

迅速に処理される道が生まれたわけであるが，宇宙観測

から地上調査までを通じる調査目的に応じた視野の広が

りの大小とその組拳合わせがある。現在の資源衛星デー

タの情報ば30～40万分の1より小縮尺の図葉で扱うよ

うな広範囲な視野と目盛に立った観測に最適であり，少

なくも10万分の1程度までの拡大使用が活用の限界で

あろうとしている。

たとえば，森林観測であれば針葉樹，広葉樹，混交林

等の樹群判定，伐採跡，人工植栽団地，災害地域区分，

未開発林での森林型，植生群落区分等には適切であると

いう。

農・林業，生物環境の分野は，その面積的な対象のゆ

えに，従来から空中写真等の利用が発達してきたが，

』■
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今，リモート・センシング技術の開発によって，ようや

く科学的な観測が実用化段階に入ったとしている。

山火事跡地に「金木施業実験林」

青森局金木営林署

青森林友No.3011973年10月P18～22

昭和47年5月11日の山火跡地(喜良市国有林43い,）

158haに対して，すゑやかに復旧を図るとともに，ヒバ

地帯での人工林施業のあり方，とくに適地適木にたった

生産力の追求と，山火事の経験から防災機能の充実を図

り，ヒバ林地帯における指標林を造成しようというわけ

である。

まず，焼跡を実験林区(100ha)と一般復旧区(58ha)

とに分け，後者は従前の山に取り戻すことにし，前者ば

設定の主旨にそって各種比較試験と防災施設の拡充，路

網の整備を図ることとして，造成期間は47～49年度の

3カ年としている。

実験林設定目的，施業方法，維持管理の方法等に分け

て説明されているが，主要実験課題をあげると次のとお

りである。階段造林，ヒバ人工植栽試験，スギ品種別植

栽試験，列状混植試験，エゾマツ・トドマツ試験，林地

肥培試験，キリ人工造林試験，ヤマナラシほか広葉樹植

栽試験，植生調査，比較植栽区等である。

労務班の活躍と今後の課題

林専技河野四男

林材安全No.2971973年11月P26～29

茨城県美和木材協同組合（同県美和村）の活動状況の

紹介であるが，同組合は昭和36年に，美和官材協同組

合から製材業者12名により新たに結成されたものであ

る。

組合のおもな事業は（47年実績)，立木の共同購入

（5千m3),共同素材生産事業(2千m8),国有林製品事

業（8.5千m3),委託生産事業(2千m3)で,委託生産事

業以外はほとんど国有林である。

作業班は職員3名と15名の作業員からなり，伐木班

（6名）と集材班（9名）に分けて編成されている。と

くに，同組合は安全作業と機械化の推進に努めている。

現在，総事業戯の約87％は国有林に依存しているが，

国有林の節伐方針から事業量の確保はむずかしく，今後

は間伐材の伐出事業や民有林の委託生産辮業を伸ばすこ

とによって活路を見いだそうとしている。

いず承式枝打鉈鎌

大隅農林事務所新原重徳

林業かごしまN0.1421973年10月P10～11

園田和泉氏（曽於郡輝北町の篤林家）が昭和35年以

来十有余年の体験と研究の結果考案したもので，すでに

意匠登録ならびに実用新案登録出願中とのことである。

刃の材質はステンレス鋼で，切れ味がよく，鉈がピッ

タリ幹と密着して作動するよう角度をつけてあるので，

節がほとんど残らないとのことである。なお，価格はサ

ヤ付で2,900円，操作柄600円，計3,500円。

○井上元則：自然保護と野鳥

さっぼろ林友No.1791973年11月P12～18

○東京局・千頭営林署

スリーエムマガジン

P14～17

簡易リモコン集材機の開発

N0.1521973年11月
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アメリカ合衆国における

森林管理の起源

一百年記念祭－

ヘンリー・クレッパー〔注〕は今より100年前現在の連

邦森林管理の基礎を築いたFranklinBenjaminHough

に関して，その歴史的功績をJournalofForestry(1973

年8月号）において$(TheGenesisofFederalFores-

try''と題して述べている。わが国の金原明善翁ともい

うべきこのHoughがい承じくも1世紀後の今日的諸問

題をいち早く洞察し，これを政府機関の機能において処

理するに至らしめた経過を如実に伝えている。

注:HenryClepperは元アメリカ林業者協会の事務局長で，

現在アメリカ科学振興協会の会員である。

1873年に森林管理(Forestry)を合衆国政府の任務と

施策の重要事項として確立しようとする動きが起こっ

た。その股初は同年8月22日に行なわれたアメリカ科学

振興協会(AmericanAssociationfortheAdvance-

mentofScience,AAAS,1849年に結成）の会合にお

いてであり，これが森林管理の歴史的発端でもあった。

1870年代は南北戦争後の南部諸州の合衆国への再統合

の期間で，環境の〃回復〃が叫ばれる1970年代の現今

から顧承てうたた今昔の感を覚える。歴史的に，1870年

代はアメリカ天然資源の将来を形成する活動の種まき時

代であった。

そのときまでは若干の科学者や愛国的市民が森林保誰

の必要性を唱えていたとはいえ，政府によっての森林資

源保護の措腫はいまだとられていなかった。たとえば

1864年に地球上の森林，土壌，水の各資源の破滅に関し

学問的に取り扱った注目すべき著作が出版された。すな

わち,ジョージ･パーキンス・マーシュの記念すべき論文

"人間と自然"であり，ここではヨーロッパ，アジア,アフ

リカでの資源喪失を数多くの実例について述べている。

浪費的伐採と火災によるアメリカの林木資産の消耗が

多数の関心ある人盈によって慨嘆され批判されはしたも

のの，しかしその関心を実際運動に蚕で移したのは唯一

人F.B.Hough(ニューヨーク・ローヴィル）の象であ

った。彼は医師（南北戦争のときの軍医）で1865年の‘

ニニーヨーク州および1870年の合衆国の国勢調査にお

ける管理者でもあった。国勢調査管理者として彼は，当

時東部地方（ミシガン州）において急速に進行し,また南

部地方でも始まっていた無制御な森林乱伐に対し，警告

を発していた。彼の森林保謹についての持論はニューヨ

ークのAdirondacksにおける州立公園の可能性を決定

する1872年の委員をしているときに生かされた。

Houghは科学団体こそ森林荒廃への方向を逆転させ

る最適のものであると信じた。そこで彼はこの国唯一で

最大な科学者の代表築団であるAAASに問題点とその’

解決に対する私案を開陳した。

1873年8月にAAASはメーン州ポートランドで年次

大会を催した。そのプログラムの中でHoughも〃森林

保護における政府の義務について〃と題する演説を行な

った。その中で彼は森林開拓一とくに山岳傾斜地の一に

よって，いかに古い国々が荒廃を受けたかを指摘すると

ともに，アメリカにおける森林略奪の影響を述べ西部公

有地での広大な林木資源保有地の所有権維持を政府に要

求した。

しかしHoughの最も重要な示唆はこうであった,〃こ

の団体(AAAS)はまさしく森林の保護培養，規制，

助成の主旨に関し連邦議会と数箇の州政府の注意を喚起

する手段を取るべきである〃と。次いで彼は，団体がこ

の目的のために委員会を設侭することを勧奨した。かく

て団体はただちに〃林木育成，森林保護を促進すること

の重要性について連邦識会と数箇の州議会への請願書の

提出およびこれらの目的達成に必要な立法の勧告のた

めに〃委員を任命した。

森林管理に関するこの委員に9人の科学者が任命され

た：すなわち,(i)Houghは議長に指名された;(ii)=

ール大学科学部のウィリアム・ヘンリー・プリューァー

はすでに1873年早を〃森林と森林管理〃腫ついて講義

を開始しており，それはおそらくアメリカの大学でなさ

れた講義の最初のものであった;(iii)ジョージ・バレル

．エマーソン（ボストンの退職教育者）はボストン博物

学協会会長で1846年マサチューセッツ州の樹木と森林

に関する広範な報告を出版していた;(iV)アーサ・グレ

ー（ハーバートの前教授）はこの国屈指の植物学者で権

威ある植物教範（1848年初版）の著者であった;(v)=

ージニンW.ヒルガードは土壌学者でミシガン大学の農

学教授;(vi)レーウィス・ヘンリー・モルガン（ニュ

ー三一ク）は人類学者，法律家でAAASの事務局長

（後の会長);(vii)ジョーン・ストロング・ニューベリ

－36－
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－（オハイオ）は植物学者で地質学者;(viii)コロネル

ル・チャールス・ウィットレスレー（クリーブランド）

は園芸業務に活躍し，果樹・堅果樹の栽培者i(ix)ジョ

ージアD.ホィットネー（カリフォルニア）は地質学者

で地質学専門論文の著者で合衆国内を広い地域にわたっ

て旅行した人であった。

この委員会の創立直後，委員の大部分がボスl､ソのエ

マーソンの家に会合し，エマーソンとHoughによる分

科会は連邦議会向けの請願書を準備することを委任さ

れ，その成案は委員その他の人之に回覧された。

次いでエマーソンとHoughはそれを米国国立博物館

（ワシントンD.C.)の事務局長ジョセフ・ヘンリー，

政府農務部（後の農務省）部長フレデレック・ワッツや

数人の国会議員その他に事前協議のため提出した。エマ

ーソンおよびHaughが，これより3年前に連邦議会に

創設された魚類・漁業委員会と同様な，林務委員会設置

の提案を決めたのはこの事前協議のときであった。

AAASが連邦議会に提出した請願醤にはこう指摘し

た，〃林木の保護とその成長は合衆国民衆によって最も

重要な実際的問題であり，林木利用に対する要求増加か

らして年をますますその重大性を増しつつある。現今急

速に浪我が行なわれているにもかかわらず，浪我に対し

供給の再生を図る効果的な措置が何もとられていない〃

と。これに加えて，エマーソンとHoughは森林状態を

調査する連邦委員会設置の必要性を連邦議会に提示する

共同決議書を起草していた。

そこで彼らは請願書と決議書を合衆国大統領グラント

に提出した。大統領はこれら文書を内務長官に，長官は

これを国有土地管理局長に手渡した。同局長はただちに

AAAS提案と同意見であると長官に報告し,次いで長官

は自分もまた擬成であり，本件は連邦議会で説明さるべ

きである旨大統領に上申した。

1874年2月19日に大統領グラントは連邦議会の承認を

求める特別教書で，内務省の報告とともに，この諭願書

を議会に送付した。議会では手順にしたがって上院およ

び下院の公有地委員会に付託された。1カ月後委員会は

森林破壊と林木の保護・更新に対処する手段を，内務省

の森林管理担当官が調査するに必要な法案について報告

した。ところで，この法案は強い反対こそなかったが，

国会散会に至るまで無関心に取り扱われ，これについて

何らの動きも見られなかった。

下院公有地委員会の座長でこの法案を準備したミネソ

タ選出のM.H.ダンネルは次の連邦議会にこれを再付託

した。だが，またしてもこの法案は議会の無反応と興味

不足の蟻牲となってしまった。

そこでうこのような地味な森林管理措置ば単独法案と

しては議会通過の見通しのないことを察知し，ダンネル

は歳出予算法案(APpropriationBill)の添書として，

その要旨を加えることで処理した。彼の戦略はまさしく

成功した。1876年8月15日に政府の立法，行政，司法の

各分野に充当される基金条例が承認され，この添書は農

業目的への種子無料配布の条項に付加〔注〕された。

注：付加された内容は大略次のようである。噺しい価値ある

種子と植物の謹得・配布のため6万ドルが支出され,その

うち2千ドルが釧鋤局長の梅限内で支出可能である。そ

の対象は森林に関する国家的要請について卓越した見解

を有する学識渚であって，森林の保護・更新の最適手段，

将来の林産物の需要に対する妥当な供給等を確実にする

目的のため支出する」

ところでサミユエルT.ダーナはその著書〃森林と放

牧地施策〃の中で森林管理がそのような，いわば裏口か

らすべり込む方法で連邦制度に挿入されたことに対し鋭

く批判している。〃かくして森林管理の助長は歳出予算

法案内の小項目に付加された添書によって，討論とおそ

らく大部分の議員の理解すらないままに農務局の機能の

一つになった〃と。

法令成立15日後の1876年8月30日,Houghはワッツ

局長によって〃この重要な任務を果たすこと〃を命ぜら

れた。かくして初あて森林代表官が任命され，最初の森

林調査の権能が農務局に委任されたのである。

指示にもとづき,Houghは1877年12月森林管理に関

する彼の最初の報告を艇務局長を経て大統領に提出し，

大統領はただちにこれを識会に伝達した。1878年の早

春，議会はこの報告を25,000部印刷することを認可し

た。かく異常に類する大鎧な印刷を認めたこと自体，報

告の価値とHoughの業縦に関する議会の満足感を示す

証拠でもあった。

歴史は語る。豆ough唯一人担当官であったのが森林

管理課(1881年）に成長し，次いで森林管理部(1901年）

となり，1905年に山林局に拡大され現在に至っている。

以上は文字どおりアメリカの森林管理の起源であっ

た。1873年8月に始まったこの出来事を記念する百年

祭は，連邦森林管理業務の創始者たるF.B.Houghおよ

び国最古の団体として今なお活励を続けるAAASに満腔

の敬意を捧げる適切な機会である，とクレッパーは結ん

でいる。

三井鼎三

□□□
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■昭和46年度林業試験研究報告書

林野庁B5版256P

本報告書は，都道府県林業試験指導機関試験穀補助金

により都道府県林業試験研究機関が実施したメニュー課

題研究ならびに農林水産業特別試験研究澱補助金により

大学およびその他の機関が実施した研究の結果等をとり

まとめたもので，そのうち，以下課題は46年度において

終了したものである。

（造林）

雪害防止試験

（森林保護）

1．苗木の根腐れ被害防除試験

2．新農薬によるスギの赤枯病防除試験

3．マツのシンクイムシ防除試験

（特殊林産）

1．マツタケ発生誘導試験

2．不良竹林の環境調査ならびに早期回復試験

3．シイタケ種菌劣化検定試験

4．シイタケ菌糸に寄生するヒポクレア菌の防除に関

する研究

（林業機械）

低位利用材の簡易毅出法に関する試験

（林産）

木質建築材料の遮音特性に関する研究

（配付先都道府県林務関係課ならびに同林

試，営林局，国立林試，林木育種場）

麺薬剤による苗畑除草試験第6報

関西地区林業試験研究機関連絡協議会育苗部会

昭和48年9月B5判147P

この報告書は，昭和43年から46年までの4カ年間，

関西，中国地区の府県の林業試験研究機関ならびに関西

林木育種場の共同研究として実施してきた結果をまとめ

たものである。

目次

※ここに紹介する資料は市販されないものです。発行先へ

頒布方を依頼するか，配付先でご覧下さるようお願いいた

し蓑す。

Iはじあに

I試験苗畑の概況

Ⅲ試験の方法

Ⅳ試験結果および考察

1．適用試験

①R-1607(パーナム粒剤)@NH-68乳剤③

RH-315水和剤④RH-315T水和剤⑤HE

－314（アタックウイド乳剤）⑥ネペロン（クロー

ペン)@CP-50144(アラク戸一ル乳剤）③'rO

P-25(タップ乳剤)@CP-52223乳剤⑩MO

－500乳剤⑪M&B9057DBM@(カソロソ粒剤）

⑬MO-338(MO乳剤)CP-53619(プタクロ

ール）⑮ペンチオカープ（サターン乳剤）⑯ニト

ロフニン（ニップ乳剤）⑰トリフルラリン（トレ

ファノサイド乳剤）⑱トリフルラリン（トレファ

ノサイド粒剤）⑲プ戸パジン（ケザミル）⑳ニト

宮フェン（ニップ尿素）⑳ニトロフニン（ニップ

微粒剤）⑳ニトロフェン（ニップ水和剤）⑳二l、

戸フェン（ニップ乳剤）とプロパジン（ケサミル）

の混用⑳二1､ロフェンとCAT(シマジンの混用

⑳二I､ロフェンとプロパジソ（ケサミル）の混用

⑳ニトロフェンとCAT(シマジン）の混用⑳ニ

トロフニンとHE-314(アタックウイド乳剤）の

混用⑳ニトロフェンとペソチオカープ（サターン

零脚）の混用⑳トリフルラリンとプロパジンの混

用⑳トリフルラリンとCATの混用⑪1，リフル

ラリンとRH-315水和剤の混用⑫トリフルラリ

ンとHE-314(アタックウイド乳剤）の混用⑬ペ

ンチオカープ（サターン乳剤）とプロパジンの混用

⑭ペンケオカープとCATの混用⑮との他の混用

2．実用化試験

（1）除草剤の散布周期別比較試験

（2）床替床における茎葉処理除草薬剤混用試験

V総括

1．適用試験

2．実用化試験

3．適用性と実用化の見通し

Wおわりに

Ⅶ参考文献

（配付先関西・中国地区府県林務関係課，

同林試“大阪営林局，関西林木育種場）
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怠 ニー

ー レポートは，現在当然のことのように進行している三
皇 ローマ・クラブ言

人口と経済規模の幾何級数的な成長のはてに，われわ三二

言経済成長をこのまま野放しにしておくと，遠からずれ人類にはどのような未来が待らうけているかをいる三
三 菫

臺人類ば限界点にぶつかり,破滅的な危機が到来する･･･いるの条件を設定したうえでコンピューターを駆使し言
曼昨年ローマ・クラブは｢成長の限界」というレポートて予測したものです｡それによれば2000年代の半ぱす言
喜 三

三を出して世界的な反響をまき起こしました。ぎには資源の洞渇，これに伴う工業生産の低下，その三
三 ＝

害ローマ・クラブは世界の科学者や政・財界人で結成結果食糧不足があいついで起こり，そのため死亡率が三
三
＝

＝

薑された未来研究団体です。最初，人類の危機の進行に急激に上昇し，人口が大幅に減少してしまうであろう三
＝

三対して，それを回避する道を探ろうということで西欧という見通しがなされています。そうして，破局の到壹
＝ ＝

皇の政･経学界のリーダーたちが蔭一マで会合を開いた来があ蓑りに早いので,即座になんらかの対策がほど言
幸 三

言ことからローマ・クラブという名称がつきました。日こされない限り，革新的な技術の開発によって破局を二
言本からも何人かの有識者が参加していますが,民間人回避することも時間的にまにあわなくなるであろうと三
三 ＝

言だけの，イデオロギーに偏しないことを建前とする団いうのが要旨なのです。レポートの内容についてはい三
三 皇

曼体です。ろいろ問題があるにしても，現代の経済社会の行動方三
三 三

三このクラブが，作業の第1段階としてマサチューセ式に対して一大警鐘を鳴らしたものとして注目に値す臺

言，ﾂ工科大学に依頓してまとめられたのが前記のレポるものです。享
三 一卜です。＝
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ヘ

ジ
ャ
カ
ラ
ン
ダ

ジ
ャ
カ
ラ
ソ
ダ
ｅ
ｏ
ｇ
の
侭
厨
凰
胃
巴
は
、
別
名
プ
ラ
ジ
リ
ァ
ン
・
ロ
ー
ズ
ゥ
ッ

ド
と
称
し
、
ブ
ラ
ジ
ル
の
北
東
地
方
の
原
生
林
に
産
す
る
広
葉
樹
で
あ
る
。
色
は
赤
か

ら
茶
色
ま
で
あ
り
黒
い
し
ま
が
は
い
っ
て
い
る
。
用
途
は
、
家
具
材
、
化
粧
合
板
の
ツ

キ
板
等
と
し
て
利
用
さ
れ
て
お
り
、
立
木
価
格
で
一
本
数
十
万
円
も
す
る
世
界
的
な
銘

木
で
、
わ
が
国
へ
も
輸
入
さ
れ
て
い
る
。

こ
の
ジ
ャ
カ
ラ
ン
ダ
の
主
産
地
で
あ
る
エ
ス
ピ
リ
ッ
ト
サ
ン
ト
州
の
リ
ニ
ャ
レ
ス

に
、
あ
る
林
業
会
社
の
苗
畑
と
研
究
所
と
を
兼
ね
た
造
林
事
業
所
が
あ
る
。
こ
こ
の
主

任
は
、
Ｆ
ｏ
貝
①
ｐ
ｍ
ｏ
さ
ん
と
い
っ
て
、
大
学
院
を
卒
業
し
、
若
い
か
わ
い
い
奥
さ
ん
を

つ
れ
て
、
こ
の
辺
ぴ
な
山
の
中
へ
入
っ
て
き
た
若
い
フ
ォ
レ
ス
タ
ー
で
あ
る
。
と
こ
ろ

で
、
こ
の
㈲
ｏ
貝
①
画
の
ｏ
さ
ん
は
謡
ジ
ャ
カ
ラ
ン
ダ
の
更
新
に
人
一
倍
の
情
熱
を
か
け
て

お
り
、
奥
さ
ん
の
次
に
は
ジ
ャ
カ
ラ
ン
ダ
を
愛
し
て
い
る
と
い
う
ほ
ど
で
あ
る
。
苗
床

の
小
さ
な
苗
木
を
さ
し
て
は
、
「
こ
れ
が
一
本
数
十
万
円
す
る
の
だ
」
と
自
慢
し
て
お

り
、
「
成
林
す
る
の
に
何
年
か
か
る
の
か
」
と
の
質
問
に
も
、
「
鋤
年
以
上
か
か
る
だ
ろ

う
」
と
答
え
て
平
然
と
し
て
い
る
。
ま
さ
に
フ
ォ
レ
ス
タ
ー
の
真
髄
を
見
る
思
い
で
あ

筵
や
。

こ
の
よ
う
に
、
南
米
で
は
、
ジ
ャ
カ
ラ
ン
ダ
だ
け
で
な
く
郷
土
樹
種
で
あ
る
有
用
広

葉
樹
の
更
新
に
対
し
て
地
道
な
研
究
が
進
め
ら
れ
て
お
り
、
ま
た
、
造
林
の
助
成
制
度

の
中
で
一
定
堂
の
郷
土
樹
種
の
造
林
を
義
務
づ
け
る
な
ど
、
枯
渇
し
て
い
く
有
用
広
葉

樹
の
確
保
に
努
力
が
傾
け
ら
れ
て
い
る
。
ま
た
、
東
南
ア
ジ
ア
に
お
い
て
も
、
ラ
ワ
ン

材
の
更
新
に
関
す
る
研
究
が
進
め
ら
れ
て
い
る
や
に
聞
い
て
い
る
。

わ
が
国
は
、
先
進
的
な
林
業
国
と
し
て
、
ス
ギ
・
ヒ
ノ
キ
を
主
体
と
し
た
針
葉
樹
の

更
新
に
つ
い
て
は
世
界
に
誇
れ
る
実
績
を
有
し
て
い
る
が
、
広
葉
樹
の
更
新
に
関
し
て

は
、
薪
炭
林
の
ぽ
う
芽
更
新
を
除
け
ば
ほ
と
ん
ど
実
績
は
皆
無
と
い
っ
て
よ
い
。
こ
の

た
め
、
こ
の
ま
ま
天
然
林
の
伐
採
が
進
め
ば
、
ケ
ヤ
キ
、
ミ
ズ
メ
、
セ
ン
、
カ
ッ
ラ
等

の
わ
が
国
の
有
用
広
葉
樹
は
遠
か
ら
ず
天
然
記
念
物
等
と
し
て
保
存
さ
れ
た
も
の
だ
け

と
な
り
、
木
材
と
し
て
利
用
さ
れ
る
こ
と
は
不
可
能
と
な
る
で
あ
ろ
う
。

有
用
広
葉
樹
の
更
新
に
は
、
百
年
前
後
の
年
数
を
要
す
る
も
の
で
あ
り
、
小
規
模
の

森
林
所
有
者
で
は
な
か
な
か
実
施
す
る
こ
と
が
困
難
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
で
き
れ

ば
国
有
林
や
公
有
林
、
あ
る
い
は
公
社
・
公
団
等
の
公
的
造
林
の
中
で
計
画
的
に
有
用

広
葉
樹
の
更
新
に
心
掛
け
て
い
た
だ
き
た
い
。

一

（
Ｈ
生
）
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謹 賀新年

昭和49年元旦

社団法人日本林業技術協会

理事長福森友久

常務理事伊藤清三

尾崎克幸

園井明正

徳本孝彦

森田進

理事飯田四三九

梶山正之

小畠俊吉

鈴木太七

田ノ本栄

光本政光

監事五十嵐英一

顧問坂口勝美

専務理事小田精

浦井春雄遠藤嘉数

神足勝浩篠崎哲

高見寛立石正夫

孕石正久堀正之

〆

鵜
川
後
扇
丸
吉
筧
松

一
鈴
正
昌
正
恭

崎
名
藤
田
ｕ
村
川

永
明
男
二
正
男
二
佐

金
小
坂
谷
蓑
吉

夫
夫
淳
男
茂
薫

正
英
俊

子
滝
本
井
田
岡

蓑輪満夫

（五十音順）
＝

ⅢⅡ$Ⅲ川Ⅲ''1Ⅲ川IIIIIIIII川ⅢMlII肌1111MⅡI川ⅢI‘IⅢj‘Ⅲ111Ⅲり11111111Ⅲ川|IIIIIIIIIIIIIIIIIIⅢⅡIⅢMⅢ川Ⅱ1111111川IIIIIIⅢ川Ⅲ1‘IⅡU'ⅢnII;11川Ⅱ110nllllllI1IoII"llllllIII111IIIIIII1Iﾘ111111niululllⅡⅢ川Ⅲ1,,Ⅱ川lIIMll長

○森林航測編集委員

北川公，白須徳吉，鈴木紀一，中島巌，西尾元充

淵本正隆，正木義治，山本勇

協会のうごき

し林業技術編集委員会q

12月18日（火）千代田区六番町，主婦会館会議室にお

いて開催。

出席者：熊崎，中野達夫，中野真人，中村，西口，弘

中の各委員と，本会から福森，堀，吉岡，小

幡，八木沢，福井，寺崎

○林業技術編集委員

熊崎実，下山裕司，杉原要，高田長武，只木良也

長岐昭男，中野達夫，中野真人，中村英碩，西口親雄

弘中義夫

昭和49年1月10日発行

林業技術第382号

編集発行人福森友久

印刷所合同印刷株式会社

発行所社団法人日本林業技術協会
東京都千代田区六番町7（郵便番号102）

冠話（261）5281（代)～5
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謹賀新年
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昭和49年元旦

戸

瀧 前橋営林局
前橋市岩神町四丁目16-25

電話（0272）31-0611(代）
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謹 賀新年 1974
名古屋営林局
名古曝市中区三の丸2丁目6－1<TEL951-6121)

一

〆

護り 育てる くらしを守る森林資源
写真は愛知県北設楽郡餓梁町・段戸国有林
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/クリェーションを 側､l侭》＆と芯､、獄伽

国有林では、 緑に恵まれた豊富な森林のな

林や国設スキー場を設け、国かに自然休養林や国設スキー場を設け ｡｡
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民 '皆さんに憩の場所を提供しています。

<国設スキー場〉
清らかな白銀の世界

=多〃
雄大なスロープ、

国設恐羅漢スキー場は

(広島県山県郡戸河内町）
あなたを待っています。

大阪営林局
大阪東区法円坂町6－20
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謹賀新年
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林
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義
弘

局長藤井博

総務部長岩崎英三

経営部長柿沼衛

事業部長河村千束
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秋田市中通五丁目9－16
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写真測量･実測･設計
と

地図調製

立派な山づくりに

努めています
制次I

◇住いに品質を誇る国有林材を 取締役社長後藤静

長野営林局
富士測量株式会社

長野市栗田715の5電話(0262)26-1211 大阪市天王寺区伶人町65TEL(771)5422-5424

新年おめでとうございます

豊富な経験

安定した技術

国土地図株式会社
本社（〒I12)

工場（〒16I)

札幌連絡所（〒064）

東京都文京区後楽1丁目5番3号(善隣ビル）
TEL.東京(03)813-3416(代表)･8II-9236

束京都新宿区西落合2丁目I2番5号
TEL.東京(03)953-5879．5880

札幌市中央区南4条西14丁目
TEL.札幌(0II)561-5422



つつしんで

新春のお祝詞を

申しあげます

謹賀新年

自然環境の保全に努め

資源の有効活用をはかろう

旭川営林局

北見営林局 旭川市神楽4条5丁目419番地

TEL代61-1271
〆

神宮司守

工藤茂男

田上勲

荒井憲治

局長

総務部長

経営部長

事業部長

鎌田藤一郎

有吉幸男

近藤豊

谷川太門

局長

総務部長

経営部長

事業部長

謹 賀新年

札幌営林局 夕

札幌市中央区北2条西1丁目

電話（241）1261
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部
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局長 義
彦
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弥

邦

総務部長

経営部長

事業部長
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部
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部
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業
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亮
六
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小池弥

大塚武

手束平三

松村良
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事
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理
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伍

、

名田西 柳

村添 川 封

二信俊 昭
〒102東京都千代田区紀尾井町3-91幅田ビル内）

電話（262）6206番代表郎一幸 司
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’ 謹賀新年

ことしも国民の福祉と公共公益の増大を図ることを理念

として，国有林の経営に一層の努力をする所存でありま

すので旧に倍する御理解と御支援をお願い申し上げます

垂

青 森営林局
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測量機：気象機
－

試験機：製図器

要

唖壷つ日本光学工業株式会社
、

有限会社笹井機械店

L
本社東京都中央区新富1－6-1TELO3(551)3069(代）

立川支店東京都立川市羽衣町1－7-7TELO425(24)7050(代）
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新⑭粒状固形肥料
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ロンシート・ネトロソバイプ

日本林業経営者協会社団法人
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川
谷
部
井
野

宗 敬
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治
人

会
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長
長今云 貞
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日本林業肥料株式会社
専務理事

事務局長

二
＝

男口

代表取締役大久保恭

東京都港区赤坂1－9－13

電話03－584－76

03－582－74

三会堂ビル9F

57（直通）

51（大代表）

〒105束京都港区芝琴平町35－4

TEL東京(501)9223．9226．9556

謹 賀新年 1974年元旦

勺h

北海航式会社
矢橋温郎代表取締役

本社札幌市中央区北4条西20丁目
TEL(011)代表611-3225

束京営業所東京都墨田区石原1丁目7番14号

TEL(03)624-2587



野手墓＊巽求澪＊毒唯雰＊

初春の およろこびを

申し上げます

！
昭和49年元月

！
夕

同印刷株式会社
東京都港区芝五丁目19－5
電話東京(451局)2181～5
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皆様の企業発展のお手伝いをする／
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明けましておめでとうございます
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大
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山
村
経
済
論
ｌ
蠅
隣
鯉
剛
過
瀧
‐

｜
鯵
繰
繩
幾
誠
蝿
鍜
織
粥
糾
卿
衝
端
る
山
村
の
社
会

経
済
構
造
と
そ
の
特
徴
ｌ
戦
後
山
村
の
「
原
型
」
ｌ
／
経
済
復
興
期
に
お
け
る

一
山
村
農
林
業
の
発
展
構
造
Ｉ
昭
和
二
○
年
代
後
期
の
展
開
Ｉ
／
商
度
経
済
成
炎

一
期
に
お
け
る
山
村
の
変
貌
ｌ
昭
和
三
○
年
代
以
降
の
激
動
過
程
ｌ
／
林
野
利
用

凧
難
融
螺
鮮

筒
井
廸
夫
箸
Ａ
５
．
４
９
４
Ｐ
・
￥
３
３
０
０
．
〒
１
４
０

■
共
同
体
の
団
体
的
性
質
Ｉ
森
林
組
合
誕
峨
の
雁
史
的
背
衆
／
林
野
団
体
の
現

存
諸
形
態
と
性
質
／
個
別
分
割
利
用
に
み
ら
れ
る
共
同
符
理
の
性
質
／
分
収
制

に
み
ら
れ
る
仙
別
利
用
と
団
体
的
性
質
／
残
さ
れ
た
課
題
田
林
野
共
同
体
の
方

向
Ｉ
入
会
林
卿
の
近
代
化
／
個
人
分
割
・
生
産
森
林
組
合
に
よ
る
近
代
化
方
式

一
に
つ
い
て
の
疑
問
／
入
会
林
野
に
お
け
る
持
分
化
の
進
展
／
林
業
に
お
い
て

「
資
本
は
土
地
所
有
に
優
越
す
る
」
説
／
林
野
共
同
体
の
機
能
的
分
解
■
地
域

林
野
共
同
体
へ
の
展
望
ｌ
土
地
共
同
体
・
労
働
共
同
体
・
公
共
性
の
管
理
共
同

体
・
公
共
性
の
管
理
共
同
体
と
し
て
の
機
能

福
岡
克
也
著
Ａ
５
．
２
４
０
Ｐ
・
￥
１
８
０
０
．
〒
１
４
０

林
業
会
計
紬
の
変
遷
／
林
業
に
お
け
る
実
体
基
準
の
提
起
／
林
業

に
お
け
る
会
計
測
定
の
基
礎
概
念
／
林
業
収
益
の
認
識
と
測
定
／

林
業
費
用
の
認
識
と
測
定
／
会
計
認
識
基
準
適
州
の
限
界
／
実
体

基
準
の
設
定
と
実
体
基
準
の
展
開
／
森
林
担
保
価
値
の
認
識
と
評

一
価
／
国
有
林
卿
事
業
特
別
会
計
に
お
け
る
実
体
維
持
／
総
括

木
材
商
業

飯
島
冨
五
郎
著
新
書
判
・
２
６
９
Ｐ
・
￥
５
０
０
．
〒
８
０

六
章
、
二
卜
三
節
に
分
け
て
、
木
材
商
業
に
か
か
わ
る
実
務
に
つ

い
て
詳
述
し
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農林出版株式会社

〒105・東京都港区新橋5-33-2
礪話(431)0609．振替東京80543IW

鯵豐蟹蕊臺葛 空

三井物産林業株式会社 』

代表取締役社長細野織部

本店東京都港区新橋3丁目3番14号

（田村町ビル内)電話(503)4771-3

支店札ll呪市・松阪市
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環境問題は今や社会の怠務として
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株式会社シモン
本社東京姉文京腱猫鳥2今4.4利恨川ピル

（髄）03（812）9ユ21審

束球慨難所（電）03（812）327ユ番

札幌醤業所（電）011（861）8151稀
仙台衡業所(")0222(86)7161;lif

繊浜悩･業所（寵）045（261）4940－1.僻
満水'淵･梁所（砿）0543（53）1101恭
妬古鵬燃難所（雁）052（692)2711稀
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広励'撒梁所（地）0822（41）3ユ24播
倉倣憐業所（地）0864（46）2476番
北九州'遊楽所（芯）093（581）2881:酢
千難'謎難所（極）0472（63）5831番
川崎髄業所（瀝）044（54）8556番
甲府出張所（竃）0552（26）2643稀
北陸出娠所（冠）0762（51）ユ200稀

新潟出張所（趣）0252（73）9414霧
室禰・熊谷・鹿島・津・蜂和田・神戸
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園広い庫内醒強力な耐火力圃確実な二重施錠式
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良い品を全国へ
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安定した精度の実体鏡
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図面の面積を測るときプラニメーターが便利です

ｵー バｯｸEならもつとべんりです

噂ゆ■

ｊ

１
１
７
Ｊ

積分率帰零O-bac装置一測定I捌始時ワンタッチで目盛を0位識にセットできます。二度の

読取りや差引き計算の必要がありません。

直進式-Lineartype-砿針がないので図面上に霞いただけで使えます。長大図面の測

定も一座で済みます。

NQO01単式=¥21,000N0.002遊標複式=¥23,000ルーペ式と推針式があります。

鍋｜『齢
森林測量に新分野を拓くウシカタ

１
１

NO.S-25トラコン
牛方式5分雛コンパストランシット

望連晩････････…･･一･･･………I2X

水平分度5分説･･･…搭零装瞳付
￥36．000

NO.9D・ISD･-ワイド輪尺
測定長が伸びるジュラルミン製のスマートな輪尺

NO.9D．.…･･･……･……90…まで=Y8,000

N0.13D･･･………･･|130回冠まで=Y90500

コンドルT-22
牛方式双視実体鍵

2人が同時に同上写真像を塑測でき呈す･

Y280.000

、件方商会 東京都大田区千鳥2－12－7★坊名ご妃入の上カタログご請求ください。

TEL(750)0242代表〒145
U銘h1片⑤t畑
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●写真部門●

航空写典､地例､蝋二原図､その他あら'りる写測醗

●製造部門●

III鋪のない､破れない､糒度の闘い製|洲|フ,イルム

●機器部門●

、櫛|雌牒､デジタルカラー洲礫置
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本社

大阪支暦

名古腿営観所

札幌常識所

福岡鴬議所

埼玉燃撚所

広島営巣所

株鞭北きもと

(株沖環惑もと

工 過

襲京毎新宿区諭砺27
TELm(354)0361〒160

大販市天王寺区生王寺町2
TELO5(772)1412〒ら43

名古屋市瑞穂区妙直･過り2
TELO52(822)5121〒467

札幌市中央区北五条西l74
TELO11(631)442I〒060

禍岡市1＃多区奈良呼町I4
TELO92(271)0797〒BIO

埼玉県与野市鈴屋lI15
TELO488(53)3381〒338

広鳥市大須賀町1コ2
TELO822(61)2902

宮城県仙台市中央48
TELO222(66)01帥〒98O

沖縄呉郡編市麗町I9
TELO988(68)5612〒900
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生 かさず／殺さず／除草剤？

▲r ＊ササ・ススキ（カヤ）の抑制除草剤

⑱フ q〃
粒剤4．粒剤10・液剤30林野の除草に－

定評ある三共の農薬 ◎毒性が極めて低く、燥発､火災などの危険性がない安全な薬剤

◎ササ・ススキにずｰぐれた抑制～枯殺効果

◎植栽木に対する薬啓の心配がない

、秋一ササ･ススキの出芽初期が散布迩鯏ですので農1剛Mに散布

できる

◎遅効性で環境を忽激に変え1雑凍水の繁茂を抑える
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三共様式言就
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