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破れない合成紙

一ユ‘ー,〃ﾛ。

第二J漂図用感光報 E壷』

場可.ー〃'○ 可‘ー〃ﾛ。

強度・感度・透明度・寸法安定性・製図適性
辻上り、すべてに陰れだ製品

強靭性・寸法安定性・平面姓・保存性・耐久
性のすぐれ庭ポリエステルブイしムペースの

ケミカルマット加工をした製図用合成紙 I
’

@>蒸気機閏車にも似て、ダイナミックな扱いにも、水
ぬれにも、びくともしない美しい仕上げ。仕事の合理
化スピードアップに御利川下さい。

●本社頭軍窃3部稀区訴孑荷z－7－ITELO3〔3s4)”61〒160

大賑TELO6(772)1412．名古展TELO52(822)5021
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成鳥TELO822(61)2902･仙台･rELtO222(66)0151沖繩TELO988(68)5612
アメリカきもと（ロスアンゼルス)･スイスきもと(チューリッヒ）
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胆株式会社きちと

－－－一興林靴ご注文の皆様にお願い---､傘一刊
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雛灌呼懸撫鶏艤｜
山で働く人の足と手の災泌防止に.ノ

形もよく丈夫で価絡も淡い

革は上質ポックスリ足に合わなかった場合はお取替え致します。｛
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山で働く人の足と手の災泌防止に.ノ

形もよく丈夫で価絡も炭､、

革は上質ボックス

底は特稲合成ゴム底
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短靴￥3,5(】(）
作業兼用

NO,2編上靴¥3,800
登山，山林踏在に好適

No.3半長靴¥'1,800
オートバイ用に好適

革軍手￥40(）

(送料実搬）

東京都千代田六番町7
祗話（261局）5281（代表)～5

郵便稀号102

社団法人

日本林業技術協会
（振替・東京6“48薪）

N《》.‘1畏編上靴

（縞上スバ・ソツ）
山林踏査，オートバイ用￥4,800

No.5脚絆付編上靴

（編上バンド付）

山林踏査，オートバイ用¥4,900
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「林業技術」の姉

妹誌。最近の森林

航測界の情報・成

果をわかりやすく

解説し，また基礎

技術・知識の修得

にもかなうよう配

噸（年4回発行）

林業地帯の形成過程
一木頭林業の展開購造－

有木純善著・A5判･364頁
定価3,000円（〒共）

豊富な一次資料を駆使して，近

世から近代に至る木頭の林業を

実証的に解明｡林業技術史(1)
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ノウサギ生息数調査法と被害調査法

B5判・定価400円（〒共）
野兎研究会のメンパーが研究成果の

一部を手引書方式にまとめた現場実
務指導書

ーが庁奪B

森林航測・B5判・定価105円（〒55円）

航測に関して初級

の，主として林業

技術者を対象に書
かれた唯一の入門

書。各自の技術研

さんはもとより研

修用テキストとし

て簸適.ノ

■林業技術史(全5巻)第1．3．4巻好評発売中.ﾉ■
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ジグザグ集運材作業

－その考え方とやり方－

中村英碩著
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林木の材質・加納孟著
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材質に及ぼす各種の要因を体

系づけ材質の形成機織を解明
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都市環境保全

の一翼をにな

うものとして

重要性を増し

た街路樹造成

のすべてを詳

細説明した実

務指導書。

日本の自然の代表的

な姿である森林とは

どんなものか。また

私たちの生活とのか

かわりは。各種資料

・写真を豊富に折込

承平易に解誕お子

様への絶好のプレゼ

ント．ノ

’
わかりやすい林業

研究解説シリーズ
面I§－l亀‘鐸…が蝿略釣轡零､罪1霊謹§… 最近の研究成果を平皇電

冒私たちの森林.日本林業技術協会編街路樹実務カイド.落合和夫箸易に解説｡研修等に量
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第21回森林・林業写真

コンクール佳作

「白黒のパターン」

岡山県玉野市

伊藤功
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:論壇：

1はじめに

高校林業科における

職業教育の問題点と改善策

颪商法善

(灘塁灌繼慧錦）

昭和49年は，わが国産業教育90周年にあたる年であった。かえりみるまでもなく，わが国の中等産

業教育は農林業教育を噴矢とし，そのあゆみは国力の培養と近代化への礎石づくりに大きく貢献してき
Iたoすなわち地域社会の指導層を輩出し,農林業中堅技術者の養成に果たしてきた役割は大きかった｡し

かし戦後も学制改革をはさんで30年，なかでもここ20年来の経済高度成長は日本をあまりにも大きく
変容させた。林業教育をとりまく諸条件もその埒外ではない。紙幅を与えられるままに21世紀に生き
んとする生徒と日食生活をともにするものとして,高校における林業教育の実情を紹介し,いささか私見
を述べ,とかく閉ざされがちな教育現場にある職員にご叱正とご示唆をいただきたいと願うものである。

2林業教育を行なう学校はどのくらいあるか

林業科はもともと，小学科としての農業科に相対する学科として設けられた。その内容は，森林造成
披術者，林産物の伐採搬出技術者，および木材加工技術者を養成する三分野に分けられ，かつ林業自営
者を養成する目的と，国有林や林業企業体の技術者を養成する目的を兼ねていた。すなわち林業に関す
る広い純囲を包括的に指導するのが林業科であった。しかし林業の近代化により内容が漸次分離しつつ
.あり，とくに木材加工分野は独立した産業形態をもつようになってきたため，昭和48年の高等学校学
習指導要領の改訂にあたって，木材加工科が晴れて分離新設された。もっとも，昭和42年の理産審答一
・申には森林土木科の設置も要請されたが，設置校数が少ないことから見送られた経緯がある。なお，林一
業関係学科は農業に関する学科の小学科として設置されているが，その設置校数は87校で，参考まで．
‘に緑化に関係する学科を置く学校延べ数および農業科において科目「林業一般」を課す学校数も併せて
掲げてみよう。（表－1）

ここで，林業単独高校は木曾，天竜，吉野の3校をかぞえるのみで，2学級を置く学校数校を除く大
半の学校は1学級募集校で他の学科と併置されている場合が多い。

表－2に，ここ10年来の産業教育に関する大学科の設置状況を掲げてみよう。

表－2にみる限り工業系の飛躍的増加と商業系の漸増，農業系の激減の中に林業関係学科は平衡状態
篭示しているが，ここ10年間のわが国の産業構造の変化が浮彫りにされている。

3履修する科目と単位数は

教育基本法をもち出すまでもなく，教育の目的は人格の完成をめざすことであり，勤労と責任を重ん

－1－



表－1林業関係学科と緑化関係学科設置延べ校数じ，自主的精神に満ち

た心身ともに健康な子

弟を育成するにある。

とくに職業教育におい

ては産業人としての基

礎的な知識と捌苛を身

につけさせることにあ

る。この目的達成のた

め各学校において教育

課程を編成するのであ

るが，前記の改訂学習

指導要領においては3

カ年での履修単位数を

最低85単位以上とさ

れた。各校の実情はお

おむね96～103単位を

課している。なおこの

うち職業関係科目は40

単位以上が望ましいと

されていたが，現行要

領では35単位を下ら

ないものとすると改訂

された。一見，職業教

識|瀞澱赫叢擢譲鋤學赫禦綴遊園|雲
北海滋6

東北11112

関東6117

中部20511151

近畿52114

中国53112

四国84121

九州16141

計77919163243
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１
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昭和49年度商等学校長協会名簿による

林業一般を課す農業科は筆者調査の旧資料による
凸

二

表－2

404142434445464748

1.72911,73511,68911,68511,4121,4021“1011,"111.45§
“’861818？8818718719118？
2,61612,69512,76512.70912,72712.78012,75812,80812,902
1､35711,36711,37911,35711‘39611,47211.51211,54711.59ヨ

年度

学科名一

艇業に関する学科

（うち林業関係学科）

工業に関する学科

商業に関する学科

ー’4ピイー0．〃u7J1叺刻ごま
山林No.1085pll、豊田利光氏資料による

育のウエイトが低下し

たかに伺えるが，普通科と職業科の必修科目（普通科目）の単位数をほぼ同一にするためにとられた措

置で，おおかたの学校では37～42単位を課している。この教育課程編成にあたって，つねに論議され

ることは普通教科と専門教科との比率である。基礎学力，一般教養の充実からすれば普通教科に比重が

偏り専門的知識技術を重視すれば普通科目単位数が減少するわけである。各校の実情を通観するに改訂

後もおおむね6：4の比率をとる学校が多い。きめ手とするものがないがおおむね妥当な比率であろう。

この履修単位に関連してひとこと記したいことがある。かつて筆者が進路指導を担当していたころ，と

くに官公庁の人事担当者から，実業高校生徒の一般教養試験の成績が普通科生徒のそれにくらべて見劣

りがするといわれていたことである｡そもそも在学中の履修単位数において,上記のとおりハンディを背

負ってきた生徒である｡公開試験に合格するほどの生徒は,普通高校に学んでいても相当の成績をあげう‘

る実力を持っていたであろうことは，入学試験時の得点をみても首肯されることで，資質において決し

て劣るものではないことである。普通教科履修の一例をあげるならば，数学・英語の単位数においてば

18単位に対して10～12単位，社会科に例をとれば実業高校においてば日本史をとる学校が少なく世界

史Aをとっており，したがって生徒の日本史の実力は中学校の社会科歴史の実力にとどまっていること

などである。使用教科書も甲乙,In,ABの2種あり，実業高校の多くは前者甲,1,A,を使用し

ているなどである。関係の方為のいっそうのご理解をいただきたいところである。

なお専門科目は次のとおりである。育林，砂防，伐木運材，林業機械，浪臘，林業経営，木材加工,，

木材材料，林産製造，測量，林業一般，総合実習。

S

●

L

－2－



4施設と設備の現状

職業教育においては，教育目標具現のため，実験実習が生命である。その場が施設催物）であり，
手段が，設備（器具機械）で，これらの充実にあたって現場職員が汲食としているのが実情である。
ちなみに産業教育振興法によるそれらの基準は当然文部省できめられており，これらの整備にあたっ

ては法により基準金額の3分の2を学校設置者（林業関係学科を置く学校はすべて公立であるため都
道府県）が負担し，3分の1を国が補助することになっている。筆者らが所属する関東林業教育研究
会の資料によれば，傘下18校の昭和48年度の充実率は施設において18～76％，平均45％，設備のそ

れは40～93％と振幅が大きい。これは学科設置の歴史による較差や，あるいは設置自治体の財政負担

能力の大小にも一因があるように見受けられる。せっかく国庫補助予算の配分を得ながら返上を余儀
なくされる県もあるやに聞く。数年前にすでに90％の設備充実率をみた都府県がある一方50%に満た

ぬ学校の存在するアンバランス。脾肉の嘆をかこつ職員もさることながら，希望に燃えて林業を学夢生

徒に同じ公立高校でありながら実験実習に不利を強いられる実態。文教予算の適正な配分を望むもので
.ある。

なお現行基準は表－3に掲げるとおりであ表－3現行施設・設備基準と改訂草案（校長会）

全

＝

るが，すでに10年以前に策定されたもので，

技術革新の時代にそぐわない面があり，目下

《改訂作業が進められつつあり，年度内に完了

して成案を得次第，理産審の議を経て政令に

より51年度より実施の目途である。改訂は

以後10カ年は適用を受けるもので，問い直さ

厚れている職業教育の振興に直接かかわりのあ

ることで，内容の良否はゆるがせにできな

‘い。最新の技術導入を考える立場に対し，む
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しる基礎的な器材の充実をはかるべしとする立場との調整も重要であり，内容の多様化からくる，専攻
別学習，選択を考えた班編成のあり方からくる基準数量の増加等の問題も抱えている。
なお設備については使用頻度が高いほど当然損耗の度がはげしい。その維持修理費の国庫補助が皆無
で,PTA等の私費に頼る学校の多くみられることも矛盾している。善処を強く望むものである。

‐

5演習林について

次に演習林にかかる問題点をあげよう。その規模は大面積を保有する北海道を除いては，おおむね20
．～200haの範囲で保有，実習を行なっている。所有形態は大半が都道府県有林であるが，戦後学科を
創設した学校でば部分林，分収林が多い。演習林実習は生徒に体験的学習を施すうえに必須のものであ
り，とくに宿泊実習を行なう学校においては，教師と生徒が寝食をともにしながら，とかく生徒と教師
､の断絶が叫ばれている昨今，林業科ならではあげも得ぬ教育効果をもつ。のどの渇きに耐えながらとも
'に流す汗，同じ釜の飯に舌づつみをうつ夕食。今に昔と変わらぬ姿である。演習林の問題とは主伐時に
おける収入予算である。すなわち県有財産である場合一般会計の収入となり，学校に還元されるとして
も微女たるものであるというO自治体条例によって特別措置を誰ずることが必要である。数十年を先輩
から引きつぎ営々 として保育経営に励んできた成果を不十分な施設設備の改善に向けたら無言の緑化
教育の効果をあげるであろう。ちなみに筆者勤務の学校においては，部分林，分収林の契約にあたって
「分収によって得られた収益は当該校の教育を充実するために使用する」と明記してあり，その衝にあ
丈られた先人の先見に敬服している次第である。また演習林の運営費も不法正齢級林分から間断作業を

3
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／

余儀なくされている場合が多く，自治体により予算化されている場合と皆無のため私費負担によらざふ

を得ぬ高校のあることも記しておこう。これは農業高校における作業資金特別会計制度に起因してい

る。収穫まで長年月を要する林業経営は,農業のごとく単年度に収益をみるのに比し,著しく不利なこと

は当然であるが，これに対する配慮がなされていない。本校では緑化木にウェイトを置く苗畑収入やき

のこ類の特産物収入で充足しているが，キリ，タケ栽培を計画中である。

6高度経済成長の落し子

20年来の高度経済成長は教育界に何をもたらしたか。学歴意識のきわめて強い実情とあいまって，

高校進学率の急上昇があげられる。より多くの人々が平等に高校教育を受ける機会均等を得，学問を通

して人間形成に役立てようとする意欲は誇るべきことであり望ましい理想像である。昭和35年の高校

進学率58％が40年には71%,そして49年には90.8%に達した。アメリカの教育社会学者M.トロー

によれば教育の発展段階をエリート，マス，ユニバーサルの3段階に分け，進学率15％をこえたとき

をエリートからマスへ，50％をこえたときをユニバーサルへの移行期とし，この最終段階に入っての，

進学率の急上昇は総合的に義務づけると説いている。マスの段階における進学は知的，経済的な能力を，

もつ人に与えられた権利であったろうが，これをこえたとき，非進学者が少数派になり就職で不利にな

る。準義務化，一国民教育化した高校では入学してくる高校生の価値意識も変わっていよう。以上はあ‘

くまで一般論であるが，林業関係学科に入学してくる生徒にもそのかげりがないとはいい切れない。昨

年7月試みた本校林業科105名の生徒の意識調査にみると,志望の動機を自発的と答えたもの58%,そ

の理由に積極的とみられるもの（将来性，使命感，伝統へのあこがれ）66％であったが,10年前のそれ‘

にくらべ，前者において14％，後者において16％それぞれ減少していたo｢学力相応と自覚した」ある．

いは「そのように中学校の担当教師より指導された」との回答がふえたためである。この傾向は大都市

周辺ほど大きく，高校設置数の少ない地域ほど小さい傾向がある。おおむね林業関係学科をおく学校は

後者に属するから，他の職業高校，あるいは農業関係学科にくらべて恵まれてはいる。しかし前記の中‘

学校進路指導による割りつけ作業によったものがふえたことは事実であり，その結果いわゆる四無主義

生徒の存在もなしとしない｡しかしながら,このような資質の幅の拡大した生徒は当然低位入学者であっ

て，意志堅固な上位生徒はほぼ定着しており，指導に加えてこれら生徒に牽引されて自己開発してくる．

生徒がふえてくるのをみるにつけ，われわれ教職員の生きがいを覚えるところである。

毎年，全国林業教育研究会が開催されるが，従来は教育条件整備や教科指導法に重点をおくテーマ

が多かった。しかし今年度のそれは，資質の幅の拡大した生徒の指導法と進路指導，そして資質ある生

徒の確保についてとりあげられた。いま以上の落込みを懸念したわけで，いつにもまして真剣な討議
がなされた。国民的サイドから国土緑化といい，環境保全が叫ばれている昨今，林業関係教員の使命感

がさせたものである。教科等の指導は部内の問題であるので省かしていただくが，資質ある生徒の確保

についてはおおかたの学校において，中学校，高等学校職員による指導，指導連絡会の開催，中学校側

PTAの要請による出張説明会の開催，また来校見学会を行ない，望ましい林業科進学生の周知徹底

をはかっているようである。

ついては最も有効な方策としてAGや森林組合職員との連携による林家子弟の進学確保を提案いた

したい。すなわち，地域の農林家と密着した普及活動を続けておられるこれら職員の方々は，その家族

の構成や家庭の事情を知悉しておられるからである。筆者もかつて，単位組合の技術員を経験し，現在

勤務する学校の林業科創設当時何人かを進学させ，それぞれ林家の後継者として，また，国や県の職員

として活躍している姿を目のあたりにしている。ただ問題なのは高校進学率の向上はおのずと大学進学

奉万両王と平行しており，昭和48年度の短大を含めた進学率が34.7％に達したことである。専業林家
ならずとも，大学進学を本人以上に家族が期待し，そのため普通高校を選ばせていることである。たし‐

寺

‐

（
』

●

己
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表－4かに現行制度でば，職業高校は袋小路化して

いる。昨年6月，理産審議会に特別委員会

を設け，高等学校職業科の改革検討をなさし

め，近々答申がなされることになっている。

全国高槻交長会の提案になる，職業学科生

対象の産業大学設置の声も聞い．て久しい。実

現が望まれているoまたここ1～2年来，国

立大学の林学科でも推せん制をとる大学が出

てきたことは生徒に大きな光明を投げかけて

くれた。戦前の専門学校にあった制度をより

多くの大学において実施していただくなら

ば，より意欲に燃えた林業マンが先人のあと

につづくであろう。冒頭述べたように,かつて

の中等林業教育は自営者や地域の指導層育成

に大きく貢献した。近年減少したことは林業

疎外によるものでなく進学率の向上,GNP

増大による落し子なのである。

7林業科卒業生の行方

職業教育が有能な産業人の育成にあるとす

れば，卒業生の進路動向によって教育成果の

一端をはかられよう。先述の関東林業教育研

究会傘下の数校の動向表(表－4)を参考に供

r'|"|DIK!K21K3IT,

悲雛
4

61

7

7413398

02040

4715215325

雛
1918

116

3747

191919

4394

9311657

鰕淵
1630

24485111212341001

論r鬘篁
林業

自営農林業

その他

林業
国家公
土木

務員
その他

林業

繋方貧土木
その他

公社団体

企業林業

関連団加工製紙

体企業木材商社
土木測哉

関連企業

一般

計

644

664

993

1:；
2

401160

256

11197

14123

1172

37458

23284

31299

2755

451872

7

13

7

，01

０
９

;’
2,’

＝

冬へ ９
１
６
羽
鋼
制
到
釧
引
「
⑲
‐

１

31
18

3133
01
37

51

５
”
配
一
Ｗ
’

国立大

私立大

その他

計

０
０
０
２
３

０
週
型

１
６
３
１
２

０
０
４
７
３

進学

合 |7751699134116581356133313331

したい。数字は昭和41～48年の実綴を示したもので，全国の傾向も大同小異と推しはかられる。原資
料による経年傾向は，林業自営者の漸減，進学者の増加，公務員採用の激減，非関連企業就脳の漸増を
示している。昨今の不況の影響は49年度に見る限り現われず，．不況に強いことを示している。地域の
理解をうる好材料としなければならない。普通高校から就職する生徒，他職業科卒業生より有利な進路
を選んでいることを実証することが先の生徒確保の何よりの方策として，各校等しく進路指導に最も力
を入れている次第である。関係機関，企業等のいっそうの採用拡大をのぞみたい。

8職員の現職教育について

都道府県当たり平均2校の設置では県単位の相互研修の場はもちにくい。東北，関東両林業教育研究
会が結成されたゆえんである。内地留学制度も他学科にくらべその機会に恵まれない。技術革新の時代
現場において研修を望む声が大き･い◎自己負担であれ，夏期1週間程度，日本林業技術協会におかれて
国や県職員なみの研修を企画していただきたいと熱望するもので，林野庁の特別のお計らいをいただけ
ればまた幸甚とするものである。

一
《

宙

9 むすび

せっかくお与えいただいたテーマーながら，葦の髄から天井のぞく感をまぬがれ得なかった。激動の”
社会にあっても,こと教育については万古不変のものがあろう。全国600の林業関係教職員は，以上の諸
問題を抱えながらその使命感に燃えて，次代を担う林業人育成に努力している。小文によって，いささ
かでも実情の一端をご理解いただき，ご叱正とご批判を賜りたいものである。
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これら地域においては，土壌調査等自然立地条件の調

査から，地域森林計画等が人工造林とすることが妥当と

する林地が拡大造林の進展とともに残り少なくなるとと

もに，森林所有者も森林経営意欲の少ない者が残ってい

るケースが多いと想定され，いわば拡大造林の「残務盤

理期」ともいうべき時期に入っていることから，拡大造

林面積の減少一停滞というのはふさわしくない一は

ある程度必然的と考えられる。問題はその減少テンポの

大きさであり，これら地域の残された要拡大造林対象地

がいかなる自然的,社会・経済的諸条件の中に存在し分

布しているかを知る必要があろう。

もう一つのタイプは，拡大造林がいまだ進展途上にあ

る北海道，東北，北陸，北関東・東山，北近畿・中国等

地域であり，これら地域においてはまだ拡大造林対銀地

がかなりの規模で残存しているにもかかわらず，各種の

事情によって拡大造林面談が減少－これは停滞とよぶ

ことができる－しているところであり，これらの諸事

情（一般的に過疎による労働力不足等担い手不足，造

林資金不足，旧慣・入会等林地の権利関係問題，旧薪炭

表－1民有林造林の動向（千ha)

最近の

（林野庁・造林保護課）

｡

乳

《
』

謝氷の有する多面的機能を総合的に発揮させるため，

48年2月に国が定めた森林資源基本計画はわが国の森

林2千5百万haのうち,54%を人工林に，残46%を天

然林として仕立て上げることとしている。このうち民有

林は65年度までに人工林1,031万ha(全民有林の60

％）を目標として現在，森林造成の過程にある。

しかし，森林に対する国民的要請がますます増大して

いる近年の社会，経済情勢にもかかわらず，このような

銅*造成は年食，不振の傾向を示し，加えて除伐，保育
間伐等森林造成上欠くことのできない保育作業が，その

必要面秋の墹大に反して不十分な様相を濃くしている。
1造林動向

1）造林

近年の造林動向は表－1のとおりで，昭和46年度を

契機にして造林面積は減少傾向を示している。

これを拡大造林，再造林別にみると，再造林はほぼ横

ばい状態を示しているのに対し，拡大造

林は46年度に対し47年度87％，48年

鞁～匙il総数|拡大造林|再造林|備考
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へ
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鹸穣蕊表－2地域別拡大造林の動向 (千ha,%)
一ー

度76％とそれぞれ大幅な減少を示して

おり，造林の減少傾向は拡大造林の減少

によるものであることがわかる。したが

って，この拡大造林について2～3の観

点から，その動向を分析してみることと

する。

①地域別拡大造林動向

地域別の拡大造林動向は表－2のとお

りで，二つのタイプが判明するところで

ある。一つは，人工造林が非術に進展

した地域一一南関東・東海，南近畿・四

国九州等一一において近年の拡大造林

の減少傾向が著しい。
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達成率
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７
０
１
『
５
７
９
７
８
４

３
４
１
２
３
２
３
２２

５
５
０
１
６
５
０
２
４

３
３
１
２
３
２
３
９１

０
４
０
９
４
２
６
５
０

３
３
１
１
３
１
２
７１

100

100

100

100

100

100

100

100

100

５
８
１
４
６
０
４
４
７

９
８
９
８
８
９
７
８
８

觜

b

注48年度は見込

一6－



'a,%)次に私営造林について保有規模
一別に拡大造林の動向をみると表一

表－3造林者別拡大造林の動向 (千ha,%)
－－一一一

"分|隼度|総‘
営公 5のとおりで,5ha未満保有者の

造林が48年度から，また5ha以

上100ha保有者の造林が47年度

から,それぞれ不振となっている。

保有規模別購成比は50～100ha

層を除き各年度ほぼ一定してお

り，この構成比は表－6に示す保

有規模別森林面秋榊成比(500ha

以上の大保有者には補助金の交付

を行なっていないため，この層を
ぽ一穀するが，100～500ha層の

総数｜’年度 私営｜術考森林開
発公団

都道
府県

造林
公社

市町村総数
I

■■

(100）

224

(100）
194

(100）
170

ｊ
ｊ
ｊ

８
８
０
９
、
９

く
１
０
１
く
１

（9）
20

(9)
18

(10）
17

ｊ
７
ｊ

ｎ
弱
銘
記
髄
吃

く
１
く
１
く
１

(29）

65

(32）
63

(34）
58

ｊ
ｊ
ｊ

５
２
６
１
６
０

く
１
く
１
く
１

(7)

16

(7)

13

(7)
12

46

(比率）

面稜
47

48
ユ

注48年度は見込

表－4分収造林の動向 （千ha,%)|除いたもの）とほぼ一致するが,100～500ha屑の

みは上まわっている。近年，造林を推進しているこ

題蕊震林とがうかがえる。
以上のように保有規模別に造林実施意欲の有意差

・21
は少なく，1～5haおよび500ha以上の傑肖者を

24
除いて各保有規模別人工林率の分布パターンに有意

25
差がみあたらない結果につながることとなる。

2）保育

保育の動向については，つい最近まで保育に対す

表－5保有規模別拡大造林の動向（％）

垂

墓度､電
森林開発
公団

造林公社 その他 計

20

18

17

９
９
７

46

47

48

18

19

19

47

46

43

注48年度は見込

林の利用価値低落等による伐採の未進行，

自然保護の風潮による森林経営の意欲低下

等があげられ，これらが相乗的に影響して

いるといわれる）を地域ごとに総合的にき

‘め細かく調査分析してみる必要があろう。

②造林者別拡大造林動向

造林者別の拡大造林動向は表－3のとお

りであり，公営，私営造林ともに減少傾向

にあるが，私営造林の減少が著しい。

公営造林を内訳別にみると，都道府県・

市町村等地方公共団体造林の減少傾向が目

立つ一方，造林公社による分収造林は全

体の減少傾向の中で増加傾向にあり，民

≧建
区
分
一
構
成
比

20～
50
50～
100
100
以上

ａ
満
山
未

備考総数1～55～20

46

47

48

９
１
１
１
１

７
９
８

２
２
２

32

31

31

11

12

13

叩
叩
的

１
１
１

４
２
３

１
１
１

７
５
４

注148年度は見込

2補助造林の私営（経営委託等を除く）から計算

(補助による拡大造林は48年度で全拡大造林の75％を占めている）

表－6保有規模別面積および構成比千ha(%)

＝

４
劃

有林造林の推進役として異色の存在とな

っている。このように，分収造林のウエ

イトが高まっているのは(表－4参照)近

年，労賃，苗木代等の高騰により森林所

有者が造林資金不足となっていることと

‘あわせ労務不足が原因しているとみられ

､るが，ある意味ではわが国における4規

模零細な森林所有購造の特性から考え

，れぱ，プロフェッショナルな森林経営の

組織的な担い手が森林経営を森林所有者

と共同して担当するという点で望ましい

方向でもある。

20~5015肘
100～
500
500
以上総数|粂悪 |備考区分 1～515～20

(100）

6,701

(8)

540

（26）

1,766

（31）

2,106

（16）

1,044

(7)

457

(8)

509

ｊ
３
４
８
く
２

、

農林家

(100)

1,033

(0）

2

(2)

17

(12）

126

ｊ
０
駆
弱
く(1)

5

(1)

13

(2)

19
事業体

111

〔8〕
(7)
542

〔27〕
（23）
1,771

〔32〕
（28）
2,119

〔16〕
（14）
1,061

〔7〕
(6)
476

〔10〕
（8）
635

(100）
7,734

計 （14）
1,133

1970年農林業センサスによる

個,々の実数と総数とは4捨5入による不突合がある

〔〕は500ha以上を除いた場合の構成比

１
２
３

注

－7－



表－7保有山村への植林・手入れ労働力投入量 想定される。

以上のことから考慮すれば，植林←

手入れに投入される労働量は実質的に

かなりの低下が見込まれることとな

り，これを裏づけるものとして農林省

林家経済調査「育林費調査報告」のス

ギ人工林に対する労働投下量の例を表

－8に示す。

これによれば40年から最近に至る

ha当たり労働投下量は植付けがほと

んど変わらず，下刈り，つる切り，除

伐に至るに従って低下している。植付

けについてha当たり20人前後の功程

は現在の技術レベルで妥当なものと考

えられる。また下刈りについては機戒

等導入による労働生産性のアップを考．

臘すれば，7年間の下刈りを実施する

として，近年のha当たり10人程度の‘

投入量もほぼうなずけるものである

が，年,々の減少傾向が今後とも続くと

すれば問題となるところであろう。

しかし，つる切り・除伐についての

近年の労働投入鑓は仮に2回の除伐を

実施すると仮定した例によっても’1

自家労力 雇用労力

保有規模 備考

当詞|当たW当飼|』たW

2針|－ －１人妃林家計
（1町以上）

1～5町

5～10〃

10～20”

20～30〃

30～50〃

50～100"

100～500"

500～〃

林家計
(1ha以上）

1～5ha

5～10〃

10～20〃

20～30〃

30～50〃

50～100"

100～500"

500～〃

1960,1970センサス
より計算

平均3町として計算

〃7．5〃

〃15〃

〃25〃

〃40〃

〃75〃

〃300〃

〃800〃

姐
記
弱
虹
妃
“
ｗ
幽
一
妬

加
弱
馳
副
配
蠅
畑
蝉
一
卵

７
５
４
３
３
３
１
２

６
４
２
２
１
１
０
０

1960

センサス

蝋
で

＝

1970センサスは雇用
に委託請負を含む

９
０
１
４
５
０
０
２

１
３
４
５
６
７
８
１１

６
４
３
２
２
１
０
０

21

35

52

79

114

196

493

1,793

７
５
４
３
３
３
２
２

1970

センサス

44年中

(蝿）
,平均面積は上記と
同様（ただしha)

注11960,1970年農林業センサスから計算黍"唾’。'ｰ‘"､公舎.贈/'~し即，ー~､‐ｰ画，‐

21970センサスの面穣はha 回当たりhal～3人となって，保育不

足を明らかに物語っており，健全．優

る禰助金制度が確立していなかった点もあって，統計デ表－8造林の労働投下量（人/ha)
－タがととのっていないため，直接的な賢料を提示でき

、40年43年46年47年47/40(%)ないが，1960および1970年豊林業センサス，林家経済

調査等から推定してみることとする。植付け2121192095

表－7は1960年および1970年農林業センサスから平 下刈り10299887977

つる切り654350
均所有面談に一定の仮定をおいて,保有山林に対するha 除伐1262542
当たり(町当たり)の植林，保育の労働投入量を計算した

農林省統計情報部林家経済調査「育林費調査報告」
ものである｡これによれば,1960年および1970年ともに すぎ1～50年生までのha当たり投下労働量（保育規

単位当たりの労働投入量はほとんど同じで有意差がない 模20～500haの農林家についてサンプリング調査）

(ヒヤリングによるセンサスの調査精度にも問題はある良な森林造成上大きな問題となるところである。これが

うが)｡一方，拡大造林の進展によって保育を必要とす直接的に関係するかは疑問の点もあるが，近年，豪雪に

る人工林の面秋は累増しており,1960センサス後の1965よる林木の倒伏．折損等被害が目立つようになってお

年に林野庁が実施した全国森林資源調査によれば，保育り，今後の解明を要する事案の一つであるo(49年豪雪
を必要とするI～Ⅳ齢級の人工林面穣は，4,620千ha 被害107=Fha,250億円）

であった。2問題点一むすびにかえて－

1960～1965年および1966～1970年までの間の民有林以上のような造林・保育等森林資源（多面的な）充実

造林面談はそれぞれ1,557=Fha,1,351=Fha実施されのための森林造成動向は,1.で列挙したような自然的，

ているので，これらを計算すれば，1960年から1970年社会･経済的な諸情勢の総合の中で顕在化するものであ

までに保育を必要とする人工淋はほぼ1.9倍になったとる。これらの中で最も大きな問題点と考えられるのは握

40年 43年

１
２
６
２

２
０
１

１
１
９
５
６

２
９
四
昭
４
２

０
９
３
５

２
７ 一

ー

4

岳
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(万人）表－9林業就労者の推移 ②仮に1970センサスの1～5ha規模の農林家の平

均保有面穣を3haとした場合,センサスではこの時の人

工林率を平均約40％としているので1.2haの人工林添

この階層に存在すると想定されるが，この程度の面獄に

ha当たり6人の自家労働力のほかha当たり7人もの‘

(表－7)雇用を行なうことは実態として疑問があること｡．

したがって，自家労働力は主として5ha未満層の豊

林家が主体となり’これ以上の階層では専業労働者を中

心とした雇用労働力が主体となった森林造成の担い手像

が想定される。

5ha未満層のわが国,民有林に占める位置は面載比で“

およそ15％弱である点や農山村の過疎化現象等遊考臆

すれば，社会的に認められ，経済的にも安定した森林組

合，会社等組織的担い手が森林造成を推進している点は

望ましいことではある。しかし，これら担い手の実態は胃

センサス資料程度しか明らかでなく，森林造成上の大き・

な問題点である。

一人，森林組合のみの実態が関係者の努力で明らかに

なっているが，労務班を中心とした森林組合の森林造成

に占める位置は造林でおよそ34％，保育に至ってはI

齢級の下刈り’Ⅱ齢級のつる切り，Ⅲ．Ⅳ齢級の1/5を

毎年の造林保育の事業とした場合でも，全事業量の約’

10％強であり，その強化策が望まれる｡

かつて，艇山村が豊富かつ低廉な余剰労働力をかかえ

ていた時代は，森林造成等の担い手は農業労働力の傘の，

下にあって，林業側がシピヤーに考慮しなくても森林資

源政策なり林業政策は推進しえたところである｡しか．

し，現情勢下の農山村は，食糧自給態勢整備が急務とさ・

れ，これに対･して「自立経営農家確立のために，いかに、

して8割余の兼業農家の離農を促進し､.‐.｣〔注〕といった．

農業サイドの考え方もあって，この方向が仮に推進され

るとすれば現在の過疎現象に加えてさらに農林家の担い

手比率は縮小される可能性が強くなり，従来と同じよう

に農業側の労働力の傘の下で森林造成の担い手を確保す．

る方向は望むべくもない。

もちろん，今後の担い手像の一つとして，数10haの，

森林経営とシイタケ等林産物，畜産，農業等を組み合わ

せた複合農林家の協業形態が地域の実態に即して想定さ

れるところではあるが,限られた地域のものと思われる｡‘

以上のような諸情勢を考慮し，今後の森林造成の担い

手（林業の担い手とほぼ同一と考えられる）を地域の特

性に即して育成していく必要があるが，そのためには現

在の担い手についてその実態を地域ごとに明らかにする

ことが急務と思われる。

（注）大内力「食糧自給率の向上と日本農業｣49年．
度盤林業研究発表（農林水産技術会議事務局）

雇用者
雇用者比率

（％）
自営嶬業誉年次 総数

40

43

46

47

48

37

27

17

18

21

９
６
４
３
４

６
４
２
２
２

２
，
７
２
３
６

２
１
１
１
１

９
３
１
２
６

５
６
７
７
７

注1）総理府「労働調査報告」

2）毎月末1週間に就労した者の月平均値
3

表－10森林造成に対する家族，雇用別
労働投入の推移（人日，％）

次
４
５
６

’
４
４
４

年 雇用労働(構成比）

397.5（68）

403.5（70）

365.7(70)

芦

584.9（100）

572.8（100）

519.3（100）

187.4（32）

169.4(30)

153.6（30）

注1)腿林省，林家経済調査「育林費調査報告」

2)保有規模5～50ha林家500戸のサンプルについ

て，スギ’ヒノキ，マツ，カラマツその他針葉樹

の1～50年生までの森林造成に対する労働投入量

い手問題である。現実に「人がいない」という声は現場

の造林者の中で最も大きく，先述したような森林保育の

労働投入鷺減少等手入れ不足等も顕在化して来ていると

ころでもあるので’この点について紙面の許すかぎり，

ふれてみることとしたい。森林造成を直接担っている者

は次のようなものが考えられる。

①幾林家の自家労働力，②森林組合の労務班，③造林

（一部素材生産を含む）請負会社，団体等，④グルー

プ，その他の専業労働力

自家労働力については'わが国の森林保有農林家の55

％，面識比で約8％を占める1ha未満の農林家のほと

んどがこれに相当すると想定される。1960および1970

年センサスによる「保有山林への植林手入れ」の自家労

働力の投入は1～500ha階層まで広範に及んでおり，そ

の比率は雇用労働力に比して2倍弱を示しているが，一

方，総理府による「労働力調査」（表－9）および農林省

による林家経済調査「育林蟹調査報告」の保育規模5～

50ha林家の育林労働力（表-10)は，近年ともに雇用

労働力が70％を示している。このような差異をどうみ

るべきなのか各稚，議論がわかれるところであるが，次

のような事由から，およそ5ha以上保有階層における

森林造成は雇用労働力が主力を占めているとみられる。

①近年の社会，経済情勢を反映して多少のUター

ン現象がみられるものの，農山村の過疎化現象はまった

く著しいこと。

~

ｰ
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総数(櫛成比） 家族労働(構成比）
”



ポスト精英樹の

林木育種：

n実生地帯のスギ育種への提案

’
さかいかんいち

酒井寛一

(鹿児島大学農学部）’
これは，昭和49年の初め，日本林学会誌56巻1号に

かいた「ポスト緒英樹の林木育種」の続編で，「サシキ

地帯のスギ育種」に次ぐものである。実は上記のエッセ

イが同誌の「雑録」欄で印刷されたため，人の目にとま

りにくかったようであった。それで，もし本文に興味を

もって下さる方があったら，上記林学会誌の32～35ペ

ージをみていただけるとたいへんにありがたいと思う。

さてわたくしは，上記のエッセイで，サシキ地帯と

実生地帯とでは育種計画が違うはずと書いた。それでこ

こでは実生地帯のスギ育種は今後どうあるべきか，スギ

精英樹の採種をどうするとよいかを考えてみたいと思う

‘のである。実をいうと，わたくしはまず初めに，スギの

サシキ地帯と実生地帯を分ける本当のものは何かを考え

るべきだと思うのであるが，これはそれ自体で十分に面

白そうな問題なので，またあらためて別の機会に考える

ことにする。

1．スギ実生品種（集団）のもつべき条件

実用的なスギ実生集団とはどういうものであるべきだ

ろうか。いうまでもないことであるが，造林の目的によ

って1つ1つの細かいことは違うにしても，ただいつの

場合でも大切な条件があるに違いない。

（1）繕隣地の環境条件に週芯した集団であること･別

の見方からいえば，いろいろな環境条件の下でも常にあ

るレベル以上の生産力をもつこと。この2つのことは必

ずしも同じではないが，同じ考え方で理弊できるのでい

っしょにかいておく。

（2）採種してつくる新しい集団が，元の親集団よりも

多少でもすぐれた集団であること。

（3）生産種子は，その中に自殖または近親交配による

種子をたくさんは含まないこと。

この3つの条件が，少なくとも育種計画の中で増殖配

付される実生集団について重要であることはあまり異論

もないと思うが,ただわたくし自身,こう書きながら後ろ

めたいものがおおいにある｡それはこの3つが,実際にど

のくらい重要であるかについて，わたくしたちはほとん

ど知識をもたぬからである。いったいスギは，遺伝子型

によってどのくらい環境条件をより好みするか，一生懸

命に選抜をしてそれによりどのくらい子孫がよくなる

か，あるいはスギを自然に開花授精させたときどのくら

いの自殖が起こり，隣近所の個体からと遠方の個体か

ら，それぞれどのくらいの花粉を受けとるか，さらにま

た自殖や近親交配によってできた個体は，種子の発芽率

や稚笛の生長でどのくらいふるい落とされるか，このよ

うな問題についてわたくしたちには答えうるようなデー

タがほとんどないのであるoそしてわたくしたちは,ただ

他の生物からの類推で考えているのにすぎない。たとえ

ば，イネ，ムギ，タバコ，蔬菜などの農作物や，ウシ，

ニワトリなどの家畜，あるいはさらにショウジョウバエ

やシロイヌナズナ(Arabidopsis)などの実験動植物を考

えると，それらはいずれも各種の環境条件に対して遺伝

子型は無差別ではなく，十分により好みすることをわた

くしたちは実験的に知らされてきた。だから林木でも避

伝子型による環境のより好みはあるはずと思い，スギも

その例に漏れないだろうと思うのである。ただ，実生集

団に要求される環境適応性の強さは，サシキ品種の場合

と違う。サシキ品種の場合には，1つまたはごく少数の

遺伝子型の個体の1つ1つが適応性をもっていなければ

ならない。ところが実生集団では，個体よりもむしろ集

団全体としての適応性が大切なのである。個体適応性と

は環境条件の多様性に対する個体の可変性(plasticity)

であるが，集団の適応性とは，それよりもむしろ集団内

の遺伝変異の多様性が重要であると考えられる。

選抜の効果についてもそうである。育種計画の中で採

種されたものが，選抜されない元の親の集団と比べて少

なくとも重要な育種形質についてすぐれていなければな

らぬことはいうまでもないoさもなくばその育種計画は

失敗だからである。ところが今までは，選抜をすれば効

果があるだろうという話だけで，実際にスギでどういう

選抜をすればどのくらいよくなるかはほとんど知るとこ

ろがないのである。いままで十数年にわたって行なわれ

てきた精英樹選抜で，その選抜個体からの次代が，同じ
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集団からの不選抜個体の次代に比べてどのくらいすぐれ

ているか，目下のところ何のデータもないようである。

よく，「糖英樹の次代の中にはよいのがある」というよ

うな話をきく。こういう話を身びいきにきくか，非情に

きくかによってその中味はおおいに違ってくるが，いず

れにせよ，こんな話でわたくしたちは納得してはいけな

いのである。手当たりしだいに，個体別に採種すれば，

その中には当然のことながらよいものと悪いものとが出

てくるだろう。問題は，苦労して選抜した精英樹の次代

が，不選抜に比べてどのくらいまさっているかをはっき

りした形で適確にいえねばならぬのである。

さらにわたくしたちは，針葉樹は自然に開花させれば

他殖するはずと考えがちである。その証拠には，雌雄異

花とか，雌雄両器官の成熟期が違うとか，あるいは莫大

な堂の花粉が放出されるのだという。ところが実際に

は，自然開花のものに意外に自殖の多いことが，近年マ

ツ類について続々と報告され，その中には日本の大庭氏

のアカマツのデータもあるのである。自殖による次代は

よくないのが普通である。自殖の害をいうとき，よく，

自殖が起こってもそういう種子は発芽が弱かったり不良

苗になったりするから，苗畑で淘汰され，あるいは山出

ししても劣勢木として除間伐されるだろうから実際的に

は差し支えないとい･う意見を耳にする。だがわたくした

ちはまだ，自殖の有害作用がどのように出てくるかにつ

いてよく知らない。胚発生の初期にあらわれれば無胚種

子になり，葉緑素形成遺伝子の欠陥がホモになれば白子

苗になって枯死することぐらいはわかっているが，そん

なものばかりでないことは明らかである。発芽後数年ま

たは十数年後に初めてあらわれてくるものもあるだろう

(勝田1964,Snyderl972)｡Erikssonら(1973)は，

ヨーロッパトウヒで行なった1909年以来の自殖実務の

結果童報告した。それによると，自殖種子はオープンに

比べて発芽率が落ちるばかりでなく，その後の生育も劣

り，1年目の夏の枯死率は，オープンの12％に対し30

％，7年目から28年目までの枯死率はオープンの0％

に対し20％，さらに生き残ったものの生長を見ると，自

殖はオープンよりも樹高，直径ともに劣ることを見いだ

した。61年目における生産財識は，自殖がオープンの

1/4から1/2くらいにしかならなかったという。スギだ

けはそんなことがないだろうなどと考える理由もないの

だから，採種園における自殖の問題も十分に関心をもつ

べきことだろうと思う。

2．精英樹グローンの採種に関する問題

精英樹育種計画は元来銘木主義で，したがってサシキ

品種の育種用にはむいているが，実生用にはあまりよい・

計画とはいえぬとわたくしは考えている。というのは，

表現型で厳選された少数釉英の個体は，本当に過伝的に

(相加遺伝的に）すぐれた場合もあろうが，あるいはへ・

テ再シス的にすぐれているかもしれないのである。ヘテ

ロシスならば，そういう,F1雑種を作出した交配組み

合わせが重要なのであって，その個体の次代はそれほど

よくはない。サシキでふやすならばヘテロシスはそのま

まで続くが，実生では消え去る可能性が高いのである。

さて糖英樹の中にはヘテ戸シスがあったとしても，桐

加巡伝的にすぐれたものもあろうから，それから合理岬

に採種すれば，ある程度育種は成功するだろう。ただこ

こで問題なのは採種園での自殖である。とくに重大なの、

はFranklin(1971)がテーダマツで見いだしたような，

樹冠の下層部における自殖の頻発である。同氏の報告に

よると，テーダマツを自然開花させた場合，個体によっ

ては上層識琶の自殖が7％，下層樹冠では34％にもの

ぼるものがあったという。自殖が職葹の上層部よりも下．

層部のほうに起こりやすいということになると，現在の’

採種園の作り方は大分に考え直さねばならないだろう。

いくら違ったクローンを配匿しても，ヘクタール当たり

400本で株間を5mも離し,そのうえ,績裡を低木多枝型．

にすることは，自殖をわざわざ起こさせることになるの

ではないかと気にかかる。自殖を防ぐことだけ考えるな

ら，もっと栽織巨離をつめ，下枝をはらせぬようにすべ

きだろう。今までの林木育種の本をみると，どれも例外

なく，採種園は他の集団からの花粉の飛来を防ぐことを

強調しているが，これはトウキビや他殖性蔬菜などで,・

育種的に貴重なホモ系統の採種のときにこそ問題となる，

のであって，まだ遺伝的に洗練されているかどうかわか・

らない精英樹の採種園では関係のないことである。むし

ろ実際には，授粉は近くのもの同士の間でおもに起こ

り，採種園内でも少し迷いものは，空気中の花粉密度

が低く，授粉にあずかりにくいだろうと考えられるので

ある。

さて以上述べてきたことをもとにして，実際の蒲英樹

の採種を考えてみよう。この場合，(1)まだ管理の進ん

でいない採種園,(2)計画どおりに手入れの完了した採種

園，(3)採穂園として作ったものをそのまま転用しよう

とする採種園，ならびに(4)採穂園中の一部のクローン

を，発根不良の理由で，採種用にしたい場合の4つに分

けて考えてみよう。

（1）まだ管理の進んでいない採種園ならば，それ以上

の間伐と芯止めによる樹型誘導はせずにオープンで採種

するか，あるいは採種の便宜を考えて計画どおりに樹型
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誘導と間伐をし，次の(2)と同様，人工授粉をする。

（2）計画どおりに植栽密度を400本とし，また芯止め

‘こよる樹型誘導を完了した場合には，自殖が起こりやす

｜いだろうから，後述するような人工授粉をしたほうがよ

いだろうと思う。

（3）採穂園では同じクローゾが隣接して植えられてい

るので,自然開花では当然,自殖が頻発するだろう。だか

､ら採穂園をそのまま自然開花の採種園に転用することは

よくない。しかし実際問題として植栽し直すこともたい

-へんだから，むしろク巨一ン群植を有利に利用すること

を考えたほうがよい。ということは秋極的に人工授粉法

を採用するのである。こうなると，同じクローンはまと

まっているので，着花促進処理,交配作業,採種などがた

‘いへんに能率よく行なえるようになろう。ただここで，

人工授粉は，かけられるク戸一ンの花粉を除いて，他の

･すべてまたは特定のクローンの花粉をかけるというよう

にするとよいだろう。もし後述するように，林木育種場

がクローン間の組み合わせ試験を行なえば，その結果に

基づいて，よい組み合わせのクローンをきめ，それらの

交配をするというようにすれば高度の育種成果が期待で

きるというものである。

｛4)は'3)に準じて考えればよい。

る人工採粉のシステムを林木育種場で確立してほしい。

（2）箱英樹クローン間の組み合わせ試験

せっかく苦労して精英樹を選抜し，そのクローンを集

めたのだから，それらを最も有効に利用するために，精

英樹クローン間の組み合わせ試験を林木育種場でやって

ほしい。普通，組み合わせ能力の検定というとすぐにい

わゆるダイアレル交配を考えやすいが，これはいろいろ

な意味でたいへんでもあり，労力ばかりかかって実際の

効用はそれほどでもないので，むしろ実用むきの半ダイ

アレル交配を考えたほうがよい。これはどのように考え

るかというと，まず適応性が大切であることから，一方

の親にはその地域または周辺からの糖英樹クローンをと

り，それらに組み合わせるのに残りの糀英樹クローンを

もってするのである。この場合にもやはり特定組み合わ

せ能力（特定の親間の合い性）があればそれを利用した

いので，なるべく総あたり式とする。たとえば，いまも

し,A,B,…･･･,Lという12の糖英樹クローンがあ

り，育種対象地域室たはそれと似た地域からの糖英樹クー

ローンをA,B,Cの3ク戸一ンとすると，次表のよ

うな交配計画を作る。

〔

戸聖

締英樹クローン12を使っての半ダイアレル交配

葦~之|DIE|F GHIIJKIL3．花粉の採集・貯蔵・授粉

○○

○○

○○

○
○
○

○
○
○

○
○
○

○
○
○

○
○
○

○
○
○

○
○
○

Ａ
Ｂ
Ｃ

もし人工授粉をするとなれば，その前にあらかじめ花

粉を集めておかねばならぬ。このためには，できれば前

年の開花期に切枝の水耕でもしてクローン別に花粉を集

め，乾燥低温で貯蔵しておくことが必要になろう。乾燥

低温でスギの花粉が1年以上保存できることはすでに証

i明されている。採種園での人工授粉は，各クローンがば

らばらに混植されているので全〃画一ンの花粉を混合

し，開花期間中数回にわたって全個体に等しくかけてや

ればよいが，採穂園から転用した採種園とか採穂園中の

一部のクローンから採腫したい場合には，かけられるク

ローン以外の全クローンまたは特定のクローンからの花

粉をかけるようにする。花粉は増量剤で希釈し，散粉機

でまくようにすればよいだろう。

注）○は交配組み合わせを示す

表のようにすると，12のクローンから27の組み合わ

せができる。ところがもしこれを普通のダイアレルに組

むと，自殖と相反交配を省略しても，全部で66の組み合

わせが必要となり，上表の27に比べて,労力も試験面猿

も2倍半ぐらいに増してしまう。

さてこういう半ダイアレルの交配を林木育種場で作っ

て，それらを現地に出してよい組み合わせをさがせば，

あとはそれと同じ組み合わせを県の採種園で大量に作れ

ばよいのである。

（3）ポスト精英樹の育種計画

比較的に少数の精英樹クローンをあいてにしての育種

は，それがたいへんによくてだんだんと広まれば広まる

ほど，その地方のスギの遺伝変異はそれだけ限定されて

くる。だから将来の永遠的なスギ育種を考えるならば，

やはり地域性を重んずるオーソドックスな選抜育種に立

ち戻るべきだと思う。すなわち，育種場の指導監督の下

に，市町村の森林組合などが中心になり，その地区内で

一

~

÷

町

4．林木育種場への期待

さて以上のように具体的に作業を進めてくると，ここ

でぜひ林木育種場でやってほしいことがいくつか出てく

る。それらは次のようなものである。

（1）人工授粉システムの確立

まず第一に，花粉の採集，有効な貯蔵法，野外におけ

る授粉の時期や回数，かけ方など，スギの採種園におけ
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スギの実生林分を選び，それから集団選抜して採種園を

つくり，育苗して初めはその地区での造林に使い，その

後生長を地区間で比較しあって，よりよい集団を見つけ

出すというようにしたらよいと思う。この育種計画で重

要なことは次の諸点である。

イ）選抜用にえらぶ林分はいわゆる美林でなく，中以

上の生育を示し，林分内のばらつきの大きいものとす

る。個体がそろって生育がよいような林分は，管理がよ

､､か環境がよいためであろうからとらぬほうがよい。

ロ）林分からの選抜個体の数は1割内外とする。

ハ）選抜前に林分を一定数のブロックに分割し，各プ

戸ツクから一定割合の個体を選抜すると，環境条件の悪

い所からも選抜されるようになる。たとえば1,000個体

の実生林分があれば，それを20個体ずつの50分区に分

割し，各分区から必ず2個体ずつ選抜するとよい。

二）選抜個体はつぎ木活請を確実にするために，数個

のつぎ穂をとり，それらを1個の台木につぐ。すなわち

100個体が選抜されれば100個の台木が使われることに

なり，採種園には1個体ずつの100ク戸一ンが入ること

になる。

ホ）採種は自然授粉または人工授粉とする。

へ）近隣地区との比較で漸次優良な集団におきかえて

いく。

このようにして，ある地方でよい集団ができればそれ

はおのずから品種になってゆこうし，またこうしている

間にそれぞれの特徴に従って品種が多様化してゆき，適

地適植というような合理的な植林が進むようになるだろ

う。

（4）さて最後にもう1つの林木育種場へのお願いは，

まだ日本各地に多少ながら残っているスギ天然林からの

産地試験をなるべく早いうちにしてほしいことである。

これは断片的な試験でなく組織的な試験であってほし

い。これによって，各天然林がいままで長い間，土地土

地の環境条件に対応して蓄祇してきた貴重な生態変異を

明らかにし，それを育種家が利用できるようにしてほし

いのである。

以上は林木育種場への希望であったが，さらにわたく

しは，国立淋簔試験場へも協力を希望しておこうと思

う。

思うのである。

｛')スギ育魎区の設定とスギの適応性の遺伝学的研究

(2)人工林からの選抜法と選抜効果の研究

(3)スギの花粉飛散と自然自殖の研究

これらの中味は今さらとくに説明する必要もないと思

うが，(1)ではスギの遺伝子型と環境条件との間の相互作

用と，反応の類似に基づいた育種区の分け方を明らかに

してほしく’(2)では糖英樹式の少数糀英の選抜と，0．5，

1，3割くらいの集団選抜の効果を，同じ集団からの無

選抜のコントロールと比較したデータがほしいのであ

る｡(3)は採種園または採種林におけるスギ花粉の飛散の

しかたと，自然自殖の起こり方ならびに自殖種子からの

次代個体の生育状況の研究である。こういう注文を出す

ことは試験場にとって迷惑かもしれないが，しかし林業

試験場は本来目的研究が主体なのだからやってほしいと

希望する。

以上わたくしは，実験データの不足に悩みながらあえ

てその考えるままを記して，1つの提案を試みた。林木

育種はもし十分なデータで裏打ちされていない場合に

は，それに関心をもつ人たちによる自由な討論によって

その方針を樹立してゆくほうが賢明である。今まではそ

ういうことが少なすぎたのではなかろうか。プ戸はプ戸

なりに,アマはアマなりに意見があるはずである｡そうい

う意見が「権威」と無関係に開陳されて，同じ試行錯誤

でも’愚かな誤ちをしないですむような計画を立てねば

ならぬと思うのである。

。
《

引用文献〆

1)Eriksson,G､,Schelander,B.eral.(1973)Inbr･

eedingdepressioninanoldexperimentalpla-

ntationofPiceaabies,Hereditas73,185-194.

2)Franklm,E.C・(1971)Estimatesoffrequency

ofnaturalselfingandofinbreedingcoefficie-

ntsinloblonypme.SilvaeGenetiCa20(5-6),

19←195.

3）勝田柾（1964）ク戸マツとアカマツの自家受精,東

京大学演習林第15号，23－35．

4）酒井寛一（1974）ポスト精英樹の林木育種(さし木地

帯のスギ育種への提案)，日林誌56（1）32－35．

5)SnyderjE､B.(1972)Five-yearperformanceof

self-poninatedSlaShpines.For.Sci.18(3),

246．

二

5．国立林業試験場への希望

このようにいろいろと書いてくると，わが国のスギ育

種の進展のために解決せねばならぬ問題がまだ残されて

いるのに気付く。それらのうち，差し当たって急を要す

る次の3つを国立林業試験場ででもとり上げてほしいと

「□□
ロロロ
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一
『図－1富士スバルライン沿線試験位置図

内では25m2のコドラートをとり，固定調査地とした。

これらは林内区，伐開区，施工跡区に区分し，1968年

から3年目ごとに調査することとした。

地床を安定し早期の緑化をはかるため，郷士種の巣植

えと緑化草を組み合わせた試験地を1970年7月，標商

1,900mの地点に設けた。平均15度の西向き斜面で，

西風が強く当たる。地表は道路用の骨材採取跡地であっ

たため，玄武岩を母材とする未熟な礫土，搬入された砂

利やコンクリート塊が堆獄し，ガリ～侵食がはげしく，

侵入植生の全くみられない場所である。

枯損木の除去試験地は1971年9月，標高2,140mの’

地点にある傾斜16度の西向き斜面に設定した。この地

区は南西風を常風とするもっとも風衝の強いところであ

る。試験区は道路ぞい道上に40m×50.mのA,B区と

20m×50mのC区，道下に50m×20mのD,E区を

設けた。A,C,Dの3試験区を枯損木の除去区とし，

他を対照区とした。

2．沿線植生の遷移

1）標高と侵入植物

スバルラインに沿った標高1,700mから2,300mま

での間に設けた5カ所の調査区には123種の植物がみら

れた。そのうち，アキノキリンソウ，イタドリ，ダケカ

ンバ，ナナカマド，カラマツ，シラペなどの18種は標

高に関係なく，すべての調査区に出現していた。

それぞれの調査区で頻度の高い種類をあげると，次の

とおりである。

標高(m)侵入植物

1,700コメツガ，オトコヨモギ，オオマツヨ

イグサ，イチヤクソウ，マイズルソウ

1，850シラベ，コメツガ，シ巨バナノヘピイ

mwUIU円ID■『叩可10■11ⅡqII■111F■18■Ⅱ00P”■lOOIPB1■I10j便08■1010■00■'000■llp0111■I旧1111口WrllOI■仙引CII■IDI

はじめに

最近都市化の進行と生活環境の悪化から，都会の人為

は周辺の山岳地に自然,緑を求めて集まり,そのため各地

で山岳観光道路の開設が進められている。ところが，こ

れら山岳道路は自然公園法の制約を受けることが多く，

保全や風致の保持が問題視され，開発と自然保護との調

和について，活発な論議の対象となっている。

山梨県においても，富士山の山麓に1964年総工畿17

億円を投じて，河口湖町船津螺商857m)から富士山

5合目（標高2,306m)にいたる29．5kmの有料道路

富士スバルラインを開設したが，他の山岳道路と同穣な

問題をかかえている。

当林業試験場では開設の当初から，道路沿線の緑化復

元に注目し，調査研究を進めてきた。とくに植生の復元

が難しいとされている亜高山地帯を対象に，植生の遷

移，緑化技術，枯損木の除去による植生の動態などの解

明に努めた。ここでは，これまでに得た成果の一部を報

告し，ご批判を乞う孜第である。

なお，この調査研究には当場の全職員が参画し，とく

に小林福治,長田十九三,花房尚,馬場勝馬,清藤城宏

らも試験の実施,とりまとめに当たったことを付記する。

1．試験地の概要

道路の開設にともなう切]反り，礎土面や，骨材採取跡

地の一部に荒廃が目立ち，また遣路ぞいの捨士箇所や風

衝地に立木の枯損がみられ，適切な自然復元対策が要望

されるようになった。当場では，これらに対応するた

め，図司に示す試験地を設けて調査を行なってきた。

植物の遷移を明らかにするため，標高1,700,1,850,

2,000,2,150,2,300mの5地点で，幅11n,のベルトト

ランセクトを道路ぞいから林内にいたるまで設定し，林

《
』
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チゴ，イワセントウソウ，イチヤクソ

ウ

2,000カラマツ，オトコヨモギ，タチツポス

ミレ，マイズルソウ，イチヤクソウ，

ヘビノネゴザ

2,150シラベ，ナナカマド，イタドリ，フジ

ハタザオ，イチヤクソウ

2,300シラペ，カラマツ，イワセントウソウ，

マイズルソウ，イチヤクソウ

2）侵入植物の動態

標高2,000m以下の沿線は道路の開設による植生の

破壊がそれほど激しくなく，しかも自然条件もあまり厳

しくないため，椎睦の回復が順調に進んでいるといえ

る。これにたいして，標高2,000m以上のところでは，

侵入する植物の種類が限られ，数量も少ない。

しかしながら，さらに詳しく地表の状態と対比してみ

ると差がみられる。林内区ではほとんど変化がないが，

伐開区では新しく侵入した植物が43種もあり，裸地の

施工跡区でも32種を数えた。施工跡区は地表が安定し

ない濁薗を含むため，椎注の侵入が妨げられたものと思

2.300 ト

雪霊

QT■F■

一
一
一
一
『

桶 ’

2,150

滴
へ

里2．000

雪
一
一 陰.雛

一

1,850

Ｊ
１

－

囚
1~

一
華
華
‐

I林内区

1.700
I伐開区

1 1

0100200

侵入木数（本/I耐）

図－2調査地ごとの植物の侵入本数

われる。

頻度の高い植物をあげると，施行跡区では

オトコョモギがもっとも多く，シラペの稚樹

がこれに次ぎ，伐開区ではマイズルソウ，イ

チヤクソウの順である。道路開設の影縛をほ

とんど受けなかった林内区では，イチヤクソ

ウが多く,マイズルソウが少なくなっている。

各調査区におけるXn2当たりの侵入本数の

動きを図－2に示す。

1971年の本数は1968年のそれとくらべ

て，標高2,000mの伐開区,2,300mの施

工跡区を除けば，すべての調査区で増加して

いる。とくに標高の低い調査区ほどこの傾向

が顕著にみられ，稚注の復元が急速に進んで

いることがうかがえる。標高2,000m以上

の区でも，ほぼ1．9倍にふえ，標高の低い区

今

1968年9月1971年10月

写翼－1植生の復元状況（標高2,150m地点）

生長したものが前回の調査よりIn2当たり2.8本多くな

り，また，林床のうっ閉も10～20%増していた。

2回の植生調査の結果から考え，道路の開設による沿

線の植生破壊は10年を経た現在では，標高の高い一部

を除いて，順調に植生の復元が進んでいると考えられ

る。回復が遅れている原因としては，先にもふれたよう

に気象条件，立地条件によって表土が安定しないため，

新しい植物の侵入が妨げられていると考えられる。した

がって，このようなところでは，まず表土の安定を考え

に近い復元がみられた。なかでも，当初ほとんど瀦也状

態となった2,000mと29150mの法而でも，多くの植

物が侵入しているのが注目される。また，植物限界にも

っとも近い標高2,300mでは,伐開区の植物は増加して

いるのに，施工跡区では減少している。このことは気象

条件があらいうえに，表土が礫質で急斜面のため，種子

が定着しなかった結果と考えられる。

接続した林内区では，とくに目立った枯損木は尭生し

ていない。林内のジラペ秘封は生育がよく,1m以上に

－15－



【二コ活蒲率(％）睡國1973年の伸長(cm)
る必要がある。たとえば階段切り，編柵工などの山腹工

を併用すれば，植物の侵入もかなり期待できよう。

さらに職種的な植生の復元を考えるときは，天然生の

稚樹の保育を行なうことはもちろんであるが，これに加

えて，侵入頻度の高い郷土樹種，たとえばシラペ，コメ

ツガ，カラマツ，ダケカンバ，ミヤマヤナギ，ナナカマ

ドなどを植栽する，この場合，山引苗を用いれば作業も

容易と思われる。また，地表植生としては，イタドリ，

オトコヨモギなどの郷土草本の直播き，株移植を考え，

さらに外国産の緑化草種の導入も考える必要がある。

3．早期緑化を目的とした巣植えと地床植生

供試材料は，郷土樹木であるシラベ，コメツガ，ダケ

カンバ,ナナカマドおよびカラマツの5樹種である｡植栽

方法は,1mの正方形の四隅に副林木，その中心に主林

木を配した5本巣植えとし，8,000本/haの高密度とし

た。また地床の安定をはかるためケンタッキー・31．フ

ニスク，クリーピング・レッド・フェスク，ウィーピン

グ・ラプグラス，ホワイト・クローバの緑化草種子とイ

タドリ，ヨモ毛マツヨイグサの種子を混合した緑化袋

(38×20cm)を4袋/m2施工した。施肥は植栽時には

行なわず，翌年6月と3年経過した（1973年6月）の2

回でN:P:K=10:6:5の成分からなる化成肥料を

609/m2施した。また野兎の防除のため忌避剤を各年と

も12月初旬に塗布した。

1）樹種による活着の差および生長

1973年（3年後）の活着率と伸長量を図－3に示す。

カラマツ，シラベについては一般造林の活着率とほとん

ど変わりないことから，まず問題はないと思われる。コ

メツガについてはよい苗の採取が困難であり，このこと

が活着率の低下をもたらしたと思われる。また，広葉樹

の活蒲は全体的に悪く，とくにダケカンバは11％の結

果しか得られなかったが，これは山引苗の側根の発達が

悪かったことや，植栽時に開葉していたことが影響した

ものと考えられる。これらの樹種については芽ぷき前に

植栽を行なうか，山引苗を直接植えることをさけ山引譲

苗，育苗がよいであろう。

次に当年伸長量（図－3）の結果をみると連続生長型

のカラマツ，ダケカンバは周期的生長型のシラベ，コメ

ツガ，ナナカマドに比べいずれも初期生長がよい。これ

までの試験結果によると，周期的生長を示すモミ属（シ

ラペ，卜ドマツ）等は，植栽当初からすぐに良好な上長

生長を期待することができず,30cm以上の生長を得る

には普通林地でも5～6年以上を必要とするが，本実験

の方法によってもシラペの初期生長を早めることはでき

なかったが，ポット使用により植栽翌年の生長が普通植

樹種

カラマツ I
I

邸雑と81

シラベb

,コメツカ§
I

陸麺
I

ナナカマド

ダケカンパ鳫忌悪詞
『1、

020406080100

図－3供試木の活着と伸長

●

私

一

写真－2巣植えによる緑化（設定後3年（1973.7)）

栽の2倍近くに生長することがトドマツの例で明らかと

なっているので，巣植えにポット苗を使用することによ

り確実性の高いものとなると考えられる。

2）巣の樹種構成と活着生長

巣の樹種櫛成は主林木にシラベ，コメツガの2樹種，

副林木にシラベ，カラマツ，ダケカンバ,ナナカマド，コ

メツガの5樹種とし（2×4）8組み合わせとした実験の

結果は，樹種榊成と活蒲率には相関関係は認められなか

った。このことは樹種榊成そのものが活蒲に影欝を及ぼ

さないと解してもよかろう。巣ごとの平均樹商について

みると副林木にカラマツを含む区が高い平均樹高を示し

たが，樹種の組み合わせによる有意差は認められなかっ

た。これは植栽後3年しか経ていないためと思われる

が,今後巣植え＋緑化草の効果は当然期待してよかろう。

3）地床植生

植栽主林木を中心に1×1mのコドラートを24箇所

設定した。なお対照区は隣接する裸地に設けた，それぞ

れのコドラートの中に出現する植物について種ごとに被

度，高さ，本数および頻度を測定し，これらの値をまと

め総合優占度を求めた。その結果を図－4に示す。出現

種数33種で導入植物のうちクリーピング．レッド．フ

ニスクが最も優占度が高く，ついでヨモギ，マツヨイグ

サ，ミヤマハンノキ，カラマツ，シラペの順である。

《
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写真－3稚樹の更新状況（右から道上
A区,B区,C区）

圭一
－
1

’A

試図－4スバルライン第1試験地の植物種類と優占度

’B

なお低山帯ではウィーピング・ラプグラスは確実性が高

$いことから広く用いられているが，本試験では，当年度

･で消滅した。また土壌富養効果をねらって導入したホワ

イト・クローバはわずかに生存しているにすぎない。試

験地に侵入してきた郷土草木をあげると，シモツケ，イ

タドリ，ヤマハハコ，アキノキリンソウなどが多く，ま

‘た木本ではシラベ，カラマツが見られ，これらは草本に

よって地表の安定した草間に多く侵入しており注目され

る。つまり緑化草導入による効果があったものとみてよ

いだろう。なおこのほか，導入草の被覆効果としては，

:凍上による植栽木の枯死の回避および，エロージョン，

とくにガリー侵食を防止したことが観察されている。

以上の結果から次のことが考えられる。

‘(1)本試験地のような侵食の激しい亜高山地帯において

は，表面侵食の防止対策がきわめて重要であり，このた

､めにはクリーピング・レッド・フニスク，ケンタッキ

ー．31．ブェスク，ヨモギ，イタドリなどの緑化草の

導入がぜひとも必要である。なお外来緑化草については

遷移の面から反論をとなえる向きもあるが，エロージョ

ンを防ぎ斜面の安定をはかりつつ郷土植物への移行を図

るためには，また早期復元と自然植生保護の面からも，

タ採草の導入はやむを得ないと思われる。

(2)当試験地は当初早期緑化はきわめて困難であろうと心

配された場所にもかかわらず，落手3年目で平均被度

'60％となり，しかも，良好に生長していることから考察

して，巣植え＋緑化草による植栽は，今後の亜高山裸地

､の植生復元方法としてきわめて有効であると思われる。

4．枯損木除去が林分に与える影響

験

1C

区

’，

IE

11

0123456

枯捌率（％）

図－5枯損の推移

道路の沿線に発生した立枯れ木を修景上の見地から除

去した場合，残存木の枯損の進行，下層植生への影蕃を

知るため，気象条件，立地条件のもっとも悪いと思われ

る標高2,100～2,150m地点に試験地を設けた。

1)上木の枯損

立枯れ木を除去して2年たった1973年の秋に，新し

く発生した枯損木を調べ図－5に示した。なお，試験区

は道上西側からA区（除去区),B区（放置区),C区

(除去区)，道下西側からE区（放置区),D区（除去区）

と配置されている。

この図からも読みとれるように，枯損木の発生は立枯

れ木の存否よりむしろ，試験区のある位置，いいかえる

と南西風を直接強く受ける，西側のところに多発する傾

向がうかがえる。風下側にあるB,C,D区はいずれも

2～3％の枯損率にとどまったが,A,E区はそれぞれ

3.8％，5.7％とはるかに商く，とくにE区が目立って

いる。この区は風の影辮に加えて，道下のため盛土によ

る根元の埋没，落石による損傷なども関与し，とくに柚

今

○
タ
コ

つ
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図－6稚樹の消長

損の多発したことが考えられる。

富士山の老齢過熱林では，自然枯死率が2％前後とさ

れている。したがって，風価地その他，とくに条件の悪

いところを除けば，立枯れ木を除去しても，残存木の枯

損が急激に進むとは考えられない。

2）稚樹の消長

林内にはコメツガ，シラベ，オオシラビソ，ハクサン

シャクナゲなどの後継樹が発生しているが，設定時の

1971年と2年後の1973年のそれぞれを対比すると，図

－6のとおりである。

道上の林地では，設定時の稚樹はC,B,A区の順

で，とくにC区ではha当たり10万本に近い。ところ

が，2年後には立枯れ木を残したB区は3倍近い12万

本に急増し，とくにオオシラピソの増加が目立つ。一

方，除去区のC,A区は変化が少なかった。これはB区

がオオシラビソの更新に好都合な林内照度を保っていた

ためであろう。これに対して，風衝地のA区はもともと

風倒跡地を含み，すでに1～2mのシラペ，オオシラピ

ソの幼樹が密生し新しい稚樹の侵入を許さなかったと考

えられる。いずれにせよ，稚樹の消長に差があるとはい

え，遵上の林分の更新は順調に進んでいるといえよう。

次に道下の林地では,D区,E区とも2～3万本/haと

稚樹が少ない。このことは，林床に道路開設時の礫質な

捨土が盛られ，雨水により表土が移動しやすいため，稚

樹の侵入が妨げられたものと考えられる。しかしなが

ら，近くの20年生前後の林地の場合,ha当たり30cm

以上の稚樹6,000本,30cm以下のもの30,000本前後

で，更新が確実に進んでいた。したがって，現存の稚樹

を保育するとともに，さらに新しい発生をうながせば，

今後の更新はかなり期待できよう。

3）稚樹の生長

シラベ，オオシラビソ，コメツガ稚樹の1973年の伸

12 0

伸長溌（函）

図－7稚樹の生長

長量を各試験区ごとに示すと図－7のとおりである。

シラペの伸長量はもっとも大きく，平均8.1cmであ

ったが，立枯れ木産残したB区,E区はそれぞれ2,4

cm,7|．2cmにすぎず，いずれも平均を下回っていた。

オオシラピソでも平均伸長量4.6cmにたいして，それ

ぞれ2.3cm,3.9cmで劣っていた。このことはコメツ・

ガについても同様のことがみられた。これにくらべて，

除去区はA区のシラベ,C区のコメツガの場合を除け‐

ば，いずれも平均を上回るよい生長を示していたoA区

は風衝地にもかかわらず，3樹種とも隣接したB区のほ、

ぼ2倍前後の伸長がみられている。

これらのことから，立枯れ木を除くことにより，稚樹

の上長生長は促進され，とくにシラベは顕著な生育を示；

すことがうかがえた。立枯れ木の取扱い方法については

意見が分かれているが，経過から考えて，風衝地，立地

条件のとくに悪い林地を別にすれば，風致上の見地から

立枯れ木をある程度除去しても，残存木の枯損，稚樹の，

更新への影響はそれほど心配ないように思われた。

おわりに

スバルライン沿線の緑化復元に関する諸試験の一端を

述べてきたが，総じていえることは徐為ではあるが，年

食緑を取りもどしつつあるということである。ただ，こ

の地帯は気象，立地条件が厳しいので，画一的な手法で

は，復元の難しい箇所も見受けられるので，現地を十分

に精査して，適切な方策をとる必要があると思われる。

亜高山地帯の林道開設についても，各地で自然破壊云

々の問題が起こっているが，この試験の結果が少しでも

参考になれば幸いである。

最後に，この報告はまだ中間的なものであり，十分に

検討されたものとはいえないが,今後さらに調査研究を

積み重ね，期待される成果を得るよう努力してゆきたい

と考えている。

一
一

一
、
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ブ ルネ イ国とその森林

坂口勝美
■

（日林協顧問）

で
凸

"…｡"｡｡…｡･･…･･･…･…･…･……．｡･･･……･･･"｡.｡…..…"カットは帆1971年プル
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なり，湿地と海抜約90m以下の丘陵性低地であるが，

サラワクとの国境近くには海抜300mに隆起している

ところがあるo東部地或はTemburong地方とよばれ，

おおむね起伏のある山地地形で'Pagon山は1,850m

に達している。

1－2気候

熱帯降雨気候で，温度と湿度は年を通じて変化が少な

く，温度の最高最低の範囲は23o～32oC,関係湿度のふ

れは67～91％である。年降水量は低地で約2,800mm,

筆者は摂津板紙株式会社の委嘱をうけ原敬造氏ととも

に，昭和49年10月25日から11月2日までブルネイ国

劇の森林の一部を視察した。ブルネイ国に関しては，わが

国の著名な年鑑に帆ボルネオ島のイギリス保護領．5,765

Ikrn2〃とわずか1行記載されているだけで，多くの方,々

からⅦブルネイはどこにあるのですか〃との質問をうけ

たほど，わが国には知られていない。しかし，同国は第

2】次大戦中昭和16～20年の間，わが国の占領下にあり，

同国の著書には帆Japaneseinterlude(,辮合狂言．間奏

,曲)froml941～1945〃と書かれている。また現在同国

‘の天然ガス生産にはわが国の企薬が参加しているなど，

きわめて関係の深い国である。

Iブルネイ国の概要,’2）

1－1地理的概況

ボルネオ島の北西部’東経114.23'～115o23',北総

'.40～5o5'に位置する。全面獄は"万6,531haで,ほぼ

三重県の広さであるO図－1に示すようにサラワクと国

境を接して東部と西部の2地域に分割されている。西部

地域はBrunei-Muara,Tutong,Belaitの3地方から

&一

れは67～91％である。年降水量は低地で約2,800mm,

内陸地の大部分は3,800mm以上で著しく高い。

1－3地勢・植生・鉱物

表層は第三紀層基岩からの砂岩・頁岩および粘土から

なる。丘陵地から流出されるおり(sediment)は流水や

洪水で海岸近くに運ばれ広範な沖穣平原をつくり，主要

河川の流域には泥炭湿地林がひろがり，これに続く山地

は侵食によって起伏と険しい斜面をもつ溪谷地形となっ

ている。熱帯降雨気候によってすべての地形が密林でお

おわれているが，林冠下でも侵食をおこし深層の化学的

風化を生じている。土壌形成の過程は，可溶分を浸出し

‐て風化物を絶えまなく下方へ運び，大部分の土壌は

一

且
■
Ｂ
ｐ
ｓ
Ｉ
■
Ｕ
Ｂ
Ｆ
＆
■
■
β
Ｆ
１
■
且
Ｂ
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比較的若い。植物はⅡ、林業と林産，の項で詳述す

る。鉱物はSeriaで産出される石油が最重要で，ほ

とんどすべてのブルネイの富を提供しているo

l－4人口

昭和46年（1971）8月の国勢調査による人口は

136,256人であるが，逓年の積極的な購造発展によ

る多くの労働者の移入増加によって，現在はおよそ

17万人といわれる。

その人種分布は，マレー人89,268人（66％)，中

国人31,925人(23％),マレー人以外の土着民8,552

人（6％)，インド人2,162人（2％)，その他（油田

のあるBel2it地方の英国人が多い)4,349人(3%)

となっている。宗教による分布は，マホメット教

Z

④

吾

図一1ブルネイ[D.E.BRowN原図〕
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問に分担が課せらるべきことと，内政一般はすべてブル

ネイ国自らの政府で行なうこととなった。そして憲法は

Sultan(回教国君主）殿下をブルネイ国の最高行政権威

者とし，君主は宗教会議，枢密院，内閣，立法府および．

王位継承権会議の5諮問会によって支持されることとし

ている。

国家財政の収入面は，収入('73年，382億8,750万円)･

の80%がShenから納付される法人税，ロヤリテイで

まかなわれており，石油および天然ガスの増産と価格上

昇により，毎年15～20％の増収となって経常支出の年

8～10％増を優にカバーし，さらに毎年十数億円の余剰

を菰み出しできる常時黒字財政となっている。経常支出

('73年予算，230億8,750万円）のおもなものは軍事警

察費（26％)，教育（16％)，公共事業（17％)，医療（6

％)，そのほか行政費（35％）である。このほか，収入

の14％を開発基金に組み入れ，空港，港湾，埠頭，上．

下水道，通信，学校，病院などの建設に充当している。

Ⅱ林業と林産'）

Ⅱ－1生態的分類

森林面穣は434,600haで，国土の75%を占める。そ

の生態的分類は表－1に示すとおりである。

これらの森林のうち筆者が視察した泥炭湿地林につ、

いては，本文Ⅲで詳述する。森林のうち制定保存林

(ForestReserves)は211,839haで全森林面秋の49%.

にあたる。

Ⅱ－2林業政策

林業政策は，若干の輸出制限により国内消費材価を廉

価に供給することと，国内工業を助成するため林業生産

の向上を図ることを指向している。また林業・林産業へ．

国民参加の増大政策が十分に考慮されている。

84,700人（62％)，キリスト教（8％)，仏教18,373人

(13%),Bahai教510人(0%),その他（不明を含む）

22,248人（16％）である。

街は人種のるつぼで，中国人のチ雲ンサン，インド人

のサリー，マレー人のサラサのサロンなど美しい衣装が

目を楽しませる。

ブルネイ国の固有人種・外来人種の由来はきわめて複

雑で歴史的詳細な老察を加えなければならないので，

次の1項を述べて，この小文では割愛する。固有人種

(Melanaus,Punan,1ban,Dusuns,Kayans,Baiaus

等の各族）のうち特徴のあるのは，家長によって支配さ

れる大家族が,long-house(共同長屋）に住み，焼畑農

業，漁労，狩猟を生業としたことである。筆者は現実の

1ong-houseを見る機会はなかったが，ブルネイ博物館

ではロソグハウスはじめ固有人種の風俗習慣をつぶさに

見ることができた。今世紀に入っては交通の発達，教育

の進歩，政党の成長，西欧化などによって人種グループ

の特異性は著しくうすらいでいる。

1－5恋法と行政

第2次大戦後新たに英国との間にブルネイ協定が締結

され，ブルネイは英国の保護国となり同年9月憲法が制

定された。この慾法は，国の外交・安全・国防を英国の

責任とする保護国とし，英国王はブルネイの高等弁務官

となっている。そして高等弁務官はマホメット教とブル

ネイの慣行風習を除くすべてに対して助言を与えること

となった。その後，1971年11月23日英国とブルネイ

との間にDaml-Salam合意が成立し，それに基づいて

1959年以後の展開を反映する修正がなされた。この修

正によって，タ1交は英国が責任をもちつづけるが，国防

と安全に対する協識と規定事項は英国とブルネイ国との

？

●
《
・
’

《
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表－1森林の林型別分類

番号 5

山地林
Montane

For=1.s

1 2 3 4

フタパガキ科混交林

Mixed

Dipterocarp
Forests

マングローブ林
Mangrove

Forests

泥炭湿地林
PeatSwamp

Forests

ヒース林
Heath

Forests

且
↑

林 型

面積ha

（影）

108,003

（25）

5，180

（1）

Temburong川上流

で，海抜10830mの

国境沿いの南東部の

みにみられる

305,360

(70)

11,137

（3）

4920
（1）

この森林は海水面に

分布し，とくに満潮

時には褐色の水に浸

される

一般に海抜30m以下

の砂質沖職土に分布

するが，時にはまた

Temburong川上流

の高海抜の砂岩隆起

地にも現われる

主要河川に隣接して

みられるが，(1)ある

いは(2)林によって海

から分離される。こ

の森林は(3)に不規則

にいり込む

泥炭湿地林につづく

高地に分布し，海抜

約1,280.mに及ぶ。

つづいて(5)林に移行

する

概況

－20－



表－2製材材質とその移動（1971年度・単位1)㎡）

合中庸比重広葉樹

、宏14,IDへ』‐､'八，

議蔦’ 軽比重広葉樹

6)|D_T)IMedangl"
’

4）

Keruing
Other5)
Meranti

Medang
Tabac8)

Red5)
Merantiｊ

ｒ
３
ｕ
恥
正

ｐ
ｋ
ａ
ｕ
Ｋ
Ｂ

KapUr
Paja3)

Alan6) Ramin6) ヨ
ロIその他全樹種の

37,629

137

1，409

3，992

6,4037792,3665,4545,246 4,715861 5,088蝿
一
蝿
一
榊
一
礎
迦
癖
錘
一
球
龍

3,026 3,690

41919） 7

61,3“4020

820378 171212 423 377297 88 616609
2

1,01542523354 385 680426323 8573

6,2029088785,105 4,714 5,1925,2583,670 9403,152
＝

注：1）原統計1トン＝50立方フィートを立方メートルに換算した
2）このうちS9l"zgwz6"郡類（ブタバガキ科）は良材で，橘材，防舷材，建築柱材などの構造材
3)KapurBukitはD，yol)(zI(z"qps6gccaγ灘（フタパガキ科),KapurPayaはD.7･fZ"zzで，ともに窓，扉
材，床板などの建築用材
4)D幼彪γ0c"""sS"．（フタバガキ科）で柱，桁，梁，屋根組みなどの強椛造用材
5)RedMeranti,その他のMerantiともにSh0γeaS"》.(フタバガキ科),家屋，扉，羽目板などの軽櫛造用
材ならびに家具，造作用材
6)S"o"aal6i"(フタバガキ科),一時的な軽建築事業用材ならびによろい戸，包装箱材
7)Go"ys刎秘s6""""s(ゴニスチラ科）およびGo"sオル{sSpp.
8)MなJasfO""""S".(ノポタン科）
9)Belian(ベリアン)-EWsidbroxylo"zz"(zgE"(クスノキ科)88m3を含む。東南アジア地域で最も重硬，最
も耐久性の高い特徴的な材の一つとして知られている

10）人口1人当たり製材消擬量0℃26m3(36,019m3÷136,256人）となる

森林経営は製材に適する丸太の生産を目的として集約Iban人147人,Dusun人27人，その他14人）である。

に施業され,作業法はMalayanUniformSystemを採輸入材はすべてサラワクより輸入され,Alan40.9m3,

用し，残存木および胸高直径15cm以下の下層木のうKapur4.9m3,Belian88.1m3,SelanganBatu3､0!

ち不用なものを薬剤枯殺する。この施業はブタバガキ科In37計136.9m3で，申告価格は2,746,125円(1B$

とその他の好ましい樹種の林分造成に効果的なことが示＝125円として換算）であるo

されている。輸出材の樹種別・輪出先は表－3のとおりである。

Ⅱ－3林業と林産業の概況申告価格26,462,875円｡その他サラワクヘ木炭66,602

1971年の丸太と小林産物の生産はつぎのとおりであk9(124,200円),シンガポールヘジニルトン乳液90,793

るo高比重広葉樹丸太6,632m3,その他樹種の丸太k9(16,858,000円）がある。

48,331m3,丸太計75,240m3o柱はマングローブ53,036造林事業は種子採集，育苗，不良樹種の薬剤枯殺，侵

本，その他樹種15,957本。燃材はマングローブとその食防止造林9,524haと環塊緑化造林593ha,計10,117.

他樹種で638層積nl39木炭623,993kg･ジェルトン乳haで，造林樹種のおもなものはアカシア(Ac""""-

液90,792kg･Nibong(床張り用ヤシ)100本・藤（とic""/""s)78%,ユーカリ獺(Ez""j""sS".)11
表－3製材輸出状況巽、ノイ医Q、兵1〆庁

Ⅱ－3林乗と林産寓菖の職拠

1971年の丸太と小林産物の生産はつぎのとおりであ

る。高比重広葉樹丸太6,632m3,その他樹種の丸太

48,331m3,丸太計75,240m3o柱はマングローブ53,036

本，その他樹種15,957本。燃材はマングローブとその

他撒極で638層積nl39木炭623,993kg･ジェルトン乳

液90,792kg･Nibong(床張り用ヤシ)100本・藤（と

5)45,306kg。

(注）丸太は立方フィートを立方メートルに，木炭，ジニ

ルトン乳液，藤はPicul=133ポンドをkgに換算した。

ブルネイ国内製制所は,BFunei地区に9カ所bBelait

地区に18カ所，計27カ所で，1971年に投入された丸

太70,498m3から表-2に示すとおり37,629m3の製材

材秋（歩止り53％）がえられている。製材は丸鋸が主

で，動力はonを主とし，エ場の規模は3ないし180馬

力，製材従業員は502人（マレー人76人,中国人238人，

一

7

司り

樹 種

Meranti

Keruing

Ramin

Kempas

計

イギリス 西ドイツ 計

39．8

19.6

1,344.4

4.9

1,408.7

サラワク サノ博

10.3

12.5

49

29.5

7.1

83.9 490.4 770.1

120.4 27.8 490.4 770.1
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％，ペーパーバーク(MieJ"Ig""J""α叱れ‐

‘めり〃ブトモモ科）7％で，ほか10種が用

いられたが，いずれも1％以下である（1971

年)｡

森林局の鯛戊は,Br皿eiにある森林局な

らびにBruneiおよびKnlalaBelaitにある

2地方局からなる。Br']nei地方局はTutong

Shoreaalbida(Alan)

MiXed

SwamP
Forest
A'anl蝋鼠|",,

川東部とTemburongの森林,KualaBelaitSand

地方局はTutong川西部の森林を管轄して

叩､る。森林局のスタッフはつぎのとおりで，およその規

模をうかがうことができる。局長1名（以下単に難字の

みを示す)，地方局森林官2，造林専門官1，人工造林

官1，局長補佐瘡1，森林担当区1級3．2級4，森林

官10,森林溌守27,森林労務者19,書記長1，書記

B級2．A級3，製図係1，翻訳官1，運転手（機械・

自動車・ポート）4，計83名。

1971年の歳入・歳出はつぎのとおりである。

歳入は木材47,003,250円，木炭・ジェルトン乳液･そ

の他1,734,375円,その他1,218,625円，計49,956,250

円。歳出は，人件費45,343,500円，事業費・旅費

6,756,500円，賃金・研究費1,287,625円，特別経費

846,250円，造林費3,333,250円,特別試験費3,094,375

円，計60,661,500円。歳出超過額は10,705,250円とな

っている。

Ⅲ泥炭湿地林の概況3）

Belait川本支流の嗣或にひろがる泥炭湿地林(泥炭地

沼沢林とも訳されている）はアンダーソン泥炭湿測跡と

よばれている。その植生型は，周辺から沼沢地の中心に

向かって隆起する垂曲線形（さかさドーム型ともいえよ

う，図－2参照）の連続過程において分類される。分類

は植生あるいは林型を示す相群落(PhasicCommunity)

の術語を用い，つぎの6つの相群落を認めている。

相群落1．湿地混交林(MixedSwampForest)

GO7辨机"s(ゴニスチラス黍D－DacMocI""s(ノポ

タン科)一ⅣをCs“γｵec""3a（トウダイグサ科）群まで，

湿地の周辺に広範囲にわたって分布する。林冠は不斉

で，優勢木の櫛笥は40～45nlに達する。各層とも濫交

棚戎で，とくに中・下層に多くの椎腫が出現する。主優

勢木はGolZys柳郡sba池""s(Ramin),DzzcMocJ"dWs

sｵg"os"chjE,Sho"α属の4"(S〃0γgααあimでな

い)，中・下層木で多いのはjwOs“γ"c”"αKf7嗜斑

とAZ〃噌伽"z〃α""α"d"で，胸径10cm以上,ha当

たり150～170本と記録されている。地下水はしばしば

表面にあふれ，スゲが多い。（写真－1参照）
相群落2.A1anForest

SiItWhiteSand

図－2泥炭湿地林(PeatSwampForest)

識
卓
守

＝

写真－1湿地混交林の林相。大径木

はラミン（ウルシ科）でか
ぶれるおそれがある

S〃0γ"{zIbidtz-Go"ys""@s-Sfg"""""s(ク官タキ

カズラ科)群溌林冠は不斉で，優勢木はS""eaaJ"”

であるが，例外なく空洞で，抜きでている樹冠は柚損し

つつある。その更訴木と稚樹はほとんど全く，下層木は

相群落’の樹種がおもな組成となっている｡sｵg加｡"2","s

那沈69"αfz鱈がこの群叢の特徴種である。

相群落3.AlanBulgaForest

Sﾙ"℃ααあid"の亜群叢｡Badasの湿地をはじめ広範

の区域に分布している。上層木はS""g|αα"ぬの純

林，一斉林冠を職成し，樹高は50～58m,ha当たり90

～'20本である。中層木はほとんど見られず，下層は

Teかαc如""α加γ"郡加",Ce"zzIo"α妙αヵα肱磁“Iα，

Gα""αc"γ"s〃の単一樹種が適密度で優勢種となって

いる。草本植生はほとんど見られない。しばしば潅木層

でPtz"血祁"s"""7so"〃が密生するばあいがある。(写
真－2参照）

一
』

一
＆
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相群落15.ZWsｵα"ja-P"･"""zo"-P,aJαW"""2群叢。

相群落6．α加防e功cα幼"s-DacfylocIα伽s群叢(Pa-

dangKeruntum)。

相群落5．6は分布範囲が限られているので省略する。

泥炭湿地林の更新はきわめて困難で，重大課題であ

る。その説明には多くの紙数を要するので稿を改めるこ

ととするが，つぎの2点を特記しておきたい。

その1は,SaraWakでの研究によって，湿地混交林

の造林的取扱いは進められるが,AlanForestとA1an

BungaForestについてはいまだ明らかでなく,Padan

AlanForestは更新困難と思われる。

その2は,Alanは結実周期が5年以上で種子採集が

困難である。サラワクでは山引苗とみしよう苗による造

林がかなり成功裡に進められている。ブルネイのTam-

Worth前森林局長からはさし木繁殖研究の強い要請が

あった。

文 献

1)StateofBrunei:AnnualReportl971.Bandar
SeriBegawan
2)Browa,D.E.:BrUxlei,TheEStrUc"gandHi.
storyofaBomeanMalaySultfnat.2MogOgraPh
ofTYleBruneiMuseumJOurna1．2､(2)Brunei.
1970

3)Anderson,J.A､R､:FloraofPeatSWampFo-
rest.Reprint~fromTheGarden'sBunetin・XX,
Partn,pp.142-145．Smgapore、1963

？
》

写真一2アラン・ブンガ林の林相

相群落4.PadangAlanForestまたはPadang

MedangForest

sh0γ“α航dtz-Z,"sea(クスノキ科)一PtzγaS""ZO"

(バラ科）群叢｡･多くの湿地の中央地域に出現する。林

冠は疎開することはない。樹高は30～37mに逮する

が，木の胸径は比較的小さく,5cmを超すもの少なく，

森林は柱状で乾燥型を呈している。主優勢木はha当た

り445本のSh0γgaa""(PadangAIan)とL"s"

〃αI郡s"'is(PadangMedang)で代表されている。その

他特徴種はH"'as＃e""祁靭cajz""，α"z"eiOc"""s

"""zd""s,CzzI"""z"7206"92"7ze7･"郷"3である。

手
《

口
生活の知恵をはぐくんでくれた。しかし，現在では，

そのようなものはほとんどかえりみる人もなくなっ

た。山村の近代化，雪国の農村の振興政策のたまもの

雪国のはきもの

どんどん降りしきる雪をついて，子供たちは学校に

ゆく。吹きだまりでは腰までうまり一時は身動きもで

きなくなる。それでも雪国の子供は泣かなかった。先

頭に立って大きな雪靴をはいた若いお父うがどしどし

と雪をふんで，道をあけてくれるまでじっとがまんす

るのであったo

ふぶきの日は一日中お父はろばたで，指を器用に使

いこなしながら，写真のような雪をふんで道をつける

大きな靴や，つまごなどをつくる。ゴムぐつも皮ぐつ

もなかった遠い昔，わたしたちの祖先はきびしい雪の

生活の中から，美しい藁の芸術品をうみだしたのであ

る。

三月，ふぶく日もだんだん少なくなって，雪も日ご

とに消えるころになると，雪の村の家々に，雪をふん

で道をあけた蕊靴が干される。すると雪国の人,廷は，

春の近いことを感じる。昔の人たちはこうして得難い

ー

２

●

〔詩鋤鳥鵠雛繋誹溌饒半蘇り童す〕

〔山の生活〕
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きわめて少ない。栃木県西那須野町とか御殿場市のよう

な山麓の高原に概して多く産するから,伊那市の台地上
も似た環境と考えられ，案外あちこちの林下にフジオシ

ダがひそんでいるかもしれない。

信大農学部にはまたエドヒガンの並木があり，単木的

にもあちこちに植えられており，春の開花が偲ばれる。

先年，南信の遠山川へはいる際，飯田市に一晩泊り，営

林署の好意ある計らいで，市内外の公園や庭園をご案内

いただいた。どこへ行ってもエドヒガンの老樹が目につ・

き，印象的だったことを思い出す。

木曽駒の演習林付近を3日間，新潟大学の学生誌君と

ともに歩き巡ったが，自生のエドヒガンには遡遇しなか

った。ただ宿舎の下の発電所の入口にやはりその老樹が．

植えられていた。遠山川の谷ではエドヒガンの自生を見

たから，伊那谷にも点盈と自生しているのだろうが，植

栽されたエドヒガンの方がずっと数多いに違いない。そ

れにつけても思い出すのは，伊那市から東へはいった高

遠城吐の桜を一つの頂点として描いた井上靖氏の長編小

説『化石』（昭40～41）である。

＊ ＊＊

－列車は新宿から二時間ぐらいで，大月駅へはいっ

た。大月を過ぎるあたりから，車窓の風景も変って来

る。山肌は象のそれのような灰色系統のやわらかい色

調を帯びて来，山峡には蕊屋根の農家が点狗とある。

崖っぶちに石垣を職んで，その上に，あぶなっかしく

立っている農家もある。桜，杏，桃，みんな一緒に咲

いている。桜は散りかけているのが多く，杏や桃の花

の方は，安定した感じで花をつけている。白い花も咲

いているが，車窓からでははっきりしない。梨か，林

檎なのであろう。－
いつき

一鬼建設の社長である一鬼太治平は，高速の桜を今生

の思い出として正眼にしようと，出かけるのだ。その

晩，伊那市の宿で，戦友の矢吹辰平宛に書いた手紙が，

それまでのいきさつを語っている。

－この間は，お忙しい中をひっぱり出して申訳あり

ませんでした。・・”･君から，いま自分たちが持ってい

る人生はおまけだと言われて，正直のところ，あの

時，僕ははっとしました。確かに；兵隊の時，死んで

も不思議はありませんでした。…･…あれから，ずいぶ

ん長く経ちました。ずいぶん長いおまけの人生を，今

日まで生きて来ました。しかし，僕の場合，そのおま

けの人生も，もう少ししか残されていないと思いま

す。．…･･僕は去年の秋，パリで死病の宣告を受けまし

た。しかも，手術ができない場所に病根があるという

ことを，ふとしたことから知ってしまいました。．．…･‐

山・川。草・木
一
一

T~｢TTT｜’
－

|糖姉|とI会J学|の閲－，の閲－1学
－

その'2『化石』と高遠の桜

｜
’

「’
5

川一’ くらたさとる

倉田悟

(東京大学艇学部教授）|~｢TT, 一

信州大学農学部の環境はうらやましいの一語につき

る。伊那市の街並みを抜けて，坂道を上がったバスは，

左手の車窓に中央アルプスの連嶺を望みながら，広く開

けた河岸段丘の上をしばらく走ると，森の公園のような

大学鱗内へ吸い込まれていく。建物が木立の中のあちこ

ちに散在している。林学の浅田教授は，農学部購内が演

習林ですよと言われたが，林学の研究試験地がこの構内

の各所に設けられているから，演習林のようなものだと

いう意味なのだろう。

小鳥たちに絶好の棲家を与えていることはもちろんで

ある｡クロツグミの姿もよく見かけるという｡東大購内で

も三四郎池周辺の樹林では，春秋の渡りの季節には小鳥

の鳴声が絶えないが，その他の場所ではどしどし緑が失

われ，次為に建てられた近代建築の間に挾まれてわずか

に残された樹々の緑はまったく生気がない。それでもな

お,これから建物の増築を続けようというのだから,困っ

たことだ。それにひきかえ，ここ信大農学部は至る所，

小鳥の鳴声に満ち満ちていた。昨夏7月中旬，新潟大学

林学科の樹木学実習で，木曽駒に近い信大演習林へ向か

う途次，お寄りしてそのすばらしい環境にびっくりした

わけである。

爽快な森の空気を味わいながら，演習林の馬場さんの

案内で農学部簿内を見せていただいた。途中ちょっと雑

木林の下を覗き込んだら，林床にはナライシダやヘビノ

ネゴザが見事な茂りを見せ，思いがけなく珍品フジオシ

ダが1株，どっしりと柵えて私の来訪を歓迎してくれ

た。フジオシダははじめ富士山麓の御殿場市で，昭和35

年ごろ発見採集され，その後，福島県から三重県にわた

る各地に自生地が判明してきたが，オシダとオクマワラ

ピとの雑種であることから推察されるように，個体数は

一

I
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ルプスの雪の連山が美しく見えている。咲き盛った花

の間から見る雪の山は，はつと，そこに立ち停まらず

にはいられぬほど美しい。ひと抱えもある大きな桜樹

もある。見るからに老樹であるが，どの木よりもみご

とに，花を体全体にくっつけている。－

＊ ＊＊

残念ながら，私はまだ高遠へ行ったことがないが，高

遠城趾の桜については，すでに古く，長野県の『史蹟名

勝天然紀念物調査報告』第六輯（大15）に，小泉秀雄・

八木貞助両氏が「高遠公園の小彼岸桜」と題して報告さ・

れている。

－我が高遠公園の如く殆ど純粋の小彼岸桜系の林を。

成す場所は未だかつて聞かざる所なり。而も其の樹態

の優雅なる，花色の艶麗なる，天下之に比すべき地あ

りや,恐らくは高遠公園の桜林は,此意味に於て日本一

と称するも敢て溢美にあらざるくし。．…･･世上桜の名

所を紹介し，記戦せるもの多しと雌も，未だ小彼岸桜

の名称を記する者少く，三好，小泉，牧野の諸氏を初

め桜花を研究せし諸学者も亦信州筒遮を紹介せられし

こと無きは甚だ逝憾に堪へざる所なり。……只僅に大‘

正十三年度発行の主婦の友に『桜の名所を探れて』と

題し松川二郎氏が其文中に「高逮の桜と江嶋の墓」な

る標題の下に高遠の桜を賞揚せるものあるを見せしの’

み。－

私が信大農学部や飯田市付近で実見したものはすべ

て，コヒガンザクラではなくエドヒガンであったが，高

遠城祉のものがコヒガンザクラとすれば，ますます行き

たくなる。まことにお恥ずかしいことだが，私はこれが

コヒガンザクラであるとはっきり認識して，桜の花を見

たことがないのだ。

コヒガンザクラはエドヒガンとマメザクヲの雑種であ､

るというが，本当にそうなのだろうか。通常，その自生

地は不明とされ，ただ中井猛之進先生が千葉県の房州の

山々と伊豆・駿河にその自生ありと報告されている。伊

豆半島にはエドヒガンもマメザクラも自生しているが，

房総半島にはエドヒガソの自生はない。なにかが間違っ

ているのだろう。

小泉秀雄氏はエドヒガンの花は洞斗状不正開，コヒガ

ンザクラの花は正開と書かれている。また，多くの書に

はエドヒガンの花柱は有毛，コヒガンザクラの花柱は無

毛となっているのに，小泉氏はコヒガンザクラの花柱は

毛茸粗生と記されている。

サクラの仲間の分類は難しい。とくに植栽品となると

なおさらである｡高遠の小彼岸桜に,再検討の婆なきゃ？

このことは僕ひとりの胸の中にしまってあることで，

君に知って戴くのが他人にもらす最初です。一

パリで死の宣告を受けてから，苦悩の日食を過ごして

いた一鬼は，マルセラン夫人らとブルゴーニュの旅に出

かける。ソーヌ川の流れを見つめる一鬼の心は，「逝く

者は，かくの如きか，昼夜をおかず」という論語の一句

に捉われる。

－鬼はこのような思いで，川の流れを眺めたこと

はなかった。実際に川の流れは昼夜の別なく，時々刻

を，流れているのである。人間も次々に生き，次常に

死んで行く。人間というものの流れも，川の流れと同

じように，時を刻燕，昼夜の別なく，流れてやまない

のである。･･･…一鬼は感傷的な気持になっているわけ

ではなかった。感傷どころか，むしろ割りきった気持

になっていた。－

きびしい死との対決のなかで一鬼は，来年の春は夫と

ともに日本へ行くつもりだというマルセラソ夫人の語る

遠い日の思い出を，心に深く刻みつける。

－わたくし，戦争中，長野県の伊那に疎開して，一

年ほど，信濃の田舎で過しました。小学校の一年から

二年へかけてで，毎日モソペをはいて，学校へ通いま

した。こんど日本へ帰ったら，どこよりも伊那へ行っ

てみたいと思います。…"･わたくしの疎開しましたの

は伊那市でございますが，それは美しいところです。

春先きなど何とも言えません。中央アルプスと南アル

プスが，すぐそこに見えております。桜の木の多いと

ころで，春には至るところに桜の花が咲きます。近く

に高遠町という町がありますが，そこの城祉の桜は有

名です。小彼岸桜という特別な種類で，春は城祉全休

が桜で埋まります6．．…･千何百本かの桜の木がありま

して，それがみんな花をつけるんですから，その美し

さと申しましたら，何と申しましょうか，－戦争中

ですから，ほとんど人は居りませんし，しんとして凄

いようでした。”…．もう一度，あそこへ行ってみとう

ございますわ。こちらでは桜が咲いておりますのに，

その桜の間から見えている中央アルプスは，雪でまつ

白なんです。－

今，一鬼は弱る体に鞭うち，その高遠へやって来たの

だ。

一前方遥か遠くに，桜樹の固まりを載せた台地が見

えて来た。背後に山を背負い，その台地だけが薄桃色

のクレ三ンで塗りたくられている。雪を頂いた仙丈は

その台地の少し右手に，大きい姿を見せている。いか

にも信濃の早春の眺めである。……一鬼は本丸跡の，

その桜花の下へはいって行った。桜花の間から中央ア

2

＝

一

７
－

q
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I

林業家のための地質･地形

その11（最終回）

〔災害と山地防災I]

き臆ち主さし

木立正嗣

(林試・土じよう部）

わが国の山地崩壊についてその原因を考えると，一つ

には河川の侵蝕にともなう地形形成過程の現象である

が，他方では人だが土地利用(開発)を獄極的に行なうた

めに’山地の人為的破壊が原因となっているものと思わ

．れる･しかし国土の高度な利用は今後ますます必要とな

るので,筆者は山地崩壊の人為的原因をまったくなくす

ることは不可能であろうから，この人為的・自然的破壊

現象と自然環境をいかに調和させるかという考え方の進

展および国土保全技術の開発が最も望ましいのではない

かと考える。国土の保全，国民の健康増進，国民経済を

高めるということのためには,山地防災がきわめて重要

なことであろう。わが国は複雑な地賀．地形．気象環境

下にあって，災害誘発の素因が多い。山地災害が比較的

少ないのは’森林と緑地が山地を被麺していることであ

って’これば林業家の努力の貢献であるといってよいだ

ろう。

崩災

崩れの主たる現象は，山崩れ，崖崩れ，地すべりがあ

げられるO山崩れは一般に山地．丘陵地の谷斜面の土壌

,層，岩石風化帯および人為的捨て土などが斜面下方向．

側方向に移動する現象である。この移動には崩落（空間

転勤)，滑落（表層’～2xnを含めて移動する),流動

‘(すべり面がなく，移動部分の厚さ．速度がまちまちな

移動）がある。崖崩れの崖の定義は明確でないが，一般

に崖とは傾斜300以上の軟らかい岩盤および岩石風化帯

'の傾繩也をいう。また風化帯および軟岩を人為的に切り

取ってできた微地形斜面も崖として]反り扱うことが多

い。崖崩れは小規模のものが多いが，その被害は比較的

大きい。地すべりは斜面を構成する土城層．風化帯．基

岩を含む地塊が，下方または側方に徐為に移動する現象

をいう。一般に地すべりの誘因の一つは地下水の排出と

地すべり粘土の生成があげられる。

岩石風化物質（人為的砕屑物を含む）がそれ自身の

亜力の影響で斜面上を下方に移動する現象をマスムープ

メント(massmovemenDまたはマスウェステング

(masswasting)といっているが，地すべり，山崩れ

(崖崩れを含む）もこの運動の一部である。地すべりと

山崩れの区分は崩壊物質の移動の形態および移動速度に

よって区分しているのが現状である。西川泰（1965）

はこの区分を崩壊の規模，移動の速さ，穣構，地質特

徴，分布，土地利用などから，中村三郎（1969)'）は移

動速度，移動物質の原形，地礎，発生位置などをあげて

地すべりと山崩れを比較している。これらと筆者の見解

から，地すべりは(1)地塊または土塊の移動には継続性，

同期性があって速度は一般に緩慢であるがやや急激な場

合もあること,12)槽曲した第三系地帯，地質構造，温

泉地帯，変質帯など特定の場所に発生する傾向が強いこ

と，(3)移動地塊の一部には原形をとどめることが多く，

移動地塊中またはそれと接する基岩部には地すべり粘土

が生成していること，(4)耕地・林地としてのみ利用す

るときは有益であるところが多い。しかし開発が進むに

つれて災害をうけるので，自然の移行と開発とをいかに

調和させるかが今後の問題であることなどをあげること

ができる。山崩れ（崖崩れを含む）は(1)崩壊物質の移

動速度がはやいこと，(2)30度以上の急幾両に多く発生

すること，(3)地質の差異にかかわらない，(4)土塊の原

形は見られないことなどがあげられる。

地すべりの分類は多くの人為によって分類されている

が，分類の基準としては，(1)土塊移動の機構によるも

の，(2)地質・分布上の特殊性および規則性によるもの

の二つがあげられる。脇水鉄五郎（1912）は地すべりと

山崩れについて主点を崩壊土砂の運動・機溌においてつ

ぎのように分類している｡(1)山くずれ：これには石く

ずれ，土くずれ，山津波があり，(2)山すべり：これに

は石すべり，土すべりがあるとし，(3)地すべり：いわ

ゆる地すべり，をあげている。中村慶三郎（1955）は地

すべりを運動磯構によって，(1)崩壊性地すべり（山崩れ

型地すべり)，(2)普通地すべり，(3)荊行性地すべり（崖

錐飼行性地すべり）とし，またこれとは別に地質・分布

上の特徴により，(1)第三紀地すべり，(2)中生層地すべ

り，(3)古生層地すべり，(4)変成岩地域地すべり，(5)火

成岩地域地すべり，に分類している2)。小出博(1955）

は，上記前者の基準により，(1)地すべり性崩壊，(2)1

次的地すべり（間歌型・継続型)，(3)2次的地すべりを

あげ，後者の基準により，(1)第三紀層地すべり，(2)破

砕帯地すべり，(3)温泉地すべりをあげている3)o高野

－26－
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秀夫（1960）は，(1)地塊型地すべり，(2)崩壊型地すべ

り，(3)粘稠型地すべり，(4)流動型地すべり，とし，さら

に地塊移動の状態により,IA)間歌的地すべり，伯)継続

的地すべりに分けている4)O谷口敏雄(1963)は,(1)急

激崩壊型地すべり，(2)継続的慢性的地すべり，(3)継続

的地すべり，(4)塑性流動的地すべり（崩土）をあげ，

さらに地すべりの運動様式から，(1)岩石の平面型すべ

り，(2)土砂の円弧型すべり，(3)土砂の澗行型すべり，

14)岩塊を含んだ土砂の円弧型すべり,(5)岩塊を含んだ

土砂の詞行型すべりをあげている5)。このほかに芥)II･

金子（1965)，農林省農地局（1965)，黒田和男（1966）

の分類がある。地すべりの運動擬溝，地すべり面形成に

ついては未解決の研究課題であって，今後さらに調査研

究がなされなければならないだろう。したがって地すべ

りの分類も将来にまつところが多い。

地質・地形的観点から山崩れ崖崩れを含む）の誘因

としては土壌層を含む表土，基岩の風化幣および基岩の

物理的土質工学的性質の相違，とくに透水性の不連続が

考えられる。土質工学的性質および透水性の不連続につ

いては，(1)表土が火山灰で1m程度被覆されている区

域，(2)人為的捨て土によって被覆されている区域，（3）

基岩とまったく異なる再堆積物(赤色土の二次堆積綴
ど）で被覆されている地域，(4)林木の根系が浅いとこ

ろなどがあげられる。崩壊の誘因はまた岩層中の中間滞

水および地下水の異常増加および排出および軟弱地質

(変質帯，砂礫段丘など）などがあげられよう。地形的

には急斜面(30｡以上）であること，および30.以下で

あっても斜面の変急点下部付近から山崩れが発生するこ

とが多い。予防治山においてはこのような箇所の抽出が

役立つであろう。

地質・地形的観点から地すべりの素因を考えるとつぎ

の事項があげられる｡(1)摺曲した地層は流盤・受盤構造

を形成する。摺曲した地層で地すべりに関連の深いもの

は，新第三系中新統である。そのなかで黒色頁岩または

黒色泥岩からなる第三系中新統に属する地層は，新潟県

では寺泊層である。新潟県の地すべりの60％を越える

箇所の地質はこの寺泊層である◎また砂岩・泥岩互層お

よび固結度の低い砂礫・シルト岩・泥岩互層が30％を

占めている。北海道・東北地方の日本海側およびフォッ

サ．マグナ地帯に分布する緑色凝灰岩(greentuff)群

層の分布地域では，黒色頁岩・黒色泥岩（船川層・古口

層・寺泊層など）は，その地域の基盤である中・古生界

に接近するところで著しく摺曲し，また断層で切られて

いる。流盤購造と地すべりとはとくに関連が深いといえ

よう。また黒色頁岩・泥岩は風化すれば，膨澗性粘土を

生成する。この地層の流盤榊造の分布はともに地域的に

まとまっているので，地すべりの分布が，偏在性．配列

性をもっているのはこのためであろう。(2)古第三系．
新第三系の地層の上に玄武岩，安山岩が被覆している場

所では，これら火山岩は帽岩(caprock)とみなすこと

ができる。帽岩は一般に急崖をなすが，その下位の第三．

系の部分は緩斜面のところが多い。そしてこの緩斜面の．

表層には火山岩岩塊およびその風化岩屑が厚く堆獄して

いる。このようなところでは地すべり性崩壊または澗行

型すべりが多い。このような崩壊の誘因は(a)節理・割

れ目の発達した火山岩の下部には浸透水の貯溜があると

考えられ，この滞水の排出と岩塊・風化岩屑（透水性良

好）中の滞水の移動との相乗作用によること,(b)火山I

岩屑中の岩塊の下方移動によるのではないか，があげら

れるOl帽岩は火山岩熔岩流ばかりでなく，火山岩屑，熔

岩の風化岩屑，第三系を不整合に被覆した礫層もcap，

rockと同じように地すべりに関連が深い。そしてまた

この関連についてはさらに研究し解明しなければならな

い地形的特性，浸透水の移動，滞水層形成の確認の問題

が残されている。しかしながら，熔岩流の末端部および・

caProckと考えられる岩屑の末端部は，表層地質調査

によって発見できる箇所が多い。これは山地防災上きわ

めて重要なことと思われる。(3)わが国には多くの破砕

帯および地質構造線がある。これらを含む地域では，垂

岩には著しく多くの割れ目・亀裂がある。また結晶片岩・

は片理が発達し，中・古生界は著しく槽曲しているとこ

ろが多い。地すべりは破砕帯，地質構造線，結晶片岩地．

帯，粘板岩を主とする中・古生界の地域に発生してい・

る。この地すべりも，浸透水，滞水層，岩石風化，すべ

り面形成機溝などにおいて，研究と防災技術を進めるこ

とが必要と思われる。

－あとがき一

本項をもって帆林業家のための地質・地形〃を終了す・

ることになりましたo11回にわたる各表題において説

明不~1-分な点があったと思われますが，実際面において

役立つことがあれば，筆者の喜びとするところでありま

す。

参考文献

1）山口真一・中村三郎・中村二郎・栃木省二共著：地

すべり・山崩れ大明堂1969

2）中村腿三郎：地造り及び山崩れ岩波書店1955

3）小出博：日本の地すべり東洋経済新報社1955

4）高野秀夫：地すべりと防止工法地球出版1960

5）谷口敏雄：地すべり調査と対策山海堂1963
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木炭を土中に施用すると，土じようの物理的，化学的

変化および微生物の環境改良が考えられる。最近，樹皮

堆肥への木炭混入1ﾂ，あるいはそれらの使用による人工

地盤など樹木の培地の材料2》3)として木炭の施用が有望

視されていることから，木炭がどのように苗木の生長に

影響をするか，土中の空気組成がどう変化するかについ

て調べた結果興味ある知見を得たので報告する。なお，

この実験は現在引き続き実施中であって，その識mはい

ずれ発表の予定である。この実験を進めるにあたり，ご

助言をうけた，林業試験場浅川実験林長植村誠次博士，

元教育大学農学部教授岸本定吉博士，ご支援下さった林

産化学部長古谷剛氏，科長香山弧博士，室長伊藤彰氏は

じめ研究室員に深謝する。

2．実験方法

2．1実験圃場

埼王県下挫林省林業試験場赤沼試験地構内。実験地は

標高80mの丘陵地帯で第三紀中新世中期の地質に属し

上部は水成堆識物層でおおわれている。土じよう型は

BcまたはBD(d)で，土性は植質じよう土でアカマツの

農林業用木炭の利用開発

－木炭施用による苗木の生長一

杉浦銀治(林試林産化学部）

遠藤正男（〃）

雲林院源治（〃）

山路木曽男（林試赤沼試験地）

蟹

1．はしがき

樹木の生育がよい林地，草がよくのびる所は一般に腐

植賀にとみ表層土が厚い。畑地の

耕地層の厚さは生産枠に関連し，

昔から「一寸一石」という諺があ

、るくらい深耕がすすめられてき

た。これは土の内部表面職を聴加区分
することを意味する。

木炭の土じよう改良剤としての工産

効果は，焼畑，モミガラ煉炭の例業水
‘にも見られるように古くから知ら分灰
れ活用されている。また，炭がま

跡地のｽ学が生長のよいこと蝿編：定蘂，
験的にいわれているが詳細な研究

濡腰ル‘は行なわれていない。

木炭の"の-つに内欝'嬢”鷺，。

蕊鵜舗噸蔑爵：蕊‘
200～300m2/g,活性炭は900～pHメ

1,500m2/gもある。したがって，粒+100
100～］

驚鷲麗皇麓I駕度 145～2

へ 200～2
力が大きいために保水性の向上もメ

ツ 250～2
考えられる。その他木炭はCa, シ

280～（

K,A1,Mg,Feなど無機成分ご－f
を2～10％含有している。

表－1実験用木炭の性状

種

論

炭

ゴﾑ樹炭｜離農|闇ﾑ農ﾂ良|バーﾑ炭
No&4 No_5

インド

ネシア

6．15％

5．91

15．36

72．58

No．1 No．2

清水木材
協同組合

インド

ネシア
地 T社製

5．5％

2.3

32.2

60.0

水 分

灰分

揮発・分

固定炭素

8．98％

5.05

12．72

73．25

10.07％

4．56

11．18

74．19
一

30

33．5

0．194

0．136

130

9－9

値
佗
％
％
率
ｍ

Ｃ
Ｃ

電
岬

Ｃ
Ｃル

導

Ｂ
宛
Ｍ
力
匪
α
比
函

0.382 0.037

I
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色

No.1ゴム樹炭×280 No.2ゴム樹活性炭×600

No.4樹皮炭×280
写真－1

No.5パーム炭3座（右下スケール）
供試木炭の走査型電子顕微鏡写興

生育に適した林地である。

2．2実験月日

昭和47年10月立案し，48年3月から開始，50年現

在引き続き実験中。

2．3実験用木炭の性状

ゴム樹木炭，ゴム樹活性炭，ヘムロック樹皮炭，パー

ム炭（パームオイルの原料の殻を炭化したものをパーム

カーネルシェル炭という)の南方木炭を主に供試した｡木

炭の性状を表－1，電子顕微鏡写真を写真－1で示す｡な

お原料炭についての詳細は文献4)5)6）を参照されたい。

2．4実験区と木炭の施用法

実験区は図一1のようにとり，木炭の施用法は1×1×

0.4mに穴を掘り，その下層にNo.1,No.4,No.5区

は10cmの深さに木炭層をつくり,No.2は5cmの深

さに活性炭層をつくり，その上に掘り出した土を戻し笛
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図－1実験区図
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床としたoNo.3はそのまま掘り土を埋め戻して対照区

とした。

2．5供試苗木

実験苗はスギとケヤキの2年生苗を用い，スギは秩父

3号を母樹とした同一ク戸一ンの挿木苗丈約40cmを

選び，1区画3本，ケヤキは当場赤沼試験地育苗2年生

苗の一応そろった丈約1mのものを同様に3本，昭和

48年3月20日に植栽した。配置図と断面図を図|-1に

示す。

2．6生長測定と土じよう中の空気組成分析

生長の測定は苗丈(H)と根元径(D)で,それぞれの

苗木に測定基点となるよう竹杭を打

ち込んだ。空気組成はイオンの質量

を測定する日立製のRMU-6E型

ケヤキの場合は図一3のように苗丈，根元径ともスギ

のような顕著な差は見られなかった。

2．土じよう中の空気組成

土じよう中の空気を調べるには，サンプリング技術が

むずかしい。筆者らは0.2mnlのガラス毛細管をつか

い折れないようにアルミ製径8mmの外とうで覆い,す

きまのないようにビニールテープでシールした。先端を

とがらし,1mm径の穴を5カ所あけた採集管をつくり

地下10cmまたは30cmの深さにつきさし,100mlの

パイレックスガラス製の採集ピンをあらかじめ減圧して

おき，これを真空ゴム管でつなぎ，しずかにコックを開

Ｄ
、

感
一

X

／、×
×

、※
/、鯛、:二○

Ｈ
函質避分析器で測定した。また,CO2

は，北川式真空法,CO2検知管A

型を用いた｡地上より10cm,30cm

の深さの地中ガスをガラス毛細管お

よび，シリコンゴムの細管を使って

測定した。

2．7管理および手入

除草を年途中3回行なったが，基

肥，追肥，消毒，潅水，日覆などは

行なわなかった。

3．実験結果

1．苗木の生長

植栽時のスギ苗丈は平均40cm,

これを基準として比較すると，昭和

49年11月25日調査で，ゴム樹木炭

3.0
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図－2スギ苗丈H根元径，

D
C、

3.0

~J-H

区が2.6倍，活性炭区は4.1倍，対cm

照区は2.8倍，樹皮炭区は3.1倍，

パーム炭区は2.8倍の結果鞍得た。200

根元径は平均0.6clnを基準として

比較すると，ゴム樹炭区が3.1倍，

活性炭区が4.6倍,対照区が3.4倍，

樹皮炭区3.2倍，バーム炭区は3．2

倍の結果で図－2，写真－2，3に示100
単2､一●寺一P申､む’

すようにいずれも活性炭区は対照区

に比較して樹勢もよく，根系の発達

も旺盛で細根が多く，優れた生長を

示した。根系調査のあと再値した結

果(C)も活性炭区は対照区よりもNC‘

30％苗丈が生長した。
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表－2土じよう中の空気分析

測定値地下30cm,温度8°C

愛宕山苗畑
（千葉営林署）

照区|活性炭区No.2

活性炭区
No.3
対照区

対照区

２

２
２
ｒ
Ｏ

Ｎ
Ｏ
Ａ
Ｃ

78.20

20.40

0．94

0．51

78.00

20.90

0．88

0．22

78.10

20.70

0．94

0.26

78.10

20.80

0．88

0.19
刀

注空気組成%N278.090220.95
Ar0.932CO20.033 写真-2No.2活性炭区細根が多い

％
0．18 父握21℃

、地下30cm(7℃）

田地下10qn(8℃）

49．11．26P.M､2

＝

0．16

0．14

0．12

0．10

008

0．06

0．04

0．02

｡

回

国
、

一
一
一

｡＠
回

溌 懸製
No．12345

写真－3各実験区の生長状況

なお，地下10cmより,30cmのほうがCO2量が

多いこともわかった。

以上の結果を得たが，実験例も少なく，今後さらに追

試を重ねたうえ，その実用化を検討していきたい。ま

た，なぜ施用区に生長の促進効果がみられたのか，土じ

ようの中のCO2が多くなったか，それらの原因につい

ても現在追究中である。
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図－4土じよう中のCO2"

NC

き1分後にコックをとじ地中のガスを採集した。質量分

析の結果は表一2のように窒素，酸素アルゴンは対照

区も活性炭区も大差ないが炭酸ガスは活性炭区が多い。

同様な操作でCO2検知管A型で測定した結果も活性炭

区が多い。対照区と比べ木炭施用区は図一4のように

CO2が多く，また，地下10cmより30cmの深さのと

ころのほうがCO2麺が多い結果をえた。

4・まとめ

1．木炭の施用によるスギ，ケヤキ苗木の生長を調べ

たo

2．スギの場合，活性炭を地下層に5cnl層状にした

試験区がとくに苗丈，根元径の生育が優れ，樹勢もよ

い（写真－2，3参照)｡

3．ケヤキは対照区と比較してそれほど差がでなかっ

た。

4．土じよう中の空気維城を調べた結果，木炭施用区

はCO2量が多いことがわかった。
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1．はじめに

昨年12月16日に東京で全国素材生産業協同組合連合

会が設立された。これは林野庁の指導と，主として従来

国有林の直営生産事業の請負をしてきた1道6県の協同

組合が母体となって長い間努力してきた熱意が結実した

ものである。とくにこの連合体ができあがるまで-|‐数年

も前から結成をとなえてきた鹿児島の素生協の門司正一

氏の功労は忘れることができない。その意味においても

本会が今後さらに組織の拡大と団結の強化を図り健全な

活動を展開されることを期待するものである。

この機会に現在素材生産事業にたずさわっているもの

の一人として，少しく素材生産業のおかれている実情を

述べて大方のご理解とご支援を乞うものである。

2．素材生産業の現状

（1）現況全国で素材生産業(立木を買って労務

者を雇い販売の目的で素材を生産するもの，あるいは労

務者を雇って伐出事業を請け負うもの，あるいは自己の

山林を労務者を雇って販売の目的で素材を生産するも

の）を実行している業者数は農林業センサス等で見る

と，個人では昭和35年に56,298人を数えたものが45

年には24,512人と半分以下に減少し現在ではさらに少

なくなっていると考えられる｡一方会社関係では10,535

社が9,832社で，個人に比べそれほど減少してないの

は，資産，固定労務，機械等をそれ相当保有しているた

めに仕事がつづけてこられたものと思われる。これでも

わかるように素材生産業はもはや個人では経営が困難に

なってきていることを如実に示しているといえよう。

今さらいうまでもないことだが，素材生産業の歴史は

古くから存在してきた業種であるが，おどろくことには

産業として国に認められたのは8年前の昭和42年の産

業分類で「木材伐出業」から｢素材生産業｣という業種に

指定され,｢木材伐出業」は「素材生産サービス業」とい

うように分類されて，はじめて陽の目を見たのである。

それほどまでに素材生産という仕事は産業としての位置

づけが国からも認められなかったのである。

それゆえ，門司氏もいわれるように日本の林業政策の

中に素材生産対策というものがまったくといってよいく

らい存在しなかったのである。したがって国の指導はも

ちろん育成援助もほとんど無にひとしく経済的地位も最

低で産業の底辺に位置してきたといっても過言ではな

く，それは単に立木を伐って出してきてそれを消費する

製材，合板，パルプの諸工場へ,また土木工事用材,坑木

等へそのまま供給する中間的存在と見なされ，生産と流

通をになっている存在価値は無視されてきた。このこと

はまた｢素材生産｣という言葉がはじめて法律的に使われ

たのが昭和39年に制定された林業基本法の中である一

事を想起してもわかるのであって，その法律の16条で

は「国は林産物の需給及び価格の安定を図るため素材生

産の円滑化に必要な施策を識ずる」とあり，また19条で

は「林業従事者の福祉の向上，養成及び確保，社会保険

の拡充等必要な施策を識ずる」とあるが,爾来10年余が

すぎた現在どのような具体的施策が誰ぜられ発展してき

たであろうか，素材生産業者が続々と転廃業し半減以下

になっている事実を直視すべきであろう。今素材生産量

の推移（木材需給報告書)を見ると下記のとおりである。

昭和44年～46,062gFm3(100.0)

45〃～45,351（98.4）

46〃～45,253（98.2）

47〃～43,114（93.6）

（見込)48〃～40,730（88.4）

このように,素材生産戯が減少した結果,国産材の自給

率は低下しており,また35年から45年までの11年間で

は自給率は87％から45％へと急減しているのである。

もちろん齢級構成や人工林の増による資源的な面からの

伐採量の減少もあるが，素材生産業に対する国の対策の

貧困による減少も一因であることはいなめない。したが

って立木が継続的また安定的に供給されないことが素材

生産を計画的に実行できないという購造要因になってい

ること蓮認めないわけにはいかないと思う。

（2）発展を阻害するもの49年度の林業白書にも

見られるように，全国素材生産量の86％（14％は国有

林の直営生産材）は素材生産業者と一部森林組合等によ

って生産されており，形態別には個人61％，会社30％，

森林組合7％,その他2％となっているが,専業はわずか

に5％で95％は木材業製材業農業の兼業であるのを見

ても専業の経営の困難さをうかがい知ることができる。
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その体質を強化するうえからも協業化組織化が必要で

あるが，弱体の原因の多くは他動的なものでそれ力癖決

されなければ，たとえ組織化が拡充されても専業者の安

定向上は望めないと思う。すなわち，

1）資源的制約があるとはいうものの全般的に事業分

量がきわめて少なくかつその入手が常に不定期不安定の

ため生産計画がたてられない。

2）1)の結果断続的な生産形態が多く，加えて事業地

の分散のため機械化も十分にできず，また資金の融資の

面でもめぐまれていない。

3）労賃の高騰に加え労働力の確保が困難になり，し

たがって高齢化をきたし量質ともに低下することにより

生産費がかさんできている。（林業労働者は43年の17

万人から47年には13万人に減少している）

4）林道，作業道等の生産基盤が立ちおくれている一

方，事業地は次第に奥地化している。

5）公益性にそった細かに分断される作業形態をとる

ことでいっそうの生産費のかかりましをきたしている。

6）社会保険制度の適用がないこと。

7）最近の材価の低迷による所有者の売り控え等で生

産意欲が減退してきていること。

8）以上のことに加えて，ここ数年来マスコミに呼応

して自然保護団体から木を伐ることが罪悪であり，排液

を出す工場と同一視され環境破壊の尖兵のように非難さ

れ生産者は心理的圧迫を受けつつある。また太田薫氏は

その著書の中で｢木を伐ること自体が最大の公害である。

林野庁は自然破壊の元凶でありこれからは木を伐らずた

だ植えることさえやっていればいい，伐り或ぎて裸山に

しその跡の手入れもせずにほうってある｣といっている。

数為の非難に対し国はもとより林産業界からも正しい

反論がきわめて少ないことは誠に残念なことである。

3．森林所有者のこと

（1）国有林について素材生産業の名が国有林の販

売方針の中にはじめて出たのはたしか昭和45年4月の

通達文書からであり，それゆえ46年度からの販売に適

用されるわけである。それ以来毎年若干ニュアンスは異

なるが素材生産業者の経営の安定化にいっそうの配慮を

するようにとか’あるいはまた売払い適用条項を活用し

て素材生産業者の育成に努めることなどとうたわれてい

るが，通達の大きな時間的ズレがあって，現地の営林署

にこれらの通達が6月ごろに着いても，暑の既定の販売

計画におり込まれることは，変更計画でもしない限りほ

とんどないようである。それゆえ方針にもられた素材生

一一一

産業者育成の事項も事実上はなんら生かされることが少

ないまま，ここ数年来同じような繰返しがされて現在に

至っている。

（2）民有林について社有林等を除いて森林所有者

の多くはその規模は零細かつ分散しているものが大半

で，かつ財産保持的なものが多いため所有者の意志によ

って売払いがきまり，また1件の売払い数通も少なくし

かもその時限りというものがほとんどで，到底継続安定

的な事業は期待できない状態にある。

4．その他

（1）山村の変化について60年代から70年代の高

度経済成長の波をうけて農山村の変貌も著しく，山林の

辨也化,兼業農家の工場通勤の増加,過疎化による労働力

の流出，観光事業による素材生産事業からの掛轆，加え

て重労働，災害，雇用の臨時的性格等数々の要因が直接

間接に圧迫を加えてきている。

（2）造林について素材生産業者の多くは伐採跡地

の更新事業についても，国有林民有林をとわず以前から

労力のゆるすかぎり従事してきており，森林造成にも大

きな役割を果たしているが，国からの補助単価等は実勢

賃金と大きく離れており，今後の事業に困難性を増して

きていることは周知のことである。

参考までに48年度に小社が北海道だけで実行した造

林をあげてみると，地栫え770ha,新植899ha,下刈

り保育7,400haになっている。

5．むすび

以上｢全素協｣創立の機会に現状を述べたが，素材生産

の担い手である素材生産業者の経営基盤はまことに脆弱

であり，法的にまた林野庁もその指導育成に配慮してい

るとはいうものの実態は依然として恵ま沁た背景をもつ

業種とは到底いえない，繰り返すようだが現下とくに外

材の圧力を受けつつ,立木の手当て,労務の確保，機械の

導入，資金の調達，販路の改善等，相互規制的な関係の

もとで，流通合理化の担い手としても懸命に努力してい

るのであるが，あまりにも悪条件が累獄しており，その

半面なんら見るべき生産対策（軽油引販税の免税措置の

み）も講ぜられないまま不安な谷間で経営を維持してい

ることを関係方面に十分理解していただき｢全素協｣が1

日も早く強固な組織となることを切望するものである。

参考図書

49年度林業白審

太田薫氏箸「役人を斬る」
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スギ・ヒノキ「とびくされ」の

防除対策

和歌山・林業センター井戸規雄

林緩協月報No.1601975年1月P24～27

どれだけ個人個人の努力が地域の緑環境をつくってゆく

うえで，大切な部分を占めており，したがって，敷地内

により多く建物をたてない空間をもち，庭をできるだけ

緑の素材（コンクリート擁壁よりも生垣を，石垣よりも

芝生の法面にすること）を使うという私的な努力を，公

共の空間の中で高く評価している。

一

スギ．ヒノキの「とびくされ」（あるいはハチクイ)の

起因となるスギアカネトラカミキリの加害状況とその対

策についての研究調査報告である。

以下，スギノアカネトラカミキリの分布，「とびくさ

れ」の激琴也,被害状態，外観からの被害の判別，被害

と樹齢，スギノアカネトラカミキリの産卵場所，「とび

くされ」の原因，「とびくされ」の予防，枝打ちの時期，

スギノアカネトラカミキリの天敵，などの項目に分けて

述べられているが，この昆虫は枯枝に産卵するので，ま

ず枯枝をなくすることであるとして，「とびくされ」の

予防を含めた，いわゆる育林的な枝打ちを行なうべきだ

としている。植栽後11年ころまでに，一般の枝打ちと

ともに0．5cm以上の枯枝を，切口断面を小さくして早

く巻きこむようにし，11月から翌年の3月にかけて行

なうこととしている。

林道の草刈り

札幌営林局立花信男

さっぼろ林友No.1831974年11月P64～68

林道沿線の雑草類は，日照不足と通風不良となり路盤

を軟弱にし，見通しの悪さなど交通事故発生の原因とも

なるので，林道の草刈りは重要な課題となっている。

当局管内の林道草刈用として昭和47年度に導入した

「マルチリーモアー・フロートマスター400型」は，3

年目を迎えて好成績をおさめているとして，以下，実

績，巡回計画，巡回計画の留意点，他の檬械との総合比

較，林道現況と問題点，などに分けて報告されている。

48年度は,2,000Emあまりの刈払いをなし，平均し

て人力の1/3の経費で2倍以上の作業をしているとのこ

とである。

一

住環境における緑地計画

一ケーススタディ＝緑の量的基準一

環境事壽壽+画研芝原幸夫

EDRNo.21974年冬期号P14～23

トラクタ転倒警報装置の試作

旭川営林局伊藤稔

機械化林業N0.2541975年1月P29～33

４
』

緑被率（一定の地域が，どれだけの植物によっておお

われているかということを100分比で測定するもの）と

いう指標を使って，主として一戸建て住宅地における敷

地と建坪との関係を京阪神の住宅地を比較しながら，良

好な環境のありうべき水準を設定している。

この結論の主要な提言は，個人の庭を中心とした緑地

率を公共空間としてとらえることによって，全体として

トラクタ（ブルドーザ）は，とくに道付作業などにお

いて，転倒，転落等の危険があるので，この種の災害防

止と，万一緊急事態が発生した場合の救急措置の万全を

期するために，識R装置を試作したものである。

この装置は，トラクタが左右に現在危険角度(15｡）ま

で傾くと警報が，これを超え転倒転落等の緊急事態角度

－34－



腱切り，十分にガ･スを抜くことが必要）としている。(30｡）まで傾くと緊急報が発せられるものである。

電源はトラクタ本体のバッテリー(24V)を使い，警

報器作動用スイッチは流動性，通電性の良好な水銀スイ

ッチを使い，この水銀スイッチ自体が傾いた場合,水銀

の移動で接点を作動し，電流が流れ警報が発せられるこ

ととなる。構造および取付け，水銀スイッチの作動時期

の調整，などについて図表を入れて説明されている。

ワラビの栽培試験

山形県林試三河孝一

山形県林務だよりN0,2161975年2月P4～5

林地の高度活用と山菜資源の保続培養をはかるため，

48年より施肥によるワラピ自生地の発生環境を改善す

る試験を行なってきた経過の報告である。

試験区(150m2)は,11号および燐硝安加里を全

面散布したものであるが，施肥量が多いほど効果があっ

た（1回全量力剛Eと2回分施の効果比較は，まだ経過を

みないとわからない)。結論として，三要素を含む林業

肥料をアール当たりN換算で5kg以上施せば,2年目

において，15～30％程度の収量が見込まれるとしてい

る。肥培は，7月以降に肥効があらわれるような施肥方

法がよいとじている。

昭和48年度の栽培農家の実態調査によれば，10アー

ル当たり約68,000円の利益をあげている。

樹下植栽による寒害防止試験

林野庁研究普及課

林野時報21-101975年1月P52～55

】

直
《

昭和45～47年の3カ年間に，青森県他6県の県立林

業試験場が共同で行なった試験について，要約し紹介し

たものである。

寒害多発地域で，主として落葉広葉樹を上木として，

その立木密度を70％，50％，30％として，その林内に

スギ（一部ヒノキ）を樹下植栽したものと，上木のない

裸地区とを対照して，造林初期の寒害防止効果を検討し

たものである。

樹下植栽は，凍害に対しても，寒風害に対しても，回

避効果の高いことがわかったが，造林木は光量不足で生

長が不良であり，したがって，どの程度まで立沐密度を
疎にすべきか，また，上木の適時適切な疎開など，造林

木の成長と保護効果との関連を追求する必要があるとし

ているc

飛騨川事故訴訟判決に思う

－林道交通災害と保険一

岐阜県治山林道課榎本昭二

林業土木ニュースNo.1301975年1月P2～4

飛騨川バス事故の判決において，この事故は不可抗力

によるものでなく，道路の管理に畷疵があったためとさ

れたが，林道についても管理の適正を期するとともに，

交通災害対策が必要であるとして，岐阜県では林道交通

災害補償保険に加入（山林協会を契約者として）するこ

ととした。その手続方法と契約内容を紹介したものであ

る。

市町村が管理している林道を，山林協会が一括契約す

ることとして，以下，その手続き，保険金額，保険期

間，保険料の財源（山林協会が林道災害対策費として予

算化）等について，その概要が述べられている。

林道の管理は，財政力に乏しい山間部の市町村，また

は森林組合であるので，これは一つの指標となろう。

○四手井綱英：森林生態系

環境情報科学4－11975年1月P7～13

○近藤芳五郎：智頭林業の現状と問題点

林経協月報N0.1601975年1月P11～17

立枯病の予防について

広島県林試水野邦彦
一

ひろしまの林業No.2871975年2月P10

』

は種床に発生する立枯病は難病の一つで，防除より予

防が大切とされているが，予防には土壊消識とあわせて

種子消毒も必要である。

水銀剤にかわる農薬の適切な使用法や，効果を知るた

めに行なった試験結果の報告である。種子消毒剤として

は，ペンレー1、T20,ホーマイ，チウラム80,キャプ

タン80を用いたが，ホーマイとベンレートTの300液

が結果がよく，また種子消毒は作業上の便から浸漬法が

よいとしている。土壌消毒には，ク匡一ルピクリン，タ

チガレン粉剤，ホルサイド粉剤，ペンタゲン粉剤を用い

たが，予防効果はまちまちで一定の傾向はみられなかっ

たが，クロールピクリン処理区が良好であった(ただし，

ユ
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森林と木材加工工場における生産性

一インフレ克服に対する生産性論議一

ロイA.オッカート

戸パートD.フレンチ

本稿はⅧForestlndustries,1974年12月号〃（サン

フランシスコ）に「生産性はインフレの治療薬である

か，はたまたその原因であるか？」の副題つきでオッカ

ー1､，フレンチ〔注〕両氏によって論及されたものである。

〔注〕オッカート氏はAFL-C10(米国労働総同盟

産別会議）の企画担当役員であり，フレンチ氏は

Forestlndustries誌の編集長であるo

フレンチ編集長は生産性向上こそインフレ克服の妙薬

であるとの社説を同誌'74年10月号に褐城し,オッカー

ト氏にその裏づけを求めたのに対し，その答えは生産性

の意味するものの複雑さに言及しむしろ否定的であっ

た。そこで結局は編集長のほうが折れて，社説での声明

を緩和するかたちで結んでいる。近ごろ面白い記事の一

つである。

A.オッカート氏の論及

政府役人，事業家，経済学者および政治家は現在の経

済危機を克服する最良手段の一つは生産性向上にあると

再三にわたって述べている。つまり生産性の増大とはよ

り多くの財貨とサービスをより低い費用で生産できるこ

とであろう。これでインフレが阻止されあるいは減速さ

れ雇用が増進されることになろうというのだ。そして生

産性増大の声明には必ずや労働者に対する微妙な指示が

暗に含まれている。

おそらくいまは$'生産性の増大〃に関する命題を吟味

するその時であり，そのことは実際に役立つだろう。ま

ず帆生産性〃によって何が意味されるか？から始めよ

う。生産性の定義はきわめて簡単である。すなわち，単

位投入当たりの産出であり，産出の項はわれわれの分野

でいえばどれだけの製材量（ボード・フィート）かであ

るはずである。また投入の項は生産に関連する幾多の因

子でありえよう。しかしそこには反対者がいる。

人‘々が帆生産性増大〃を語るとき，それは普通労働生

産性を意味する。労働生産性は投入労働単位当たりの産

出をいい，この生産性は一般に投入労働人・時(man-

hour)当たりの産出を意味する。たとえば製材工場の

生産性は人・時当たり200ボード・フィートというがご

ときである。そこで生産性が高いというのは，より少な

い労働の人・時によってより多くの財貨とサービスある

いはその一方が生産されるということである。

不公正に非難される労働：生潅{唯概念を労働に限るこ

とによって高価格，失業，および他の経済的諸悪に対す

る直接的または単独的な非難が不公正に労働にかけられ

る｡しかし,他に投入の項が存在することを忘れてはなら

ない。事業体は絶えず巨大な費用のかさむ資本支出〔注〕

計画を持っている。

〔注〕固定資産に向ける支出で賛本の中で永久に残る

財産。

ワイヤーホイゼル社は現に20億ドルの3年計画に取

り組んでいるし，また他の大多数の大林産工業会社は徴

用のかさむ事業計画を抱えている。ただそれは彼らの手

許資金だけでまかなわれる程度の希望的計画ではある

が｡

それでは年を建設される工場施設から結果する生産性

とは一体何であるか？政府はそれを高いと信じてい

る。したがって会社は資本支出に対する資金用意のため

種々の課税免除措置が与えられている。設備資産(Ca-

pitalequipment)は時の経過とともに減耗するが，会

社はこの減価を事業の費用として悩却することを認めら

れている。そのため税金を払わずに活用資金（現金）に

巨額を加えることができる。いまは資本支出の約3分の

2が借金，株式売払金などでまかなわれている。

過去10年以上にわたる調査は工場・施設におけるこ

れら莫大な支出に結果する生産性が増大していないこと

を示している。生産性は減少しつつある。だが，もちろ

ん資本の生産性が増大する時期もあった，－新設機械

類が時間のかかる骨の折れる仕事を除去したとき，また

今の基準でみて比較的簡単な設備が施設の一部として1

ダース以上の労働者の仕事をなし得た場合であった。

収益漸減の点：しかし施設がだんだん複雑化し高価

になるので，そのような利益は消滅の傾向をたどってい

る。過去のある時帆収益漸減の点〃に達し，生産性の蝋

加は漸減するにいたり，これは新設の工場・施設に用し

た単位金額（ドル）当たりに具現した。

今や新しい因子がわれわれの多数にとって明らかにな

った。この因子は石油および他の天然資源の価格のすさ

まじい高鵬に関連する。これらを「一時的不足」に原因

するとし価桧鵬貴を多くの犯罪人によるものと非難し，
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そこには疑いもなく－アラビア政府官吏，石油会社や

その他のような－その地位を利用する者が介在すると

考える傾向がある。だが実はわずか約1世紀たらずで

「資源は有限である」との疑いなき結論に達し，これが

われわれの理解しなければならない根本問題であるとな

ったことだ。なるほど地中にはまだまだ石油はある。し

かし容易に安価で手に入れ得るものは永久に去ったとい

えるc残された石油はますます費用のかさむ方法でしか

得られず，その饗用はその石油が与えるとほぼ同量のエ

ネルギーを得るために用するものである。プラスのエネ

ルギーを実現するにはきわめて多額の徴用を要する。も

しこの乏しいきわめて高費用の石油が高価で複雑な機械

装置の運転に使われるならばその機械装置の生産性は急

激に低下する。いまや，帆何の生産性か？〃と問うべき

そのときである。そこでわれわれは必要とする新技術の

開発を実現することを開始しよう。すなわち，複雑で

費用のかさむ高エネルギー使用の機械装置の利用から転

じ，より簡単な労働と直結し，より少なく石油や他の天

然エネルギー資源に依存する施設に転換するに必要な新

技術である。

われわれは人間のもつエネルギーと英知を乏しいエネ

ルギー資源に置き換える必要性を学ばねばならない。働

く人が棲械の道具であるのではなく機械が働く者の道具

となるべきである。われわれの生産組織は働く人の熟

練，献身，知識能力を開発し認識しなければならな

い。労働生産性としては働く者の熟練と英知にもとづく

ものが最も重要な因子である。あえていう，もしわれわ

れが永久に天然資源の乏しい状態の世界環境にあって満

足な生活および生活様式を維持しようとするならば，以

上の事実を早急に認識することが重要となって来た，

とO

B.フレンチ氏の弁明

試みとしてオッカート氏（以下彼）の一応筋の通った

若干の示唆を本誌を通じて論ずることにしよう。さて，

彼が本誌の「生産性はインフレを克服する」という声明

を，その書状において，次のように読み替えたその論法

に反対することは困難である。すなわちⅢ長い間には，

識者の誰かが今まで工業，政府，サービスおよび経済生

活の各面において理解され応用された生産性は，インブ

業務意思決定の因子に入れることを勧奨する，読者諸君

が作業員であろうと，会社重役であろうとあるいは機械

類を木材生産工業に販売するものであろうとを問わず。

彼はいう，わが業界では技術が収益漸減の点に達して

いると。すなわち，もし彼のいうところを文字どおり解

釈するならば，合理的現代工場にするために労働節約機

械類を購入しようとしてももはや付加能率は買えないこ

とになる。本誌が彼の論文を賊せたのは彼の述べるとこ

ろに若干の妥当性を見いだしたからにほかならない。ワ

イヤーホイゼル社の資本支出計画は丸太および立木地か

ら新たな価値を見いだすことに依存しよう。

新型ボイラー技術：たとえば，われわれはかつて人工

乾燥や剥皮煮沸槽の熱や電力の供給に残材を燃料とする

ボイラーの設置または設備計画を述べた工場改善記事

'のほとんどすべてを本誌に載せたことがある。だがこれ

によってエネルギー問題が急速に前進したであろうか。

とんでもない，私は40年も前のことではあるがかつて

二夏を親爺の工場で動力源のボイラーに背板，耳摺りや

おが屑を燃やして過ごしたことがある。それはいまや

「壁上の経済的手書き」ともいうべき出来事にすぎな

い。ときは移った，週に一度はすべり止めのついた長靴

で組員の顔を殴打した親方が叩き出した安価な労働の時

代はまさしく過ぎた。そしてこれら費用のかかる項は彼

の指摘するように，すべては生産性方程式への投入であ

る。これらの項は投資決定に際して適当に評量されねば

ならぬし，また単位面積当たり林地からプラスをもたら

す生産性によって勘定されねばならない。

そこで問題の解決は税金のかからない制限されない一

資源のよりよき利用にあると思われる。それはそれらを

可能にする経済組織と関連しての人間の知力であり創意

である。

彼は人・時の用語で測られる単位産出当たりの生産性

にはほとんど感受性を示していない｡雇用時間や製品(丸

太）のもたらすより大きな生産性がインフレに対する唯

一の解答－それは本誌ページを通して彼の服従をうな

がしたもの－であることが本誌社説(10月号）の声明

が示唆したところであった。

だが以上のような経過から，われわれは結局前記声明

をこう説明してその主張を和らげよう，すなわち生産性

とは総ての直接，間接な労働費用はもちろん，とくに資

本支出，エネルギー費用，常勤幹部の報酬まで含めた投

入単位金額（ドル）当たりに付加される価値で測られね

ばならぬものであると。

三井鼎三

万

や
《

＝

1』

垂

し，支払勘定の悪化，圧倒的な税金およびわれわれを悩

ます多くの社会的不快（公害）のような諸問題の主要な

原因であったと結論するであろう〃と（アンダーライン

は彼の読み替えである)，われわれはこれら諸問題の治

療法として生産性増大を唱えたのであったのに。

しかし，この試みを別にして，われわれは彼の理論を
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園第7回林業技術シンポジウム

気象災害と育種

全国林業試験研究機関協議会1974.11B5判56P

本書は、本年3月13日農林省ホールで開催した際の

研究発表と討議の要をまとめたものである。

1．特別講演

林業技術進歩への期待諸戸民和

2．研究発表

トドマツの育種について畠山末吉

新潟県の積雪環境と造林技術野表昌夫

スギの個体内変異前田干秩

九州の耐凍性研究を中心として西村五月

3．討論要旨

■昭和47年度林業試験研究報告

林野庁昭49.12B5判169P

本報告書は、都道府県林業試験指導機関試験費補助金

による都道府県林業試験研究機関が実施したメニュー課

題の結果をとりまとめたものである。

以下試験研究の終了したものの研究課題を記すると

つぎのようになっているC

l・低位利用材の生産と流通に関する調査研究

2．林業の地域分析と発展方向に関する研究一林業の

地域設定と地域ごとの施業課題について一

3．樹下植栽による寒害防止試験

4．苗畑土壌改良剤の施用試験

5．食葉性害虫の微生物による防除試験

（配付先都道府県林務部課,同林業試験指導機関，

各営林局，国立林業試験場，同林木育種場）

園昭和48年度

林業試験場東北支場年報No.15

農林省林業試験場東北支場1974.10B5判108P

1．概要

位置，名称，沿革，職員施設試験地，組織および担

当業務，最近における研究の動向，昭和48年度研究

目標および研究項目表

2．試験研究

共同研究

亜高山帯および上部ブナ帯における更新技術に関する

研究

カラマツ落葉病抵抗性の遺伝様式の解明に関する研究

育産利用が林地保全に及ぼす影響に関する研究

幾林漁業における環境保全的技術に関する総合研究

マツ類材線虫の防除に関する研究

合理的短期育成林業技術の確立に関する研究

森林有益鳥類の生態的研究

各研究室における試験研究

3．研究発表会記録

スギの寒風害発生機織の解明一低温風洞装瞳による実

験 古川忠

丘陵地帯におけるポプラ類の造林－寺田地区の成長と

現存量瀬川幸三，力癖亮助，嘉村耕

カラマツ落葉病抵抗性候補木の検定

児玉武男栗田稔美

上部ブナ帯における上木伐採方法とブナ種子の飛散の

関係（要旨）柳谷新一金豊太郎

林地の草地転換が地表流下、浸透および土砂流出に及

ぼす影響村井宏’岩崎勇作

東北地方におけるスギの黒点枝枯病と黒粒蕊枯病に対

する抵抗性とその形態的生理的特徴（要旨）

佐藤邦彦横沢良憲，庄司次男

東北地方における野そ発生予察の試み（要旨）

岩目地俊

4昭和48年度研究業絞目録

（配布先都道府県林務関係部課，同林試’

各営林局，林木育種場）
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自
然
保
護
論
議
に
思
う

石
油
シ
ョ
ッ
ク
を
契
機
に
、
わ
が
国
の
各
種
資
源
の
実
態
が
明
ら
か
に
さ
れ
た
せ
い

か
、
近
ご
ろ
よ
う
や
く
森
林
の
機
能
が
正
当
に
評
価
さ
れ
よ
う
と
す
る
機
運
が
瀬
成
さ
れ

つ
つ
あ
る
よ
う
に
感
じ
ら
れ
る
が
、
依
然
と
し
て
林
業
生
産
を
自
然
破
壊
と
結
び
つ
け
る

論
議
が
幅
を
き
か
せ
て
い
る
よ
う
に
思
え
て
な
ら
な
い
。

森
林
の
伐
採
は
自
然
破
壊
で
あ
る
と
い
う
。
二
、
五
○
○
万
ヘ
ク
タ
ー
ル
の
山
岳
森
林

小
国
が
年
間
一
徳
立
方
メ
ー
ト
ル
を
超
え
る
木
材
を
消
費
し
、
そ
の
う
ち
六
割
以
上
は
外

材
に
依
存
す
る
世
界
最
大
の
木
材
輸
入
国
で
あ
る
。
外
材
輸
入
が
今
後
と
も
順
調
に
行
な

わ
れ
る
保
証
が
な
け
れ
ば
、
国
内
の
森
林
を
も
っ
と
有
効
に
利
用
す
る
か
、
木
材
の
消
費

を
節
約
す
る
こ
と
を
考
え
ね
ば
な
る
ま
い
。
だ
が
わ
た
く
し
た
ち
の
身
近
に
あ
る
木
材
の

消
費
、
た
と
え
ば
新
聞
紙
面
や
週
刊
誌
の
半
減
が
必
要
で
あ
る
と
い
う
論
議
は
聞
か
な

い
。林
道
の
建
設
は
自
然
破
壊
で
あ
る
と
い
う
。
森
林
資
源
の
自
給
力
を
高
め
、
多
様
な
機

能
を
発
揮
で
き
る
森
林
施
業
を
展
開
す
る
に
は
、
路
網
の
整
備
が
必
須
要
件
で
あ
る
。
山

岳
林
の
多
い
条
件
下
で
、
い
か
に
多
く
の
路
網
を
作
る
か
が
考
え
ら
れ
ね
ば
な
ら
な
い
と

す
れ
ば
、
建
設
に
伴
っ
て
発
生
し
が
ち
な
影
響
を
い
か
に
押
え
る
か
の
論
議
が
必
要
な
は

ず
で
あ
る
。

都
会
に
張
り
め
ぐ
ら
さ
れ
た
よ
う
な
路
網
が
な
い
山
村
に
と
っ
て
、
路
網
の
整
備
は
山

村
社
会
の
発
展
の
基
盤
で
あ
り
、
森
林
資
源
の
維
持
管
理
を
担
う
山
村
民
の
暮
ら
し
の
場

の
拡
大
で
あ
る
。
学
術
的
に
貴
重
と
い
う
植
物
帯
は
山
岳
稜
線
に
延
食
と
連
な
っ
て
い
て

も
、
一
本
の
路
幅
が
そ
の
植
物
帯
の
生
死
を
左
右
す
る
よ
う
な
論
議
し
か
聞
か
れ
な
い
の

で
あ
る
。

路
網
が
整
備
さ
れ
れ
ば
一
人
山
者
に
よ
っ
て
自
然
が
荒
ら
さ
れ
る
と
い
う
。
こ
れ
は
利
用

者
の
マ
ナ
ー
と
健
脚
な
利
用
者
に
限
定
す
る
か
ど
う
か
の
問
題
で
あ
ろ
う
。
近
ご
ろ
は
傍

若
無
人
な
ア
ル
ピ
ニ
ス
ト
に
よ
る
ゴ
ミ
に
悩
ま
さ
れ
る
例
が
多
く
、
山
の
管
理
は
ゴ
ミ
の

管
理
と
い
わ
れ
る
。
ゴ
ミ
を
持
ち
帰
る
と
い
う
ル
ー
ル
を
徹
底
さ
せ
よ
う
と
い
う
論
議
は

聞
か
れ
な
い
の
で
あ
る
。

松
く
い
虫
の
被
害
を
防
げ
と
い
う
声
は
大
き
い
が
、
予
防
薬
剤
の
使
用
は
野
鳥
や
昆
虫

な
ど
を
害
す
る
か
ら
反
対
と
い
う
。
広
大
な
マ
ツ
林
を
松
く
い
虫
か
ら
守
る
の
に
薬
剤
以

外
に
効
果
的
な
技
術
が
な
い
現
状
と
い
わ
れ
る
。
だ
が
薬
剤
に
よ
る
影
響
を
い
か
に
押
え

な
が
ら
散
布
す
る
か
の
論
議
は
聞
か
れ
な
い
。

こ
う
考
え
て
み
る
と
、
木
材
が
今
日
の
よ
う
に
恵
ま
れ
た
も
の
で
な
く
、
も
っ
と
貴
重

な
存
在
に
な
ら
ね
ば
解
決
し
え
な
い
の
か
も
し
れ
な
い
と
思
え
て
く
る
の
で
あ
る
。

（
や
ま
ば
と
）

《
か

~

－39－



画
猟
、
師
聖

画
室
■
率
０
０
８
０

０
８
■
■
嘩
宰
。
■
軍
画
０
■
８
１

師
、
空
軍
車
嘩
画
毒
■
８
５
日

０
０
■
日
韓
■
車
庫
画
車
叩
”
０
典
＆
ぬ

底
８
２
８
■
韓
ロ
■
画
■
■
０
８
９

伽
叩
■
■
■
■
■
車
■
日
５
０

■
■
８
０
■
■
画
・
画
・
叩
肥

８
０
日
日
■
■
■
■
■
■
Ｂ
■
８
■

■
０
０
０
■
■
嘩
車
■
輯
叩
肥

■
８
８
８
■
■
車
庫
■
輯
叩
加

０
８
０
８
■
■
■
■
宰
車
叩
皿

8B王窒■UB

p■■■■■■■58

第21回林業技術賞ならびに
第8回林業技術奨励賞について

ニニ

ロ、
ロロ

ロロ
昌呂

歯
■
２
８
日
■
ロ

ロ
旬
日
日
日
■
岸

究，調査の報告または著作

3．林業技術に関する現地実施の業績

林業技術奨励賞はつぎの各号の一に該当するもの

で現地実施における技術，もしくは調査研究または

著作の内容が，とくに優秀であって，引き続き研さ

んすることによって，その成果が大きく期待される

業績を表彰の対象としております。

1．林木育種ならびに育苗に関する最近3カ年以

内の業綬

2．森林施業ならびに空中写真測量に関する最近

3カ年以内の業縦

本賞は，その結果を毎年5月に開催される総会の

席上発表し，表彰を行ないます。

本会は，林業技術の向上に貢献し，林業の振興に

功績があるものに対し，毎年林業技術賞ならびに林

業技術奨励賞を贈呈し表彰しておりますが，各支部

におかれましては本年度の受賞候補者のご推せんを

3月末日までにお願いいたします。

なお，林業技術賞は次の各号の一に該当し，その

技術が多分に実施に応用され，また広く普及され，

あるいは多大の成果をおさめて林業技術向上に貢献

したと認められる滕絞を表彰の対象としておりま

す。

1．林業器具，機械設備等の発明考案またはその

著しい改良

2．最近3カ年以内における林業技術に関する研
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本会は,わが国林業の第一線で実行または指導に（'）担当区主任,事業所主任またはこれに準ず;i
pE

従事して活躍している林業技術者が，それぞれの職る現場関係職員藍
ー■

q■■

域において，林業技術の業務推進のため努力し，そ（2）林業改良指導員(AG)あるいは，都道府藷
■■

の結果得た研究の成果や貴重な体験等について具体県有林機関の現場主任またはこれに準ずる現＃
■■

的にその事例や成果を発表するために，林業技術。壺場関係職員一．
■■

ンテストを開催しております。そして審査の結果， （3）森林組合その他団体，会社等の事業現場で霞
■ロ

林業技術向上のために効果があり，成績が優秀と認働く林業技術員；；
■■■

められた方を毎年総会の席卜表彰しております。 本年度は，4月20日までに各支部より，ご椎せ勇
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参 加資格者は，本会の会員であってん方お願いいたします。読
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より福森理事長が出席した。
協会のうごき

し林業技術編集委員会｡

究発表会の開催につし､て 2月14日（金）本会会議室において開催

海潰庁および各営林局において研究発表会が下記の 出席者：熊崎，高田，長岐，中村，西口の各委員と，

碗掴罫ﾉ聖竺…士へT－hf磐昌J,電叫』痔1震､#辛毒今.ロ 本会から，八木沢，福井，寺崎
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認

協会のうごき

◎研究発表会の開催につし､て

北海道庁および各営林局において研究発表会が下記の

とおり開催され，本会より役員が出席し，賞状，記念品

等を贈呈した。

2/4北海道

2/13～14長野営林局小畠常務理事

2/13～14高知〃梶山理事

2/18～19帯広〃小畠常務理事

2/18～19青森〃小田専務理事

2/26函館

◎支部総会

昭和50年2月20日正午より前橋市産業会館におい

て，昭和49年度前橋営林局支部総会が開催され，本会

一

r

『

昭和50年3月10日発行

林業技

編集発行人

印刷所

術第396号

福森友久

合同印刷株式会社
一一一

発行所社団法人日本林業技術協会
東京都千代田区六番町7餌硬番号102）

電話（261）5281（代)～7

（振替東京60448詞
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測 量通信教育講座
現在，林業技術の発展の一つに航空写真による森林状況調査があります。航空写真測量は，

森林の状況をそのままみせてくれますので，さまざまな林木の調査に用いられます。その他，

林道の測量，砂防工事のための測量，索道の測量，ダムの測量と測量の知識は林業関係者にも

必要な分野であります。皆様が家庭や職場で学びうるこの測量通信教育は，本当に役立ものと

考えます。

◇本科(測量士･士補コース12カ月）
本科コースは,基本から応用までを毎週2～3回のレポートで1カ年間学習するものですo測

量の全体を指導する本講座は教材も豊富なうえ，指導方法も多測面から行い，添削なども早く

良心的になっております。写真判読なども利用して教育の成果をあげています。

国家試験受験の方には最適です。何よりも指導範囲が広いうえに，指導程度が高いので，毎

年，多数の合格者をだしております。

当研究所は測量の専門指導機関であるだけに，より早く測量全体を体系的に学べるよう指導

して鈴ります。

○費用測量士29,500円教科書2,400円

｜‘如蝋…，測量士補26,500円〃2,400円

調査士37,500円〃3,800円

◇受験料（測量士・士補コース6カ月）

○費用測量士23,500円

｜f"会費獅年分紬，測量士補19,500円

調査士29,500円

※詳しくは案内書を請求して下さい，無料にて送ります。

◇送金方法現金書留で下記まで，受講希望者はコース名を明記して申し込んで下さい。

測量専門誌｢測
Eニヨ
ー

里一 と地図」

土木測量専門紙土木と測量新聞
’測量者友の会入会方法
○会員になると「測量と地図」が送付されます。

○会員となるためには，「入会申込」を明記のうえ下記住所まで

｜※入会金1ｶ年法人7,000円個人3,000円’

(隔月刊)罐読鼎3,000円］

(旬刊紙)聴読墓,000門］

矢鐵測簔謹購認所穣癖藤赫識
1｡確§東京都利02 弾顎1〃謂総閏薩鞠町霞劉繊雷話禰伽剛3弱延番
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＊ススキ・ササの長期抑制除草剤
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浦剤林野の除草に－

定評ある三共の農薬 ･遅効性で猟境を急激に変えず雑草の繁茂を抑える。

･毒性が砿めて低く、火災などの危険性がない安全な薬剤

･ササ・ススキにすぐれた抑制～枯殺効果

･植栽木に対する薬害の心配がない
･秋～早森が倣布適期ですので農閑期に散布できる
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図面の面積を測るときプラニメーターが便利です

ｵー バｯｸEならもつとべんりです

i
IF夛舂

NQOO2R

穂分車帰零-O-bac装泄－測定開始時ワンタッチで目盛をO位置にセットできます。二度の
眺取りや蓬引き計算の必要があI)ません。

直進式-Lineal'tyl)e一種針がないので図面上に置いただけで使えます。長大図面の測
定も一度で済みます。l･レーサーにルーペ式と指針式があI)ます。

No.OOIR単式ルーペ式=¥23,500No.001N単式指針式=¥23,000
NQOO2R複式ルーペ式=¥25,OOONQOO2N複式指針式=¥24,500
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NO.S-25卜'ラコン
牛方式5分説コンパストランシット

望速鏡･･…..‘…･･…．，………12X

水平分腰5分離･…･婦零裟瞳付

￥42,000

NOSD・ISD･･ワイド輪尺
測定畏が伸びるジュラルミン製のスマートな輸尺

N0．9D･･･‘･'……････…90･面Eまで=Y9,500

N0．13，．．…･….｡…・130･洞､まで=¥11,000

コンドルT-22
牛方式双祝実体鏡

2人が同時に同じ写真性を伽測でき腹す．

￥320,000

煕 件方商会
東京都大田区千鳥2-12-L7★誌名彗記入の上カタログ雪鯖求ください。
TEL(750)0242代表〒l45.
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