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治水施設の進歩

河川堤防の空万職みがなかなか見られなくなってきた。ましてや，石職

み工事の現場を兄ることはいまや至難の業である。堤防をコンクリートで

間めることが常識となるとともに，石工は急速に減り，石工の技術も衰退

の一途を辿るのみである。技術の進歩とともに，材料が進歩し構造物の形

態が変わるのは当然である。それによって機能的にlf'1上するならば，それ

は技術の進歩といわれてきた。したがって，空石職みから練積みになり，

コンクリー|､で堤防を固めることはll*と所を問わず技術の進歩であること

を誰も疑わなかった。

治水の安全度を商めることは技術の進歩である。河幅を広くし堤防を高

くすれば，より多くの洪水流璽を流過させることができる。したがって，

より高い堤防，より大きな堤防を築くこと，あるいは，より強い堤防を築

くことは河川技術の進歩を象徴するものであった。

堤防のみならず，ダムによって洪水流の一部を蓄えることが始まって以

来，洪水調節ダムは治水対策の重要な一環として登場してきた。この場合

もまた大量の洪水流量を調節できる人工貯水池ほど，有効度の高いダムで

あり，高い技術を誇るものとされている。したがって，一般には巨大なダ

ムをつくるほど，技術が進歩したものと受け取られる。

堤防が普及すると，低平地の堤防周辺部では排水不良になることが多

い。内水排除もまた近年は治水の重要な項目となっている。そのために排

水ポンプを没i間することが多い。ポンプの規模は次々と大きくなり，排水

能力の大きいポンプほど，技術の進歩と峡ずる。

しかし，高い堤防，巨大なダム，大規模な排水ポンプは，はたして治水

技術の進歩といい切れるだろうか。堤防，ダム，排水磯など，これらはい

ずれも治水施設である。構造物や施設は，治水の場合に限らず，より強

く，より高く，より火きいことを|ﾖ標として，技術は錬磨されてきた。一

般に構造物を大きくすることは，機能を向上させることに連なり，経済効

果も大きくなるので，いっそう文句なく技術の進歩を意味することにな

る。しかし，個々の構造物なり施設なりの機能の向上を技術の進歩と考え

蟻東京大学工学部教授

（土木工学教室）



てよいか，という問題がある。

早い話が，堤防は1箇所でも切れれば，他の箇所がいかに無疵であろう

とも何にもならない。ダムはその上流に降った雨しかコントロールの対象

にならないので，ダム地点下流側の豪雨による洪水に対してはほとんど無

力である。たとえ，ダム地点上流側に豪雨があっても，雨量予報の精度が

十分でない場合には，適切なコントロールはできない。排水機にしても，

いかにその排水機能が強力であろうとも，排水機場I1体が浸水してしまう

とか，停電になるとか，さらには周辺が低平地で緩勾配のため，内水氾濫

しているにもかかわらず，排水機場へ水がうまく集まらない場合には，そ

の効果をほとんど発揮することができない。

要するに，治水の効果とは個々の施設の能力のみによって判定できるも

のではなく，またそれら個々の施設の効果を足し合わせて判定できるので

もない。水系全体をいわばシステム的に考察することによってのみ，治水

の効果は判定できるのであり，しかもこのシステムにおいては個々の施設

の機能よりはむしろ，それらの施設が置かれている土地の状況が，治水の

効果を考える場合に圧倒的重みを持っている。

上述の治水施設について，これらの点を具体的に考えてみよう。新しい

大堤防ができると，住民はもはや水害はあるまいとの安堵感もしくは堤防

への信頼感から，堤防の近傍まで耕地を拡大し，または住居を構えるよう

になる。しかし，いかに豪壮な堤防といえども，絶対に切れない保証はな

い。事実，毎年日本のどこかで堤防は何箇所も決壊している。強大な堤防

がいったん切れると，たとえその頻度は小さくとも，被害は低い堤防もし

くは無堤の場合に比べ，はるかに大きくなる。決壊後の氾濫流が流れ下る

土地利用の状況が，水害の様相を支配するといえよう。わが国の現在の治

水の姿勢は，堤防は決壊しないことを前提としており，いったん切れたあ

との被害を軽減させる戦略はほとんど考えられていない。

洪水調節ダムについて次に考えてみよう･水系の洪水処理計画は，いう

までもなくさまざまな技術手段の組み合わせによって成り立っている。も

とより，貯水容量を大きくとれるダムは，洪水調節機能も一般に大きい。

しかし,ダムによる洪水調節効果というのは,かなりの不確定性を伴うのも

羽実である。また，わが国のダムは一般に流域のかなり奥地に位する場合

が多く，全体の流域IW職に対するダム地点の集水面積の割合は小さい。ダ

ムによる洪水調節効果は，降雨分布や雨趾予知の精度などによっても大き

く‘響影を受け，過大な期待をかけるべきではなく，その限界は比較的厳し

い。つまり，巨大なダムをつくれば，その調節容量に比例して治水効果が

上がるわけではない。むしろ重要なのは，水系全体の治水機能のバランス

である。ダムは完成しても，その下流側の河川改修が，ダムからの放流に

見合うように完成していないために，ダムによる洪水調節機能を十分発揮

できない場合もある。また，いくつかの支流の合流後の下流への治水効果

3

治水施設の効果と限界
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治水と土地

これからの治水の学問

に関していえば，ダムのない支流側への豪雨を調節できないのはもちろん

である。皮肉なことに，ダムを造らないほうの支流にのみ蕊雨がある場合

もしばしばある。

次に排水機について考えてみよう｡そもそも低平地における内水氾濫は，

堤防が整備して排水条件が変わってきたために水害として顕在化する場合

が多い。この場合もまた，強力な排水機を備えれば内水が排除でき，被害

をなくすことができるとは限らない。いうまでもなく，被害は対象耕地の

条件によって著しく左右される。都市地域においては，下水通の整備状

況，土地条件によって水害状況が異なるのは当然である。たとえば，戦後

のわが国のいくつかの低平地において発生している地縦沈下は，その地域

の排水を悪化させ，臨海部の沈下の場合は，いわゆるゼロメートル地帯を

生じ，大災害を起こす危険性を蔵している。もはや，このような地帯で

は，姑息な防災施設は実質上焼け石に水の感がある。

要するに，個々に機能を有する防災施設のみでは，それぞれがいかに強

力であろうとも，治水の安全度を高めるには限界があることを認識すべき

である。といって，それぞれの防災施設をうまく組み合わせればよいとも

いい切れない。重要なことは，それらの施設が設置される場であり，その

場とそれら施設との相互関係である。

にもかかわらず，防災施設の建設技術の著しい進歩に眩惑されて，治水

技術者も住民もいつのまにか，防災施設に過大な信頼を寄せるようになっ

てしまった。つまり，建設技術によって自然を征服できるかのような錯覚

に陥ってしまったのではあるまいか。したがって，治水計画も河道に沿っ

た施設中心のものとなり，河道内を流過させる淡水流量の検討が，治水計

画の根幹になってしまった。そこで，治水の安全度の向上は，計画高水流

量を高めることになってしまい，堤防などの施設はいよいよ大規模になっ

てゆく。幸か不幸か，建設技術の進歩は施設の大規模化を次々と可能にし

ている。しかし，計画高水流量以上の洪水流量が発生するか，あるいは別

の理由で，破堤する事態が起きればお手上げになってしまう。破堤しない

ことを前提に防災施設一辺倒の治水計而が進行してきたからである。しか

し，防災施設が破壊されたとき，あるいはそれが機能を発揮し得なくなっ

たとき，それによる被害は，皮肉なことに，防災施設のいわゆる安全度が

高いほど甚火になってしまう。しかし，破堤とか排水機場が水没すると

か，洪水調節用貯水池がパンクしてしまうほど連続豪雨が襲来した場合こ

そ，治水の真骨頂が問われるときである。そのような場合にこそ，被害を

軽減しそれを最小限にする方策を考慮し，そのための治水計画を錬るのが

治水計画の亜点であらねばならない。

それではどうしたらよいのか，まず学問的立場からは，河川をめぐる自

然環境社会球境の実態をキメ細かくより深く調査探究すべきである。河



川水理学的，河川水文学的研究によって，河の流れに関する数量的把握は

この数十年に著しい進歩を遂げた。しかし，一般に現在までの河川水理学

もしくは河川水文学的方法は，主として河川現象を数量化することによっ

て一般化する方向に向けられてきた。そのために一方，各河川の個性につ

いての考察は必ずしも進歩せず，またそのような方法も軽視される傾向に

ある。換言すれば，一般化し得ない各河川の現象，数量化し得ない現象，

現在の河川水理学，河川水文学的方法を駆使するに当たって仮定している

前提条件から外れる現象などに関しては，なおなお末解明な現象は多い。

ましてや，河川をめぐる社会環境の研究については，特にそれと治水との

関係については系統的もしくは体系的調査はほとんどなされていない。あ

らためて言及するまでもなく，水害という現象が，きわめて社会的要因の

膿いものであるからには，河川をめぐる社会環境の密度股い調査研究のな

い限り，有効な治水計画の樹立と実施にはほど遠いことになろう。

河川技術の錬磨に関しても，今後あらたになすべきこと，もしくは見直

すﾝ､ﾐきことは多いと思われる。まず現場技術の見直しを提唱したい。河川

現象に関するさまざまなデータが能率よく管理されるようになり，かつ機

械化，省力化も徹底するにつれ，河川をあたかも人工によるものであるか

のように扱う傾向が強まりつつあるように思われる。実験室の試験水路，

もしくは，現場でも人工水路のような場合には，現在の力学理論などの科

学的方法によって，現象をほぼ確実に捕え，科学的合理性を持った対応が

可能である。しかし，自然水路の場合は，ひっきょう近似解しか求められ

ない場合が多い。近似解でも十分対応できる場合と，そうでない場合とあ

る。また，理論解を得るに当たっては，自然水路に対しては相当無理な仮

定条件を強いている場合もあり，その場合の数理解析の精度は決して高い

とはいえない。にもかかわらず，その精度をかなり高いものとして対処し

ていることが多く，数値計算などが精級であればあるほど，現象の本質を

見誤らせる恐れがある。

さまざま要因が歴史的経綿を経て絡み合っている河川の現象は，現在の

自然科学的方法をもって棚単に解明し尽くせるほど単純なものではない。

かつては豊富な河川経験といわゆる勘によって河川現象を理解できる多く

の河川技術者がいた。経験や勘は,審観的普遍性に乏しいとして,現代科学

からは遠いもののように思われ，むしろ排撃すべきものと考える科学技術

者さえいる。現代の科学的方法によって，河ﾉ||現象が解明し尽くせる確信

があり，現代河川技術によって川を自由にコントロールできる見通しがあ

るならばそれもよかろう。しかし，それ力藻槙的にすぎることは，多くの

洪水とそれに伴う災害や，川の流れ，流れが運ぶ土砂移動の状況と，それ

らの予測や解析の結果が雄弁に物語っていると考えられる。とすれば，い

わゆる勘と経験のなかに潜む《《科学”を発掘することの重要性は大きい。

現在の科学的方法で河川現象を解明し切れるという固定観念から脱し，

5

河川技術の錬磨
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おわりに

それへの全面的依存から離れ，地道に河川現場に河川現象の本質を求める

姿勢こそ，真の新しい科学であり，そこに新鮮な科学的方法を求めるべき

であろう。それをさらに具体的にいうならば，河川技術者は戦前のように

もっと現場に出て，川を見つめ，特に川のうつりかわりを観察し記録し盤

理すべきである。戦前の内務省の河川技術者の話によれば，ほとんど毎日

のように川の現場に出て，日々の流況の変化，河川工覗の経過とそれが河

相に与える影響を観察することができたという。しかも，その観察記録は

年々部厚い報告として残されていた。

現在の河川技術者は，はたしてどれだけ河川の現場に出ているだろう

か。技術者として川に没頭し，川の姿を日夜夢見ているだろうか。転勤し

て半年以上にもなるのに，川辺りの地名を十分には知らない河川技術者さ

えいる。水位記録を委託している鐘水番と話し合っていない技術者もい

る。それどころか，担当している川の既往最大洪水の流量や日時を知らな

い場合も稀ではなくなった。

このような傾向は河川や土木技術者に限らない。あらゆる現場技術者に

ほぼ共通しているとさえいえるように思われる。さまざまな計測器具が進

歩し，データの集中管理も可能になった現代の行き届いた情報管理社会で

は，第一線の現場技術者が錬磨した技術を発揮する機会が減っているよう

である。それにしたがって，現場技術が衰えるという結果を招いている。

具体的には，河川技術者の川を見る眼が衰えていることであり，さらには

冒頭に述べたように材料技術の発展に伴う謹岸水制や築堤に伴う河川工事

の職人技術が低下したことである。

石工や粗朶沈床を編む職人がいなくなるのは，材料の進歩に伴う必然性

でやむを得ざる成り行きであろう。しかし，それにかわるセメント時代の

到来は，謹岸や各種の水制をも画一的大瞳生産方式に持ち込み，河川の個

性に対応する治水工法をマヒさせていると思われる。河川工事の職人も川

を見る眼が鈍くなり，川がわからなくなってきていないだろうか。

治山や治水の行政においても，管理社会特有の中央集権化が，戦後強く

なりすぎている。技術水準の維持や普及のために，ある程度の画一化は必

要であるか，それが行きすぎると，各現場で川を謙虚にみつめ，自分の担

当河川の個性と実態を柴ろうとする現場技術の向上を押えることになり兼

ねない。

すでに継々論じたように，豪雨災害は防災施設を建設するのみでは，防

ぎ切れるものではない。水害の本質は，むしろ被災の恐れのある土地の利

用形態に深くかかわっている。この場合の土地利用は，たんに現況ではな

く，その土地に刻みこまれてきた履歴を背負ったものであることはいうま

でもない。

とすれば，これからの治水に当たっては，河道に設ける施設一辺倒に陥

ることなく，河道周辺の土地はもとより，その川の流域の土地利用のあり



方をこそ深く考慮すべきである。治水という観点からのいわば流域管理が

強く打ち出されない限り，いかに現在の治山や治水の施設費を増しても，

豪雨災害は減らないであろう。流域の土地利用や管理，さらには所有形態

などが比較的安定していた時代においては，河道における施設投資がほぼ

有効に働いたといってもよい。しかし戦後のわが国，特に近年におけるめ

まぐるしい土地利用や水利用形態が変化しているわが国の諸河川流域にお

ける治水を考えるに当たっては，流域管理的思想を導入せずして，治水の

将来設計は成り立たない。

このような血場に立って流域を考えるとすれば，従来の水理学，水文

学，河川工学，砂防工学が扱っていた力学理論，自然現象把握，防災施設

の設計，施工のための工学のみでは，治水計画の基礎学問として不|･分で

あろう。また，河川技術者も従来の学問の枠に捕われた知識や資質のみで

は，これからの治水には十分に対応できないと思われる。

河川の現場を知る必要をさきに力説したが，それはたんに，河の流れを

観察して河の個性を会得することに止まらない。流域の土地利用や水利用

と川との関係について，自然的ならびに社会的特性を熟知することは，河

川技術者にとって必須の知識であり，そのための調査研究は河川〔学など

の関連学問において亜要な位置を占めねばならないであろう。

このような現場的河川技術を修練した河川技術者こそが従来の河道技術

者の域を脱して，流域を見据えた治水計画を作成できる河川技術者になる

資絡を持つといえる。

流域の土地利ﾉ11および水利用は，その流域に住む人々の生澗と産業から

出た要望と裕接に連なっており，またそうでなければならぬ。住民が名区

域ごとに，土地利用や水利用に関連して治水計画に対し川に対し，何を期

待しているか，一方，治水行政当局はその川に対しマクロ的兄地から，ど

のような期待をかけ，具体的にどんなプランを持とうとしているか。流域

を一体として治水計画を考える以上，行政側と流域住民との意見の交換や

調整をどうするかは，今後の治水においていよいよ重要なテーマとなって

くるであろう。いわゆる治水における住民参加についてまで言及する余裕

はなかったが，その亜要性と，その方法を検討することの緊急性について

は指摘しておきたい。最近における治水の目標，河川技術などをめぐる大

きな変化から，さらにはわが国における民主々義の発展段階における住民

意識の昂揚にも鑑みて，住民の意向をどのような方法で，どの段階で導入

するか，ということの璽要性を認識し，それを積極的に探って治水を進め

ることこそ，これからの課題であろう。（了）

7
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1．稲むらの火

海辺に住む人々にとって，海岸林は必要なもの

であった。それは人々の生命を守り，財産を護る

ものであり，彼らは惜しまない努力を傾けて海岸

林を造成し，育ててきた。たとえば，和歌山県広

川町広にある「天州の浜」海岸林の生い立ちもそ

うである。この海岸林は安政2年から安政5年ま

で，3年半の日子と銀94貫文，6,736人の地元

住民の労力を投じてつくられたものであった。高

さ2間半，根幅11間，上幅4間，延長370間に

およぶ防浪堰を築き，その前面に20～30年生の

松1,000本を植栽したものである。この海岸林を

造成するに至った背後には，ひとつの悲惨な事実

があった。つぎの文は戦前の小学校の国定教科書

「国語」巻十に載せられていた「稲むらの火｣(原

作者小泉八雲）の一部であるが，これは「天州の

浜」海岸林を造った当時の広村庄屋浜口梧陵の事

績を描いたものであった。教科遇:の中では梧陵は

「五兵術」として出ている。しばらく「稲むらの

火」の文章を追おう。

「これは，ただ事ではない。／とつぶやきなが

ら，五兵衛は家から出て来た。今の地震は別に

烈しいといふ程のものではなかった。しかし，

長いゆったりとしたゆれ方と，うなるやうな地

鳴りとは，老いた五兵衛に，今まで経験したこ

とのない無気味なものであった。（中略）／村

から海へ移した五兵衛の目は忽ちそこに吸附け

られてしまった。風とは反対に波がi'l!へ沖へと

動いて，見る見る海岸には広い砂原や黒い岩底

が現れて来た。／「大変だ。津波がやって来る

に述ひない｣。と五兵衛は思った。此のままにし

ておいたら，四百の命が，村もろ共一のみにや

られてしまふ。もう一刻も猶予は出来ない。／

｢よし｣。／と叫んで家にかけこんだ五兵衛は，

大きな松明を持って飛出して来た。そこには取

入れるばかりになってゐるたくさんの稲束が積

んである。／「もったいないが，これで村中の

命が救へるのだ｣。と，五兵術は，いきなり其の

稲むらの一つに火を移した。風にあふられて，

火の手がぱっと上った｡(火を見て村人達は集り

そして山へ逃げた。その山の上で一引用者略記

一）「津波だ｣。／と，誰かが叫んだ。海水が絶

壁のやうに目の前に迫ったと恩ふと，山がのし

かかって来たやうな重さと，百雷の一時に落ち

たやうなとどろきとを以て，陸にぶつかった。

(II'lli#)/高台ではしばらく何の話し声もなかっ

た。一同は波にゑぐり取られてあとかたもなく

なった村を，ただあきれて見下してゐた。（後

略)｣－句読点，かな使いは原文のまま，段落

は／で示した。



この事実は，安政元年（1854）この地を襲った

津波の時に起きたものであった。当地方は古くか

らたびたびの津波に見舞われたが，この年の津波

は「巨浪の押寄せること前後七回，そのうち五回

目の波が最もはげしかった」と言われ，稲むらに

火をつけて人命を救った五兵術の活躍はこの時の

ことと言われる。当時の被害状況は「家屋流失125

戸，全壊10戸，半壊46戸，汐入大小破損158戸

計339戸（当時の家屋数340戸)，死者36人，船

流失13隻，破損6隻，網流失4帖，橋流失3カ

所，田32町9反，畑3町9反，新田6反7畝，

屋敷2反4畝流失」（県資料）と伝えている。

2°消えてゆく松林

天州の浜のように津波の予防のみならず，風を

防ぎ，飛砂から田畑を守るため各地で海岸林は造

成された。砂浜に松を植えるという困難な仕事

を，長年月の忍耐と何回もの失敗をのりこえてつ

づけさせた原動力は，生命を守り生活を守る住民

の生存防衛のエネルギーであり，林業技術者，労

働者の誠実さであった。だが，その松林も今急速

に各地で消えつつある。天州の浜でも最近では過

去の面影はない。昭和9年の室戸台風の後にコン

クリートの防潮堤が築かれ松林は伐られて開発さ

れていった。とくに戦後の住宅難から海岸林を伐

り拓いて住宅が建ちはじめ，漁業者は漁具の格納

庫をつくった。それは数年経つうちに既得権化し

て定着した。家ができ，納屋ができるとそこへ通

ずる道が開け，やがては自動車道に拡がった。そ

れに加えて「松くい虫」による被害が激増した。

被害木が伐り倒されても跡地は放置され，松林は

ますます密度を低くしていった。現在では年1回

の「津波祭」によってしか当時の海岸林の重要性

を偲ぶほかはなくなっている。

海岸線に道路，鉄道，集落が集中し，観光開発

も海岸，海浜を主体とするような地形の所では，

海岸林は開発予備地の性格をもちはじめているの

が現在である。都市に人口が集中し，工場が進出

すると，その用地を海岸林にもとめた。とくに大

規模工業開発や港湾開発の波にまきこまれると，

9

海岸の松林はいっそうの速度で姿を消していっ

た')。つぎに示すのは，和歌山県煙樹ケ浜海岸林

中への各種の施設の進出状況を年記風にならべた

ものであるが，こうした状態は各地で見られると

ころである。

「大正10年松原小学校移築，昭和19年日本

医療団煙樹浜園開設（現在国立療養所)，昭和

23年大和紡工場拡張の議おこり煙樹ケ浜保護

委員会結成される。反対が続いたが26年伐採。

27年松洋中学校開設，28年公営住宅建設，36

年自衛隊設置，同年第2室戸台風により3,000

本の風倒木発生」（美浜町資料)。

海岸林の保存を叫ぶ住民の声をかいくぐってつ

ぎつぎと各施設はつくられていった。この実情を

見て，住民たらはつぎのように抗議した。「(この）

森林は明治39年10月10日，潮害防備の理由を

以て保安林の指定を受けたものである。（中略）

聞くところによれば，前記保安林の指定を解除し

その伐採する森林上に成育する松（樹齢100年と

思われる）の本数は約1,800本と思われ，その影

響はおそらく，この保安林に隣接する東部及北部

にある広大な日高平野一円におよび，その被害は

おそるべきものがある。なお右伐採による農作物

に対する被害については農業技術専門家又は農民

の経験によってたちどころに指摘しうるにもかか

わらず，又先祖の英智と努力の結晶，永年にわた

る農民の経験を無視して，科学的根拠なしと論断

し，指定解除の挙に出た事は全く承服出来ない」

（昭和36年8月11日，県知事宛提出されだ防潮

保安林伐採異議意見書の一部)，と。転用予備地

として海岸林を見てもらいたくないという，住民

の祈りに似たような声が聞えるであろう。それら

を圧しつぶして海岸林は消えていった。

海岸林はまた「松くい虫」などの病虫害の被害

によっても滅ぼされた。この点は西口氏の論文に

詳しいのでここでは省くが2》，西南日本の海岸は

とくにその被害が大きい。筆者の見聞した範囲で

も，宮崎県，鹿児島県海岸ではために大きな木は

1本もないほどである。被害木処理のための人手

は不足し，薬剤は使用が制限されるなどの条件に
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より，被害の減少は容易でないと言われる。

3．ゴミの捨場

現在，いたる所の海岸林では住宅や別荘，工場

やレジャー施設の進出が続き無許可の砂利採取も

行なわれ，ゴミなどの廃棄物の捨場にされ，盆栽

や｢'1松用に幼木が抜かれ折りとられることも多

い。海水浴客などによる堆砂垣，静砂垣の破壊や

焼却，日勤車の無暴な乗り入れによる松樹のおし

つぶしなど目に余るものがある。

海岸林がゴミの捨場化してゆく理由には，保安

林情理体制や組織の立ちおくれ,未整備,保謹対象

である農地の消失，海岸林に対する地元住民の関

心の低下などいろいろあろうが，経済の高度化が

進み，漁村の過疎化と農民の離農現象が増すにつ

れて一段と加速した。とくに工場が進出し，都市

化の波に洗われて住宅地が急増し，都市通勤者の

増加するにつれてそれは目立ちはじめた。もとも

と海岸林は地元住民一とくに農民一との深い

強い結びつきのうえに成立し，維持されていたの

で，その結合関係が切れるにしたがって海岸林が

放置されてくるのは自然の推移と言ってよい。そ

の事情を，前記した煙樹ケ浜海岸林を例にとって

みておこう。

明治15年「山林取締規則取設二付伺」（日高郡

総代より和歌山県令宛）によれば，防風，防潮の

海岸林は旧来から共有者である和田村民により共

同管理されていた。毎年2月中に村中各戸が1戸

宛小松苗10本宛を植栽し，それを組単位で育て

ていた。労働は義務出役で行なわれ，盗木，火災

の予防，森林内での根起木，幹折木，折枝などの

採取の禁止，用木の伐採禁止など和田村総体で管

理し，育成し，維持していた。しかし昭和29年

に和田村が松原村と冶併して美浜町になって以

降，旧両村の煙樹ケ浜海岸林に対する利害は必ず

しも同一ではなくなった。旧和田村は農主漁従で

あるのに対して旧松原村には農地はなく漁業を主

とした村で，地引漁業が不振になって以降は御坊

市とその他近くの都市に勤務する者が多くなり，

いわゆるベッドタウン化した地区となった。漁業

者の多いこともあって松林の利用もすぐなく，管

理に対しては従来から比較的関心が払われていな

かった。

勤務者の多くなった最近では，松原地区ではむ

しろ宅地に開発されている実‘膳である。侵開発に

よる宅地化が進み，保安林の解除要求が地区住民

から発せられるほどである。もっとも，松原地区

でも農業者は風潮防止のため保安林解除に反対し

ている。農業者は古くから当地区に居住している

者で，松林の背後地に住居，農地を有し，潮風の

被害を直接うけているからである。このように，

これまでの海岸林は農業保謹を目的としてつくら

れたものが多く，したがって，その地方に非農業

的要素の多くなるにつれて次第に旧来の海岸林と

農民との関係も薄められていっている。

茨城県鹿島地区でも飛砂，潮風，強風の被害か

ら農地を守るため，耕地防風林を仕立てるのが普

通であったし，海岸林に対する愛誠心も大きく，

盗掘，盗伐に対する地元農民の朧視も厳しかった

が，鹿島開発が具体的に進みだした昭和43年ご

ろからは，海岸林に対する農民の姿勢に変化が生

まれ，盗掘採が急増したり，賃銀のよい他作業に

出て海岸林作業を嫌ったりする傾向が一般となっ

たなども同様の事例である。

三重県新宮営林署管内の七里御浜海岸林も同じ

ような傾向を示しはじめている。ここに延長13

kmにおよぶ防風林約100haと防潮林約20haが

ある。旧藩時代に造成されていたものを明治後期

に保安林に指定した。その後「マキ，枝1本伐る

ことはなかった」管理が続けられた。その施業要

件は有馬松原（77,78林班)35.6haの森林に

ついて見ればつぎのようであった｡｢(1)輪伐期

100年，回帰年10年のクロマツ，アカマツ択伐作

業，伐採量は回帰年間の成長量を超えない。（2）

伐採方法は画伐によりアカマッ，クロマッの存続

につとめる。画伐の中心は0.1ha以下とし，そ

の区域では70%以内の伐採を行なうことができ

る。この際樹齢の如何を問わず風致上必要なもの

は存置する。ただしその小区域の合計而積は択伐

区域面積の1/10を超えてはならない。(3)伐採後に



おける平均蓄積は150m3を下ってはならない｡(4)

伐採跡地は天然更新によるを原則とするが，稚樹

の発生が全くないところは補植する」（なお七里

御浜海岸林はクロマツを主とし，アカマツ，スギ，

ヒノキ，広葉樹が混じり，林齢は5～110年にわ

たる。おおむね50年生以上は天然林，50年生以下

は人工林とされている)。七里御浜国有保安林内

では地元住民の立ち入りはなく，保安林を解除し

て他の用途にあてることも道路敵とするほかはほ

とんどなかった。しかし昭和25年，30年に開拓用

地として約50haが農地に転用され，また海外か

らの引揚者の住宅が保安林内に建ち，その周囲が

払い下げられるなどして海岸林はしだいに伐り開

かれていった。簸近ではゴミ捨場となり,[l勤車

などの大型廃棄物の捨場とさえなり，林相の荒廃

が顕著になりはじめている。だがこのような海岸

林のゴミ捨場化が進む一方においては，現代にお

ける新しい意義が見直されはじめていることも事

実である。

4．見直される海岸林

前にあげた和敬I!'県美浜町煙樹ケ浜海岸林が環

境保全林としての意義をたかめてきている，など

はそれである。美浜町は昭和48年末現在で人口

8,700人，しかも年々200人ぐらいづつ増加しつ

づけている。増加人口は竜神村など奥地山間部か

ら転入してくる者，御坊市から宅地を求めて移住

してくる者であり，それらの宅地需要は町の北部

の入山地区や御坊市に隣接する田井地区のほか煙

樹ケ浜海岸に集'.l｣してきている。和歌山県の「長

期総合計画」では，紀南自動車道の貫通，日高川

開発事業の推進，由良港の整怖との関連において

蝿樹ケ浜を公共医療施設，県立自然公關区域のレ

クリエーション蕪地としての開発蕊備の対象とし

ている。総合計画の一環として，キャンプ場の開

設計画もある。このように煙樹ケ浜海岸が紀中開

発の休養開発拠点としての意義を加えるにつれ

て，海岸林も保健休瀧，環境保全林としての機能

を見直されてきている。「煙樹ケ浜の松林を守る」

運動も，無秩序な宅地開発とレクリエーション基

11

地としての諸施設の開設要求から海岸林を守るこ

とを目的として，すこしずつではあるが進められ

ている。松林の防潮効果をコンクリート防潮堤に

よって全部代替することはできない，という認識

や，防風機能をはたすには森林が最も適している

といった理解が拡がりつつある。地域開発の中で

の海岸林の位置づけが保健休謎を主とする環境保

全にあることの合意も確かなものになりつつあ

る｡美浜町も今後の開発による海岸林の破壊はス

トップさせる意向と言われ（間取りによる)，そ

のための海岸林保謹，監視組織の整備の必要性も

強調されている。保安林保縦員制艇の設置（3人

の保護員を役場内に常置する)，火災，ゴミ捨場

化などの監視，従来無断侵入によって乱れた国，

公，私有地間の境界の整理，松樹の植栽，下刈，

施肥，松くい虫防除などが保謹事業の内容とされ

ており，とりあえず昭和48年度で約700万円が

松くい虫防除費として町費から支出された。煙樹

ケ浜海岸林はこうして環境保全林として再雅備さ

れようとしている。

天州の浜海岸林も同じような歩みをとりはじめ

ている。「松林がなければ広川町の発展はない」

という地元民の声も聞かれた。防風の効果は無論

のこと，松林は海水浴客の憩いの場となり，町民

のレクリエーションの場となる。かつての美しい

松林がその後なんの手入れ管理も行なわれず，室

戸台風によって倒され，防潮堤築設によって伐ら

れ，松くい虫によって失われたままになっている

現状が地元民から問題とされはじめている。ロー

タリークラブ員が献身的に植林をはじめ，11月

3日の「津波祭」を今もなお続けている地元住民

の要望で，町当局が昭和46年から「松くい虫防

除費」（46年3ha,74,500円,47年3hall8,000

円，48年4ha,288,500円）の支出を行なったの

も天州の浜の海岸林保存が広川町の発展にとって

不可欠であることを認めてきたからにほかならな

い。こうして天州の浜海岸林は新しい地域発展の

要として再生されようとしている。

海岸林が見直されている点は，開発の先行した

所でもそうである。たとえば，鹿島開発に先立つ
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て茨城県林務当局は海岸林をできるだけ保存する

開発方式を主張したが，開発当局はほとんど海岸

林の保全を顧慮しなかった。それが最近では環境

保全上の観点から，海岸林の造成や工場緑化を重

視するように変わってきている。また東海村の原

子核研究所でも，はじめは村･松海岸砂防林を増殖

炉と廃棄物関係の施設用地にあてる計画であった

が，現在では海岸線に沿って幅100～150mの2

本の林帯を保全林として保全し，年間400万円ほ

どの保育費を計上して造林，防虫，施肥を行な

い，みだりな伐採を禁ずるまでに姿勢が変わって

きている。

保健林，環境保全林としての意義ばかりでな

く，農業生産との新たな関係も生まれている。三

重県七里御浜海岸林に接する新宮市大字市木，三

軒屋部落での聞取りによれば，当部落のミカン畑

経営者は伊勢湾台風時に潮風によりミカン畑が大

被害を受けて以降，海岸林保全についての関心を

たかめていると言われる。当部落74戸のうちミ

カン栽培に従う者40戸を数え（昭和48年末)，

残りの30余戸もミカン畑労働を通してミカン作

の消長とは深い関係をもっている。潮風の被害を

避けるための海岸林の造成，管理に対する認識も

ここから生まれた。ミカン経営は当地方のこれか

らの主要作目として力が入れられているものであ

り，この地一帯に取り入れられている。最近ミカ

ン畑経営をはじめた三軒屋部落の奥部山手にある

上組部落も，ミカン畑を保護する海岸林の造成，

管理については海岸近接部落と同一の関心度を有

するにいたったということである。海辺，山手の

農民による保安林管理組織の結成の条件は生まれ

ている。耕種農業と結合していたかっての海岸林

はミカン作との結合関,係で再認識されている。

5．これからの海岸林

わが国は平地が乏しい。しかも道路，宅地や，

福祉施設や教育，休養施設等の用地需要は増える

とも減ることはない。海岸林が転用予備地として

ますます目につきだすのも当然である。しかし海

岸林が保健林，環境保全林としての意義を定着さ

せつつあるのも事実である。とくに今後，都市化

が進み，都市住民の生活環境が荒れるにしたがっ

て，都市近郊森林としての意義を高めてこよう。

その方向に即した海岸林の管理体制と組織の整備

が必要となろう。

さらに農業生産との関係も依然として重要であ

る。鹿児島県久見崎地区では原子力発電所の誘致

で村民間の論議が激しいが，誘致に賛成，反対を

問わず「久見崎区民にとって海岸林は必要であ

る」という1点においては意見は一致している。

久見崎海岸は砂鉄まじりの極微粒の砂で，冬季に

は西北西の風に乗って背後地の農地，住居に降り

注ぐ。この地区の水田は1戸平均0.4haで養蚕

とともにこの地区住民の生活の根拠となってい

る｡かつては用水路，用水池の埋砂を唆う作業は

部落総出の義務労働で行なわれたが，現在でも保

安林管理組合を設けて管理がつづけられている。

漁村の過疎化，海岸農村地帯の都市化傾向の中に

あっても海岸林に守られて農業生産をつづけてい

るところはいぜんとして多い。しかし，そこでの

海岸林管理の在り方も今後は「都市化する海岸」

を埜轆において考えねばならぬものとなろう。

注1）筒井：日本の海岸林(1)－秋田県の海岸林

「森林．コンサベーシヨン」No.11974年

7月，日本治山治水協会発行

2）西口親雄：滅びゆく西日本のマツ，「森林・

コンサベーション」No.21975年1月

3）なお，筒井：都市化と農民技術史料，朝日新

聞「研究ノート｣，昭和49年8月7日を参照

されたい。

（追記）本稿は昭和48,49年の調査結果を参考に

した。御高配、御教示をいただいた日本治山

治水協会，秋田，東京，大阪，熊本営林局，

関係営林署，秋田，茨城，三重，和歌山，鹿

児島，宮崎の各県，関係市町村の方々に厚く

謝意を表する。

（つついみちお・東京大学助教授）

（現在,全国の海岸林について資料を集めていますので，お
心づきのものがあればご連絡いただければ幸甚です）
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木尊 重
一
目

海岸保安林の維持に

まつわる話題

－ある浜辺の森番の訴え－

生の松原の林相

がふりを直す策を乞う”ことにした。大方の同情

あるご支援と名案のご提供を期待してやまない。

1．はじめに

季節風が弱まり更新関連の作業が始まると，い

ろいろの心配が日夜頭を支配して憂欝になる。

晩春から初秋にかけて，松原に押し寄せる車や

人々への心配。それは，《《せっかく植栽した若いマ

ツを傷めないだろうか”“天然更新した靴いマツ

を踏みつけないだろうか”《､焚火や煙草の不始末

からポヤを出しはしないだろうか”《《弁当ガラや

空ピンや空カンなどのゴミ掃除をどういう具合に

やろうか”“せっかく立てた新しい標識をこわさ

なければよいが”等々の心配のしつづけである。

初夏ともなると，ここ3～4年激発しているマ

ツクイムシの処理で，いろいろの立場の人々から

の批判をあびながらも，薬剤のヘリコプターによ

る予防散布作業の準備に奔走しなければならな

い。

海水浴やキャンプのシーズンになると，駐車場

や通路の用地，環境整備のための標識の新設や清

掃の段取り，上~ド水道施設等々への対応がある。

晩秋ともなると，枯損木や傷損木の調査と後処

理とで，書類作成や現場監督などに忙殺される。

年中，トラブルの絶えないのが，樹木や砂の盗

採やゴミの不法投棄や境界管理の問題である。

はてさて，わが国の，九州の，海岸保安林の維

持や係全や造成等に，よそ様では，どのような苦

労をされ，どのような展望をもって種々の対策を

識じられているのであろうか。

諺に，“人のふりみて，わがふり直せ”とある

が,今日は，《《わがふりを素直にみてもらって，わ

2．・九州の海岸保安林の推移

九州の海岸保安林の大半を管理する熊本営林局

管内の海岸保安林の推移については，国有林野馴:11

業統計閏:ならびに保安林台帳からは，おおむねつ

ぎのとおりとなっている。

到
■
１
１
１
副
ｄ
Ｏ
ｄ
Ｏ
Ｉ
Ｉ

雨
一
剛

誕
、飯
亜
謝

'9461'95･|1955119@･|196'

辮擶閏簔
1970

6,8.46,5“6，962 6，313
－

7，323

7,414

7,8,0|ｱ,‘''8,076

1946年度に7,650haあった保安林が,1970年

度には6,313haに減少している。その原因につ

いて，保安林台帳から解除の理由を調べたとこ

ろ，農地へ801ha,道路敷へ68ha,学校敷へ48

ha,磁気施設敷へ26ha,その他へ93haの所属

替えがなされていることが判明した。

九州の四大砂丘林のうちのひとつである玄海砂

丘林の一部を管理する福岡営林署管内の海岸林の

推移について，施業案編成年度別にそれぞれの森

林調査簿から拾いだしたものがつぎの表である。

|蓄|面編成年陛 Wi(ha)

1，052

861

838

681

686

663

職(=Fm8)

102

87

94

99

101

103

1936

1949

1960

1965

1969

1972
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|年度蕨肩蕾1936年と1972年とを比較すると，面積的に37

％の減少となり，熊本営林局管内の保安林の面積

減少率17.5％の2倍以上となっている。これは，

九州の中軸管理都市である福岡都I|闇に所在する

ため，農地以外に運輸省や総理府等への所管換

え，その他幾多の要因によって減少したものであ

ろう。このように，大都市近郊の海岸保安林に対

する外圧は，まことにすさまじいものがある。近

ごろでは，これに海水浴や海浜レクリエーション

等の圧力までが加わってきている。

年度|帖損量|年度 枯損量
nl3

105

91

39

64

66

404

rn8

19721,224

73472

74244

m3

741966

9967

9968

24169

27070

19271

1960

61

62

63

64

65 合計’3,684

年間の年々の枯損量は，本演の遮年生長量の約

2/3にあたる100m3以内であった。しかるに1963

～66年の間の4年間で808m8,また簸近の1971

～74年の間の4年間で2,344m3の枯損瞳の発生

をみた。1971年の404m3に引き続いて,1972年

には1,224m3という本演の連年生長鮭の8年分

に相当する枯損量の発生をみたので，刀やむなく

1973年より3カ年間，県市町内その他多くの方

々の協力をえて，スミチオン剤の空巾散布にふみ

きった。その結果，1973年は前年の40％弱の

472m刑に,1974年は前年の50%強の244m3の帖

損量の発生にとどめることができた。

3）潮風の害

本演は，内海の松原のため外海の松原ほどの被

害はない。それでも，海岸線近辺でのクロマツ造

林地の活着率調査の結果は，今後の更新問題の対

応に幾つかのヒントを与えてくれた。

本油西北端よりの海岸線近辺の0.8haに，本

年3月,1.4m間隔で本演産クロマツの2回床替

3年生苗を－植穴に客土の上一植栽した。こ

の新植地の活着状態を概略知るため，本年5月

末，満潮時汀線より10m,20m,25m地点で

の活着率調査を試みたところ下表をえた。

3．海岸保安林の管理保全上の悩み

主題に対する具体的事例として，玄海砂丘林の

一部にあたる《《生(いき）の松原”（1922年に農商

務省から面積52ha余りの所管換えを受けた九大

演習林）についての，諸々の悩みを訴えたい。

《《生の松原”は，新幹線の西の玄関口，博多駅

から玄海灘に沿って走る筑肥線の姪の浜駅と今宿

駅の中間の松原で，博多湾に閲した白砂青松の風

光明媚な海岸保安林である。ここ|･数年来，福岡

市民の海浜緑地として利用されてきている。ここ

での管理上の悩みは，人と虫と潮風である。

1）人の害

本来は，衣掛の松・臥竜の松．逆松など樹齢

200年をこす磯馴れの名松を幾多もつ藩政時代か

らの海岸保安林であった。しかしながら，ここ十

数年来，高度経済成長の余波をまともに受けて，

本演の内陸部には一大住宅団地が開発され，一部

の心なき人々によるゴミの投げ棄てその他のこと

が起きている。また近年の風潮である国民総レジ

ャー化・モータリゼーション化は，車の乗り入

れ，稚樹群の踏み荒らし，火気の不始末，草木や

砂の盗採，標識の破壊等々，常識ではとても考え

られないことが発生するので，2～3名の監視員

ではとても手に負えない状態にまで立ちいたって

いる。

2）虫の害

本演におけるマツクイムシその他による年度別

の枯損量はつぎのとおりである。

1960～62年の間ならびに1967～70年の間の7

調査本数’ ’
活群率（％）汀線よりの

距雛

10～11m

20～|22

25～30

生存|半枯|枯死
本４
今
９
３

５
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８

８
〈
。
４

ク
ニ50

93

76
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色
４
．
へ
○

句
戊
一

本表から，本演での場合，満潮時汀線より20m

ほど離れたところでならば，潮風その他による被
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害から免れ，植栽後2～3カ月の時点では，まあ

まあの活着率を示すことが判明した。なお概査の

際，植栽地にチガヤ・ヒルガオ等の植生でおおわ

れた箇所に植栽されたものの生存率が高いように

兄受けられたので，地被植生についての配慮が今

後の更新を占ううえでの参考となるであろう。

外海の松原，たとえば《虹の松原”では，割竹

細柵やクレモナネットによる防風柵の採用と客土

や堆肥の投入ならびにクロマツとグミその他の混

植によって，後継林分の造成に成功している。

あれば国定公園でもある本演の立場上，早急に

林分の回復をはかる必要から，本演産クロマツ

の人工植栽以外に，熊本営林署管内の金峰山団

地や宇土団地などで初期生長が旺盛なテーダー

マツやスラッシュマツの導入にふみきった。す

なわち，1964年3月にテーダーマツ320本とス

ラッシュマツ360本，1965年3月にテーダー

マツ499本とスラッシュマツ421本を本演産ク

ロマツと交互に列状植栽を試みた。なお，本

演に最初に導入した1964年3月植栽分につい

て，本年5月末に概測した結果が，つぎの表で

ある。その結果，導入した外国産マツの生長力

の旺盛さにクロマツが圧倒されて，現在では生

存率はもちろん径級にも格段の較差を生じてい

ることが判明した。

4．海岸林の維持造成上の対策

前3項で述べたような現状にあるので，海岸保

安林としてよりも，市民の海浜緑地としての利川

が強くなってきた大都市近郊の海岸林の維持につ

いての対策は，おおむねつぎのとおりとなろう。

（1）海岸林造成対策

(a)樹種の選択

立地に適した安定した林分造成のための代表的

基礎単位的風景の創造を狙うとすれば，一般には

白砂青松の印象保持の立場からはクロマツとな

る。ただし，その立地に適した他の樹種の採用

も，時として，その地域の保安的休養的価値を高

めうることがある。したがって，地域の海岸風土

を代表するような基礎単位的風景の創造と同時

に，空間的秩序やその他のかかわりあいにおいて

対立しない場合に限って，林地保謹や災害防止上

の視点から風土になじみやすい－基礎単位的主

体樹種以外の－樹種（外国産マツ・クス･モッコ

ク･マサキ・トベラ･ニセアカシア･ハゼ･グミなど）

の導入なども風景に特色をもたせるうえからも考

臘を払ってみる価値があるのではなかろうか。

’胸高直径(cm) 樹高(m)

隣”生存訓
クロマツ27％

秀葵ﾉ豆認83

範囲|平均|範囲

:二:に:|鰯
平均｜
31

13

また，疎開林分に対する樹下植栽にあたっ

て，本演産クロマッのほかに，テーダーマツそ

の他数種の外国産マツを試植してみたところ，

本年5月末における概測の結果は，つぎのとお

りであった。

樹高(m)

樹種植栽年月植栽本数生存率
平均範囲

クロマツ1970.3150*50%|10370～200
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導入外国産マツの生育経過

マツクイムシその他による枯損木の連年の発

生量が，おおむね100m3以内（巡年生長量の

2/3に相当）であったものが，1963年には241

m3,1964年には270m3,1965年には192nl3と

大発生をみた。そのため，1団地当たり0.3～

0.9haの皆伐跡地が生じた。海岸保安林でも

現在までのところ，本演産クロマツよりも採

用した外国産マツの方が生存率・樹高ともに，

はるかに優れた生育経過を示している。したが
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木演産クロマツの種子を直播し，本年5月末に概

査したところ,1m当たり10本前後の稚樹の成

立を認めた。ただし，ここは林内通路のコーナー

にあたっているので，人為害をさけるため，やむ

なく有刺鉄線による保護柵を設けている。

したがって，疎I)|ﾘ林分の更新にあたっては，人

工植栽のみでなく，あるいは天然災新を，あるい

は人工直播を，あるいは2者ないし3者の組み合

わせ等を，現地の実情に応じたきめこまかな更新

方法を採用して，後継林分の恒続的造成に努める

ことが大切である。生の松原での1例であるが，

たまたま,20m正方形がとれる箇所一現在平均

直径25cm(その範囲は20～32cm)で樹高20m

級の親松が8本成立し，切株も8本ある箇所一

に，1969年3月，テーダーマツを20本(1ha当

たり500本）植栽した箇所を，本年5月末に概測

したところ，テーダーマツが19本成立し，平均

直径が5cm(その範囲は2～7cm)で，平均樹

高が3.8m(その範囲は3.1～4.6m)を示した。

しかも地床には，天然更新による碓樹が1nl2当

たり6～7本の割合で一面に発生していた。そこ

で,2m×2mのプロットを3箇所とってみた

ところ，つぎのような結果をえた。

クロマツとテーダーマッとの交互列状植

栽による生長比較試験地

って，マツクイムシその他によって林分が急激

に疎開し，早急に林相の回復をはからねばなら

ないような箇所については，風土に適した初期

生長の旺盛な外国産マツによる更新も，次善の

策として採用しうるのではあるまいか。

(b)更新の方法

更新の方法としては，人工植栽や天然更新や人

工直播とこれらの組み合わせなどが考えられる。

人工植栽にあたっては，海岸は砂質土壌なの

で，客土･耕転･施肥などが当然随伴しよう。内海

の場合(生の松原では1ha当たり5,100本植栽）

と外海の場合（虹の松原では1ha当たり10,000

本植栽）とでは，植栽本数はもちろん，防風垣の

設置の有無や方法などにも当然の差が生ずる。

天然更新にあたっては，ある瀧度の疎開空間が

あり’しかも落葉掻きや踏み荒らしがなければ,稚

樹が相当数発生し，やがては後継林分に育とう。

生の松原での’例にしかすぎないが，切株が8本

ある18mの直径をもつほぼ円形の疎開林分では，

11n3当たり11本前後の稚樹が成立していた。

人工直播にあたっては，上記のような疎開林分

において，なんらかの要因で天然更新に期待しえ

ないような箇所では，地表面の筋撤き地栫えと人

工直播の組み合わせとフェンスによる柵囲いによ

っても,ある程度の更新が期待されよう。生の松

原での’例であるが，1972年3月に10m×14nl

の疎開林分に0.7m間隔で筋掻き地栫えを試み，

プロットNo|成立本数｜平均樹高｜その範囲平均樹高

26本

33
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(c)保育の方法

保謹柵(ピアノ線や割竹編柵等による囲尭)は，

程度の差はあっても，人為害その他の害からの保

謹効力が顕著である。ただしその設け方には，い

ろいろと，時と場合に応じた工夫が必要である。

下刈りは，チガヤ･アカメカシワ･ハゼ等の陽性の

植生の侵入が激しい場合を除いて，坪XII程度が林

面保護上からは好ましい手法のように思われる。

施肥は－量的時期的なことはよくわからぬ

が一生の松原の場合，1本当たり50～1009の

連年投与の効果は顕著なものがあったという。
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林技術の徹底的な投入が可能となろう。

秩序ある海岸林の管理経営を遂行するために

は，常に適地適木適施業が原則となる。そのほか

に，地力・林力の維持と保安機能の確保と休養機

能の発揮について十分に留意したいものである。

保安機能の維持や自然環境の管理にあたって

は，海岸林破壊の危険防止上から生活力の旺盛な

林型に誘導するため，また望ましい景観の保全が

常に維持されるよう，小面脳の更新の連続とこれ

らに対する下刈り・施肥・除伐・間伐等の育成上

の努力を間断なく続けて恒続林化をはかりたい。

除伐は，植栽後10年前後経過して樹冠が欝閉

した|際に，生育の遅れた被圧木や傷損木などに対

して適宜整理伐をやって，若木の肥大生長と広葉

樹の侵入を促すべきであろう。除伐の時期の見当

をつけるため，本年5月末，下表の林分を概査し

た結果,No.①はいまだ一部下刈りを要する状態

にあり,No.②は下刈り完了の判断を下しえた。

No.③ははや20%の枯死木と20彩近い被圧木が

認められたので，除伐の時期がやや遅れているこ

とが判明した。したがって本演の場合，8生長期

経過したNo.②と14生長期経過したNo③の

間，多分10生長期経過した時点で第1回目.の除

伐を実施するのが適切ではないかと判断した。 5．おわりに－管理対策のあり方一

生の松原では，現在のところ，今流行の《《○○

を守る会”などというものがないので，《《虹の松

原保謎協議会”を持つ佐賀営林署唐津担当区の場

合を例にとって，話を進めることとしたい。

佐賀県・唐津市・浜玉町で､《虹の松原保謹協議

会”を持ち，昨年度は62万円の予算で林内の清

掃・野鳥の保護・自然保護思想の高揚に努めた。

また唐津市は，子供会・老人会・社会奉仕団体・

観光団体等を後援して《《マツナミ・グリーンロー

ド"の保全に，毎年20万円を支出している。ちな

みに，虹の松原には海水浴窓が52万人と180万人

の観光客（春2，夏5，秋2，冬1の割合）があ

り，またこの松原を横断する国道202号線の1日

当たりの交通量は1．2万台をこすという。

天然記念物であり，玄海国定公園の特別地域で

あり，海岸保安林である《《虹の松原"でさえ，地元

の協力度合は以上のような状態にすぎないので，

担当の方々の苦労は一方ならぬものがあろう。し

たがって，大都市近郊の海岸保安林の維持保全を

計ろうとするならば，国はもちろん，地元の自治

体などにも，該当の海岸保安林の歴史的今日的意

義と効用とを十分に理解してもらって，財政面な

り,管理面なり,その他幾多の面において，海岸林

の維持・保全に対しての管理のあり方を再編成の

うえ，傾注すべき諸般の問題に真剣に対処し，か

つ行動されんことをひたすら期待してやまない。

（あおきたかしげ・九州大学演習林本部助教授）

No.|#…
樹高(m)| 胸高直径(cm)

平均｜範囲|平均｜範囲’
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③
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（2）海岸林管理対策

3の1)で述べたような現状にある林分では，駐

車場・車道や遊歩道やサイクリング道路等の道路

網・標識類の整備充実と市民の休養に供する緑地

帯の区分と整備による園地化と，育林地帯の区分

と整備による恒続林化が,どうしても必要となる。

Ia)緑地帯の区分と整備による園地化

生の松原の場合，海岸線と国道202号線の間に

は，元憲防塁の遺跡を伴う小砂丘が連なって眺望

もよいし磯馴れ松の連続で，いわゆる白砂青松の

地帯なので，この一帯を緑地帯に区分したい。

ただし，更新中の林分やいわゆる名松の周囲に

は，こぎれいな柵をはって，荒らされないように

したい。

キャンプもフリーキャンプはいっさい認めず

に，キャンプ村の村長の指示によって行動するよ

うに要請し，ここでのキャンプ生活が楽しい思い

出となるように取り計らいたい。

(b)育林地帯の区分と整備による恒続林化

以上のようにして人々に対する制御が可能な状

態に誘導できれば，海岸林の維持保全のための育
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シア類などが施肥を軽視しては成林しなかった過

去の事実を想起すべきであろう。

また，よく俗に広葉樹は土地をこやすもの，針

葉樹は土地をやせさせるものなどと言われること

がある。このような見方をもってすれば，広葉樹

の肥培効果は小さいものと想像されるが，しかし

現実の肥培試験成績によると広葉樹の肥培効果は

針葉樹のそれより大きく現われている場合が多

い。このように，広葉樹の肥培効果の大きいこと

は，わが国の林地土壌の肥沃度が広葉樹，いな針

葉樹も含めて十分な成長をとげさせるためには低

い肥沃度しかもっていないことを示すものであろ

う。

一般に広葉樹は萠芽更新するので，放置してお

いても長年月のうちには自然に成林する。しか

し，その林分蓄積の少ないことは針葉樹にくらべ

て意外なほどである。われわれは生理的にもつと

成長能力のある広葉樹を，ただ背からの惰性で，

肥培手段に訴えることもなく，低成長，低蓄積で

当然のこととただ傍観していたにすぎないと言っ

ても過言ではないであろう。ここに広葉樹の肥培

問題がクローズアップされるゆえんである。

そして，広葉樹のなかでも，クヌギ，コナラな

どを原木とするシイタケの年産額は735億円にの

ぼり，その10%は輸出されている。そして東北

地方を除いてシイタケの原木林は近年不足の傾向

にあり，肥培による原木林の早期育成が重要課題

となっている。以下，今まで試行されたクヌギ，

コナラなどシイタケ原木林に対する肥培試験の成

績を考察して，今後の対応にそなえることにしよ

う。

"""､"″も"､"》"も""″＃"…"

塘隆男

広
葉
樹
の
肥
培

とくにシイタケ

原木林の

肥培について

″……も…″""3…》”

1．一般に広葉樹は肥沃地を要求する

一般に広葉樹は尾根筋などの痔悪地にも生育す

るものであるが，それは清悪地にもよく耐えて生

育するということで，痔悪地でもよい生育をする

という意味ではない。これは沢筋などで広葉樹の

美林が見られるのをみてもわかるであろう。

林木が肥沃地を要求するかどうかを知る指標と

して葉分析値を比較する方法がある。この方法が

科学的に果たして妥当かどうかは問題点もあるで

あろうが，この方法でいちおう針葉樹と広葉樹と

を比較すると，表･1に示すように広葉樹の葉分

析値は各謎分要素とも針葉樹よりも高く，一般に

広葉樹のほうが針葉樹よりも肥沃な立地を要求す

ることが想像される。したがって，肥培効果も大

きいものと推察される。ユーカリ，ポプラ，アカ

表.1針葉樹と広葉樹の蕊分析値(Ingestadによる1962)
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表･2クヌギ植栽幼齢林の肥培成績（林試高萩試験地塘・佐藤ら）降は施肥の間接効果一主として根

綴生重箪施肥による土壌の変化(10年目）樹高
試験区

mkg(EB)|':|N%C%""|:W『，onユkg(品)y1“/mio

鱸'‘区|(記)|‘&伽)'‘'‘．‘，｡“，，““
無施肥区Z.】L71a1|6.6Q62]a66443

(100)(100)

系の拡大による土壌養分の天然供給

量の増大と肥培による土壌改善の効

果によるものと考察してよいであろ

う。その論拠として，施肥による土

壌改善の実態をみると表・2に示す

とおりで，施肥区の土壌は酸性がや

や弱まり，チッソが増加し，また物

注）1，試験区の面積20×20m=400m2 理的にも土壌の孔隙量や透水性がや
2．植栽本数3.3m2当たり1本

3．施肥鐙(植栽時1本当たり）硫安509,過石569,硫加109,堆や増大して良好になっていることが
肥3.75kg,炭カル0.94kg

わかる。

2．広葉樹の肥培試験成績の紹介この試験地一帯は火山灰性黒色土(BID)であ

（1）林業試験場高萩試験地（茨城県）におけるるが，なぜか昔からクヌギの造林成績のきわめて

クヌギ肥培試験例不良なところで，多くの先輩たちがいろいろ苦

この試験地は昭和26年，今から25年前に，心，工夫をしてきたところであるが，成功した例

塘・佐藤らにより設定，開始されたもので，施肥はいまだなかった。しかし，上記の成績のように

の効果はきわめて顕著で，10年目において施肥区施肥はこの問題を一挙に解決したものと思われ

の平均胸高直径は早くも5cm以上になったのでる。表･2には示さなかったが施肥を伴わない耕

伐採して製炭試験を行なった。10年目における試縁しただけの試験区も設定したが結果は対照区と

験成績は表・2のとおりである。同様で，従来のクヌギ造林成績不良の主な原因は

すなわち，施肥効果を肥効指数で示すと，施肥土壌の物理性にあるのではなく，化学性の不良な

区の樹高は240,胸高直径は306ときわめて高い点にあり，したがって施肥効果が顕著に現われた

値を示し，製炭試験の結果も収炭率，炭質においものと理解することができるであろう。

てもなんら劣るところがなかった。この地方はク上述のようにこの試験地の施肥区は10年目に

ヌギの成長の悪いところで，無施肥で栽培した場伐採したのであるが，伐採前に施肥したため，そ

合の伐期は，従来の経験によれば15～20年ばかの後の萠芽はきわめて旺盛であったb昭和49年

かるというから，施肥の効果はきわめて大きい。3月（第1回目伐採より14年目）ふたたび伐採し

樹高成長に対する施肥の効果を経年的にみるて，シイタケ用滑木を採取した。この調査成績は

と，3年目までは効果が著しく，その後はいくらいまだ未公表の段階にあるが，調査者の了解を得

か低下する。この現象を，林地肥培の施肥効果をてその概要を示すと，滑木生産量は表・3に示す

直接効果と間接効果とに分けて考えると，3年目とおりで，施肥区は著しい増収を示した。

までは主として施肥の直接効果であり，4年目以（2）公立林試の広葉樹施肥試験の中間成績

昭和39年より41年まで，岩手，表･3施肥によるシイタケ滑木生産量（未発表資料）
－ネ冨嶌丘庸一欣嶌_IIInのま.且ﾒ引く茎福島，兵庫，広島，山口の各県林業

試験場で，林野庁助成による実用技

術開発試験としてクヌギ，コナラな

どのシイタケ原木増産のための施肥

試験が統一試験設計のもとで行なわ

れた。試験の対象林分はシイタケ原

木を生産目標とする既存の林分で，

生産栂木本数立木l本当
樹高胸高直径材積樹齢試験区たりの栂木

（豊鰡髄b)生産本数年mlcmlms/ha

|｜
’

施肥区9．10

対照区8．01

672本

282

646*14

42124

２
０
０
２
■
一

８
８

102

48

注）施肥区は2代目の萌芽林で，萌芽林として14年生で通算すると無施肥区

と同様24年生の株である
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伐採前5年前のものが選ばれた。試験地は地位：

中，地位：下の2カ所で行なわれ，1回施肥区

(1年目にNで100kg/ha施用),3回施肥区(1

年目，2年目．3年目におのおのNで100kg/ha,

計300kg施用）および無施肥区が設けられた。

試験開始後3カ年の中間成績では結論的なことは

言えないが，3カ年でのいちおうの傾向をのべる

と以下のとおりである。(1)樹高の肥効指数はク

ヌギでは28例中，肥効指数150以上が1，110～

150が18，90～110が6，90以下が3であり，

コナラでは10例中，肥効指数150以上は0，110

～150は5，90～110は3，90以下は2であっ

た。これに対して胸高直径の肥効指数はクヌギで

は32例中：肥効指数150以上8,110～150が16,

90～110が7，90以下が1であり，コナラでは26

例中，肥効指数150以上が0,110～150が13,

90～110が9,90以下が4であった。要するに，

コナラよりクヌギのほうが肥効が高く，32例中75

％に肥効が認められたのに対して，コナラでは26

例中50％に肥効が認められたにすぎなかった。

(2)各試験地の樹齢は8年から16年までの幅があ

ったが，樹齢と肥効の大小には関係がないように

見受けられた。(3)地位と肥効の関係をみると，

クヌギでは地位，中でも下でも肥効が現われるの

に対して，コナラでは地位：下の所だけに肥効が

現われる傾向が見受けられた。(4)優勢木と劣勢

木による肥効の程度の差はこの試験の範囲内では

認められなかった。(5)立木密度と肥効との関係

については，広島県林試で点密度について解析が

行なわれたが，その結果によると，点密度がある

限度（胸高断面積100m2/ha)以上になると肥効

も低下する傾向が見られた。(6)施肥が葉分析値

に与える影響についてはほとんどの場合にみら

れ，いずれも施肥木の葉分析値は無施肥木より高

い傾向がみられたが，岐阜県林試による解析によ

ると施肥木の葉の幹材積生産能率は必ずしも無施

肥木より高くなかった。(7)施肥により下草鐘は

1．5～2．1倍増加し，施肥により，森林生態系と

しての養分循環系が改善されるものと考えられ

る。，

（3）九州ブロックでのクヌギ肥培試験

九州ブロックでは熊本，福岡，大分，宮|||奇の各

県林業試験場が連絡をとりながら，クヌギの肥培

試験を行なっている。各県の試験設計は同一でな

いので県ごとの正確な比較はできないけれども，

全事例とも肥効が認められる。すなわち，宮崎県

林試の試験では3年目で植栽木1本あたりチッソ

(N)129,189区では肥効がほとんど認められ

ないが,249区では樹高，直径,D2Hの肥効指数

がそれぞれ117,118,159となっている。また大

分県林試の試験では，施肥区（7年生）の樹高，

直径，材穣はそれぞれ9.8m,7.9cm,0.037m3を

示し，無施肥区（8年生）に対する材砿の肥効指

数は128である。つぎに18年生の成木林に対す

る試験では施肥区の材積の肥効指数は192を示し

顕著な肥効を示した。また福岡県林試の試験では

林齢3年生の時点で施肥し，その後毎年施肥を継

続し，6年目（9年生）で3要素施肥区の樹高

7.33m(130),チッソ単用区6.74m(119),無

施肥区5.65m(100)という結果を示した。また

熊本県林試の試験では，施肥後2年目で台切株の

場合の樹高の肥効指数は111,台切りをしない場

合の肥効指数は152であった。

4県の試験成績から施肥戯と肥効指数の関係は

当然のことながら，施肥蹴の多いほど肥効指数は

大きい傾向が見られる。

以上の結果を総括的に考察すると，(1)チッソ

単肥より複合肥料のほうが肥効が大きい。(2)施肥

獄はチッソ(N)に換算して,40kg/ha以上を数

回施肥するほうが肥効が大きく，施肥区の幹材績

の成長増加堂は安全にみて無施肥区の1．5～1.8

倍ていどである。(3)施肥効果は場所，すなわち

立地条件により大きく左右される。

3．原木肥培の経済効果

肥培した原木はシイタケ柵木としてはたして材

質が低下しないか，どうかについては，国立林試

菌類研究室で目-ド，前記の高萩試験地での肥培ク

ヌギを用いて研究中であるので，2，3年後には

結論がでるであろう。いつぼう，国立林試九州支
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原木施肥一→シイタケ栽培の経済効果について

はいまだ-'一分な検討が行なわれていないが，福島

県林試の平川昇技師の試算例があるが，詳細は紙

数の関係で割愛する（福島県林業指導所研究報告

No.131968による)。この試算は3カ年連続施

肥を行ない，伐採して，直ちにシイタケ菌を接種

して，5年目にシイタケが発生したという仮定の

もとに行なったもので，これによると台宿試験地

の場合26万円，上石井試験地の場合は約30万円，

古殿試験地の場合85万円の収益増が期待される。

要するに，施肥によるクヌギの材積増が3年間で

5～10nl3以上であれば確実にプラスの経済効果

が期待できそうであるが，経済要因の変動で確定

的なことはこの資料だけから考察するのは危険

で，今後の調査研究にまつところが大きい。

最後に，この拙文がシイタケ原木不足に対し

て，なんらかのプラスになれば幸いであると祈り

ながら筆をおく。

（つつみたかお・林試土じよう部長）

場の温水則竹，安藤正武氏により一般にやせ地に

生育している原木よりも肥沃地の原木のほうがシ

イタケ発生偲:が多いこと，ならびに元口の玉より

幹中央部のほうがシイタケ収騒の多いことなどが

調査観察されており，（しいたけの育種および原

木用材と生産瞳わかりやすい林業解説シリーズ

No.481971)施肥木が無施肥木にすぐれているこ

とはなくても，また劣ることもないように思われ

る。もしほぼ両者の原木が品質的に同等であると

すれば，肥培により早期に原木がとれ，かつ原木

収穫量も多いという。原木の肥培が一石二鳥の効

果をあげれば，これは普及面からみても｛illi値ある

ものであろう。ここで原木の肥培を実行している

人として山口県阿武郡阿東l1u.の岡本紀重さん，静

岡｢|丁の鈴木直勝さんの記事が‘‘林業新知識''No.

1921969.1（全国林業改良普及協会）に掲載さ

れているが，詳細は紙数の関係で同誌を読まれた

い。両氏とも原木林の造成に施肥は絶対必要条件

であることを|'|らの体験を通じて強調しておられ

る。

’

林業絵はがきシリーズ＞○会員配布用図書のお知らせ○

8月下旬刊行予定
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先頭に出発したのが6時ごろだったろう。

夕刻の列車で，土合から再び土樽まで引き返して来よ

うというのだから，5時過ぎの列車の時間に間に合わせ

るため，高波さんの計算したコース時間に遅れないよ

う，進まなければならない。途中何回か小休止はあった

にしても，なかなかの強行雨だ。茂倉山頂まで距離にし

て1,400m近く登るのである。

万太郎谷のブナ林を抜けると，いよいよ吾|'ド新道の登

りだ。一列縦隊となって，ミヤマナラなどの背の低い木

立を配した尾根道を喘聲する。学生の一人が身体の不測

を訴え，引き返していった。昨夜の睡眠不足なのだろう

か。多人数のことだから，残念ながら一人や二人の落伍

は致し方ない。幸いにまだ蕊り始めでよかったと思う。

早!'ﾘlは快l1ifで，残雪に繩やく茂倉の山頂が見えたが，

上るにつれ，上部は次第に雲に隠されていった。吾作さ

んが今日一日は大丈夫と太鼓判を捺した天気だから，魔

の谷川厨という言葉が頭をかすめたにしても，雲がかか

れば反って涼しくて良いなどと，入船に乗った気持ちで

ある。輔実ミヤマナラの薮林は木藤を作るほど尚くない

から，｜場が照ると暑いことおびただしい。

登りに登って，11時半ようやく頂上直下の水場に到着

し，弁当を頬張る。雪解の水の周りにはイワイチョウの

白花やハクサンフウロの淡紅紫花が，ようこそと出迎え

てくれた｡まだまだ長い前途が控えているから，ゆっく

り休むわけにはいかない。あわただしく弁当を終え，た

っぷり水分を補給すると，待ってましたとばかり，短躯

の吾作さんが，ひげをしごきながら「出発〃」と，大音

の号令だ。一同，牧童に導かれる羊群よろしく，主稜の

縦走へと足を急がせる。

I画境尾根から東側は厚い饗海で，幽の沢，－の倉沢，

マチガ沢など，急崖をなす悪場はすっぽりその中に隠れ

ている。西側はなだらかに万太郎谷へ落ち込み，ハイマ

ツの緑のカーペットが大きくなだれる中に，雪崩で植物

を剥ぎ取られたように，灰白色の岩盤がところどころに

露出している。

この辺り，幸い，上空に青空が見え，軽い上り下りの

尾根歩きだから，一同の気分もほぐれ，広大な大自然の

中，群れから離れた仔羊のように，ハクサンシ1.クナケ

の花波が点綴するハイマツの中に踏み込む学生たちもい

る。そのはるか彼方には仙ノ倉IJ･近であろうか，雲の流

れに時々連横が姿を現わした。

尾根が広まった緩傾斜の斜而にはショウジョウスケな

どが芝生のように生えつづく中に，可愛らしいハクサン

’
一

一
一|埴 ’

1

'n墹の閲I|,学の

その17

－

T可 魔の谷川岳
■■■■■■

_L|｢,

」 ’｜’ 倉田悟
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戦時中に，大学院生としてもっぱら熱帯アジアの植物

を勉強するよう方向づけられた関係か，戦後も主として

南国の植物に親しんできた私である。しかしながら，そ

の私とても，かの絢側たる高山のお花畠の魅力を知らな

いわけではない。

日木のエーデルワイスの女王とされるハヤチネウスユ

キソウをもとめて，岩手県の早池峯山へ登ったのは戦後

4，5年のことだったし，尾瀬ケ原をはさんで，東側の

燧岳ではコマクサと，昭和'7年の八ケ岳以来数年ぶり

で遡遇し，西側の至仏山ではオゼソウに対面できて感激

したのも，そのころだった。

コマクサは大島亮吉氏をして「これはふしぎな高嶺の

恋人｡彼女のあんなにも美しい鋪色の顔をし,あんな
にも粉がふいた灰緑色の意気な灘を着ているあの小柄
な盗は」と言わしめた，高山植物の花形であり，オゼソ

ウは至仏山のほか，谷川岳と北海道の北端に近い天塩国

の一部に産するのみという，’属’種の珍草なのだ。

さて，その上越の谷川岳へは，もう幾度登頂したこと

だろう。中でも，清水トンネルの越後側の出口である土

樽から茂倉岳（海抜1,978m)をきわめ，谷川岳へと縦

走し，西黒尾根を上州側の土合へ下った20年ほど前の

7月初旬のことが，今もって印象鮮やかである。

土樽駅のすぐ上に位瞳する国鉄山の家の主人であり，

上越の山岳界にその人ありと知られた高波吾作さん。谷

川遮峯の遭難者救助には，いつも岩登りに挺身される

"ひげのおじさん"。この吾作さんの打ち鳴らす起床の鐘

の音に，早朝の夢を破られたのが5時。新潟大学林学科

の樹木学実習で，学生諸君30名ばかりと，吾作さんを

鯰 と



コザクラの大那生が，薄く舞う霧を透して紅く浮がんで

いる。よく見ると，それにまじってタテヤマリンドウの

碧紫花がぬか星のように無数にきらめき，イワカガミの

紅花は夏の夜空を飾るアンターレスヘ思いを運ぶ。

谷川の双耳峯，オキの耳からトマの耳に到る岩場道で

は,ﾊｸｻﾝﾌｳﾛ，ハクサンポウフウ，ﾐﾔﾏダイコ

ンソウ，キバナノコマノツメ，ハクサンイチゲ，ミヤマ

キンポウゲ，ホソベヒナウスユキソウ，コメツツジと，

多彩に咲き盛る高嶺の花々の，マチガ沢の雪渓を吹き上

げてくる山風に，細かく震える姿が，思わず一同の足を

止めさせる。肩の小屋付近は数メートル先の見えない深

い勝となり，残雪を踏まえて，最後の休憩を取る。

先年の秋,Y君と二人で，谷川温泉から二俣を経，中

ゴー尾根を登って谷川山頂に至り，全く登山者のいない

静寂の谷川岳を我が物にしたことがある。その時は，天

気が好く,､谷川温泉へ再び我々を導いてくれるはずの天

神尾根は，はっきりと見えていたのに，ちょっとした油

断で，西黒尾根へと道を誤り，しばらくして気付いたの

だが，ままよとそのまま，土合へ降りてしまった。

だから，今日のような濃霧では，肩の小屋付近の広場

で方角を失う心配がある。実際，かつて，この小屋から

100mの所で絶命した辿難者もいるほどだ。しかし，吾

作さんの掌握下に一体となった我々は，なんなく西黒尾

根への道をとらえ，あまつさえ，オゼソウやリンネソウ

の花を眼にする好遮に恵まれたのである。

まさに予定通り夕刻5時少し前に，土合駅に到着とい

う，理想的な団体行動の指揮を取られた高波吾作さん.ダ

その後も一度，上越線の車中で偶然お目にかかったこと

はあるが，再び山行を共にする磯会に恵まれないまま，

数年前に病気で亡くなられてしまった。あの時，この次

は谷川岳から万太郎,i1l1ノ倉，平標へと早駈けしましょ

うと言い合っていたのに，その約束を果たされずに〃

× ×××

千坂正郎氏の「緑の誘惑』（昭和14年）は，新緑の美

しさにひかれて踏み込んだ，谷川岳の魔の岩壁に散って

いった画家の物語である。

－私たちはオキの耳と一ノ倉岳の間で北のほうをス

ケッチしておりました。霧が多くていやな日でした。

･･･…突然，何か考えついた彼は，俺はここをおりると

言い出したのです。……そこを見ますと，乳色にうす

れた霧のはれ間から，緑－それもゆらゆら燃えあが

りそうな新緑が見おろされるではありませんか。霧に

ぽっかりあいた穴の底に，口光を一杯に梢に受けた若
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葉の林がつづいています。それは闇の中に躍り出た太

陽でした。…しかし私は谷川岳の束面は西黒沢を除

いてすべてが物すごい谷だと聞いていましたから，来

た道を尾根通し帰ろうとすすめました。．－

ところが，おそらくミヤマナラの新薬であろう，午後

の|場に映えて萠黄に脚やく緑の誘惑にとらわれ，鱈も

画家だろう。だったら人間が一つの色彩のために人生が

変わるのを理解できるはずだ。それにくらべて色彩の魅

力で歩く道を変える。こんな些細なことは画家としてあ

たりまえじゃないか」との言葉を残して，急峻な草付き

を下りて行った彼の蕊は，間もなく霧の奥にかくされて

しまった。

－翌朝，谷筋から行った者がすぐ彼を見出しまし

た。．．…その辺は楢や山毛標の樹木のおい茂ったとこ

ろで，たいしてひどい所ではありません。．．…･そこだ

けが，樹木がきれて，青空がのぞき，その大空からは

さんさんと朝の光が流れ込み，すわっている男の背に

あたっていたそうです。・･死因は墜落による脊椎の

骨折と後でわかりましたが，墜死にしては美しい死顔

でした。．．…･彼が死んでいた所から，湯桧曽川の出合

までは，美しい－その前日，山の上から霧の裂け目

を通して見おろしたのと，そっくり同じ色彩，緑のl、

ソネルでした。一一

× ×××

美しい色彩に危険を忘れる画家があり得るように，珍

植物を採ろうと，岩感に身を挺して手を伸ばす植物愛好

家もいる。かつて，信州の遠山川の奥へ，珍羊歯ヤシャ

イノデの自生振りを見たいものと，今は亡き行方沼東氏

と二人で分け入った時のこと。山道沿いの岩崖の中途，

筒さ10mほどの所に一叢の垂りシダが二人の眼をとら

えた。シシランのようでもあるし，クラガリシダのよう

でもある。これをみすみす見過ごすわけにはいかない。

左側の斜imをよじ壁った私は，木の根を頼りに岩崖に

近付き，まさに独猴のように右手を伸ばして，この一塊

まりのシダを根こそぎ剥がし採ることができたのであ

る。そうしてこれが長野県新産のナカミシシランであっ

たのだから，私が投げ下ろした大株を，下で待ち梢えて

手にした行方さんともども，「よかった，よかった」と

大声で喜び合ったことはいうまでもない。

しかし，緑に誘惑された谷川岳の画家といえども，あ

る程度，岩尾根を下りきる自信があったからこそ，友の

制止を聞き入れなかったのだろう。

（くらたさとる。東京大学膿学部教授）
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ぐ定点観測船巡視船「おじか」

四方を海にとり囲まれている海洋国のわが国には，
南からは世界二大海流の一つである暖流の黒潮が太平

洋岸を洗い，日本海にはその分枝である対馬暖流が流

れ込み，また北からは，寒流の親潮先端が北海道をか

すめて三陸沖まで突込んでいる。

このように，海が自然の城壁となって外敵の侵入を

防ぎ，春夏秋冬の美しい風物に彩られた国として，今

日に至るまで海から運ばれた文化を吸収同化して盛

え，産業面生活面をはじめあらゆる面で，海の恩恵に

浴してきたといっても過言ではあるまい。

しかし，海とともに生き，海を愛してきたものの，

一方では海洋国ならではの宿命的な厳しい試練にさら

され続けてきた。その大なるものの一つに「気象」が

あげられる。

西高東低型気圧配置の冬期になると，シベリヤから

流入してくる乾燥寒気団は，日本海から十分すぎる水

蒸気の補給を受け，湿潤気団に変質して日本列島に吹

きつける。製日本に豪雪禍を見舞うし，表日水には

「カラカラ天気」による火災やインフルエンザの禍痕

をもたらす。6月ころからはオホーツク海高気圧と北

太平洋高気圧の消長いかんで梅雨前線が長期間横たわ

り，梅雨末期には，各地で集中豪雨による被害が毎年

あとを絶たない。そして，梅雨明けと同時に蒸し暑い

盛夏の訪れとなる。このころから，台風の発生が頻繁

になり，秋口から強烈な台風が本土を襲うようになる

のだ。

しかし，わが国のような「海洋性気候」は，気象災

害ばかりひき起こしているのではなく，大陸内部にみ

られるようなしゃく熱・酷寒的な激しい気候からわが

国を守り湿潤温暖な気候によって四季それぞれのうる

おいをも与えてくれるのである。

－

又I,象観測がIM始されてから，今年でちょうど100年
を迎えた気象庁では，より適確な予報や警報を発表

し，いち早く防災体制がたてられ，これら災害から尊

い人命と撒亜な財産を可能な限り守る義務がある。そ

のためには日夜研究を重ね，予報解肝の確立を図るべ

く電子計算機など最新の諦設伽を導入して努力をして

いるわけであるが，その根源ともなるデーターはどう

であろうか。

予報を出すためには全地球的な規模の広域から，均

等でしかも糖度の高いものが絶対必要である。しか

し，陸上ではある地域では-'一分すぎるほど入手でき

るが，地球の2/3を占める広い海洋上からは，わずか

に点在する島や航行中しかもある特定の航路に偏った

一般商船からの観測値のみであり，しかも大気の状態

の変化を知るために欠くことのできない上層の観測値

は得られない。

このような気象データーの空白海域を埋める目的

で，定点観測，つまりOceanWeatherStationが

設置されたのである。日本で実施している南方定点観

測は，国際的にTango(タンゴ）と呼ばれ，紀州湘

岬南方約500キロメートルの.化紳29度，東経135度

を中心とした半径50カイリの海上に位置している。
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地図からもわかるように，奄美大島と八丈島のほぼ中

間点付近にあり，わが国の南方海上観測網の空白を埋

めている。

前にも述べたように，南方海域から北_こしてくる台

風や梅雨前線のみならず，太平洋沿岸を東進する低気

圧や前線の動向を朧視する最前線甚地，すなわち「海

に浮かぶ気象台」として，その観測の果たす役割は貴

重であり，また予報をするうえからも敢要なポイント

である。

現在定点観測の業務運営は,気象庁と海上保安庁と
の協同業務として海上保安庁から巡視船2鰹（のじま

．おじかともに900トン型）を派遣し，気象庁から

は14名の職員が両船にそれぞれ乗り組んで，観測の任

にあたっている。この2隻によって，毎年5月中ごろ

から10月末までの約170日間を10航海に分けて，1船

5航海ずつ（1航海約3週間）交替で実施している。

定点を中心とした半径50カイリの円の海域を定点

圏といっているが，この圏内に常時漂泊しているのが

原則とはなっているものの「台風銀座」と呼ばれるほ

ど台風のよく通過する海域であるため，猛烈な台風が

まともに接近してくるような場合には，台風監視が主

目的とはいえ1,000トン足らずの観測船ではひとたま

りもない。そこで危険を避けるためいちおう避難はす

るのだが，できるだけ台風圏と接触を保ち，つかず離

れずの状態で観測を続け，データーを刻々気象庁に電

送することが建前となっている。この苦労は大変なも

ので，苦闘の棋様は日記帳から抜すいして後ほどご披

露することにするが，ほかの船舶のようにいち早く台

風圏外に退避できないところが定点観測の宿命ともい

うべきであろう。

と毎時観測に切り替え，本土に上陸するか伊豆諸脇，

南西諸島を抜けるかするまで続けられる。私は波高

10メートルの荒れ狂う中で観測したこともあるが，緊

張と恐怖は筆舌に尽くしがたいものがある。

商層気象観測ラジオゾンデ観測：直径2メートル
●●●

くらいの水素ガスを充てんした気球に，ラジオゾンデ

と呼ばれる気象計器とそれが鳶|･測する気圧・気温・湿

度を無線符号で送信する無線発信器をつけて飛柵させ

る。刻々送られてくる符号を船上で受信して解読し，

高層大気の状態を観測するのである。これは1日2

回，9時と21時に実施しているが，海上気象観測と

|司雛に，台風の接近時には必要に応じてl臨時に観測を

行なう。上層風の観測：ラジオゾンデをつけて飛揚さ

せた気球を経緯儀で追跡し，上空の風向・風速を襯測

する。ラジオゾンデ観測とならんで重要な観測である

が，船では動揺とか雲の分布状態などで欠測となるこ

とが多い。＜続＞

（やまがたただかず・気象庁海洋気象部

「のじま」気鎮長）

台風の動向や梅雨前線の活動,太平洋岸の低気圧や
前線の消長などの予報蒲度向上や，遠州灘沖冷水域，

黒潮などの活動状態のために次のような観測を．日夜実

施している。

海上気象観測陸上の気象宮署で行なっている気象

観測とほとんど同じであるが，違う点といえば海上特

有の風浪，ウネリの周期，波高，方1句などが加わって

いることである。平常は1日8回（3時間ごと）観測

であるが，台風が1,000キロメートルに接近してくる
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サンダカンの

はなし

〆■

スルー海を荒らしていた海

賊船をあしらったブック．小林喜伴
エンド

サンダカン市(SANDAKAN,山打根）

ここで次の調査旅行記を続ける前に，サンダカン市

（6月号地図参照）について見聞したことを少しばかり

苔いておきましょう。サングカン市は，マレーシア述邦

サバ州内でいちばん大きな都市ですが，それでも人口は

4万ぐらいのものでしょうか。その中の75％くらいは

轆幡で，広東系の人たちが大部分だということです。

そもそも，北ボルネオという名前が世界史の中に出て

くるのはずいぶん昔のことで，欧州の諸国が東洋に目を

向け始めた16世紀末ごろからでした。当時，オランダ

はすでに東インド会社を設けて東洋に出て来ていました

し，英国も，エリザベス女王の特許状を持ったイギリス

東インド会社を発足させていました。1623年にアンボ

ン島の虐殺事件でオランダ勢に負けた英国は，遠い南洋

の島々をあきらめ南支那海方面を固めることにしたとい

われます。

そのころの北ボルネオの東海岸は海賦たちの巣になっ

ていて，英国の植民地計画はなかなか思う様に行きませ

んでした。しかし，1774年にはサンダカンが港の候補地

として測量されてはいました。1841年に英人のジェーム

ス・ブルックがサラワクの首長となって，当時南支那海

沿岸一帯に勢力を張っていた，ブルネイのスルタンから

北ボルネオの開妬権利をもらいました。ボルネオという

名前はブルネイから来ているもので，スルタンすなわち

王様は大した勢力であったらしく，その支配圏は一時，

フィリッピンのマニラにまで及んでおり，支那王朝から

代々側室が献ぜられていたといわれます。

サンダカン湾の奥約20kmの所には俗にドイツ村と

呼ばれた部落がありましたが，失火のため全焼したの

で，ウイリアム・プライヤーが海賊と戦うことを覚悟し

て，湾｢I近くの丘の上に要塞を兼ねた腱園を造成したの

が1879年6)]だったといわれています。これが今のサ

ンダカン市の発祥になるわけですが，その後，海岸地帯

が次節に栄えて，1886年に大火に見舞われたころには

人口は約5千になっていたということです。北ボルネオ

は1888年に英1画の保護領となりましたが，統治は東イ

ンド会社に委任され，1946年に改めて英国植民地に戻

り1963年にマレーシア連邦に･ﾘ･（州として参加，今日

に至ったわけです。

サンダカン市は第2次大戦の末期にまた大火で焼けま

したが，それ以前には日本髄事館や台湾銀行の代理店が

あったくらい日本商店の進出も少なくなく，サンダカン

○番娼館と番号がつく程日本女性の進出も盛んだったこ

とでしょう。

この都11rは,1947年に今のコタ･キナバル市一当時

は英国名でジェッセルトンーに政治の中心が移される

まで首都であった所で，印度のニューデリーとの間の連

絡のため最初に無線局が開かれた所ででもありました。

中国人は1912年に天津から少数の渡来があったほかは，

大部分が南支からの移民で，人数の点からいうと客華

（ハッカ）がいちばん多く，広東，福建がそれに続くと

いわれます。今でも，道路人夫として働いている人たち

は一人の男性に率いられた若い女性たちですべて零華だ

と聞きます。青い長めの上衣に，細lめの黒い袖とズボ

ン，手叩をはめて，頭の入るように''｡央に穴のあいた平

らたい綱笠のまわりに黒い布を垂らしたつばびろの帽子

をみんながかぶっています。ちょっと異様に見えます

が，やはり生活の知恵なんだなあと感心しました。

戦争の爪跡はこの地にも残っていて，占領当時の日本

軍が英蕊兵の捕虜を徒歩でサンダカンから西の海岸まで

歩かせたという，有名な「パタン半腸死の行進」にも比



くられる悲惨な詔が伝えられています。市の北側の崖の

上に荒れ果てた日水人堆地がありますが，硬木で作られ

た粗末な墓標には山刀で似つけられた跡がたくさん残っ

ていました。どこかの国の青年たちが知らないで天幕を

張った時につけた筋だろうという人もいましたが，戦争

巾惨殺された住民の遡族が恨みを込めて切り|j･けた跡だ

とひかえめに説IﾘIしてくれた人もいました。少し離れた

向い側の広大な支那人基地が繋然と手入れされているの

とは到底比べものにはなりません。

サンダカン市は最近の木材･ブームに乗って，戦後急速

に息を吹き返した都市ですが，始まりは原始林から出る

木材･や膝や樹脂のほかには対岸のゴマントン洞窟から採

れる燕巣の取引ぐらいだったものが，その後，南米鞭の

ゴム樹が英国経由で持ち込まれ，ゴム|慰lが拡大され，ま

た湾の沿岸から集められたマングローブ樹の皮からタン

ニンの原料が煮出されるようになるころには，椰子の実

からのコプラ生産，製材製業，木造船建造と産業分野も

広がり次々と人々が集まって来たわけです。これらの発

展のためには，華儒が大いに貢献したもので，腿圃方面

には主に客華，商取引には広東，食職供給面では福建と

それぞれ彼らの持味を生かしての移住であったといわれ

ます。

北海道とほとんど同じ大きさのこのサバ州は，北海道

が北緯43度あたりにあるのに対して，北純5度に位世

しますが，民族的には商い比率をもちながらも，次第に

原住民族やマレー民族優先主義に圧迫されてきています

し，産業的には現在は木材輸出が第1位で収入の約8割

を占めているほかは栽培農業としてのパームオイルやゴ

ムが少々あるだけで，地下資源としては石油，天然ガス

などが期待されているとはいえ，いまだ企業実現の段階

には達しておらず，もしこのままで木材･盗源を食いつぶ

してゆくとすれば，この州の将来は余程慎亜に施策され

なければならないことになりそうです。この難しさは綾

合民族社会であるだけによりいっそう深刻なものであり

ましょう。

ビューフォー|､へ

昭和39年2月23日，この日からは，予定どおりビュ

ーフォートのゴム園の災山に残っている山林調査に出か

けることになった。この踏査はサバ州のK大臣から頼ま

れていたもので，出材聯業の対象になるかどうかを判断

してもらいたいというものだった。出発に当たって大臣

から「あなたがたを世話するのは英国人だが，私が扉っ
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1l｣岳民族カダサンの女性が礼装した時にかぶる黒赤白

の識細な模様の入った編蛾，竹と藤と草を巧みに使い

分けたもの

てゴム剛のマネジャーにしている者だから，何なりと命

令してもらいたい。決してこちらは東洋人だからと遮臘

などしないように」といわれたが，何か新興国家の無理

に患縦した背伸びが感ぜられなくもなかった。

ジェッセルトン市（後年コタ・キナバルと改称）の中

にあるタンニョソ・アル駅でK大臣が特別に用意させた

ガソリンカーにわれわれ2名だけ一等料金を払って乗

車，14＄42発車一路ビューフオー|､町に向かう。

駅舎は小さな木造でペンキが塗ってあるが，汚れてい

る。低いプラットホームが一太あるだけ。駅長室の壁に

黒板がかかっていて，木口の時間表が白墨で無雑作に書

きなぐってある。時間表は侮日決定されるものらしい。

途中は単線なので，パパール，ポンガワン，リ皐一マッ

トの各駅で上り列車を持合せ，ビューフォート駅潜は

16830．

パパール駅で会った列車は，緑色のきれいな玩具のよ

うな熊汽磯関車にひかれた塞貨混合列車で，炭水車には

薪がうず聞く積んであった。この駅は野天で，それでも

ちょっとした町らしく，プラットフォームのない線路の

かたわらでは大勢の乗蒋を相手に，菓子や，素朴な食べ

物や，生きたままの鶏を売る婦女子の声が賑やかに聞こ

えていた。

（こばやしよしとも．MOFDECO技術室長）

さし絵・惑老
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特集林業労働セミナー

林経協

林経協月報No.165

1975年6月P､1～59

雇用保険法が成立し，林業にも適

用されることになり，また労災保険

法も給Ij･面で改善され，林業労働関

係の政策は大きく転換しようとして

いる。とくに，国有林をはじめとし

て民有林においても，チェンソー等

によるいわゆる「白ロウ病」が多発

し，経営者使用者側として真剣かつ

総合的な対策に取り組むことが緊要

であるとして，これらを含めて，非

附に遅れている林業経営者の労働対

策をとりあげて"林業労働セミナー”

を開催したのであるが，そのときの

識繊要旨を特集している。

そのテーマとしては，林業労働対

策について（難滋氏)，林業労働

災害（特に白ロウ病）について（川

床典細氏)，労伽災害保険について

(天池健彦氏),雇用保険法について

(浅井英男氏),民有林労働問題の動

向と賃金問題について（隅田達人

氏）等であり，最後にセミナーの総

括をかねて，当面の労務問題につい

て質疑応答が行なわれている。

除伐作業の時期別刈払

高別によるぼうが状況

宿毛営林署石黒美津雄・和田繁雄

高知林友No.580

1975年5月P.1～8

四脚西南地域では，シイ，カシを

主体とする広葉樹の旺盛なぼう芽力

によって植栽木の成長が阻害されて

おり，これの除伐に苦労している。

除伐の作業方法について砿々改諜を

試みているが，さらに省力化を進め

るために，除伐の時期，その刈高に

ついて，ヒノキの成長におよぼす影

響を淵査したものである。

そこで，まず効果を判断する基準

として，ヒノキの成長量が大きいこ

と，シイなどのぽう芽量が小さいこ

と，ヒノキとシイの頂芽の艦が大き

いこと，の3点におき，除伐時期

別，刈高別に比!陵検討を行なった。

これらについて，総合的に判断す

るに除伐作業は刈高50～70cmで，

7月に実施するのが最も効果的であ

るが，7月は下刈時期と重なるので

労働力配分上調査表を参考として改

善の時期を決めるべきだとしてい

る。

有用広葉樹の病害

林試・保護部小林享夫

山林No.1093

1975年6月P.27～35

多数の樹木病害および病原菌につ

いての記戦は，主として針蕊樹につ

いてのものであって広菜樹について

は少なく，とくに広葉樹林における

病害捲生の意義や被害解析などの報

告はきわめて少ない。

したがって，わが国広蕊樹林業に

おける体系だった病害の位腫づけや

記述はできないとしながらも，広莱

樹林における生育段階の述いや施業

の違いによる病害例をあげて詳しく

述べられている。

以下，有用広葉樹について，天然

林施業における病害として，天然下

種更新稚苗，更新糀樹ないし若木，

萠芽更新I軽水，成木（大径木）の

病害について，人工林施業における

病害として，苗木挺成時，新|直造林

地に発生する病害，成林後の病害に

ついて述べ，溌後に，有用広葉樹の

樹種別主要病害一覧表が掲げられて

いる。

保残木施業地の直角集材

作業について

沼田営林署仙田和二

機械化林業No.259

1975年6月P.36～42

小面識伐採箇所や保残木作業に対

する方式として，どの作業現場でも

すぐに応用できる「ガイドブロック

を組合せた直角繁材･方法」を考案し

たものである。

この方法は，ホールパックライン

を主索から直角に引き込めるように

し，かつホールバックラインの動き

に規制を与え，架線の伐側内を流す

ようにしたものである。林内の雅樹

や保残木を損傷させることなく，主

索に対して直角に引き出しうるので

間伐や択伐作業にも適用でき，さら

に手持ちの器材で作業できる（ガイ

ドプロック3コと古タイヤ）などの

利点を有し，作業工魁も従来方式の



約10％程度の低下ですむとしてい

る。

以下，架線方法，作業の方法等に

ついて，便l解して説明している。

小径木利用による校倉の

構造と耐カー間伐材利用

推進調査一

林野庁征矢隆・東大鈴木秀三

AWCOMNo.9

1975年6月P.17～22

今後間伐によって生産が可能とみ

られる趾は，600万～1,000万nl3で

あり，林野庁では，この間伐材を住

宅用部材として利用する方途を開発

したが（全国林業改良普及協会への

委託洲査)，それが新校倉式木造住

宅である。

そこで，49年度に耐力，居住性

等の試験を行ない性能を検討した

が，以下は新校倉住宅と耐力壁の試

験結果の概要である。

まず，新校倉式木造戯宅開発の経

純を述べ，ついで新校倉式耐力壁の

水平加工試験について，その試験

体，試験方法が図を入れて説明され

ている。試験結果としては，校倉壁

体と柱との一体性は確保されている

とみられ，剛性におよぼす捌口の影

響もあまりなく，在来工法の耐力壁

の「柱3つ制以上の木材の筋かい」

と同程度の許容耐力をもっていると

している。

北海道の木材工業廃材の

処理実態

道林産試本江満・河島弘ほか

林産試験場月報No.281

1975年6月P.12～16

木材工業廃材の利用実態および焼

却，棄却などの処理状態を明らかに

する目的で行なった調査報告であ

る。

まず，調査工場の業態を述べ，つ

いで製材工場およびチップエ場につ

いては，剛生する背板，鼻切れなど

の端材．，樹皮，のこ屑，チッパーグ

ス|､，単合板工場については，端

材，むき芯，のこ屑，単板厩合板

燗，サンダー屑，樹皮，床板工場に

ついては，副生するクロスカットソ

ー，リップソーなどからの屑材，プ

レーナー隅，などの処理状態を洲査

したものである。

結果として，チップ製造原料とし

て利川しているほかは，付加価値を

|f'llさせる用途への利用は少なく，

ほとんどが棄却あるいは焼却処分さ

れていることから，これら廃材の利

用開発の研究が緊要であるとしてい

る。

貯蔵種子の発芽力保持に

ついて

倉吉営林署福田延男

みやまNo.202

1975年6月P.59～64

スギ，ヒノキ，アカマツ，クロマ

ツを対象に，37年から49年まで毎

年，採取砿子および貯蔵種子全部の

発芽率を調査して(砿子鑑定)採種年

別，貯蔵年次別，各樹種別に発芽率

の平均を算出し，貯蔵年次別の平均

発芽率を求め，その対象となる種子

の採種年（採匝時）の平均発芽率を

求めた。

そして，採種年および貯蔵年次平

均発芽率表，貯蔵種子の発芽率変異

の指数表，さらに1種子の発芽率の

変異を追跡澗査して，1種子による

発芽率追跡調査表を作成している。

結諭として，貯蔵期間はスギが3
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年まで，ヒノキが2年までが雌難で

あり，アカマツ，クロマツは10年

程度の貯蔵は可能であるとしてい

る。

○中嶋勝：高山帯の自然破壊と

保全管理

みどり27－4

1975年4月P.20～25

○金子義幸：九州国有林における

間伐の現況

暖帯林No.346

1975年5月P,22～40

｢季刊林政」発刊される

森林と林業および関連産業の将

来に対する自由な発言の場をつく

り，林業分野と木材商工分野の問

題点の分析と総合的な展望づくり

を行なうとともに，広く意見や提

言を求め，コンセンサスの形成に

努め，さらに林政の推進に寄与す

るという目的で発足した「林政総

合協議会」（島田錦蔵会長.東京都

新宿区市谷本村町28,ホワイト

ピル内）から､森林と木材を結ぶ

提言誌”として『季刊林政』が発

刊された。創刊号はく木材需給の

安定化＞特集として，島田錦蔵，

1↑1野哀人，若江則忠，大崎六郎，

神足勝浩，楠正二，郡司章，名村

二郎，平野孝二，沢、成爾，小関

|漁供，伊藤一郎，石井佐吉の各氏

が執錐している。

なお，同会は広く会員を募集し

ている。

会費年間個人1,500円

法人10,000円

学生800円
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去る7月2日，林政審議会委員懇

談会は，施策部会の報告「林業労働

力対紫について」を了承しました。

ところで，林政審議会は47年12

月に「l側有林野躯業の改善＝＝＝

について」を答申しており
ノ

ます。答申は，国有林野事

業の現場作業に従事する基＝=＝

幹的要員の処遇にふれ，基幹要員と

してふさわしい身分上の取扱い，お

よび民間林業における優秀な労働力

の確保について検討する必要がある

と指摘しました。そこで，林業労側

全般にわたる施策を検討するため，

施漿部会に林業労伽小委員会を設世

しました。

小委員会は48年11月以降，多く

の霧議と現地澗査を重ね，今年5月

最終のとりまとめをし，これを受け

た施策部会は審議検討をし，このた

び林政審議会委員懇談会に報告した

ものです。なお昨年12月には小委

員会の｢I'間報告を受けた施策部会

いっそう進む

傾向にある。農林鶏
公・私有林

経営は，委託請負の形態が増加する

＝=＝傾1句にあり，担い手として

森林組合・素材生産業等の

F 聯業体の役割りが増大して

=＝＝きている。また，国有林野

事業の経営方針が民間林業事業体の

発展に大きく影響する。労働条件に

ついては，民間林業では専業労働力

のウェイトが低く，賃金等も低位に

ある。国有林野蛎業では労働条件の

改醤は急速に進んでいるが，雇用の

硬直化もみられる。賃金では民間林

業とのIIMに少なからぬ格差を生じて

いる。その他，振動障害が多発の傾

向にあり，職業訓練・生活環境面で

の離雛盤備が立ち遅れている。

休業労働対策

労働力の現状と問題点から，優秀

な労剛力を碓保するため，民間林

業・雁1行林野事業を通ずる問題とし

て長期|'lll,かつ総合的な視点での林

業労仙力対策が必要である。

林業労働力対策

は，労側条件の改善等の対策を中心

にとりまとめ，その趣旨は了承され

ています。慨告は，まず林業労働力

の現状と問題点を掘り下げ，林業労

伽力対策について，必要性と方1句づ

けをしています。以下に要約します

と次のようになります。

林業労伽力の現状と問題点

林業労働力は,質的低下･量的減少

をしており，就労形態は兼業労働に

大きく依存しているが雇用労働化が

表･1部門別用材需要量と外材依存度
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木材需給の動向と

外材依存度

昭和30年代から始まったわが国

の高度経済成長は，木材需給の動向
にも大きな影響を与えた。

まず，用材需要量の4分の1を占
めているパルプ用材．についてみる

と，40年代前半にその需要は急増

している。これは，国内における紙

消没増大の反映であるが，とくに，

包装用のクラフト紙および段ボール

の消賀の増大等が大きな影響を与え

ていると考えられる。このため，38

年から開始されたチップの輸入は，

40年代に急増し，パルプ用材の外

材依存度は,48年には50%台とな
っている･
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まず，民|閉林業にあっては，基幹

的な専業労働力の確保と労働条件の

改善，兼業労働力については地域社

会といった総合的観点から対策を進

めるべきである。

国有林野覗業においては,①真に

確保すべき濫幹要員対策が必要であ

り，②通年化のもとでの労働条件の

改善,③豪湿雪地帯における冬期作

業確保のための作業仕組の改善，職

種間・地域間流動化,④雇用の硬直

化という面から，長期的視点にたっ

た蕪幹的専業労働の確保,⑤基幹的

要員の圃家公務員体系上の位置づけ

聯が必要である。

社金保障制度については，雇用保

険制度，労働者災害補償保険制度・

健康保険制度・年金制度および退職

金制度といった現行社会保障制度の

林業での定着を図るべきである。

さらに，振動障害対策等の労働安

全術生の碓保，民間林業・国有林野

那業を通じた林業独自の組織的な職

業訓練の充爽生活基盤の充実等が

必要である。

次いで，合板用材の需要について

みると，30年代後半から増大し始
め，40年代前半に急増している。
これは，建築の著しい増加によるも

のであるが，同時に建築方式が，真

壁方式から大壁方式に転換したこと
に伴う合板の需要増加，コンクリー
ト・パネルの製材から合板への転化

等も大きな影響を与えていると考え

られる。なお，合板用材は，そのほ
とんどが輸入されたラワン材である
ため，その外材依存度は，30年代
から80%台であり,48年には95%

となっている。

用材需要の大宗を占める製材用材

の需要は，30年代以降増加傾向に

あるものの，パルプ用材，合板用材

に比較すると，その伸び率はやや低
い。
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言今日コンピューターは情報処手をわずらわせています｡つま三
三 三

三理の広い分野で絶大な力を発揮り，パタアン情報を人間が見て三
三 二

三していますが，これはすべて処符号・数値情報に交換しパンチ三
三 ＝

冒理すべき悩報を人間の手で機械カードや磁気ﾃー プに書き入れ三
三にあうように符号化・数値化して，その後でやっとコンピュー三
二 言
冒てやっているからです。ところターの登場というわけです。三
三 三

三が，機械はパタアン認識の能コンピューターにパタアン認三
＝ ：＝

三力,すなわち文字･図形･写真パ識の能力をもたせるには,雑多三
三 ＝

三など，かたち情報の処理のほうな変形要素を含んでいるかたち三
三 ＝

言は苦手中の苦手で，現状では幼情報のなかから，パタアンの識三
三 ＝

三児にも及ばないありさまです。夕別に必要最小限の情報要素を機三
三 ＝

三人間が文字を読みその意味を械にあうように整理してやるシ三
言 三

三認識する場合を考えてみますステムの開発が必要です。三
三 ＝

舅と，まず脳に文字(記号)とそアたとえば,人が勝手に書いた言
＝

＝ 冒

三の組み合わせである単語・文法文字を機械に判読させるには，三
三 三

三法則を辞書のように記憶内蔵しまずその文字の上下幅・左右'幅三

三ていて，それを利用しながら目ンを物指し枠でとらえ，たてよこ三
三 三

三から入ってくる視覚情報を逐次ゴバン目に細かく区切り，その三
＝ ＝目

妻劉幽鰯鯉;認縦駕縦維
三後の処理・判断の面では人間にます。そうしてその結果を，機屋
三 ＝

義ら熱鶏姦懸墓識繊の紀雌鯉に入っている文字臺悩報ライブラリーの全部と照合三
＝

三職々のパタァンを光学装置で談して,多少の食い違いを適宜取三
三 三
三みとり，内職された情報処蝿擬総しながら（ここが難しい)，そ三
＝

三柵に連結させる能力に決定的なの文字が何という字であるかを三
三 三

三差があります。決定させるというややこしい手三
＝ 三

三人間がAという文字を読みと順を考えなければなりません。三
三 ＝

言る場合は，そのAが大きな字でコンピューターがパタアン認匡

言あれ,くずした字であれ,一部識の能力を完全にもつようにな冒
三 三
三分が欠けた字であれ，正しく認ると，手書きの伝票や郵便物の昌
言 I三

三識する柔軟な応用能力をもって完全自動処理，手書き原稿から三
三 臺

三いるのですが，械機はそこのとの自動植字・自動印刷，天気図三
＝ ＝

三 ＝

三ころがまったく融通がきかず，から自動天気予報レントゲン三
三 ＝

三文字どおり機械的にしか働きま写真からの自動診断など無数の晨
三 I＝

塞

三せん。したがって，今のところ自励化作業が登場することにな屋
＝
＝ 巨

三作業のこの部分はすべて人間のるはずです。’三
三 三
三三
三＝
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まず著者を紹介する。著者は現

在73才で昭和3年に東大農学部

林学科を卒業し，農林省山林局に

勤務し，その後名古屋営ﾙ|帰長，

秋、営林局長を歴任したのち退

官。退官後は東大，九大，山形

大，東京農工大講師，日本学術会

議会員，林業経済研究所長，林業

経営研究所長，その他の要職を歴

任し，「林業経営経済学」（昭和|30

年）その他の著作を発表した。

著者の大きい業績として「林業

経営における損益計郷理論に関す

る研究」（昭和16年）の発表と，

わが国の昭和23年の「国有林野

経営規程」の起草をしたことがあ

げられる。

今回刊行された「森林経理老」

は第1部森林経理の本質，第2部

国有林経営規定の本質及び内容か

らなっている。

第1部では主としてワグナーの

森林経理（1928年)，グーテンベ

ルクの森林経理（1911年)，吉田

正男氏の理論森林経理学（昭和12

年）などの教科書とわが国の明治

から昭和へかけての国有林や御料

林の施業案編成規定を引用し，森

林経理，保続性，法正林，収磁規

整（著者の表現によれば森林収益

洲盤法)，作業級，輪伐期その他

に関する著者の見解が述べられて

いる。そのなかでとくに昭和23

年の国有林野経営規程に関係する

論説は著者が同規程の起草に直接

関係していたので，本番を通じて

その規程の成立経過，思想，概念

を理解することができる。

第2部では現在の国有林野経営

規程に対する著者の批判と考察，

ならびにそれにもとづいたいくつ

かの具体的提案を述べ，そのつぎ

に標準年伐量算定方法に関する箸

陸
農学博士

野村進行著

森
林
経
理
考

ｌ
主
と
し
て
国
有
林
野
経
営
規
程
を
中
心
と
し
て
Ｉ

年輪 この写真は，ヒノキの柾目を見てい

るところである。縦の線（隣接した

2つの仮道管の壁の合計)の間隔(す

なわち仮道管の直径）は広いところ

ヒノキ

小
から狭いところへ徐々に移行してい

る。スギの横断面での仮道管の直

径，壁の厚さの移り方の急なことと

比較すると対照的である。細胞壁の

間に円形の模様が一列に並んでいる

のが有緑壁孔で，これを通じて隣の

細胞への水分の移動が行なわれる。

菌が木材の中に入ると菌糸は見事に

この孔の中を縫うように進んでい

る。さすが蛇の道は蛇で，よく知っ

ているのである。職に走っている4

本の帯は放射組織で，職長の矩形の

細胞から成り立っているのがわか

る。中央にある濃色の上下に走る帯

は樹脂細胞とその内容物による。

（約106倍）

（林試須藤彰司氏提供）
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輯

者の提案（成長価法）を示し，

さいごに国有林野軽営規程と国

有林野事業特別会計経理規程の

関係を論じている。

本書に示されている著者の標

準年伐量算定方法に関する提案

は前掲の業績（｢林業経悩にお

ける損益計算理論に'1lする研

究」や昭和23年の「、有林野

経営規程｣）と思想的に共通の

ものをもっている。著者は「成

長価を収益となすべきことを主

張し」(224ページ)，「相対的鵬

災成長を除いた総成長価から年

伐標準伐採価を算出すること」

(236ページ）を主張している。

著者が指摘しているとおり，

今日のわが国国有林が「現実の

成長量の平均80％以上の過多

のものを伐採標準獄として編入

し，…･－これを資本の爽質価値

から見れば，その価値の侵蝕歩

合はさらに数倍にも及んでいる

であろう」こと（248ページ）

は重大な問題である。しかしIm

有林の現実の林況は著者が引用

しているビオレーのモデルのよ

うな択伐林（201ページ）では

ない。標準年伐量算定のさいに

成長価を判断資料のひとつとし

て取り入れることは非徽に有意

義であるが成長価そのものを直

接，標準年伐量（価値）にする

ことには問題が多い。

（林試中村三筒）
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c二だま(こ二だま〕

草刈り－|－字軍

今年の夏もまた，昨年に引き続い

て「草刈り十字軍」が結成されるとい

う。この｢草刈り十字軍」というのは，

II乍年の夏，富山県~ドの森林開発公団造

林地の草刈りのために東京の学生さん

たちが呼びかけに応じて集まったの

で，こう呼ばれるそうである。

下刈りは地味な重労働である。都会

においては，もっと楽でカッコよく，

報酬も高いアルバイトがたくさんある

であろうに，若い学生さんたちの一部

にわざわざこの繊な作業に従事しよう

とする気持があることを知って一種の

さわやかさを覚える。学生さんたち

は，おそらく自然に接するということ

と「額に汗して」側くことを通じて自

己の労鋤成果を視覚的に確認しえると

いうことの中に魅力を感じているので

はないかと思う。そしてまた，そのこ

とが同時に森林を育成する，というこ

とに善びを見い出しているのではない

かと思う。

現代のように分業が進み精神労働と

肉体労働は完全に分離し，それぞれが

また，極度に細分化されている高度資

本主義経済下にあっては，労働本来の

自己表現の喜びは実感として感じにく

い。まして精神労働者にとってはリグ

ヴェーダにうたわれた労働のみずみず

しさはすでに過去のものとしてしか存

在しないであろう。数年前，大都市の

サラリーマンカ麺郊の田畑を借りて農

作業を行なっているということが話題

をまいたが，これも粘神労伽省のアン

バランス解消策だったのだろう。

自然保護の問題がクローズアップさ

れている昨今，第一次産業の立場から

この問題をとらえてみることは非常に

意義のあることだと思う。

林業は自然を相手にするがゆえに，

必要とする労働力は季節的に大きく変

動し，またその作業も熟練を要するも

のが多いが，造林，保育においては比

較的容易な作業も一部あると思う。

そこでひとつ提案であるが，自然に

接する機会の少ない都会の学生さんや

サラリーマンの人たちに，この様な造

林・保育作業の場を提供してはいかが

であろうか。そうすれば，除草剤や労

働力確保，通年雇用といった問題も一

部解消し，都会の人たちにとっては，

自然に接する善びや肉体労働の喜びを

知り，それを通じて山林労働のきびし

さと山の生活をわかってもらえるので

はないかと思うがどうであろうか。

ともあれ，この肉体労働と精神労働

のドッキングともいうべき「草刈り十

字軍」に大きな声援を送りたい。

(N生）

この欄は編災委員が担当しています
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年1回刈りで十分であった。

4．評価

以上の結果から，階段作設，植栽

から下刈り終rまでを通算した傾斜

階別の延人役数と総経没（年利7.分

による樹高4m到箇時の複利後価）

は表のとおりで，歩道造林の省力性

と経済性が確認された。

ウ）そのほか歩道造林地は誤伐，

施肥もれなどが少なく，作莱が容易

で安全性が高く，労務管理上便利で

ある。

2．植栽上の生育促進

階段作りにより植栽箇所の表土が

数倍も厚くなっており耕振された状

態にあるうえ，土壌の風化と階段

imiからの表流水浸透により土壌榊造

が改善され，植栽木に好影響をおよ

ぼすため次の作業体系が検討され

た。

ア）植栽繭の枯損率が低く補植作

菜は不要

イ）施肥効果が高く，省力的なバ

ラマキ作業が高く評価された。

ウ）樹高成長が促進され下刈期間

は短縮された。

3．地表植生の変化

表土の掘削により階段上の草立ち

が少ないため年2回の~ド刈りを要す

る林地においても(普通造林の場合）

歩道階段造林の

省力効果と経済性

堀江哲三

山口県林業試験場試験報告

第5号1974.11

水試験は，人工造林において最も

労力を要する地ごしらえから下刈の

終了までの一連の青林作業を省力の

観点から体系づけるため，従来の普

通造休法にかわる歩道階段造林法を

用い，これに個別の省力手段を組み

合わせ，その省力効果と経済性を予

附実験を含め7カ年の識験結果を総

合的に評価した。

なお，歩道階段造林法とは，地ご

しらえ時に30cmの階段を2.5m間

隔に等簡線状に鍬で切り開き苗木を

階段上に列値する造林法である。

結果の概要

1作業能率の向上

ア）階段が作業の足場となり山腹

上を移動しやすいため個別の作業工

程が向上した。普通造林地を100

とした場合に歩道造林地が示す人

役の指数は次式のとおりで，能率

向上の度合は傾斜と作業内容によ

って異なっていた。

{9.07+0.8211(100-発）

+1.2431y}

(注）‘￥：傾斜角度y:普通造

林地の人/ha

イ）普通造林地での機敏（育林

用可搬式）作業は，傾斜30度未

満の緩斜地に限定されるが歩道造

林地では30度以上の急斜地につ

いても機械作業が可能である。

海岸防災保安林の研究（1）

一現況と林帯の風速減少効果一

清水周治・篠田茂

新潟県林業試験場研究報告

第18号1975

新潟県下の海岸防災保安林の現況

と調査地4カ所の休帯について風速

減少効果測定の結果の報告である。

前段では最近の偲安林の造成，解

除の推移と工法の変遷の実態を明ら

かにしている。後段の林帯による風

速減少効果測遼給果からは，一部を

除いて林帯最小幅が80m以上であ

ればよく，また林帯位瞳が前線にあ

るときは効果が大きい。

また，新潟県はじめ日本海側にお

ける林分構成はクロマツによる単純

林であり，今陵機能の維持増大をは

かるための保育，災新を渚えると

き，当然，幅のひろい林帯配置が必

要となろう。

haあたり延人役数と総経費

延人役数総悪一喪一

傾斜階壁些些_"IMI聖里L
歩道造榊普通造林歩道造林|普通造林

綱|(綴|糊|淵25庇

"膜|(淵|棚'鯏鱗洲
‘‘陵|《鯛|柵|洲彌悪
性1）投定条件BD-d型土壌，ヒノキ3,500本
/ha草量中，根系量中2回施肥で階段拡

幅をしない場合。

2）下刈期間（樹高2m到達林齢）と延下
刈り回数歩道造林3.61年（3.61回）

普通造林4．55年（5.59回）

3）下段（）は普通造林100とした繼数
4)*は人力作業のみによるもの

８
，
Ｊ

８
つ
》
●
●

０
０
４
７く

※ここに紹介する資料は市販されない

ものです。発行先へ頒布方を依頼する

か，頒布先でご覧下さるようお願いい

たします。

技術情報
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lii榊州i
若齢林分の保育問題

■その多面的な検討■5

常時二段林(A)

間伐と非皆伐施業

一二段林移行を考えた間伐一

常時二段林(B)

安藤
塞
具

榊榊梛削
長期二段林(A)近年，森林の持つ多面的な擬能に対する社会の

期待に端を発し，大面積皆伐に対する反椅も含め

て非皆伐施業が各地で試みられ，この種の施業技

術に関する要請も強い。しかしながら，このこと

については，ようやく研究の緒に着いたという段

階にすぎないから，研究蓄職も少なく，また断片

的であることも，まぎれもない1I実である。した

がって，もちろん十分なことは述べられそうもな

い。

また，「若齢林分の保育問題」というこのシリ

ーズで執筆することに多少の違和感を抱かないわ

けではないが，お引きうけした以上はその責任を

果たさなければならない。

なお，非皆伐施業とは，天然史新も含めて非常

にはばの広い分野を包括するが，このたびは人工

林の二段林作業，それも樹種をスギ，ヒノキに限

って述べることにしたい。

ii'lililii．↑↑1iili41
短期二段林

図．l二段林の棋式図

二段林に分けられる。さらに常時二段林や長期二

段林では(A)として示したように，上木がある時

期にすべて伐採されて，下木が次の代の上木にか

かわってゆくものと，図には常時二段林の場合し

か示していないが(B)のように，‐上木は非常に長

い期間，すべての立木の伐採をおこなわないで超

大径材の生産をおこない，下水で｢|'小径材の生産

をおこなう場合が考えられる。また，上木の保残

期間の長短によって分けると，常時二段林や長期

二段林の(B)は上木の保残期間が長いから上木長

期保残型，短期二段林は上木の保残期間が短いか

ら上木短期保残型，常時二段林や長期二段林の

(A)は上木中期保残型の二段林とすることもでき

る。さらに，現在は二段林だが，将来はさらに植

え継ぎをおこなって，三段林，｜川段林を経てやが

ては択伐林を目ざしていく途中段階のものもある

だろう。

1．取扱い方法からみた二段林の区分

二段林施業と一口に言っても，上木と下水の取

扱い方によって，様々な型が考えられる。その典

型的な例を図・1に示す｡l勤からわかるよう､に，

二段林としての継続期間によって区分すると二段

林には，一時的には三段林の型をとるが，大部分

の期間は二段林となる常時二段林と，大部分の期

間が二段林になっている長期二段林と，先行植栽

といわれる極めて短い期間だけ二段林となる短期

2．二段林の光環境の調節

一斉林に下木を植栽して二段林に移行する場合
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前述の常時二段林あるいは長期二段林の

(B)のような施業をおこなう場合には実施

してもよいであろう。だが，先行脳栽のよ

うに短期二段林には適した方法とはいえな

い。したがって,一般に,林内の光環境の洲

節は間伐によっておこなうことになろう。

100

０
０
０
０

８
６
４
２

相
対
照
度
（
％
） 3．間伐と林内の光環境

間伐によって林内の光環境がどのように

変わるかを見よう。間伐には，最近，林分
01

r~－0丁~-d丁師0:6-08 密度管理図が用いられ，密度管理図の収避

=!:雛繍"=｡|撫職72)撫磯騰騨
図・2間伐後の収量比数と相対照度図･2に示す。間伐によって林内光潔境が

どのように変わるかを見るために，これら

には，最低限，植栽樹種の光補償点以上の光環境の資料はすべて,二段林への移行を前提として,あ

を必要とする。光補償点は相対照度で示すと，スるいは間伐試験として間伐がおこなわれ，そのあ

ギで4.6影，ヒノキで3.4％程度といわれているとで光環境が測定された資料のうちで過去に枝打

（川那辺：1968)。したがって，極端な過密林分ちがおこなわれていても，現在は樹冠部にその影

で，林床植生が皆無に近いようなスギやヒノキ林響が認められない場合のみに限った。光条件の測

,ﾉ,の平均相対照度は’～2影しかないから植栽し定に際しては，測定条件をある程度そろえないと

てもすぐ枯損をおこすが，林床が裸出しない程度十分な比絞が困難であるが（このことについて詳

に林床植生でおおわれているような普通の林地で細を知りたい方は本誌No.393;1974;「林内の光

あれば，林床植生の上部の平均相対照度は 表間伐後の全光相対照度の経年変化

5形を越えている場合が多く，植栽が不可

能ではない。しかし，このような林地で

も，植栽後，早い時期に上木に手を加えな

いと，枯損が発生する。したがって，下木

の植栽前にあらかじめ光環境を調節してお

いたほうが一般的には有利であろう。

林内の光環境の調節は間伐か枝打ちによ

っておこなわれる。若齢林においては，枝

打ちによって光環境の調節が比較的容易

で,また無節材の生産につながるために,労

働力を投入してもそれなりのメリットが得

られる。しかし壮齢林や老齢林の枝打ちと

なると，極めて多くの労働力を必要とする

ために，十分に利用上意味のある無節材が

形成されると判断される場合，すなわち，

間伐後(1972)の林分全光相対照度
構 成（％）

…|職爾|鯉|本職|照#""|‘”‘,”｜－
1－－

闇伐:3og"y粥lO.5｡“。41.634.8
簡畷29.740.44210.7348.93952｡‘

爵伐農28.938.6538．個｡‘Qo27.712ア
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30
環境一一非皆伐作業法の基礎として－」を参照

されたい)，ここでは資料数が限られているので，

測定条件や，測定の日時はさまざまである。その

ためか非常にばらつきが大きい。しかしながら，

明らかに収餓比数が低いほど，相対照度は増加す

る傾向が認められるので，強引に傾向線を引いて

みると，スギの場合には収撞比数1，相対照度0

％と，収最比数0，相対照度100％の点を結んだ

直線が引けそうであり，ヒノキの場合は点線で示

したように，同じ収量比数ならばスギよりやや低

い相対照度を示すようである。この図から読みと

ると,Ry0.5まで間伐すると，林床の光環境は

スギで50％，ヒノキで40%,Ry0.6までの間伐

では同じく40％と30%,RyO.7なら同じく30%

と20影ぐらいになりそうである。もちろん，こ

の精度はかなりあらいが，実用上の指針のない現

状においては間伐により光環境を調節する場合の

一つの手がかりを与えうるであろう。

度

1
平均相対照度11.3%

０
０
２
‐
数
（
％
）；胤＆

(1)50%以上

邑昌…1
0
024681020304050

相対照度（％）
40

平均相対照度
12.7%

３
２
１

度
数
（
％
）

0

(II)
0

0

|_吻伽
0024681

乳＝
4．間伐後の林内光環境の経年変化

間伐による林|ﾉ1光環境の違いは前述のとおりで

あるが，間伐後，年の経過とともに再び閉鎖は回

復し，林内照度は低下する。下木植栽後，どのく

らいを経たら再び間伐を実施しなければならない

かを，あらかじめ知るためには，この低下がどの

ぐらいであるかを知っておく必要がある。その測

定例を表に示す。この表の金光相対照度は毎年5

月中旬の正午前後に測定した値である。上木がス

ギ(試験開始時の林齢77年)の場合，1年間に10

％を上回る照度の低下をおこす。それに比べる

と，上木がヒノキ（同じく47年）の場合には，ス

ギに比べるとかなり若いが，1年間の低下は5％

以下とかなり低い。このように，スギよりもヒノ

キのほうが相対低下が低いことは，他の資料でも

認められている。風ギの上木が10年～15年くら

いの場合(斉藤秀樹ほか,1966,1967,1968,1971）

にはもっと早く，年々，前年の1/2ぐらいづつ照

度の低下がおこっている。

'020304050246810203040

相対照度（％）
図・3相対照度の分布

5．スギ，ヒノキ稚樹の枯損発生照度

二段林の下木として植栽される樹種の庇陰下で

の生長特性を知ることは，二段林を造成する基礎

知識で大切なことであるが，今回は紙数も限られ

ているので，一つの大きな限界である枯損発生の

照度について述べよう。

林内に植栽された稚樹は照度の低~ドするままに

まかせておくと，やがて林内照度は光補償点に達

する｡補償点以下の照度になると,呼吸量が光合成

量を上まわり，呼吸によって消費しうる物質が樹

体内に蓄積されている間は生存が可能であるが，

それを消没しつくしてしまうと枯死する。このよ

うな枯死が，二段林の下木でどのような場合にお

こるかを調べてみると，植栽木の梢端の平均相対

照度が10％に近くなると梢端の枯損木が発生し，

5％に近くなると完全に枯死するものが見られ，

さらに照度が低下すると，枯損木はさらに増加し
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た。10形に近い平均相対照度といっても，その分

布を見ると，図。3－1に示したように，5％以下

の照度が大部分を占めているが，50％を越えるよ

うな直射光の入射もあるために平均相対照度は高

くなっている。もちろん，測定時に近い照度を示

したところでも,太|湯の動きや,風による樹冠のゆ

れ動きで入射する直射光によって，光環境は時々

刻々変わるから，常に光環境の悪い場所に植栽さ

れたものが梢端の枯損をおこしたものであろう。

したがって，同じ10％に近い平均相対照度を持つ

場合でも，図｡3－Ⅱのように10％付近に分布の

巾心があるようなときには，大部分が補償点以上

の照度となるため梢端の枯損はおこらないものと

考えられる。それでは，同じ10％に近い照度であ

りながら，何故，その分布がこのように違うので

あろうか。さきに述べた調査は，上木が11年，

中木が7年の二段林にさらに下木を植栽して三段

林とした最下層水で観察されたもので，このよう

な上・中木が若齢の場合には，下水の榊端から

上・中木の樹冠までの距離が短いため，樹冠にさ

えぎられ回折された光が，樹冠の影の部分に達し

にくい。このために図・3－1のような分布にな

る。図。3－Ⅱは表・1の上木がスギの強度間伐区

の1975年のもので，この場合には下水の梢端か

ら上木の樹冠までの距離が非常に遠い。このため

に，回折された光が卜分に樹冠の影の部分まで入

りこんでくる。身近かな例をあげれば，机の上に

手をかざして，光を上からあてると，手を机に近

づけるほど影の部分が濃くなり，手を離すほど影

がうすくなるのと同じことがおこっているためで

ある。このように，同じ林内照度でも，下木と上

木の樹高差によって，照度の分布が巡い，分布が

違えば枯損木の発生も変わってくる。このような

耐陰性は，スギの場合いわゆる品種系統で違いが

あり，前述の例はヤナセスギを用いている。耐陰

性の強いスギとしては岐阜の石原1,11林で用いてい

るヒズモスギがあげられる。早稲田(1975)による

と，ヒズモスギの枯損が発生する平均照度は，上

木がスギやヒノキの場合，雅樹の梢端で2～3％

であり，上木が落葉広葉樹の場合には2％でも枯

死水が見られない。また，相対照度20％で20cm

強，15％で20cm,10%で15cm,5%で10cm

程度の樹高の年伸長愚が期待できるという。

また，一般に，スギに比べヒノキのほうが耐陰

性があると考えられているが，これは弱度LI:!度の

庇陰下のことで，強度の庇陰下ではむしろヒノキ

のほうが他の要因とのからみあいもあってトラブ

ルをおこしやすい。トラブルをおこしやすい例と

してヒノキ林内にヒノキを植栽し，活着率を調べ

た尼方（1975）によると，平均相対照度2％の林

内に普通の植栽方法で植栽すると過湿のために根

腐れで活着率は10％以下であったが，丘植えし

た場合には90％の活着率をみ，苗畑の庇陰試験

でも同じような結果を得た。筆者がヒノキ林にス

ギとヒノキを混植した試験地でも上木の密度が高

い区のヒノキの活着率は悪かった。

6．二段林移行を考えた間伐

スギやヒノキの苗木で調べてみると，物質生産

髄が最大になる照度はスギで70～80％，ヒノキ

で60～70％のところにある。しかがって，下木

の生長だけを考えるならば,Ryが0.2～0.3ま

で間伐すればよいが，それでは二段林に期待され

る多面的な機能の維持増進ははかれそうもない。

下木を植栽するとともに上木にどの程度の密度を

持たせれば森林の機能を低下させないか知りたい

が，現状ではそのような資料がない。筆者の経験

から，これなら森林と見なせる最低の状態は収量

比数で0.5ぐらいまでと考える。また，この程度

の収量比数で実際に一斉林を造成している例は，

かつての妖肥林業にみられた。したがって，いく

ら強度に間伐してもRy0．5をひとつの限界と考

えると，図･2からスギの場合には林床の相対照

度が50％，ヒノキの場合には同じく40影から枯

死限界の照度までが，二段林に移行する場合下水

を植栽しうる範囲となり，枯死限界照度を上木が

壮齢～老齢木の場合には光補償点とみて5％程度

まで，上木が若齢木の場合には，前述の梢端枯死

木の発生する10形ぐらいまでとみなすと，この範

囲内で自由に選択できる。



二段林に移行することの有利性の一つとして，

下刈りの省略ないし省力があげられている。下刈

りを不要とする相対照度は，林床植生が乏しい状

態で長期間保たれたほど雑草木の再生ないし侵入

がおくれるため，上木のスギやヒノキの樹齢が商

いほど高くできそうで，若齢の場合には20%,壮

齢で30％，老齢で40％程度とみられる。

二段林でも常時二段林や長期二段を目的とする

場合には，二段林として維持するために上木の間

伐は必須の作業となる。この場合には下刈りの折

I略できる上限の照度まで間伐してから植栽するの

も一つの〃法であるが，上木がスギで，しかも若

齢ないし壮齢の場合には，前述のとおりかなり急

速に照度の低下がおこるから，下刈りが必要でも

ある程度'ﾘ｣るくして，次回の間伐までの期間を長

くとったほうが一般には有利と考えられるが，総

投入労働力とその季節配分や，間伐材の搬出条件

などとのからみあいもあるので，いちがいにはい

えない。若齢林では技打ちで照度の調節が可能な

場合もあるが,この場合も照度の低下は藩るしい。

先行植栽，すなわち短jﾘj二段林は，いいすぎか

もしれないが，一般には，様々な制約から皆伐の

実施が困難で，本来ならば常時あるいは長期二段

林施業がとられるべきところであるが，収滋をあ

げる必要に迫られ，伐期に達した森林でやむを得

ず実施される方法と考える。したがって,当然下

木に対する生長の期待も大きく，下刈はもちろん

実施して，できうれば，上木の間伐をおこなわ

ず，ある時期に一気に上木を収税に持ち込みたい

というのが，先行造林を計面する人々の’おおか

たの考え方であろう。この場合には林分状態とし

て認められる最低の収量比数0．5まで間伐するこ

とになろう。‐'二木の収漉をいつにするかが問題だ

が，いちおう，下木によって林床の閉鎖される時

期を,0年とみて，そのころに上木を伐採するも

のとしよう。上木がスギの場合，表.’で見る限

り，間伐直後の照度低下は大きいが，今後はもっ

と小さくなるものと予想される。しかし，5年後

ぐらいには間伐が必要になりそうで，間伐をしな

いで一気に上木を収護することは困難なようであ

99

る。他方，ヒノキではその可能性があるかもしれ

ない。

常時，二段林や長期二段林を造成する場合の間

伐は，さきにも述べたように，二段林を維持する

ために，下木植栽後の間伐は必須の作業となるた

め，常識の範囲内の間伐をくり返した林分なら

ば，将来の間伐の時期をとわないときには下木植

栽が可能な状態に間伐することは容易である。し

かし先行造林，すなわち短期二段林となると風雪

害など思わぬ波害をうけることがある。現在見ら

れる伐期に近い林分は，一般に過密で,Ryが

0.85～0.9ぐらいを示しているものが多い。この

ような林分を一気にRy0.5まで間伐することは，

自ら被害をまねくに等しいことになりかねない。

先行植栽の対象林分は，常にRyが0.8以上にな

らないよう間伐をくり返し，植栽の5～6年前に

やや強度の間伐でRyを0.65程庇まで落とし，

植栽前の間伐でさらにRyを0.5まで落とすこと

が必要である。Ry0.5まで間伐する場合の残存

木は，風雪害に耐えるようながんじょうな木を優

先して残すべきである。間伐を有利にするために

たとえば柱材の利用適合径級だけを伐採するとい

う考え方は納得しうる点もあるが，筆者のように

かたや台風銀座，かたや冠雪害の多発地榊を管内

に持って，風雪害被害地の惨状を見ていると，よ

ほどこれらの被害に対して安全な条件のととのっ

ているところでない限り，潴手をあげて賛成する

わけにはいかない。

おわりに

本文を書き終わってみると，筆者としては，か

なり思いきった書き方をしたつもりであるが，舌

足らずのところもありそうだ。また，これまで，

筆者がいろいろな立場で執筆してきた内容と多少

かわっているところもある。最初に述べたよう

に，非皆伐施業はまだ研究が始まったばかりの段

階にある。資料が集まるにつれてこれからも訂正

されるべき点は多々あるものと思うが，その点あ

らかじめお詫びして筆をおこう。

（あんどうたかし．林試四国支場造林研究室長）
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山の生活

CTMダンボールの

苗木密封本数と結束

用具について

会員の広場

林業白書について

鈴見健次郎

ことしも4月はじめに林業白瞥が

発表になり，4月下旬に担当責任者

の林野庁企画課長さんから林業団体

の集まりの席上,約40分くらい説明

があった。いうまでもなく白書は毎

年の林業の動向について閣議をへて

政府が国会に報告し，あわせてその

年度に講じようとする施策をさだめ

るものである。

本年は白書が出されてから11年

目であり，10年をひとつの節とする

と次の新たな節をつくるはじめの年

にあたっており，重要課題として山

村地域の振興問題をとりあげている

ことが特異な点である。白書が出る

と毎年新聞はその論説で批判を出す

のが通例で，本年の朝日新聞は「冷

静で実のある且説得力もある分析」

と高く評価すると同時に「分析だお

れに終わらず国の政策として実行せ

よ」といい，また「白普の立ち直り

を日本林業の立ち直りの契機とする

ように」と論じている。

白番は山村地域を三つのタイプに

分類して，林業にかかわる振興策を

具体的に詳述しているのが注目され

る。いつも思うことであるが，この

白書が何万部印刷されてどのような

配布，販売がおこなわれるかわから

ないが，役所の関係者を除いてどれ

ぐらいの林業関係者に読まれ理解と

共感を呼ぶのかと疑問がもたれるの

である。＜出し放し＞ではもったい

ないと思う。ことに山村地域に重点

をおいた本年の白書等は幅広く地域

の林業関係者に-'一分知ってもらう必

要があると思うが，林野庁では関係

者が手分けでもして説明会を行なっ

ているのであろうか。林業のPRが

よくいわれるが，白普が出た瀧会に

地域別に広く呼びかけ，林業経営者

はもとより地元林産業者，林業従事

者等に十分説明することが最もよい

PRではなかろうか。過去10年間林

野庁の拠当者やその他の人が説明に

歩いたという話は寡聞にして聞いた

ことがない。ちなみに4月に出され

た中小企業白書について通産省では

担当官が5月7日東京，5月15日

大阪，5月16日名古屋で会費2,000

円を納入させて説明会を行なうよう

になっている。

林業関係の新聞に詳細発表される

から読めばいいだろうでは困るの

で，この機会に林野庁当局に一考を

煩わしたいと思うのである。

白書は役所の関係者や団体職員だ

けが読んで自己満足するために発表

されるのでは何ほどの効果も得られ

ず，実際に林業にたずさわっている

人々に十分に知ってもらうことが般

も大切でまた意義あることではなか

ろうか。

(K.K.岩倉組）

真の林業技術者が

育つために

松下規矩

翼の林業技術者は暁の星の如しと

言う多くの人がいる。政治屋ばかり

で，真の政治家はいないと言うよう

なものか。

しかし，他はどうあれ，私たち

は，謙虚に，自嗽的にならずに，努

力をしようではないか。冒頭の悪

口(？)にも一面の真理ありとして，

しかも，このさい，言いわけをする

代わりに，どうすれば林業技術者が

育つかを考えようではないか。ただ

し，困難でない良いものは無いにし

ても，実際問題として不可能なよう



なことなら言わぬがましと思う。ま

た，個人の精進にまつというような

ことは別とする。

そのような趣旨で，このさい老生

はつぎのような方策を提案する。

それは，高校や大学の林学教育の

過径で,生徒や学生に,休業(ただし，

森林経営木材･生産業）のとは言わぬ

までも，少なくともそのための森林

経営を実践させるということであ

る。したがってそれは，いわゆる実

習をヨリ充実するというようなこと

ではない。また,生徒･学生のいわゆ

るグループ活動のひとつとして取り

上げるというようなことでもない。

全生徒・学生が一体となって，教

師・教授陣の指導の下に，ほんとう

に"経営を行なう"のである。ヨリ具

体的に言えば，演習林など(の一部）

に手頃な"ひとつの森林"を設定し，

そこでの施薬案の編成(検討)から，

伐採，造林,･販売などの事業を彼ら

に実行させるのである。むろん，現

場作業の実行とは別のことである。

そのように，自から実際に“経営

を行なう”ことから，何を彼らが身

につけるかは言わずして明かであろ

う。

高校はともかく，大学は，技術者

養成所に非ずと言う人もあるかも知

れない。しかし，純粋の学究者にと

っても，少なくとも林学者としてあ

りたいのであれば，そのような実践

体験は極めて必要，有意味なことと

思う。

この構想，元は，数年前，ある磯

会に，国有林の営林署で行なうべき

ものとして思いつき，当時，雑談と

して営林局の誰か彼かに話したこと

なのであるが，たまたま5月13日

の朝日新聞朝刊の記事に接し，学校

教育のほうへ拡げて考えたものであ
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農林大臣初の

国有林訪問

去る4月25～26ロの2日間，安惜

農林大臣をはじめ江藤，柴立の両政

務次官が南九州の農林業，とくに国

有林野事業の爽態とその活用状況

(加治木肉用牛育成実験牧場，新湯

製品事業所，巣ノ浦国有林，爽守台

森林公園）を視察した。

肉用牛を林地に放牧し，林内の野

草資源を活用しながら造林施業の磁

力化と技術体系を確立し，森林内に

おける飼養技術の開発を行なう目的

で開設された加治木肉用牛生産育成

場では，光本局長の説明を受けた後

専門的な質問とならんで，「この事

業は林野庁と畜産局とが共同でやら

なければならないのではないか」と

の意見を出された。新床国有林内の

新湯製品事業所を視察した大臣は，

る。詳しく紹介する紙数が無いのが

残念だが，そこには，岐阜大の付屈

小学校で，生徒に“経営活動”（と

"博士勉強"）をやらせることによっ

て，大きな教育成果をあげていると

ある。老生のこの提案もまんざら空

論でない証拠にもなろうかと思う。

意の有る方の一読をお奨めしたい。

（50.5.15週休七日庵にて）

技術官の水平運動と

技術運動

川床典輝

「あのころの技術運動というのは，

むしろ水平運動だったんだ。あまり

に技術官と事務官の差がありすぎた

んだ，待遇などすべての面でね」柴

田栄先生は自叙伝「林野に生きる」

のなかで，こういっている。私なん

現場でチェンソーによる玉切りや伐

採状況をはじめ，架線とブルトーザ

ーによる集材作業をはじめて見，と

くにチェンソーには興味をもたれた

様子で，自分で手にとり，その操作

方法や重魁について松形長官に説明

を求めていた。現場を後にした大臣

は，巣ノ浦国有林，夷守台森林公園

を視察した後，宮崎空港から帰京さ

れた。

なお大臣は，今回の初の国有林視

察にあたって，「現場ではじめてチ

ェンソーを握り，また集材作業の実

態を見せてもらったが，国有林はよ

く整備されており感銘した。畜麓振

興は今後の農政の大きな課題で，林

地の畜産への活用状況も実験牧場で

みることができ，大いに勉強になっ

た」と感想をのべるとともに，国有

林の皆さん方によろしくとものべ，

満足されていたようすであった。

（熊本営林局支部新原）

支部だより

窓を出て，背森か，昭和15年に学窓を出て，背森

営林局に入ったが，逆にうけとって

いた。国有林というところは技術に

熱心なところだ。こんな官庁につと

めきれるだろうか，と思ったもの

だ｡チョウド,松川恭佐先生が指導さ

れた「林冠椛成群を基礎とするヒバ

林の施業法」が営林局署員の山づく

りの基調となっていた。営林署長会

議よりも，いいヒバ林をつくる腕の

ある署長が大切だった。署長会議よ

りも，山で柵成群にもとづいたヒパ

林施業研修会のほうが大切だった。

たしかに署長というポストを守るた

めにも，また，昇進するためにも，

山を知ることが大切だった。それほ

どいい山づくり中心の営林局署だっ

た。私など計画課に入ると，すぐ山

につれていかれて研修をうけた。ツ

バメオモトの咲く山で，この木はど
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昔はその人は部落の頭株がなってい

てうまいことをしていたが，後には

部落の裳いえで交代になったところ

が多くなった。

ところが，部落の若い衆が先頭に

たってビニール管というものを使っ

てひねるとシャーと水のとび出して

くる水道というものをひこうといい

だした。そこで，どこの部落でもい

ろいろな問題がおこったらしいが，

結局のところ若い力におされて水道

にきまって，家いえのながし場から

風呂場へと水道がひかれ，台所の改

善がはじまり，土足のままで飯が食

えるキッチンというものまでつくる

家ができて，杵の木の管で水をみち

びいていた，写典のような風景はあ

まりみられなくなった。

（飯ﾛI山根荒）

を
な
分けるように

っている。そ

には太い木を

木ぶれのよう

くりぬいた分

舟があって，

藩の人の飲み

や洗い水に使

されていて，

れぞれの分水

のあるところ

は小さな水神

の祠がある。

管理するもの

嫁とり）やお

とりこみがあ

かの部落に交

る部落へたく

なっている。

州・

身 に

様

そして部落には水を

いて，ごしゆうぎ（

むれ（葬式）などの

山の村と水
、ユム

垣

伊那の山奥の村へ行くと，長い丸

太の中を土管のようにくりぬいて，

それを奥の谷から部落までつない

で，水をひいているのをみる。良い

ものでは4キロも6キロもあるとこ

ろからひいていて，途中の部落で水

がいて，ごしゆうぎ（

とむれ（葬式）などの

ると，水の管理省はほ

渉して，とりこみがあ

さん水をながす習仙に

山の生 活 一

なる。典の技術連動は，いま，もっ

とも大切な山にかえって，いい山づ

くりに取り組むことからはじまる。

こんなことを思うと，水平運動とい

われたIﾔの技術運動がいっそうイキ

イキと思いIIIされる。古くて新しい

大切なことだ，とツクヅク思うこの

ごろである。

（林災協常任理事）

技術官の育成にはポスト主義でな

く，実績主義でいかないと大変なこ

とになる。実繊主蕊でいくことが，

森林資源を真に育てる通につながる

からだ。実縦主蕊でいくと，山に出

かけて，自分で仕'j『をするようにな

る。現地作業員と手をとりあって仕

事が進むようになる。こうしてはじ

めて，よい山づくりができることに

うするんだ,あのヒパはこうしよう，

と勉強したことが，いまでもなつか

しく，技術官は大事な仕事をしてい

るのだという自負にかられたものだ

った。

当時の先輩の努力で水平通勤がみ

のって，戦後技術長官が生れた。そ

して，もう30年近くなる。水平巡

動は成功したが，ホントウの技術通

勤はどうだろうか。私など，自身で

なにひとつ技術をモノにできなかっ

たが，考えてみると，緊張せざるを

得ない｡750万haの国有林は,林野

庁の技官に巨大な財産運営のすべて

をゆだねているからだ｡腱林徹では，

直接技術官が技術を駆使してやるこ

とは少ない，みな都道府県を通じて

土を知っている農山村民にやっても

らうのが多い。国の技術腐がil'i接仕

事をするのは，国有林くらいのもの

だろう。それだけ直接責任がきわめ

て重い役所だといえよう。だから，

“会員の広場”投稿募集を多少変えましﾅﾆ。
下記の要領によりふるってご寄稿下さい。

投稿募集要領

■技術体験の紹介，実験・調査等の結果の発表･要点をできるだけ簡単
に書いて下さい。複雑な図・表はなるべく省いて下さい。〔400字詰原
稿用紙12枚以内（図・表写真を含む)〕

■日常，業務にたずさわっての林業全般（林業政策・技術振興等）に関
する意見・要望，本会運営に関すること，会誌についての意見等なんで

も結織です。〔400字詰原稿用紙3枚程度〕
口上記についての投騎は会員に限ります。また原橘は未発表のものをお

寄せ下さい。

口原稿は誌IIliの郁介で短くする場合もあります。原柵の採否，掲戦の時
期はできるだけ早く本人にご連絡いたします。

口原稿には，ロ斯・氏名（必ずふりがなをつける）・I職名（または勤務
先）および電話番号を明記して下さい。

ロ掲赦の分には，薄謝を贈呈いたします。
口送り先〔〒102〕東京都千代田区六番町7日水林業技術協会編集室
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林局管内の主要樹種であるヒノキ・

CTMダンボールの苗木密封本数とカラマツの山出苗,稚苗を用いてこ
れに関する試験を行なったのでこの

結束用具について
概要を報告する。

この報告にあたり，蚕糸試験場中
浜武人（林試木曽分場）

部支場長石家進關博士，同場病理研
丸山競（松本営林署）

究室長高須敏夫氏，林業試験場木曽
黒田賢広（上松営林署）

分場長滑川良一氏，松本営林署経営

はじめにを調べたところ，気温が上昇してき課長上条久芳氏，上松営林署関係各

最近開発されてきたCTMダンポた時に多量の苗木を密封したための位に厚くお礼申し上げる。

ールは，林試九州支場6>7》・熊木2)3〉．被害と推定されたので，筆者の1人試験実施年月R:自昭和48年12

旭川1)．長野6)営林局の関係者の努浜はこのことを本誌No.3714)に報月1日，至494129月9日

力により，スギ，ヒノキ，トドマツ告し注意を促しておいたが，この試験実施場所：松本市農林省蚕糸

などの山行苗・床替苗などの貯蔵に後，これまでの関係撒文を検討して試験場中部支場および塩尻市松本営

かなり利用されるようになってきたみても，この箱を使用する場合の保林署塩尻苗畑

が，長野県内でこの紺を使用して苗管温喚と安全密封本数，結束用具な試験の準備：林業試験場木曽分場

木を貯蔵したところ，むれや揃害などについて，まだはっきりしない点（試験計画'CTMダンポールの準

どがかなり発生し，依頼によりこれのあることがわかったので，長野営備)，松本営林署（カラマツ苗の準

表･1CTMダンボールによる温度別・密封本数別試験(ヒノキ）

lWオこの爪附細
畔
℃

I川：脚．時の1Wオミの；伏洗鮒
雛
別

榊
樟
本

活蒲玲

笏

伽刈

i成少率
’‘

Y勝吋M鼎
《48．1130》〆

I淵封llザ
､49-3.15）氏

熊 M4

異滞薙も

岡

1両I

59二2

96．5

80．7

500

1，000

1．500

災･勝ない

一部にくもの巣網苗充'1邑錦るが

別状なし・

I司I巳

520

1，120

1，400

300

790

1，020

42．3

29．5

27．1

5

ヒ
ノ
キ
ま
遷
付
当
年
生

Ｃ
Ｔ
Ｍ
ダ
ン
ボ
ー
ル
は
峨
峨
の
☆
火

乾蠅ｷ『Iiﾀ狄態，<もの媒1V耐多
L､

柁雛柚死し、くもの巣阿鮒岩-1N

あり

乾燥納蝿の状態．くもの巣綱lVj

多数発'k

椛燥し．フサ"リウム禰発

蛾多L・

別紙なく兄えるもフザリ

ウム鮒発生

乾操し．フザリウム茜多
数発盤牡

53(）

1．050

1，400

54．7

57．1

54．3

500

1．000

1，500

240

450

640

０
０
０

15

，;吃燥ｲ;I1iタビし，<もの拠摘1W．灰

色カビ姻附多数発生

I壷11名

I覇】12

柁燥力『縦だし<

ウユ､苗多致発41

1刺1名

10剛1名

フーけrll

62．0

62．0

60．6

０
０
０

０
０
０

０
０
０

５
０
５
Ｂ
１

Ｌ
１

500

1，010

1．320

190

420

520

20

異符背なL

IOｲj

1面I

９
８
２

●
■

号

２
２
３

２
２
２

０
０
３

●
今
０
０
７

９
９
９

90

120

150

異常ない

I唾1I弓

や代ｭ柁燥し，くもの巣州1判糖.1

発砿

5．450

7，060

9．12(）

０
０
０

０
５
０

２
４
０

令
守
４
５
７

5

ヒ
ノ
キ
３
年
喉

Ｃ
Ｔ
Ｍ
ダ
ン
ポ
ー
ル
は
椒
琳
大

やや乾操L･フザリウム

鰭耕千発唯

全体に乾蝿し．フーザリウ

ム菌発生

l剣I冤

全体に乾灘が見らオL、くもの巣

痢劉が若干発生

全体に乾燥し、<もの喚描淵．

ベスタ画チア摘薗若干発生

1面』肥

2－350 51．5 090 4．850

15

４
９

●

合

４
５
４
３

7．5

55．3

120

150

7．020

8．590

０
０
９
０
０
５

●

や

３
５

乾燥錨だし<

ム菌発雌

I剛－12

同－12

フ･ｻﾅrl】ウ禍変塊燃，柚蛇する状態グ)もの%多
く，‐･部にペスタロチア描禰発瓶

岡、1も

I司12

０
０
０

０
３
２

２
０
７
◆
由

５
８
８

０
０
０

５
０
０

２
０
４

ワ

ウ
■

２
４
４

７
２
５

申

申
■

６
０
９

５
５
４ ０

０
０
２

90

120

150

ZO

(注）1

2

3

4

賦験爽抽期剛48年12j』1日よb）49年9ノ19日

この猷験のうち．淑喫別賦験は壷糸試験場中部支場の大型恒湛施設に-ど行なし､、その他の賦験は松本'営林署埋尻苗畑にて実施した

避庇は賦験期燗中5℃が75～85％，15℃が80－90％、20℃が75～85％であ‐た

密射湛腿の中．20℃処理区は.88年11ノJ30uより12〃7日までの7日I川は25.Cであつ庭
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傭)，上松営林署(ヒノキ苗の準備)。況を調査した。本密封（同12,000本）が80.7％，

2）温度別結束用具別試験500本密封（同4,000本）が59.2%

試験の方法ヒノキ，カラマツのまき付当年生（注：ヒノキ稚苗5｡C,500本密封

1）温度別密封木激別試験苗を温度別(5｡,15｡,20°C)に，は，この試験でも，この後の試験で

ヒノキ3年生，カラマツ2年生繭ワラおよびビニール紐にて500木ずも，活蒋率がわるかったが，この原

は，ばらのまま標準CTMダンポーつ結束してから，標準ダンボールの因は保管中の乾燥によるものと恩わ

ル(30cm×40cIn×60cm)-im1/8(同上）の大きさの箱へいれてれる）であったが,15｡C,20°Cに

樹のまき付当年生苗はワラで結束し醤封し，49年3月15日に大型恒温保管した苗は各密封本数とも，くも

て上記ダンボールの1/8(15cm×20柚中の5｡C(湿度同上),15｡C(同．の巣病菌，フザリューム菌が多数発

cm×30cm)の大きさの箱へ（まき同上),20｡C(El.同上）の室内に生し，苗木減少率も高く，活着率は

付当年生苗の試験に標準CTMダンいれ,30日後の4月15日にとりだ0%であった（表・1参照)。

ボールを使用すると，非常に多くのして開封し，この後は1）と同様のロ）ヒノキ3年生苗

苗を必要とするため，この大きさの調査をおこなった。5．Cに保管した苗は各密封本数と

箱を試作して使用した）いれて密封も病害発生はわずかで活着率も150

し，48年12月1日に大型恒温槽中試験の結果本密封で97.3影，120本密封，90本

の5｡C(湿度75,～85%),15｡C(同1)温度別密封本数別試験密封がともに90.0影であったが，

80～90%),20｡C(同75～80%)のイ）ヒノキまき付当年生苗15｡C,20｡Cに保管した苗は各密封

室内にいれ，3．5カ月後の49年3月5。Cに保管した苗は各密封本数本数とも，くもの巣病菌，ペスタロ

15日にとり出して開封し，苗木の被とも病害発生はわずかで活着率もチア病菌，フザリューム菌が多数発

害状況，重量などを測定した後苗畑1,000本密封（標準CTMダンポー生し，苗木重瞳減少率も高く，活着

に定植し49年9月9日この活着状ル換算8,000本）が96.5％，1,500率も15｡C,150本密封が55,3%で

表・2CTMダンボールによる温度別・密封本数別試験(カラマツ）
{肘’ ｜

｜
州
％
｜
砥
恥
郵

錨
準
℃

辮封

水数

本
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750

1．000

開対Ⅱ$fの苗水“状況 苗木の砿品
脈

別
一

誘封I聯
“8.11.30)ﾛ
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(49‘3．15）瓜
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％

縦
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表･3CTMダンボールによる温度別．結束用具別試験(ヒノキ，カラマツ）

結鞭

jW製

密j寸

淵腱
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（雄〉表･1の1．2．3．とI司じ

あったほかは，ほぼ0％に近かった

（表・1参照)。

ハ）カラマツまき付当年生

5．Cに保管した苗は各密封本数

とも病害発生はわずかで活着率も

1,000本密封（標準CTMダンポー

ル換算8,000本）が95.8％，750本

密封（同6,000本）が87.3%,500

木密封（|耐4,000本）が78.6％で

あったが|,15｡C,20｡Cに保管した

苗は各密封本数とも，くもの巣病菌

灰色かび病菌，フザリューム菌が多

数発生し，苗木重量減少率も商く，

活着率は15｡C,1,000本密封が

18.4％のほかはほぼ0%に近かった

（表・2参照)。

二）カラマツ2年生苗

5．Cに保管した苗は各密封本数と

も病害発生はわずかで活着率も150

本密封で98.0%,110本密封で95.5

％，岨0本密封で94.6％であった

がj15｡C,20｡Cに保管した苗は各

密封本数とも，くもの巣病菌，灰色

かび病菌，フザリューム菌が多数発

生し，苗木重瞳減少率も高く活着率

も15｡C,150本密封が18.7%のほ

かは低率であった（表・2参照)。

2）温度別結束用具別試験

ヒノキまき付当年生苗ならびにカ

ラマツまき付当年生苗の結果は表．

3のとおりであった。

2年生は150本であった。以上の数

値はこの箱を使用する際の基準とし

て利用できるものと考える。

3）稚繭を結束してCTMダンボ

ールヘいれる場合，ワラでもビニー

ル紐でも活藩率には差のないことが

わかった。

要約

1)CTMダンポールの保管温度

は5°C以下が安全であることがわ

かった。試験地とした松本市の平均

気温を気象月報で淵べてみると，48

年11月5.9｡C,12月-0.2｡C,49

年1月-3.7｡C,2月-16｡C,3月

2｡C,4月10.9°Cであったので，

この地方のCTMダンポール安全保

管期間（ただし日の当たらない倉庫

内）は，およそ12月_|洵から翌年

3月末ころまでと推定する。全国各

地でもこのようにして平均気温を洲

くれば，およその安全保管を求める

ことができるであろう。

2)CTMダンボールで苗木を保

管した場合（ただし5｡C,3.5カ月

間）被害の少なかった安全密封本数

は，ヒノキまき付当年生苗が8,000

本（ただし換算値)。ヒノキ3年生

は150本，カラマツまき付当年生は

8,000本（ただし換算値)，カラマツ

参考文献
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協会のうごき
■

◎常務理事会

7月23日（水）正午より本会会議

室において開催

福森理事長より昭和50年度の業務

の進捗状況，その他会務について説

明小田専務理邸より補足説明があ

り午後1時30分閉会。

出席者：福森，小田，伊藤，浦井，

大矢，篠崎，関井，高見，小畠，

堀，森田，秋山，能勢，松m,ME

山，丸山，吉|淵，松川，蓑輪，

◎支部連合大会開催通知

○東北・奥羽両支部連合総会と第

27回日本林学会東北支部大会

期日8月26,2711

場所青森市教育会館

○関西・四国支部連合合同大会と

日本林学会関西支部総会

期「110月22,23日

場所兵庫県民会館

○九州支部連合大会と林学会九州

支部総会

期日10月24，25日

場所鹿児島県産業会館

◎講師派遣

○林業識習所の依頼により，同所

が行なう養成研修専門科の識師と

してつぎのとおり派遣した。

林業開発部長代理渡辺宏

7月8～10,14,17日

空中写真について

○林業経営者協会の依頼により同

会が行なう鮒21n1間伐研修会の;IW

師として顧問坂口勝美を7月17～

19日までの間派遣した。

○伊勢神宮大宮司より，宮城体経

営計画の検定ならびに明治100年

記念林経営計画の編成業務の委職

を受け，顧問坂口勝美を6月7～

10日までの間派遣した。

◎草津保養所宿泊料の改正について

50年8月1日より次のように宿

泊料が改正されましたのでお知らせ

いたします。

宿泊料（1泊2食）3,000円/朝食

300円夕食800円

｜六番町力、わら版

口猛暑という表現がピッタリする暑

さである。山から下りてくると余計

にコタエる。一週間山中でくらして

出勤したら，この欄の原稿用紙が待

ちかまえていた。ところが新聞も読

まずテレビも見ないでいたので，人

の知っていることを知らない不安と

いうのだろうか，何となく書き出す

きっかけがつかみにくいのである。

これが都会的な発想というもので’

山でもずいぶん反省させられたが，

なおらないものである。われわれも

もっと塊場のナマの生活にふれる必

要があると術感した。（八木沢）

□8月を迎え，いよいよ民族の大移

動が始まった。都会の人口は地方へ

流れ，カソ化の農山漁村にも，一時

的にせよ若者の姿がみられるように

なる。そして，そこには形をかえ，

いろんな対話がなされるだろう。そ

こで，これらの地域の岡･ﾘi眼l係･団

体などでは，山を知ってもらう絶好

の時期だと思いますが，あなたのと

ころではいかがですか。（福井）

口天下に冠たるわが大日林協は本年

7月15pをもって，出入りの弁当

屋を替えました。ただでさえ安いこ

れまでの1食250円からなお，さら

に10円も安くなるときいた時のわ

が編集察のおどろきようは錐商に尽

くしがたいものがあります。一瞬お

のが耳を疑ったほどです。してその

し林業技術編集委員会q

7月16日（水）本会会議室にて開

催

出席者：中村，西口，長岐，只木

熊1115,前田の各委員と本会より，小

田，小畠，八木沢,福井,伊藤,寺崎

中身は，となりますと･…（伊藤）

ロイライラと冷房病の東京をいつと

きでも離れたいと思って出かけた山

歩きで流す汗は柊別です。天然冷房

付きですし。ところが，山の上には

ゴミの山があるのです。これは登山

者1人1人の責任なのに，実際には

なかなか．…･･山にも俗世のにおい

がプンプンしているようです。

（寺崎）

口磐くなると涼を求めてどこか出か

けたくなる。旅は旅のもつ自由への

憧れが毎日の単調な日々を救い，ま

た美しい思い出が生活に潤いを与え

てくれる。が，一歩足を踏み入れた

ときから人，人，人．．…．。ただ余計

な体力を消耗し，「疲れるだけ｣なら

しない方がと……。本当の意味がな

くなってしまうことはいささか寂し

い気がする。（桜井）

昭和50年8月10日発行

林業技術
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編集発行人福森友久
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……………………興林靴と興林革軍手……………………
山で働く人の足と手の災害防止に 革は上質ボックス

底は特種合成ゴム
形もよく丈夫で廉価な興林靴と革軍手
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No.3半長靴Y5,200

オートバイ用に好適

No.2編上靴Y4,000

登山，山林踏査に好適

革軍手¥400No.1

通勤，

短靴Y3,800

作業薬用
》
》

〉
》

》

ご瀧文の節緯飢顛とｻｲ蒸(文数)をI皇つき；
りお緋き下さい。尚ご注文品にキズが有った；
り足に合わなかった場合はお職え致します。；

f送料実費ノ
《

〈
東京都千代田区六番町7‘
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図
説
・
広
葉
樹
の
見
分
け
方

●
農
学
博
士
／
竹
内
亮
著

●
Ａ
５
判
二
五
○
頁
／
￥
一
五
○
○
／
〒
二
○
○

葉
の
形
は
少
な
く
と
も
広
葉
樹
類
で
は
樹
種
を
代
表
す
る
顔
で
あ

る
。
こ
の
本
は
、
葉
形
に
主
体
を
お
い
て
広
葉
樹
種
名
を
し
ら
べ

る
た
め
の
実
用
図
譜
で
、
南
は
琉
球
か
ら
北
は
北
海
道
に
わ
た
り

普
通
に
見
ら
れ
る
広
葉
樹
三
九
三
種
類
を
え
ら
び
、
そ
れ
ら
を
ま

ず
常
緑
樹
類
と
落
葉
樹
類
に
大
別
し
、
そ
れ
ぞ
れ
に
つ
い
て
高
木
、

低
木
、
つ
る
木
に
分
別
、
さ
ら
に
葉
の
見
か
け
上
の
形
に
よ
っ
て

分
類
排
列
し
た
葉
形
図
と
そ
れ
に
対
応
す
る
記
載
文
と
か
ら
成
り
、

和
名
、
学
名
の
索
引
を
そ
え
た
。

自
然
保
護
と
日
本
の
森
林

●
大
政
正
隆
著
／
￥
八
○
○
／
〒
一
二
○

好
評
四
版
九
項
目
七
五
テ
ー
マ
を
あ
げ
次
の
三
つ
に
重
点
を
お
く
。

資
源
保
護
と
自
然
保
護
は
表
裏
一
体
で
あ
る
。
自
然
林
は
健
全
で

安
定
し
て
い
る
と
い
う
考
え
方
は
当
を
え
て
い
な
い
。
最
近
の
目

に
あ
ま
る
自
然
破
壊
は
日
本
人
の
自
然
観
に
よ
る
も
の
で
あ
る
。

自
然
保
護
・
森
林
・
森
林
生
態

●
四
手
井
綱
英
著
／
￥
九
○
○
／
〒
一
二
○

森
林
の
集
団
と
し
て
の
育
成
に
関
す
る
認
識
に
欠
け
て
い
る
点
が

し
ば
し
ば
見
受
け
ら
れ
る
こ
と
か
ら
、
著
者
は
、
群
落
と
し
て
の

森
林
を
対
象
と
し
て
生
態
学
的
に
考
究
し
よ
う
と
発
想
し
た
。
以

来
二
○
年
、
著
者
の
林
業
観
、
森
林
観
、
自
然
観
を
ま
と
め
た
も
の
。

農
林
出
版
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〒
一
○
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東
京
都
港
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新
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五
‐
三
三
‐
二
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振
萱
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呆
八
○
五
四
三
番
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話
○
三
（
四
三
一
）
○
六
○
九
・
三
九
二
二

一
口
部
０ 一 ▼ー.’

~～●一

森 学 ’林 計測
再
版
農林水産技術会議騰修･農林省作物分析法委員会編再版

震謝栽培植物分析測定法靴:骨

農林水産技術会議監修・農林省土壌謎分測定法委員会編

瞬覇囑土壌養分分析法4版判:同

京都府立大教授大隅真一博士･山形大教授北村昌美博士

侭州大学教授菅原聰博士，他専攻家3氏共著
A5上製440R･図64版・定価2500円・送料280円

従来の測樹学に最新の計測技術を導入した画期的傑作 農林水産技術会議監修・艇林省土壌物理性測定委員会綱

土壌物理性測定法訂正第2版靴:骨本書は林業技術の近代化を目指して，従来のいわゆる

｢測樹学」から脱皮して，森林を対象とする計測技術の

新しい学理を体系化された画期的新著で，下記の要目に

わたり，これからの林業家を志す学生ならびに一般林業

技術家のために，平易かつ適確に詳述された必読新書。

緒論(概念,範囲と分け方,小史,記号,量と単位,精度その

他),1樹木の測定(概説,幹形,伐採木の測定,立木の測定，

樹木の生長量の測定，樹木の重量の推定)，2林分の計測

(概説,林地面積の測定,毎木調査による林分材積の推定，

標準地又は標本地による材穣の推定，プぼツトレスサン

プリングによる推定,航空写真による推定,林分重鐘の推

定),林分生長量の推定と予測,3大面積の森林畜積の調査

(概説,航空写真の応用,標本調査による森林蓄秋の推定）

付録＝森林計測のための統計的基礎，関係付表，索引。

■■■一■■二－一ー

林業経営計算学
鳥取大学助教授栗村哲象博士著第2版
A5上製400H･図30服・定価2000Itl･送料200円

現時の物価騰勢に最も適合する新しい林業較利学

本書は，従来の林価算法較利学を徹底的に再検討し，近

年急速に発展しつつある会計学，特に管理会計論を参考

とし,新しく林業管理会計論を体系化した新著で,編を1

総論，2林業個別管理会計論(林業資産評価論,林業投資
決定論，3林業総合管理会計にわかちて説明すると共に

殊に類誓にない林価算法と一般の不動産評価法との関係

を明かにし,また,一を問題と解答を掲げて詳述してあり

林業家，学生，技術家は勿論，農業経営研究家の必読書。

◆

発行駕篭溌欝獺[W"]蕊養寳堂



集材･積込・巻立の合理化に

MC型集材クレーン車

MC-120(モリクレーン）

MC-120(M50集材機付）

MC-120(4Ton×20M)

（ロッキングウインチ付）

MCY-1200

軽く・楽に．運転できる

エアー操作の森藤の集材機

エアー式クラッチ･エアー式ブレーキ

MSシリーズ

掴:|雲二壱訓
MS-40慨孟碁壼秦付

〔エアー式集材機の特長〕
1．ブレーキ・クラッチともにエアー式で、

運転上身体に無理が全くかからず、つか

れません。

2．エアーブレーキは、運転手の制動感覚を

尊重してペダル式であり、自動車のアク

セルペダルを踏む程度で、緩急自在にき

きます。

3．各ドラムにもブレーキ用空気圧調節弁を

つけているので、作業条件に適した空気

圧に簡単に調節でき、ブレーキの利きす

4

5

MC-120(クレーン）

I

ノ

MS110-53DAB

MS70-5MAB

ぎを調整しています。

空気圧が3.5kg/cm2以下に低下すれば自動

的に強力スプリングブレーキがきくのてく

全く安全です。

椅子は、長距離|､ラック用ドライバーシ

-l､をとりつけてあり、坐り心地がよく、

振動が身体へ伝わるのを少〈しています。

|雛幣柵…1

⑬蕊森藤機械製作所
本社

工場

(株)松本森藤

埼玉県川口市青木町4丁目655番地

埼玉県川口市青木町4丁目655番地

長野県松本市中央3丁目2番17号

電話川口

電話川口

電話松本

(0482）（53）4607－9

(0482）（51）4231代表

(02634)(2)0981･(3)0556



キャッチフレーズは カラーテレビと同じです。
つ
ま
り
、
ク
ッ
キ
リ
見
え
る
の
で
す
。
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発
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発
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二
百
五
十
円
送
料
十
六
円

定価コンドルTL22¥320,000

コンドルT-22Y¥350,000
(Yパララックス調整装置付）

それはYパララックス調整。目の

仙れだけでは矯正しにくい縦視差

を写真移動せずに調整します。も

ちろん、向い側観測者の像を崩す

ことはありません。ツマミを回す

だけのワンタッチ。誰にでも目の

前に実体像がグーンとクッキリ。

説明、討議、教育、報告などの楽

な複数観測方式。観測者の熟練度

に関係なく明るく正確な実体像を

約束する眼基線調整、視度調整、

照明装置の内蔵。この比類のない

性能をもつ牛方式双視実体鏡“コ

ンドル"が更に便利になりました。

△牛方商会
東京都大田区千鳥2-12-7

TEL(750)0242代表〒145

★誌名ご記入の上カタログご請求ください。
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