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おじし､さんは山へ

柴刈りに

ノ

*農林省林業試験場造林部

主任研究官

自然をあるがままに保つこと，それがこの地球上に人類が生存をつ

づけるために，必要欠くべからざる最も重大なことである。といった

主張が一般新聞雑誌などにとりあげられてから，すでに久しい。そし

てそれが今日世論の大方の支持を得て，錦の御旗のごとくに一世を席

巻している観がある。そのこと自体けっして間違ってはいないばかり

か，自然というものに対する認識の向上として文化的意義をも感ぜざ

るを得ないであろう。しかしながら，いかにその主張の根元が古今に

通ずる天下の正論であろうとも，具体的な議論になってくると必ずし

も首肯できない所論にしばしば相遇するのである。

そのひとつとして，自然破壊の元凶として林業を槍玉にあげるジャ

ーナリズムおよび自然保護主張者の言い分がある。そうした人たちの

いい方を見ると,林業に対する認識ははなはだしくお粗末で,林業を1

個の産業としてみとめているのかどうか疑わしいような議論が横行す

るのは何故であろうか｡大体,山や林に所有権があることを明確には知

らない人種がかなりいるようである。これは「おじいさんは山へ柴刈

りに」にはじまる入会慣行のしからしむるところで，山であつめた薪

は自分のものだが，それ以前は部落全休のものでありそれに対する個

人の持分というものは定まっていない。こうした前近代的所有意識が

現在も連綿としてつづいていて,他人の林の中で勝手にキャンプをし，

そこにある木を薪にして炊事をしても，盗人をはたらいたという意識

に乏しい。この誤った観念が自然保護の問題にまで及んで，他人の所

有に属する山林に対しても遠慮会釈もなく山林を伐採することの非を

となえて何らはばかることがないという結果となる。伐採というのは

林業における収穫業務であって，一定の施業計画にもとづいて行なわ

れる伐採をやめてくれというのは，林業そのものの経営をやめてくれ

と言うのに等しい。そのような重大なことをいとも簡単に公言できる

ということは，林業の生産業としての重要性を全く考えていないから
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用薪材別(1人当たり)木材消費量の国際比較表

（1966年）

カナダ

アメリカ

スエーデン’

オーストラリア

フィンランド

ノルウェー

ソ連

西ドイツ

日本

イギリス

フランス

ブラジル

タイ

インドネシア

フィリピン

インド

用材｜薪材計
日本を

材職順材積順材積順100とし
1na位mS位1113位た指数

1．87112510.2782.142

1．6822260．1591.835

1.688122504542．133

1．324，1770．4361．756

1．2851722．0713351

1．2261640．06111．288

1.0671420.4451．507

騨奮鱗戦
0.6511870.4071059

0．2512341.6321.894

Q0713100.05120.1214

0.051470.7430.7912

0.041550.00160.0416

0.011620.03140．0415

であろう。

林業などどうでもよいもののように思っている人

もあるかもしれないが，今日資源としての木材を考

えると実は容易ならぬ事態になっている。いまそれ

をあらためて見直してみることとする。FAO(国

連食瀧農業機構）の統計によると，世界の文化国家

とみられるような国では，建物，生活様式のいかん

にかかわらず,人口1人当たり年間1～1.5m8の木

材を消費している。このことは人間が今日的な生活

をするには少なくとも人口1人当たり1nl3の木材

を必要とし，ここ当分は変化はないだろうと見なけ

ればならぬ。現在わが国では約6割を外材に依存し

ているが，将来開発途上国といわれている国の人々

の生活が|句上してくるにつれて木材の需要が急激に

増加する傾向にあると同時に，そうした国々の中で

雨量が少なく砂漠に近い国土しかもたず，木材の生

産に全く適さないものが多いことからして，日本の

ように国土の67％が森林であり木材の生産に適す

る国では，できるだけ木材を自給するようにするこ

とが，世界的視野からも要望されるのである。そこ

る国では’できるだけ木材を自給するようにするこ注)1.FAOのYearbookofForestStatistics
l968年版より作成

とが，世界的視野からも要望されるのである。そこ 2．現在は木材消焚量1人当たりアメリカは

でいま2,500万haの森林で1億人の国民需要をみ、1.9m8,日本と西ドイツはおよそ1.0m8
となっている

たそうとすれば,1ha当たり4m3の年間成長量を

維持しなければならない。ところが一般の天然生林の年間成長量は1

In3程度しかないので，どうしても成長量の高い人工造林地の面積を

増大して年成長量8m3ぐらいの森林が全森林面積の半ばを占めるこ

とになってはじめて目的が達せられるという実情にある。このような

事情をわきまえたうえで自然保謹の問題を論じてもらいたいものであ

る。

大体地球上はすでに人類が増加しすぎていて，自然をあるがままに

保ったのではこの膨大な人口を養うに足りなくなっているのではない

か。それを補っているのは農業なり畜産なり，林業なりの土地生産業

の進歩によって人為的に単位面積当たりの生産量を増加させた結果で

あって，しかも今後においてもそうした努力がはたして人口の増加を

カバーし得るかどうかは人類全体の最大関心事といわねばならぬ。

このように第2次，第3次産業をも含めて人類に都合のよいような

産業の発達というものが，常に多かれ少なかれ自然に対する反逆的行

為であり，自然の破壊をともなうことは今更いうまでもない。その点

林業は伐採という森林の破壊行為をともなうけれども，常に造林によ

る再生を期しており，森林の組成は変わるけれども，森林なる状態は

継続するのである。人あるいは林業はスギ，ヒノキ，カラマツなどの
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2兎を追うもの1兎を得ず

単調きわまる林のみをつくりつづけて足れりとするのは，自然保誰の

立場に反するし，風景的見地からも好ましくないというかもしれな

い。しかし，農業はイネやムギばかりつくっていておもしる味がない

という非難を聞いたことがない以上，林業だって経済林として経営し

ている場であるかぎりは，できるだけ生産能率のよい樹種を仕立てる

のは当然のことであり，それをとやかくいうのはいう方が間違ってい

る。

さて現在では自然保護の必要性についてはすでに-|-分宣伝が行きと

どいており，当事流行の思潮とさえいえる程であるから，もはやそれ

についてさらにムードを盛り上げるための言辞をかさねることはたい

して意味のないことである。必要なことはどういう方策を講じて自然

保謹の目的を達成するか，各種産業との調整をどんな原則の下に処理

していくべきかといった具体的な問題に対する解答のいと口を見つけ

ることでなければならない。さもなければ，たんに不毛の議論のみを

繰り返すことになってしまう。

そこでわが国で行なわれている自然保護に関する措置を列挙してみ

ると，まず第1は天然記念物としての保謹保存であるがこれは多くは

面積的にも範囲が狭く，たんなる種の保存という観点から見てもはな

はだ不満足なものが多く，特に自然環境を保持するという見地からは

問題とするに足りないものが少なくない。今日的な意味での自然保護

の主流とは到底考えられないとすべきであろう。次は保安林である

が，これは保安林に編入された地域についてはそのために起こった損

失の補償が森林所有者に支払われたうえで，保安林設定の目的にそっ

たきびしい施業制限の下で管理されるのであるから，これはもはや林

業という生産事業とは離れて，全く目的の違った管理力§行なわれる

のである。この点で管理目的は明確であり，原植生を保全するという

点からいえば少しずれがある（たとえば水源禰養林であればその目的

に合致する限り，人工植栽などもすすめられるので）けれども，自然

保謹に大いに役立っていることになる。

次に国立公園あるいは国定公園であるが，この場合，特別地区につ

いてはかなり強い施業制限を受けるけれども，その他の地区について

はある程度の制約はうけるけれども，経営は森林所有者（国有林の場

合は営林局）にゆだねられており，環境庁の監督下にあるとはいえ，

植伐もまた実行し得るのであって経済林としての性格を少しも失って

はいない。つまり国立公園としての地域指定が行なわれるだけで，そ

の中には私有地もあれば営林財産としての国有林もあれば公有林もあ

るといった状態で，一貫した方針の下にとりあつかうことが困難な実

体をもっている。これが最も国立公園制度（国定公園を含めて）の問

題となる点である。実際に外国人を案内していちばん説明に困却する



のは，国立公園の中に一般の宿屋や店舗がおびただしくあり，また住

宅地区さえ存在し，時には森林の伐採されている場面にも出会うとい

う現象である。こうしたことを持続するかぎりは，箱根の仙石原のよ

うに国立公園内であるにもかかわらず別荘分譲地と化し，湿性植物を

保護するのに猫のひたいのような小部分をバラ線でかこうような始末

になるのは目に見えている。

これは同一地籍が国立公園であると同時に経済林の一部でもあると

いう複合的管理下にあるという不徹底な制度の下に運営されているこ

とに最大の原因がある。これを避けるためには，私有地については

買収するなり，十分な柿償によって完全にちかい管理権をもつかのい

ずれかによらなければならぬし，国有林については営林財産から完全

に除外して経済事業である国有林経営の枠外のものとしなければなら

ぬ。もしそれらの方策をとることが国の財政面からゆるされないもの

であるならば，それは国力のしからしむることでありやむを得ないこ

ととしなければならぬ。

いずれにしても安易な方法で広大な国立公園（あるいは国定公園）

の区域指定のみ先行しても実質をともなわないのでは，いわゆる仏つ

くって魂入れずという結果となる。いずれにしても国立公園のような

国民的財産を維持保全しようというのに，国有林の経営におんぶした

形であったり，いわれなき個人の負担にたよったりということでは，

はなはだ不合理であるばかりでなく，本来の目的からはなはだ遠いも

のとなってしまうであろう。だからたとえ範囲はせまくとも徹底的施

策を適用できるようなものであることが望ましいのである。

以上のべたところを要約すれば，自然保謹に関して，林業は常に最

大の破壊者であるとされるのであるけれども，林業といえども1個の

人類に必要な生産業として成立しているものであることを十分認識し

たうえでの議論でなければならない。また自然保護の問題をあつかう

に際して，たんにムードを盛り上げるための主張をくりかえすこと

は，もはや意味のないことで，具体的手段方法について考究せねばな

らぬ。それにはたんに区域を設定すれば足るといった安易な方法は実

効をともなわぬものであると知るべきであり，日本全体の土地利用問

題をふまえて慎重に決定された保謹区域に対しては徹底した管理方式

を適用できるように措臓すべきであり，ほかは専ら最も効率のよい生

産手段を適用すべき土地として経営原則にのっとって施業することが

正しい行き方であるとおもう。両面の目的をもった管理経営というも

のは，結局は「2兎を追うもの1兎を得ず」という結果に終わるもの

であることを知るべきである。（了）

5
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昭和40年より

49年までの間

のマツの立枯

分布

〆 露。竹下敬司／萩原幸弘
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マツ鰯集団枯損と環境

。

う

・軽微害

1．マツ林の枯損概況

関東以西,西日本にかけては，昭和40年代に入

ってマツ林の大量枯損が目立ってきヱいる。散発

的な枯損を除くと，当初の大量枯損は，鹿児島・

南四国・南紀・南房等とかなりローカルなもので

あったが，その後拡大の一途を辿り，全九州・瀬

戸内・阪和・東海(一部）・関東沿岸県等の広範囲

の地方が枯損の洗礼を受けるようになった。最近

までの枯損の分布を総合してみると，おおよそ地

図のように示される。

この西日本でのマツの枯損原因は，最近明らか

となり,マッノザイセンチュウを病原とし,マツノ

マダラカミキリを媒介として拡がる一種の伝染病

のようなものと考えられている。人間の場合，伝

染病に対する直接的医療技術によっても治癒予防

対策がとられるのであるが，マツに対してはこれ

がなく，専ら，環境衛生・保健に類する間接的な

問題が重要視されている。すなわち，病原やその

媒介者等,加害者の数を低く抑え,一方では被害者

自体の健康度をも高めて罹病数を少なくするよう

な環境作りをしようとするものである。しかしな

がら，現在行なわれている具体的な対策として

は，薬剤散布によってマダラカミキリを駆除し，

ザイセンチュウの伝播を防ごうとするものが唯一

の方法であり，ほかには，見るべきものがない。

この薬剤の予防散布も，その実施に経費がかさ

み，また，社会的な環境汚染につながるおそれが

あることから，海岸保安林等の重要なマツ林に限

定して処置がなされている程度で，一般の山野に

は施行されていないのが実情である。したがっ

て，ザイセンチュウや，マダラカミキリが繁殖し

うるような環境下の一般の山野では，彼らを抑止

する歯止めがなく，早晩，ほとんどのマツが罹病

し，これらの地域ではマツの姿が見られなくなっ

てしまうのではないかと危倶されている。

筆者は病理面については素人の，森林立地関係

の研究屋であるが，このような薬剤防除以外の，

自然の環境要素のなかにも，センチュウ病に対す

る制御力をもつものがないかどうかについて，若

干の検討を加えてみることにした。

2．加害者の動きと気候環境

マツの枯死材の中で越冬したマダラカミキリの

幼虫は，春の気温が12｡C(日平均気温）程度に

なると発育しはじめて踊となり，ある一定の温量

期間を経過すると羽化して，材外に脱出する。そ

してこの脱出に際して多量のザイセンチュウを身

につけ，その後飛翔して，新たなマツを訪ねなが

らザイセンチュウを伝播して行くという。カミキ

リの行動は21｡C(夜間18｡C)ころから活発とな

り,25｡Cを越すと，さらにザイセンチュウの活

動も増大するといわれ，ここで12｡C,21｡C,25｡

Cといった日平均気温や，それをベースとした積

算温量が，環境上の指標値となることが考えられ
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る。ただ，ここでおもしろいのは,12｡C以後，

必要な温量期間を経過してマダラカミキリが安定

脱出するころには，全国的にみても，ちょうど気

温が21｡Cに達していることで，そこで，マトを

加害活動にしぼって考えるとすれば，環境要因と

しては21｡C以上,25｡C以上の気温の期間を問

題にすればよいことになる。

これらの気温を月平均気温の分布から判読する

と，夏季に21｡Cを越す区域は南北海道以南に，

25｡Cを越す区域は東北中部以南にあらわれてお

り，おおまかにみると温帯と呼ばれる地方のほと

んど全域で，マダラカミキリが，それよりやや南

の地帯からはザイセンチュウの活動が可能になる

ことが推察される。このようにカミキリやセンチ

ュウの生存可能区域は非常に広範囲と考えられる

のであるが，これらが病原性を発揮するのはさら

に南部の高温地方であるらしく，現実にマツ林の

枯損が発現しているのは，関東・東海の太平洋岸

以西の地方となっている。この間の関係を，枯損

分布図と，気温図とのパターンを比較しながら校

討してみると，たとえ21｡C以上になる日があっ

ても，それが80日未満の地域では被害が発生せ

ず，80～89日で軽微害，90日以上で激甚害地が

出現していることが見出され，そして，同様に

25｡C以上の高温日数についてみると,35日未満

の地域では無被害地が，35～55日では軽～微害

地が，55日以上では激害地が出現していることが

認められる。21｡C以上の暖温期間と,25｡C以上

の高温期間とは，ほぼ比例関係にあるのが普通で

ダ
〆

夕
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マッノマダラカミ

キリの行動可能日

数分布図(平均値）

(夏季21｡C以上の

日数から,10mm

/日の降雨日を差

引いたもの）

左図と比べると，

そのパターンはよ

く適合している

あるが，御前崎，犬吠崎，尾鷲などでは，高温期

間が，相対的に短くなっており，被害のほうも周

辺の地域よりも少なくなっているなどの特色が認

められる。

さきにも述べたように，温帯のほぼ全域がマダ

ラカミキリとザイセンチュウの活動可能の場とも

考えられたのであるが，このように暖～高温期間

の長短によって環境区分を行なうと，現実の枯損

被害の発現は暖帯地方に限られ，さらにそのなか

みも，発生可能な被害度に応じて細区分されたこ

とになる。

マダラカミキリの行動はおおよそ21｡C以下の

低温によって抑止されるとともに，強雨によって

も抑えられる。雨が強く降っているとき，あるい

は，草木がひどく濡れているときには，ムシはな

かなか飛び回らないと考えられている。いま仮に

10mm/日以上の雨が降った日は，マダラカミキ

リが飛翔しないものとして，さきに述べた21｡C

以上の日数から，その日数を控除し，これをマダ

ラカミキリの行動可能日数と考えることにした。

行動可能日数の分布図と枯損被害の分布図とを

対比してみると，そのパターンはよく適合し，た

んに21｡C以上の日数分布を取扱った場合よりも

被害との対応がよくなっている。すなわち，瀬戸

内海や茨城県のような少雨地域では，他の地域よ

りも相対的に行動可能日数が長くなって，同一気

温条件の個所にくらべて被害が高くなっているこ

とと一致し，南九州･南四国・尾鷲等の多雨地帯

は，逆に行動可能日数が短くなって，高温地帯に
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ありながら被害度が低い地域が見出されることと

一致している。

全般的にみて，行動可能日数が70日未満の地

域では枯損被害がみられず，70～79日では軽微

害が，80日以上では激害地が出現している。

以上の気候環境は，平年値をもとに検討したも

のであるが，気温や降雨量は年によって大幅に変

動するもので，特に最近は夏季の高温・少雨の傾

向が強く，マダラカミキリの行動可能日数が，平

均5日以上も長くなって，被害度が一ランク近く

も上がっている例もみうけられる。

3．マツの健康度と気象的環境

マダラカミキリやザイセンチュウの活動は21．

C以上あるいは25｡C以上で行なわれるが，この

活動がマツの枯損という実態をつくり出すために

は長期の日数を必要とし，この間マツ体内へのセ

ンチュウ搬入とマツの健康との間に，幾多の抗争

があるのではないかと想像される。マツの健康の

水分・気温に対する厳密な関係は不明であるが，

ここは常識的に考えて，水分の不足や盛夏の高温

は健康を損なうものとして話を進めてみよう。

乾燥への環境変化が最も極端にあらわれるのは

旱バツであろう。いま，夏季40日間の総降雨量

が30mm以下の少雨を旱バツと考えて，雨量の

統計を調べてみると最近は旱バツの頻度が高く，

昭和38年に鹿児島，昭和39年に内房・湘南。南

紀，昭和42年に西日本のほぼ全域，昭和44年に

阪和，瀬戸内・中九州，昭和48年に茨城・山陰

と各地に異常少雨が発生している。そして旱バツ

後2年ほどたつと，その地点にマツの集団枯損が

発現している。すなわち，旱バツという異常乾燥

によってマツが多量に衰弱し，これが罹病率を高

めたものと考えられる。

この初期の地域的病核は，伝染病の特性とし

て，年次とともに拡大し，被害の戯と面積を増し

てゆくわけであるが，仔細に検討してみると，こ

の場合にも気象的環境の差異が大きく影響してい

ることが認められる。

平年値にくらべて，近年の夏季降雨量が相対的

に少ない地域や，夏季の高温日数が多くなってい

る地域が広くみうけられるが，この地域では枯損

が拡大し，これに対して，降雨量，高温期間が平

年とほとんど変わらない地域（京都）や，降雨量

が増えたり，高温日数が減っている地域では，被

害がほとんど出ていないか（徳島・三重・愛知

県)，最近になって被害が少なくなっている。特

に，マダラカミキリの活動適地の幅が狭少な，雨

にめぐまれた山間部などでは，一度発現した多量

の枯損も，その後は伝播せず，やがて消滅してし

まった例も多い。ザイセンチュウ病は伝染力の強

い病気であるため，いったん，多量の発生をみる

と，それが周囲に拡大する傾向は強いのである

が，それでも，その後の気象環境ｶﾒ，マツの健康

を損なわない地域（マダラカミキリ・ザイセンチ

ュウの活動に対しては十分すぎるほどの環境であ

っても)であるならば,伝染しにくく,逆に健康を損

なう場合は，伝染しやすいことを物語っている。

以上の環境変化は，気候的な，やや大きな地域

を対象にした変化であるが，同様な水分・気温の

変化は，土地利用の変化などによって，局所的に

ももたらされ，それが累積して罹病率の上昇に関

係していることが見い出される。

これまで，一連の斜面であった個所が，宅地，

商工業用地，道路，農地，果樹園などの建設工事

によって切り取られ，その結果できた法而上部の

肩の周辺が乾燥し，そこに生育していたマツが衰

弱し罹病すること。また，これまで一連の樹冠を

連ねて林地の水分環境を安定させていた林が，伐

採や，建設用地，果樹園等への開発によって寸断

された場合，その周辺の林内や林地が急に乾燥

化・高温化して，そこに生育していたマツが衰弱

し罹病するなどの例が数多く見受けられる。

マツの枯損分布の局部的パターンが，最近，拡

大した都市や集落の周辺，大規棋に開l卿された果

樹園の周辺等に多発していることは，このような

局部的な変化に帰因するのではないかと思われ

る。なお，最近は，自動車，工場，冷房などによ

って都市の気温上昇が大きく，このことも罹病を

促進している可能性が強い。



マツの山野における生育場所を調べてみると，

岩山などのような乾燥地から，湿原のような過湿

地までも広く分布しており，この点，乾湿どのよ

うな立地にも生育しうる適応力の強い樹種と考え

ることｶｮできる。ただ，ここで問題になるのは，

いったんある立地に活着し，生育した後に，その

立地が急に乾燥変化した場合にも，マツが適応力

を発揮しうるかどうかである。この点をこれまで

述べた事例や，陽樹として先駆しながらもやがて

下脳に後生した陰樹との水分競争に負けて枯死し

てゆく姿などを見ると，定着後の立地変化に対し

ては，むしろ適応力が弱い樹種と考えられよう。

4．今後のみとおし

西日本のマツの集団枯損は，房総・湘南・南

紀・阪和・山陽・香川・南四国・九州等の激害地

で有名であるが。これらと，ほぼ同等と考えられ

る環境下にありながら，まだそれほど被害が目立

っていない地区がある。薩摩半島の南部・豊前沿

岸・北四国・徳島県・山口県小郡周辺・京都・奈

良・三重県・愛知県・岐阜県・静岡県（現在軽微

害）・東京都・埼玉県がそれである。さらに，現

在軽微害発生地と同等環境でありながら，ほとん

ど，無被害地として残っているものに，各被害地

帯に隣接する中～低山地帯，地域としては，山陰

・北陸・北関東・甲府盆地があげられる。問題は

これらの低～無被害地が果たして，このまま将来

も安穏な状態で過ごせるかどうかである。これに

ついて，だいたんに過ぎる嫌いがあるが，次のよ

うな推論を下してみた。

（1）広い低台地あるいは丘陵が拡がる地域は，

同一の気候環境条件の場が広いことを意味してお

り，このような地域が，マダラカミキリの行動可

能日数が80日以上の平年気候下にある場合,今後

夏季に平年よりも高温・少雨の気象に2～3年も

見舞われると，広く激害地に移行する可能性が高

い。最近，世界的に異常気象の製来が話題にのぼ

っているので，何時どの地点が異常な高温・少雨

気候に変化するかもわからぬ状態であり，現在の

無害地が激害地に転ずるおそれが十分にあるよう

9

に思われる。南関東・東海・三重・京都・徳島・

高知・南予・薩摩等の各地がこれに該当しよう。

同様な地形で，70～80日の地域は，無害地が

軽害地に転ずる可能性がある。（中～北関東）

（2）高起伏の山地が低～平地に迫っている個所

は，同一の環境の場が狭いことを意味し，マダラ

カミキリの行動可能日数が80日以上の地域であ

っても激害地に転ずる可能性が若干小さいと考え

られる。（北伊予・激害地周辺の山地）また70～

80日の地域で，近い個所に80日以_上の地域が見

当たらないような地方では，軽害地に転ずる可能

性も小さいと考えられる。（北陸・山陰・甲府）

（3）マダラカミキリの行動可能日数が，70日

未満の区域は，低平地が広い太平洋側では，微害

枯損が発生する可能性もあるが，日本海側や，内

陸部では，その可能性はまずないと考えられる。

なお，いずれの場合も，関発がさかんな地域で

は，より危険性が高まるものと考えたい。

今後，環境面でわれわれがなしうる対策として

は，マツ林とくに順応力が低くなった老壮齢林の

林冠や林地を寸断するような開発行為を抑制する

こと，林業的にも林冠下の環境を急変させるよう

な伐開を行なわぬこと,とはいえ,林木や下草との

間の水分競争を緩和するような適度の除間伐・除

草を行なうこと等が考えられる。しかし，環境要

因の大部分が，人為的には制御不能な気象的なも

のであるだけに，将来に対して，なにか無力な面

を感ぜざるを得ない。異常気象の情報を頻々と耳

にする時だけに不気味である。

ただ興味あることは，激害地と呼ばれる各地を

回ってみると，いかに被害は大きいといってもそ

の地域のマツが全滅した例はむしろ稀れで，若干

ないしは相当量のマツを残置しながら，被害が終

息にむかっている場合が多いことである。このこ

とは，なにか罹病に抵抗する生態的ないしは生物

的な要因の介在を示唆しているよ｡うに思われ，今

後これらに関する技術的な解明が期待される。

（たけしたけいじ／はぎわらさちひろ・

福岡県林業試験場）
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精英樹と

精英樹選抜育種

鰯働②

戸田良
一
口

鰯翻

いう動きがスウェーデンの学者の間から起こり，1954～

55年ころに，ヨーロッパの研究者の間で，その線での申

し合わせができてしまったようである。61iteというコ

トバは元来フランス語の動詞61ire(選ぶ,選挙する)か

ら来たもので，「選ばれたもの」という意味を持ち，表

現型をさすものであっても一向にさしつかえない。遺伝

的良否の判定に長年月かかることを考えに入れて，私は

その当時，このような区分は無意味だと判断したので，

国内的には「緒英樹」という用語を従前どおりの意味に

使うことの合意をとりつけ，国際的には，グスタフソン

宛に,elitetreeの意味を元へ戻すか，少なくともこれ

とplus-treeとを同義とするよう提案したが，これは

一度決めたことだからとして拒否されてしまった。だか

ら，それ以来，「精英樹」の英訳語は「plus-tree」であ

って「elitetree」ではなく，後者の日本語訳は，厳格

には，「検定済み蒲英樹」とでもせねばならなくなって

いる。

糖英樹選抜による育種事業がはじまってからざっと

20年,いまさらこのような標題で物を譜:こうとは夢にも

思わなかったが，最近，この育種方式に対して疑問を呈

する方々もあり，育種関係者の間からも意見の表明を求

められることが多いので，こうして筆をとった次第であ

る。実は，そのような疑問がなくとも，この育種方式に

ついて事業開始当時に宣伝された考え方には若干の欠陥

があったので，事業の当時者の間にも今になってやや混

乱がみられ，その対策としても何等かの処置が必要とな

っていたのであって，この一文がそれを鎖める一助とも

なればさいわいである。

精英樹についての初期の概念

精英樹とは,リンキストによれば，「枝張りや木材の品

質についてと共に，成長のいきおいにおいても，我々の

森林のなかにみられる変異幅の，プラスの極端にある個

体」1)と表現されている。精英樹の選抜とツギキ採種園

の造成という育種方式を案出したのはたしかにリンキス

トだと思うが，精英樹(elitetree)の増え方そのもの

は，彼自身がのべているように，新しいものではない。

精英樹という訳語も，すでに1934年に，佐藤敬二3)に

よって与えられている。しかも，彼がその際，「林業上

では斯様に選ばれた優秀な母樹を精英樹(Elitbaume)

と呼んでゐる」と，原著を示すことなくのべていること

からも知り得るように，特定の研究者によって主張され

たものでなく，ヨーロッパの林木育種研究者の多くによ

って支持されていた概念であることが読みとれるだろ

う。要するに，よい表現型として避ぴとられた個体，な

のである。

ところが，1953年ごろから，すぐれていることが遺伝

的に確認された個体だけをelitetreeと呼び，表現型

で選んだだけのものはplus-treeとして区別しよう，と

精英樹の考え方の変遷

以上のとおり，精英樹とは，隣接木にくらべて著しく

すぐれたものとして選ばれた表現型である。これに対し

て，遺伝的にすぐれていることがたしかめられるまでは

精英樹候補木にすぎない，という人々が時々あるが，こ

れは誤解である。精英樹候補木とは，紬英樹として指定

するかどうか決定する前に，予備的に選木，調査をおこ

なっている段階のものをさす用語で，採種園，採穂園の

造成に用いられるのは，もはや候補木ではない。

表現型として選ばれた精英樹がはたして巡伝子型とし

てもすぐれているかどうか，われわれははじめこれにつ

いての悩報をほとんど持たなかった。そのために，それ

をあきらかにする手段としての次代検定を非常に重視し

た5)。とくに，育種の目的を「優良品種の育成」である



と信じて疑わなかったので，次代検定による遺伝特性の

解明なしに普及をはかることなど，考えてもみないこと

であった。そのため，次代校定に長年月を要する長伐期

林業用の品種育成はお手あげで，伐期の短縮によっての

み林木育種は可能になる，という近視眼的な構想から脱

皮し得なかった。

リンキストの方式はわれわれのこの行き詰まりを打開

してくれたもので，多数の未検定の精英樹クローンを混

植した採種園を造り，まず実用種苗の生産をはかるとい

うのは，著しい発想の転換であった。良い表現型が過伝

的に平均よりも劣る確率は低く，その多くはすぐれた子

供を与えるであろう。だから，長期にわたる次代検定の

結果をまたず，すぐに種苗生産に役立てるべきだ，とい

うのがその論理であるﾕ》･

わが国の，国の事業としての糖英樹選抜育種事業で

は，さしあたりリンキスト流に未検定精英樹の利用をは

かり，長期的には優良クローンあるいはクローン間の優

良交配組合せを再選抜して品種を育成しようというの

が，その最初の方式であった9〉。

しかしながら，この折衷策は失敗であった。誤算の第

1は，農業的な耐つた品種」が林業にはなじまないも

のであるにもかかわらず品種の育成を究極の目標として

かかげたことで，そのために，当面普及されるべき未検

定糖英樹種苗の受け入れをためらう風潮が一般的になっ

た。上記のような，揃った品秘を育成するという目標は

後に削除されたが，サシスギ地帯での品種の実在とあい

まって，実地林業からの「品種」の要望は，実に根強い

ものである。

この間，林木個々の優劣が多分に遺伝によっているこ

とが次第にあきらかとなり，したがって，表現型で選ば

れた糖英樹も，一般に，遺伝的にもすぐれていると期待

できるようになった7)。このことは，精英樹群の中から

遺伝的にすぐれた少数を再選抜するよりも，精英樹群内

相互交配の子供群中から再びすぐれた表現型を第2次精

英樹として選ぶ方に，より大きな遺伝的進歩を約束する

ように思われる8)。

現在われわれが考える精英樹とは，林業上重要なあら

ゆる性質のうち，少なくとも原個体について評価できる

すべてのものについて，著しくすぐれた個体であって，

生長など環境条件の影響が著しい性質では，良否の判定

は隣接木との比較でおこなわれる。個々の遺伝子型の良

否は，増殖後幼時に判定し得る性質以外については不詳

であるから，単一あるいは少数クローンの植栽は絶対に
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避けるべきである。しかし，遺伝的に優良である確率は

いずれも相当に高いので，多数(40以上）のクローンの

混合植栽，あるいは，混合採種園産の種子の使用によ

り，確実に相当の改良効果を期待してよいものである。

四手井教授の批判への回答

四手井綱英教授の識見を私はかねて高く評価してお

り，その林業林学についての意見にもおおむね賛成であ

るが，同氏がつれづね林木育種に対して批判的であった

ことについては，残念なことに思っていた。数年前，あ

る酒席で某県の育種担当官から，「四手井さんに勝手な

ことを言わしておいていいのか」と詰め寄られ，閉口し

たこともある。そのときは，私もあらためて同氏の文を

目に触れる限り読んでみたけれど，育種へのはっきりと

した批判はついに見当たらず，反論のきっかけをつかむ

ことはできなかった。

最近になって，私は，他の県の方から，四手井氏のは

っきりとした育種批判論が出ていぉことを教示された。

昨年出版された著書4)中の一章「続・造林技術のあり

方」の一部で，他章の多くが雑誌等からの再録であるの

に，この章だけは書きおろしである。読むと，いくつか

の理由をあげて，「糖英樹選抜がはたして最良の方法で

あったか否かに多分の疑問がある」と述べておられる。

精英樹選抜が林木にとって最良の方法であることを確信

する私としては，この批判を黙って見過ごすことはでき

ない。反論の機会を与えられたことに感謝しつつ，四手

井氏の誤解を正し，指摘された疑問点に見解を述べた

いo

四手井氏の批判を要約すると，(1)精英樹選抜方式そ

のものに対する不信と，(2)選ばれた精英樹の遺伝性に

対する不信，とにまとめることができよう。

前段について，四手井氏は，育種の正攻法は交雑であ

って，林木にはその適用が困難だから次善の策として選

抜がとりあげられたのだ，と述べておられる。これは，

明哲な同氏の意見としては信じ難い謬見である。育種す

なわち生物の遺伝的改良の根本原理は「選抜」にほかな

らず，「交雑」は「選抜」が働くための舞台を準備する

手段にすぎない。農作物は，すでに品種に分化してしま

っているために，よりすぐれた遺伝子型を作ろうとすれ

ば交雑によるのが普通であり，玉石混交の雑種後代の中

から希望の遺伝子型を「選抜」し，育種目的を達しよう

とする。育種が従来おこなわれず，すでに十分に玉石混

交の状態にある林木では，まずその中から優良遺伝子型
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を「選抜」することこそ，正攻法でなくて何であろう

か。氏が模施とされる農作物でも，育種の第’着手は在

来品種の収集比較選択であって，ついで第2段は選択さ

れた在来品種内の系統選抜である。交雑の出番はようや

く第3段階以後にはじまるにすぎない。

四手井氏の誤解の第2は，精英樹選抜の目的が次代検

定後の優良品種再選抜にある，としているところであ

る。たしかに，最初の「林木育種事業指針」9)には，そ

のような目標が述べられてはいた。しかし’その再選抜

には超長年月が必要なことは最初から承知のことで，だ

からこそ，事業の主眼は事業用採種園採穂園の造成と，

それらによる未検定精英樹種苗の実用化にあった。この

あたりの事悩は前節にのべたのでくりかえさない。

リンキストの没後精英樹選抜育種がスウェーデンでも

下火になったというのは何かの誤解で，スウェーデンほ

か各国でますますさかんに進められている。もちろん産

地試験は産地試験でさかんにおこなわれているがそれと

精英樹選抜の評価とは関係がなく，両者が並行しておこ

なわれることに不思議はない。

要するに，個々の生物種にはそれに最も適した育種法

があるもので，「育種の正攻法」などの考えは，ほとん

ど禾穀頚だけが育種の対象だった時代の思想である。林

木の育種は農作物の育種とは根本的に異なるものである

ことを，林業の股業化に反対される四手井氏に，あらた

めて念を押しておきたい。私も農業化には反対である。

さて，未検定のままの実用造林というと，選ばれた糖

英樹への不信から，なおさら反対ということになるかも

しれない。四手ﾉ,:氏の「精英樹」に対する不信は,(i)

そもそも緒英樹の優良性が遺伝によるのか環境によるの

か不明なことi(ii)行政的な割り当て選抜でよいものが

態くようか;(iii)精英樹の数が多すぎるが不適切なも

のを選んでいないか;(iv)根の自然ツギキで不当に大

きく生長したものが選ばれていないか，という4点に要

約できるようである。

(i)はもうすでに言い古された疑問であって,遺伝率

研究の結果，隣接木間の変異量のうち，非常に大きい部

分が遺伝によることが証明されている7》。(iv)の自然ツ

ギキの可能性は私も否定しないが，精英樹方式では個々

の糖英樹の遺伝的良否を不明のままとして’遺伝率に応

ずる全休の平均の向上を求めるという考え方であるか

ら，多少そのようなミカケダオシが入っていることは織

り込み済みである。自然根ツギも，広い意味の環境変動

の，因であり，環境による優良木でも，子供群平均を染

団平均以下におしさげるほど不良ということは少ないで

あろう。なお，かつて，苗畑で異常に伸びる巨大苗を収

集育成しておられた杉村義一氏の談によれば，それら巨

大苗のうちに根の自然ツギキが起こっていた例はなかっ

た，ということである｡異常伸長がすべて自然根ツギに

起因するかの印象を与える四手井氏の記述は，穏当では

ない。

精英樹の数が多すぎるという批難も，当たっていな

い。林業の安全のために欠き得ない遺伝的多様性を将来

の種苗に確保するには，1育種区1樹種に少なくとも

40クローンが必要で,増殖初期に欠陥があきらかになっ

て除却されるものを考慮に入れると，最少限50～60ク

ローンぐらいはなければならない。あまりに多くても困

るかもしれないが，100や200ぐらいまでならば，多け

れば多いほどよい。県が，採種園採穂園の造成に自県選

出クローンだけを用いている現状では，精英樹クローン

数は，むしろ，少なすぎるのが事実である。スウェーデ

ンはじめ諸外国でも，精英樹の数は数千にのぼるのが常

である。

四手井氏は精英樹を非常に特殊なもののように考え，

行政的な割り当てなどで選べるものではなかろう，と述

べておられるが，これも誤解である。個体の特性を総合

評価して，非常によいものから非常に悪いものまで序列

をつけることが可能であるが，その非常によい個体群の

うちで，注目され，選定されたものが糖英樹であって，

極端にいえば，山に行けばいくらでも選べるものであ

る。私の経験によれば，実際の選抜率は103～104に1

本程度である。初年度に選出数がすぐなかったのは，不

悩れで十分な活動ができなかったからのこと，終年度で

ふえたのは「なれて見つけやすく」なった段階で終わっ

てしまったからである。われわれはこの程度の優良木を

糀英樹としてそれによる巡伝的改良を期待しているので

あって，国じゅうに何本かしか存在しないような奇蹟的

な個体を求めているのではない。

以上を要約すると，精英樹選抜育種に対する四手井氏

の不信は,すべて誤解にもとづくものであるといえる｡虚

心担懐に林木の育種を再認識していただきたいと思う。

酒井寛一教授への回答

鹿児島大学前教授酒井寛一博士は，遺伝学から脱皮し

た育種学を日本に建設された人として私が常に尊敬を捧

げている方であって，かねて林木にも非常な関心を示さ

れ，三島の遺伝研定年後には，造林学の教授として鹿児



島で2年間を過ごされた。今後のスギの育種の方向につ

いてのエッセイを2篇，昨年と今年の2回にわたって発

表された2》。その論旨には共感する所も多いが，意見の

一致しないところもある。それらのうち，精英樹に関連

する問題だけをとりあげて，一応の反論を試みる次第で

ある。

酒井氏はまず，サシキ地帯での育種をとりあげ，精英

樹や在来品種などについてさらに選抜をくりかえしても

効果はないから，これらの間で交雑をおこない，子供群

内での選抜に着手すべきである，と主張される。これは

当然のことで，私も前に九州にいたころ，同じ目的で

「交雑ミショウ林」なるものを計画したことがある。

問題は選抜を加える時期であって，同氏の主張される

ような,(A)3年で第1次選抜,8年までに淘汰完了，

10～12年で生産力検定を兼ねた実用造林,(B)10年で第

1次選抜，12年までに淘汰完了，14～16年で実用造

林，というのは，ともにあまりに早すぎ，超ワセ型の選

択に終わるものと考えるので，私は賛成しない。同氏の

いわれる(c)案のとおり，苗畑で不良個体を捨てるほか

はすべて植え込んでおいて，伐期に近づくまで選抜の実

行はひかえるべきだと思う。もちろん，この子供集団の

中から適当に標本個体を選んで，遺伝パラメータなどを

推定するための試験地を準俄すべきであろう。

なお，酒井氏は，サシキ地帯では今後ともサシキ増殖

がおこなわれるものとの前提で話を進めておられるが，

私はその考えをとらない。サシキは，人が意識して育種

にとりくまなかった時代には，比較的優良な品種を分化

させ，これらを維持普及させるすぐれた増殖手段であっ

たが，人が積極的な選抜をおこなうようになると，上記

の特徴はただちに単一クローンの植栽と直結しがちであ

る。長年月の間にしだいに明確になってきた在来品種な

らばその単純植栽にも危険はすぐないが，単木からいき

なりクローン化され，十分な検定期間（約100年）をと

り得ない，クモトオシ以後の時代にあっては，単一クロ

ーン植栽の危険はあまりにも大きい。

九州での，ミショウスギ栽培の|難路は，アカガレ病被

害と，過去のヨシノスギ不成縦の記憶とである。前者に

対しては，根本的には耐病性育種の先行が望ましいが，

苗畑における薬剤防除の徹底でも対抗できる。後者に対

しては，糖英樹採種園産のミショウ造林木が実際に良好

な生育をすることを示すほかに決定的な解決はないが，

ヨシノスギでも優良種子が配布された初期の造林地に

は，優良林が少なくなかった事実，有名なギョウジャス
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ギ美林がミショウ仕立であった事実など，いくらかは説

得力を持ち得るであろう。

次に，ミショウ地帯の育種をとりあげて，酒井氏は糖

英樹とその採種園に対するあきらかな不信を表明され

た。これを要約すると,(i)糖英樹系種苗が不選抜種苗

にくらべてどれだけよくなるか，全く不明である;(ii)

極端に優良な個体である精英樹は，ヘテロシス的にすぐ

れたものが多いだろうから，サシキでふやすにはよくと

もミショウ用には向かない；(iii)採種園で樹型を低く

すると自殖の頻度があがり，タネの素質を悪くするおそ

れが多い，という3点にまとまるように思う。

精英樹の優良さの程度が実証されていないこと，これ

は残念ながら林氷の育種の宿命であって，それが他のあ

らゆる植物の育種と異なる点である。生産期間がはなは

だ長期にわたり，かつ老幼相関が高くない林木では，良

否の確認には途方もない年月を要するので，実際の仕事

は，良くなるであろうという見込みの最大と，悪くなる

かもしれぬという危険の最小をねらって，進めねばなら

ない。この点についての認識を欠く提案は，結局は無い

ものねだりとなり，現行方式に対する一般の不信をよび

起こし，事業の進行を妨げるだけに終わる危険がある。

いくつかの状況証拠から，生長や樹型などについての選

択は十分有効に働らくと信ぜられるので，選抜差をなる

べく大きくとる選抜が無効であるとは考えられない。

第2点，精英樹がヘテロシスによるものであることへ

の心配であるが，これもふたつの理由から，私は心配し

ていない。ひとつは，林木の生長について優劣性効果は

あまり大きくないだろうということで，種間交雑などで

明白なヘテロシスの例が知られていないのが，その判断

の根拠である。自殖弱勢が強いことはたしかに問題であ

るが，半致死劣性遺伝子のホモ化などによるのが多いの

ではないだろうか。

他のひとつの理由は，たとヘヘテロシス現象があった

としても，現在の精英樹程度であれば，四手井氏への回

答中に述べたように，極端な優良個体には該当せず，相

加的遺伝変動の比重が大きい範囲に入っているだろう，

ということである。酒井氏はどうも「紬英樹」という名

称に眩惑されたようだが，これは決して少数糖鋭の個体

選抜をめざしたものではなく，直径の太さだけの形質で

みれば約5％の選抜率6)にとどまる集団選抜にすぎな

い。ただ，選抜対象集団を個々の林分とせず，主として

気候型から見て等質だと考える地域（育種区）内にある

個体群すべてから選蕊ようにしただけのものである。生
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長などという形質のポリジーン系の適伝子座数は非常に

多いことであろうから，理論的に可能な変動域は標準偏

差の十数倍にも及ぶであろう。その変域内で，標準偏差

のせいぜい2倍，3倍の位瞳にいる個体がヘテロ遺伝子

座を異常に集積している可能性は少ないと思う。

第3の疑問として，自殖の問題であるが，私もこれが

問題であることを否定しない。しかし，一般造林用のタ

ネをとるのにいちいち人工授粉など，できる相談ではな

く，採種木の仕立て方を検討し，なるべく自殖率の小さ

い形をとるべきであろう。多少のことならば，私はやは

り選苗や除間伐で淘汰されるので実害は少ないだろうと

いう立場をとる。

以上のようなわけで，糀英樹選抜がそのまま集団選抜

であることを理解いただけたならば，新しく提案された

林分単位の選抜の評lilliも多少異なづてくるのではあるま

いか。地方に特別な集団があるならば，弱い選抜をこの

集団に加え，精英樹系とは別の採腫園をこしらえるのも

ひとつの行き方であり，兵庫県や島根県で実行されてい

るところである。しかし，とりたてて特色のない普通の

造林地ばかりの地方では，あえてその必要もないと思わ

れる。鯖英樹のみによる場合の遮伝子プールの貧困化は

たしかに問題であるが，これには不十分ながら遺伝子保

存の手を打ってある。

総合して，現在進めている育種の方式が，こまかい欠

点がいろいろあることは否定しないが，大きな眼で見

て，そんなに批難すべきものであるとは，私には恩えな

いのである。

（とだりょうきち・林試造林部遺伝育種科長）
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1．はじめに

林野関係の空中写真は，森林の植生状態があま

り変化しないような奥地の天然林地帯を除き，通

常5年サイクルで撮影されています。したがって

どの地域でも，現況に近い森林の姿を空中写真で

観察することができ，古くても5～6年前の写真

ということになります。これほど恵まれた国は少

ないでしょう。しかし植付け，下刈り，そして間

伐や収櫻調査などに追われて写真など見ている暇

がないと，敬遠されているように思われます。ま

た長年扱い慣れてきた地図類よりも，なんとなく

なじめないと思われている節もあります。もとも

と空中写真というものは担当地区をくまなく現地

調査する時間的余裕がないような時に利用してこ

そ，その効力が発揮されるような類のものであ

り，そして現地の森林に精通している者が利用し

た場合に，写真の持つ特性を最も効果的に生かす

ことができます。そこで肝心なのは"食わず嫌い”

を打ち破ることです。

空中写真を利用することはむずかしいことでは

ない。われわれは日常生活の中で，過去の写真を

取り出し，その時々の風景や人物の容姿に見いる
●●●

ことがあります。そこに数字や文章以上の正確な
●●

記録としての写真を認めるでしょう。また自動車

免許証やパスポートには本人の写真が貼ってあり

ます。これとて本人であることの証明には最も効

果的な物証となっています。

15

森林の空中写真もこれらとなんら変わるところ

がないばかりか，立体的にみることができるとい

う特性をもっています。

パスポートに記載されている住所，氏名，生年

月日，身長，体重といったものは，森林調査簿で

いえば，林小班，樹種，樹高，直径,ha当たり

本数や蓄横などといったものにあたります。しか

しこれらの数字は小班を表現するための代表的な

数字ではあっても，小班内部の個々に異なる具体

的な林分は表現されていません。同じ小班内でも

樹高の高いところや低いところもあります。林冠

が密なところもあれば疎開しているところもあり

ます。新植地等では活着具合やその後の成長状態

に地域的なむらがあります。森林調査簿の記載事

項だけでは意をつくせぬ様々な様相をしているの

が現実の林分です。これらの具体的な林分の実態

は空中写真を立体的に観察することによって容易

に知ることができます。写真を判読するというこ

とは，そんなにむずかしく考える必要はありませ

ん。誰でも簡単に取り組めるものから始めればよ

いのです。しかし空中写真をせっかく利用するか

らには立体観察をして，三次元で地物の判読や測

定を行なうよう習慣づけられることを勧めます。

それには若干の基礎的知識と訓練を身につけなけ

ればなりません。そこで，これだけ知っておけば

実際に利用できるという肝心な点を説明しましょ

う。
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図･2写真縮尺の求め方

図･1計器と記録

図･3
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2．空中写真の見方

調査しようとする地域の空中写真を手にしたと

き，その写真の撮影年月日や写真縮尺はいくらか

など知りたいことがいくつかあります。これらの

情報の多くは図。lのように記録されています。

指標は写真の中心点を求めるためのもので，写

真の4隅と辺の中央に記されています。水準器は

撮影されたときのカメラの傾きの度合を表わして

います。撮影高度にはそれぞれの写真が撮られた

ときの撮影高度を記録したものと，1枚前を撮影

したときとの高度差を記録したものとの2種類が

あります。後者の場合には最初の目標飛行高度を

メモ欄に記入してあるのが普通です｡､写真番号は

同時撮影地区内での写真の1連番号です。焦点距

離はカメラの焦点距離でInInで表わされていま

す。林野関係の空中写真は焦点距離210mlnの普

通角レンズを使用し，密着写真の画枠は18cmX

18cmの場合が普通です。このほかに林野関係で

は次のものが写真に記入されています。晶初の

「シマ」は写真が該当する5万分の，の地形図

の図葉名，次の「山一673」は林野庁の撮影地区

整理番号,｢C12-12」は「山-673」撮影地区

内での飛行コースの12本目という意味で，次の

数字がそのコース内での写真番号です。「1973.

5.15」は撮影年月日で最後は撮影実施機関名で

す。

3．空中写真の縮尺の求め方

写真から色々の被写体を読みとる前に写真の縮

尺を知っておく必要があります。写真には標高の

高い地域は大きく写り，低いところは小さく写っ

ていますので厳密な意味での写真縮尺は個々の場

所によって異なっています。したがって写真の平

均的な縮尺を算出しておけばよいことになりま

す。ここでは，一般に行なわれている2つの方法

を述べておきましょう。

図･2でわかるように海水面からの撮影高度を

瓦レンズの焦点距離をえ写真に写されている

地域のおおよその平均的な標高を〃とすると写真

縮尺1/Sは次式で求められます。

1/S三〃("－"）

ここで，2．5倍の引伸し写真（写真判読には

2.5倍伸し写真を用いるのが適当である）を用い

るときはもちろん／の値は2.5倍された値を用い

ます。

もう1つの方法は地図と比較して求める方法で

次式によって求めます。

1/S=ﾉ/L

ただし』は写真上のa,b点間の長さ,Z,は

地図上のA,B点間の長さに地図縮尺の分母値を

乗じた値となります。

4．空中写真の立体視の仕方

人間がごく自然に物をみるとき物の形を立体的



にとらえています。それは両眼で物をみるときの

視線でできる狭角の大小によって遠近感(立体感）

が得られるのです(図｡3参照)。図の場合にはβ＞

αですからB点がA点よりも近いと判断されるわ

けです。この人間の2つの眼の代わりに，そこに

2台のカメラを据えつけ,A,B点を写真にと

り，図･3(b)のように左写真を左の眼で，右写

真を右の眼で同時にのぞくと，そこにA,B点の

立体像が浮かびあがります。空中写真はこの原理

を応用して，つまり相異なる2つの視点から地物

を同時に観察できるように，相隣接する写真が約

60％ずつ重複して搬影されています（オーバラッ

プという)。したがって空中写真の場合も図｡3

(b)と全く同じで，双方の写真に写っている同一

地物を左右の眼でのぞくと立体視することができ

ます(これを肉眼立体視という)。このように両眼

を左右に分けてのぞくことは，それなりの訓練が

必要であり，また目が疲れるので長時間の視察に

は不適当です。そこで無理なく立体視できるよう

にポケッ|､立体鏡や反射式立体鏡を使用します。

反射式立体鏡の下に空中写真をどのように置け

ばよいか，その要領を述べましょう。

1）左におく写真と右におく写真とを見分ける。

2枚の写真の重複部分を重ね，そのままの状態で

地物の陰がさしている方向を手前にします。（立

体感がつきやすい）このとき左側にある写真を

左，他方を右写真とします。

2）左右写真の中心点（主点という）をそれぞ

れ求める。図｡1の指標を用い，それを交会して主

点を求めます。主点は針で穴をあけ，その位置が

わかりやすいように写真用色鉛筆で主点を囲む円

を描いておきます。

3）左右写真の主点の位置を他方の写真上に求

める。これを主点の移写点といい，この動作を主

点を移写するといいます。その要領はまず，左写

真の主点が右写真に写っているおおよその位置を

見当つけ，そこに大きめの円を描いておきます。

次に立体鏡の左眼鏡の視野の中心に左主点がくる

ように左写真をおき，右眼鏡の視野の中心に先程

マークした円がくるように右写真をおきます。こ

ー

F･24cm一ｼイ
0
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一炉一■

P1:左写真主点PI:左写真主点の移写点
P2:右写真主点P4:右写真主点の移写点

図・4写真の標定

れで立体鏡を両眼でのぞき，主点付近の立体視が

まだできない場合にはどちらか片方の写真を少し

動かしてみると立体視ができるはずです。このと

き左写真の主点の穴は，右写真上の同一地点にも

穴の虚像として投影されているので，その点を針

で穴をあけて移写点を求めます。右写真主点を左

写真に移写する方法も全く同じです。このように

して1枚の写真上におとされた主点と移写点を結

ぶ直線を写真埜線とよんでいます。

4）次に図｡4のように左写真韮線と右写真基線

を一直線上にそろえ，左写真の主点とその移写点

（右写真上の）との間隔を24～25cmくらいに

します。これで写真が動かないように隅々をセロ

テープで固定すれば立体祝するための写真の正し

い置き方が完了します（これを写真の標定とい

う)。

標定された写真の基線方向に立体鏡の眼鏡基線

を平行におけば，60影の重複部分がどこでも立体

視することができます。

5．空中写真の判読

写真判読されるものを大別すれば，森林が成立

している土台ともいうべき立地，すなわち地形的

要素と，その上に生えている林分要素に分けられ

ます。前者は地形断面，傾斜方位と傾斜度，水系

模様や谷密度，侵食状態などが判読されます。後

者は樹種や樹種群落型，樹高，樹冠疎密度，樹冠

直径，立木本数などが判読されます。また間接的

に判読される土壊や林分材職などもあります。こ

れらの判読要素を質的なものと量的なものとに分
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けることもできます。質的なものには樹種とか傾

斜方位が，量的なものには樹高や樹冠直径などが

該当します。

まずやさしいものから判読してみましょう。適

当な調査区域を設定して，森林事業図と比較しな

がら林小班界を写真上に描いてみます。立体視し

て行なえば意外と簡単にできるものです。次に尾

根線や沢線も描いてみます。次に自分が現地で熟

知している小班の林分を思い浮かべながら樹種を

判読してみましょう。樹種の判読は単木また林分

の形状や大きさ，色調，陰影のつき方と溌さ，模

様，きめの粗さ，などの因子と樹木の植生分布上

の特徴とで識別します。具体的にスギを例にとる

と，樹冠の立体像は円錐形で頂部が尖り輪郭が判

然としています。色調は他樹種に比べて膿く黒灰

色で，陰影は臘く葉群の重なり部にも濃い陰があ

ります。模様は斑粒状で，きめは硬くて粗い感じ

に写っています。

小班の樹種が既知のところであっても，各判読

因子ごとにこのようなとらえ方をして，各樹種の

立体像の特徴を記憶しておくことが重要です。こ

の記憶の積重ねによって，未知の林分の樹種判読

が可能になるのです。次に樹高の立体感の目測で

樹高階区分を実施してみましょう。そのあとで森

林調査簿の小班の平均樹高と比較してみるのも判

読力の向上に役立つでしょう。
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図･5視差式の誘導

器-景券△"=砦群旦
ここで右辺の分母，分子に〃"をかけ，写真上
で測定できる因子に変換する

（脚)△af_(",,△ルー

（β÷△P)3'2+["
H－"＝〃とおくと

△ﾙー蟇器………視蓬式
〃：左写真主点標高から上の撒影高度跡：海水面か
ら上の搬影高度62：右写真の基線長〃：左写真主点
位置の標高”；樹木の高さによって生じた視差々
61：左写真の埜線長△ん：樹高／:写真の焦点距離
△P1：樹梢の視差△必：樹木の根元の視差

HγはH一〃ですから写真に記録されている撮

影高から左写真の主点の標高を地図から読みと

り，その値を引くことで求められます（単位は

m)｡62は右写真の基線長を物差しで測ります

(mm単位)｡",すなわちAP1－A島は被写体

が小さくて物差しでは測れないので，もっと正確

6．空中写真で樹高をはかる

ここまでくると多少面倒な説明が必要になりま

す。前に空中写真の立体視のところで述べたよう

に，図･5における樹木の立体視はO,と02から

の視線の狭角α，βの大小によって生じていま

す。この狭角α，βは図･5でわかるように机上

に標定された写真上ではAR,とA鳥の長さの差

（これを視差々という）によって表わされていま

す。その値は”となっています。この”を視

差式というものに代入すると樹高（“）を算出す

ることができます。では視差式を最も簡単な方法

で誘導してみます。
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で行ない，双方の読数の差をとると視差々”が

求められ，それを視差式に代入すると樹高が算出

されます。ここで視差式を用いる場合の注意すべ

き点を指摘しておきますから間違いのないよう留

意して下さい。図･5は式の成り立ちをわかりやす

くするために樹木は左写真の主点標高の位置に立

っているようにしています。現実には任意の標高

に立っているわけですから樹高を算出する場合は

左写真の主点標高を基準面として，この基準面と

樹木の根元との標高差(A"2),基準面と樹梢との

標高差（△"1）を算出し，さらにそれらの標高差

の差，つまりﾑﾙｭー A"2=A"(樹高）という計算

になります。この場合の視差々は，基準面の視差

と根元の視差との視差々（”2）と基準面の視差と

樹梢の視差との視差々（”1)で，これを視差式に

それぞれ代入してAルュとA"2を求めます。言い

かえればどんな場合でもすべて基準面からの標高

を算出するということです。

測標

↑

《~r
ed

↑
２
３
－
画
一

指示標

〔例〕この図の読数は21.23mmです

図･6視差測定桿

に測ることのできる視差測定桿というものを使い

ます（図｡6参照)。

ここで視差測定桿の使い方と目盛の読み方を説

明しましょう。反射式立体鏡の格納箱から取りだ

した視差測定桿は，すぐに視差を測定できる状態

ではありません。そこで測定桿の調整を行ないま

す。まず測標がついているガラス板2枚を図｡6

のように装定します。Cの指示標が20目盛のと

ころにくるようにaを回転させて調整します。次

に測標の間隔が24～25cmくらいになるように

dのネジをゆるめeを回して調悠し完了したら

dネジを締めつけておきます。これで測定できる

ようになりました。測定桿の目盛は測標間の距離

が短くなると読数が大きくなるように目盛られて

います。それは標高の高いほうが大になるように

してあるためです。測標は浮いたり，沈んだり立

体的にみることができます。早々空地のある林縁

木の樹高を測ってみて下さい。正しく標定された

写真を立体視しながら，左右写真上の測定木の近

くに測定桿の測標をもっていきます。このとき測

標の間隔が測定木の左右写真上の間隔（図･5の

AP1の距離）より短かければ樹梢よりも高いとこ

ろに測標が浮いてみえるはずです。この場合は，

図｡6のaを矢印方向と逆の方向,つまり手前のほ

うへ回転させると，浮標がだんだん下って樹梢の

高さと等しい位置まできます。そこで回転を止め

て目盛を読みます（目盛の読み方は図｡6の例をみ

ればわかります)｡樹木の根元の測定も|司じ要領

7．おわりにあたって

当初予定した平面図化の方法は写真の見方や立

体視という問題の重要さのあまり取り止めざるを

得ませんでした。その点あしからず御諒解下さ

い。なお写真判読，平面図化，樹高測定について

詳しく知りたい方は拙筆｢森林航測｣(日林協発行）

No.68～73『空中写真入門講座』およびNo.105,

106『森林の判読』を参照して下されば幸いです。

（ひわたしゆきお・林試航測研究室）

腿林省林業試験場監修’

めぐるの森
－林業試験場創立70周年記念一

A5判156ページ口絵カラー
定価1,000円（〒共）

目黒の森の試験場と呼ばれてきた農林省林業試験
場は，近く筑波へ移転する。この間70年余，幾
多の業績・成果をあげてきた目黒の森に寄せる思
いはつきないものがある。試験場創立70周年を
記念してつくられたこの冊子は，試験場と，その

周辺の変遷の棟子ならびに場内に生息する動・植
物を克明に収録したものである。
お申し込みは発行所日本林業技術協会へ
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る。ここからは，北に爺岳，布引岳，それに北寄りに

は鹿島槍の頂上がみえる。駅前の広場の近所に，飲食

店とも宿屋ともつかぬ貧弱な家が建っているが，その

反対の駅の裏が木崎湖なのである。…湖の一方の岸

は大糸線の鉄道と往還になっており，一方は山々にな

っている。朝の澄明な空気の中に，西岸の山が湖水に

影を落として，風景としてはきれいだった。－

田代はここで何枚か撮影してから，大町方面へあと戻

りし，今度は湖畔の中央部へ出た。ここで第一の水音を

聞き，水面にひろがる波紋を眼にした。誰かが岸から何

かをほうり込んだのである。実はこれが死体の一部をパ

ラフィンに封じ，木箱に詰めたものだったが，このこと

は後にわかる真相である。しかし，次に木崎湖から青木

湖へパスで向かう田代は，途中の駅で，パー．エルムの

マダムの失除に関係がありそうだと田代がかねてにらん

でいた小太りの男が乗り込んで来たのを見てびっくり。

－まさか，彼にこんなところで会おうとは思わなか

ったのだ｡九州から帰りの飛行機の中で初めて会い，

次は，バー・エルムで見かけ，次は世厭'谷の石鹸工場

の工事場で目撃し，いままた，思いがけない信州路の

パスの中で彼に会おうとは／田代は，なるべく立っ

ている乗客の後ろに身をかくすようにして小太りの男

を注意していた。－

二人は青木湖に近い梁場駅で降り，男は迩送店で40

センチ真四角の菰包みを受取り，タクシーで走り去って

しまい，しかたなく田代は運送店でその菰包みが「石鹸

材料，重量5.8キロ」であることを聞き出した。

－田代は湖畔に出た。青木湖は，木崎湖よりも，や

や大きい。前面にはかなり高い山がある。その背後に

は，鹿島槍や五竜岳などの主峰が巡らなっているはず

だった。今日は雲がかかって，そのあたりは見えなか

った。．…．．やっと構図が決まって，五六枚，シャッタ

ーを切ったとき，一つの変化が湖面に起こった。……

大きな石でも投げこんだような音だ。波紋が輪となっ

て広がってゆく。山の影が揺れ，浮かんでいるものが

漂ってゆく。田代利介は，はっとなった。．….田代利

介は走り出した。－

しかし，小太りの男の姿はすでに消え去っていた。次

はベテラン新聞記者，木南の登場となる。政界の大物で

ある山川亮平が誘拐され，その行方を追う木南は，田代

から以上の話を聞き，ピンと来るものがあって，木崎湖

と青木湖の水底に沈められた木箱を引き揚げようと出か

けるわけである。しかし，この探索は成果がなく，舞台

一
一

一
一

1－

|閃学|の閲~｢｢，学の

その20

－

|－’ 大糸沿線Ⅲ
－

口 T
一

■■■■ 倉田悟
－

昭和34年の夏，私が信州の大町へ行ったのは，日本

シダの会の第7回全国大会に馳せ参ずるためだった。そ

の時の模様を，日本シダの会々 報41号（1959年9月）

の行方沼東氏の報告より，抜き書きしてみる。

－8月3日快晴。夕方までにここ信臘大町市外木崎

湖畔のだるまや旅館に集まるもの,西より東より40有

余名。連日の晴天で登山ラッシュ，どの列車も超満員

だったが，流石に湖畔は冷凉爽快，早着の人達は湖岸

のヒメミズニラを，又近くのタニヘゴモドキを採りに

出掛けた。三階広間で開いた懇親会には，大町市教育

委員会から多量の清酒が贈られた。…･明れば8月4

日，快崎。7時貸切バスで目的地の白馬岳麓へと向

う。途中青木湖畔に倒影の白馬三山をカメラに収め，

初日の夕方には木崎湖へ舟を漕ぎ出し，水底に根を張

って沈んでいるヒメミズニラを，竿の先でほじくって採

集し，意気揚々と引き上げて来る会員もいた。この湖底

の探索，また青木湖に写る山の姿などとなると，松木清

張氏の長編推理小説『影の地帯』（昭和34～35年）を見

逃すわけにはいかない。木崎湖と青木湖力園重要な舞台と

なって，殺人グループを追うカメラマン田代利介と新聞

記者の木南が大活躍するのである。

雑誌「文声」のグラビア用に，湖畔めぐりの写真を依

頼された田代カメラマンが，まず，仁科三湖を目指して

出発する時は，まさか，そこが彼の追っている東京に起

きたパー・エルムのマダムの失除事件と，ある重大な関

係を持つに到ろうとは，考えてもいなかった。推理小税

というものはまさに偶然の連続といってよい。

－田代が降りたのは，海の口という小さな駅であ

I
儲 と



が野尻湖へ廻ってゆく事情を，田代への手紙の中で，木

南は次のように述べている。

一さて，青木，木崎両湖を諦めたもう一つの事情と

いうのは，青木湖の捜索をしている時に，見物人の中

から奇特な人が現われたわけです。その人は，信州の

柏原の人だそうですが，野尻湖でも，そういう木箱ら

しいものを投げたのを目撃したと言うのです。－

ところが，この野尻湖行きが木南の命取りとなるの

だ。木南の手紙を読んだ田代が不安に思った通り，この

柏原の人というのが，例の小太りの男だったのである。

一木南が消息を断って，すでに六日目だが，田代は

彼の行方に不安を抱いている。かつて，田代自身が野

尻湖畔で狙撃を受けたことがある。それと木南の行方

不明とが，どこかで，暗合するような気がしてならな

い。……･柏原の駅に着いたときは，夜になっていた。

その翌朝である。田代は，宿を出た。…･…．近くに，

材木工場があるらしい。機械鋸の音は，鋭い声をあげ
や雲かい

て，近くの山峡に反響していた。････－人の職工は言

う。「山が深いので，わりと大きな木力蛍あるんです。

木曽，吉野のような良材には及びませんがね。杉も相

当なものがあります｡」なるほど，そうかもしれなか

った。この町からは，黒姫，妙高，飯縄の山々が見え

る。その奥は，北アルプス山脈の続きである。材木が

豊富なことは，うなずけた。－

この製材所こそ，犯人グループが，木南に先んじて，

木崎湖・青木湖・諏訪湖などの湖底から引き上げたパラ

フィン詰めの死体を，カンナ屑のような薄片に削った場

所なのである。私もすでに主題の大糸線をはなれ，影の

地帯へと足を踏み入れ過ぎたようだ。深追いして，木南

のようにカンナ屑にされるのは，まつ平ごめんである。

＊ ＊＊＊

野尻湖まで来れば，木崎湖にもあったヒメミズニラに

再登場を願わねばならない。野尻湖こそ，ヒメミズニラ

がはじめて学界に紹介された採集地なのである。久内清

孝氏が『植物研究雑誌』13巻3号（1937年）にものさ

れた軽快な一文に，御説明賊くことにしよう。

－今日，野尻卜云へ（避暑霧ノ様ナ夏期有閑階級ノ

出没スル所ノ様二考へラレ，且ツソソナ風二考ヘル事

ガ，アナガチ認識不足ナ考ヘデハナイガ，ソノ高級ナ

土地へ人足体ノ余ガ蛮族ノ標本ミクイナ風体デ乗り込

ソダノデアル。シラバックレズ白状スルガ云う迄モナ

ク目的ハ草木切取御免卜云う所デアッタ。紳士，淑女

諭君I､ハ別二，余ニハ野尻ハアコガレノ地デアル。サ
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テ，其ノ謂ハレ因縁ト申スハ1903年二矢沢米三郎氏

ガ，次イデ1904年二今ノ東大理学部長柴田桂太博士

ガ此処デひめみづにらヲ得ラレタノデ,実二其ノtype

localityデアルカラデアル。然シテ其上今尚ソレガ水

戸ロカラ御廻リニカケテ存在スルノヲ散見出来ルカラ

デァル。－

野尻湖にひきつけられるのは，あに久内先生のみなら

んやである。1968年の秋，当時日本に留学して来てい

た，イギリスの女流シダ学者，スリーブ女史とともに，

長野県林業指導所の大木正夫氏の先導で,‘私も野尻湖を

訪れている。いや，私より，大英博物館のジャーミー氏

からヒメミズニラの採集を依頼されたスリーブ女史のほ

うが御熱心なのである。

スリーブさんで思い出すのは，この時はまず，妙高山

にカラクサイノデなど，イノデ類の研究に行ったのだ

が，泊った赤倉温泉での出来事である。山から帰って来

て，彼女が一風呂浴びていると思ったら，しばらくして

上気した顔をして部屋へ現われ，「テリブル，テリブル」

と，さかんにいうので，何がそんなに恐いのかと聞いて

みた。独りで女湯にはいっていたら男が一人はいって来

たというのである。自分が湯舟にはいれば，彼もはいっ

てくる，流し場に出れば，男も出て来たというのだか

ら，彼女も異国のこととて，こういうこともあるのか

と，あからさまには逃げ出さずに，急いで風呂を切り上

げて来たらしい。

彼女は30歳ぐらい，体は日本人と変わらない大きさ

で，なかなかの美人なのである。夕食の食堂で，あの男

だと，向うのテーブルでビールを飲んでいる中年の丹前

姿を，ちらりと，目で指し示したが，彼はもちろんのこ

と，彼女も結構冒険を楽しんだ風にも見えた。

さて，ミズニラの仲間は全世界に分布し，約75種が

あるとされているが，その分類はたいへん厄介で，日本

には3種あるらしく，まだ研究が不完全である。いわん

や世界中の種を研究するとなれば大仕事である。ヒメミ

ズニラは本州中北部からカムチャッカにわたる地域の湖

沼に分布し，東京近くでは日光や尾瀬にもある。ヨーロ

ッパ産のIsoetessetaceaに非常に似ており，これと全

く同一種が北海道にあるとした学者もいたが，今はそれ

もヒメミズニラと判明し，独立種とされている。

さんざん探して，ようやく採集し，スリーブ女史の持

ち帰った野尻湖のヒメミズニラだが，ジャーミー氏の研

究結果やいかに。

（くらたさとる．東京大学農学部教授）
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3月どうやら西表島にも春がやってきたようだ。
12月，1月，2月とよく降った雨もあがり，春という

には余りにも強烈な陽差しがふりそそぐようになっ

た。ある朝眠い目をこすりながら外に出てみると，空

がやけに黄色っぽい。寝果けているせいかと顔を洗っ

た後もう一度見直しても依然空は哀黄色のままだ。こ

れが黄砂現象（こうさげんしよう）と呼ばれるもので

あり，なんのことはないホコリが空を舞っているのだ

と判ったのは暫くしてラジオの天気予報を聞いてから

である。沖縄地方ではこの黄砂現象とともに春がやっ

てくるのだそうだが，推測するところこの現象は中国

の黄河流域で春先におこる突風が黄砂を上空高く舞い

上がらせ，その砂が風にのって沖縄にやってくるため

におこるもののようだ。

黄河からの春の知らせ（？）とともに，バナナ，パ

パイアもたわわに実り，野にはたくさんの花が咲き誇

り，この島でもやはり春が最も美しい季節であること

を知らされる。これらの花のうちよく目立つものに百

合，月桃，ハイビスカスなどがあるが，南国花の女王

のように称えられているハイビスカスに私は一つの感

慨を持っている。昨年の12月始めにこの島に到着し

た時，最初に私の眼にとまったのがこの花であった。

それ以来この島に滞在中の半年間というもの，この花

はその旺盛な生命力で一度落花してもすぐ花びらを開

き直し，島中至るところで常に眼につく花になった。

南国の澄みきった青空と深い緑に抱かれた真紅のハイ

ビスカスは一見したととろ確かに美しい華やかな花で

|､1イリオモテヤマネコ国立科学博物館に
て飼育（東京動物閲協会提供）

あり，その意味で南国花の女王と称

えられるのも肯じ得る。だが花とは

短期間で風に上ラヒラと散ってゆく

ものではなかったのか。ギラギラと

照りつける太陽の下で，この爽紅の

いつまでも咲き続ける悪くるしい花

をみるたびに，体【#'から一度にどっ

と汗が吹き出してくるように感じ始

めた。半年後この鳥を去る時，私は

生涯二度とこの花を見たいなどとは

思わないであろうことを確信するに至った。

私は朝は比較的目覚めの良いほうだと自覚していた

が，どうもこの島にやってきて以来すっきりと起き上

がったことがない。どうやら毎晩飲む泡盛が原因らし

い。泡盛ば芋から造るものだとばかり思っていたが，

そうではなく米から造るものだそうだ。独特の臭みが

あり初めは飲みづらいが慣れてしまえばしめたもの，

口あたりの良さも手伝っていつのまにか大酒飲みにな

ってしまう。しかもこの酒は四合ピンで200円と驚く

ほど安いものだからこれはとてもやめられない。この

泡盛を宣伝する島の人たちの言い草がふるっている。

「請福（せいふぐ＝この地方産の泡盛名）は蒸溜酒だ

から上等さ」ということになる。ウィスキーと同じ蒸

溜酒だから二日酔いもなく良い酒だというような意味

だが，確かに二日酔いは少なかったように思う.。ただ

し寝起きのモウロウとすることと目脂がやたらと出る

ことを除いてではだが。

沖縄地方では4月
になるとおもしろい

祭りが催される。旧

暦の3月3日にあた

る4月14日，全島の

人（といってもわず

か1,500人程度だが）

が一人残らず海辺に

出掛けてゆき終日潮

南国の風傭パパイア

マ

“
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干狩を楽しむ。この地方ではこの祭を「ミーカー」と

呼んでいるが，沖縄本島の方では「浜下り」と呼んで

いるようだ。「ミーカー」とは発音のごとく3日を意

味する。内地と同様にこの祭は本来女の子のためのも

のだが，民主主義のゆき渡った昨今では男女を問わず

この祭りに参加する資格があるようで，かくいう私も

知り合いの村人に招待されクリ舟に乗って沖のリーフ

まで出掛けてゆき，シャコウ員やタコをとり，ごちそ

うを食べ楽しく一日を過ごした。この祭りにはおもし

ろい言い伝えがあり，年寄りの村人の話しと若い村人

の話しとでは多少の進いがあるが，両説とも女の人の

出産あるいは妊娠に関係している点では同じである。

以ド両方の藷しを書いてみる。

＜年寄りの村人の話し＞

何だか知られえが，この日海に行かなかった女はヘ

ビの子供を産むというさ。海に行ってば，水溜りをカ

エルのようにピョンピョンと飛び越えるたびにヘビの

子供をその水溜りに産み落としてゆき，最後には立派

な人間様の子供を産めるようになるというさ。

＜若い村人の話し＞

遠い昔にはこの島では同じ部落内の人間同志なら誰

と寝てもよかったとさ・それでできた子供は，誰の子

かも判らないし，妊娠した未婚の女はこの祭りに海に

出かけてゆき子供を堕したのだそうだ。

どちらの税をとってもこの祭りはどうも女の人にと

って楽しいものではなかったようだ。ただ南の鳥に伝

わるにふさわしい，おおらかな陽気さをもった言い伝

えではないか。

西表島を5月半ばに去った私臓,長く暑い4カ月間
を東京で過ごした後，9月7日再び西表島に戻ってき

た。なんだか昨年から夏ばかりを追っかけているよう

で，私の汗腺も相当発達してきたことだろう。予想し

ていたとおり西表島は気狂い的な暑さである。真昼間

外を歩こうものならジリジリと皮膚が焼けただれてし

まいそうだ。相も変わらず思い出深い（？）ハイビス

カスは至るところに咲き乱れ，わが家のたたずまいも

何度かの台風をくぐり抜け多少崩れかかってはいるが

健在である。私がこの島を去る時生れたイエネコの仔

もいまではもう一人前になり走りまわっている。残念

ながらまだ確認されてはいないが，ヤマネコの仔もも
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餌場に現われたイリオモテヤマネコ（今泉忠明氏拠供）

う一人立ちしてもいい頃だろう。何の災難にも会わず

元気に育ってくれれば良いがと祈らずにはいられな

い。昨年の12月から今年の2月にわたる第一次調査

の結果では，西表島全島に綾息するヤマネコの数は

135～154頭ということになった。ただしこれは冬期

における山麓から海岸地帯にかけての調査結果であ

り，餌の少ない山岳地帯や，至るところに見受けられ

る森林伐採地帯・開墾されサトウキビ畑に姿を変えて

いる山麓地帯のようなヤマネコの棲息不可能な地域を

考慮すれば，棲息数は100頭以下になる可能性が強

い。人間の生活圏の拡大とともに，ヤマネコは餌の少

ない山奥へと追い込まれだんだん少なくなってきてい

るようだ。一匹でも多くのヤマネコの仔が無事に育て

と祈る所以である。

南の島に渡っていく途中であろうか,ﾂバﾒが群を
なして電線にとまっているのを見かける。この島にも

もうすぐ秋がやってくるのだろう。今からは渡り鳥が

数多くこの西表島を通過していくことだろう。毎日の

鳥の観察にも楽しみが増えるというわけだ。9月とい

えば最後の大型台風のシーズンにも当たるわけだが，

ご多分にもれず現在台風12号がこの島に接近中であ

る。そのため今日は朝から風が強い。今夜から忙しく

なりそうだ。この古びたスィートホームが風で吹き飛

ばされないように雨戸を打ちつけ，至る所にある穴を

ふさいでしまわなければならない。台風が通り過ぎた

後も，今のままの姿でこの家がたっているようにと祈

るのみである。＜完＞

（ちゃばたてつお。環境庁イリオモテヤマネコ調査員）



24

筋の多い部分を軟らかく煮て放置し，どぶろくのような

酒をつくることもあります。甘酒が酸っぱくなったよう

な味でちょっと気持のよくないどろどろした食物です。

大通にとれる所では薄く輪切にして乾かし，保存食に

もしますが，生を摺り没して水洗をし，タピオカ澱粉と

して輸出もしているようです。この木の蕊は麻の葉に似

ていて，若いものは時々パパイヤの若菜と一緒に水煮し

て食膳に供されることがあります。小海老の塩辛と鷹の

爪（唐辛子）を摺り潰したペース|、（チャベという）を

つけて食べますが，もさもさして苦く馴れるまで相当の

習練を要します。しかし，ビタミンの不足しがちな，栽

培野菜の少ない熱帯での生活には欠かすことのできない

食餌の一つかも知れません。パパイヤの蕊はマラリヤの

薬であり，ともに駆虫に効力があるほか，胃病の薬でも

あると信じられている事実には，それなりの霊験があっ

てのことと思われます。

芋としてはサツマイモがどこにでもあります。馬鈴薯

はジャワ島にオランダ人が持込んだ後，長崎に渡来した

といわれ，高地に栽培されています。

バナナ：熱帯で主食を補っている澱粉質の食物として

は,芋の次にバナナがあります。フィリピンではサゲン，

マライ語族ではピーサンと呼んでいますが，東南アジア

には20種類ぐらいあるといわれます。バナナの名は古

代インド語のヴァラナブシャから，ピサソはピサンガか

ら来ていると聞いたことがありますが，エデンの楽園に

あった知恵の果実とはバナナのことなんだという説もあ

ります。太古の人類の発生移動とともに地球上に拡がっ

た天恵の食物であったわけです。植物それ自体は多年性

ですが,果実は二度目から小さく貧弱なものになるので，

一般民家では果房を採るために主牌を切り倒しているよ

うです。一房には立派なものは150本以上の果がなり，

重さも30～40kgになるので倒してしまったほうが楽だ

からでしょう。主幹が結実するころには根元の周囲に子

苗が出ているのでそれを移植するか，育てればすぐ後釜

ができるからでもありましょう。英語での呼び名には，

グリーンバナナ，アップルバナナ，レディスフィンガ

ー，モンキーバナナ，クッキングバナナ，その他，東洋

風では，モラド，ラカタン，カラバオ，スス，ラジャ，

I､ンダン等々，形により色により舌ざわりにより色々種

類があります。煮たり熱灰に埋めて食べるもの，フライ

にしてうまいもの，青小豆と一緒に煮込んでしるこのよ

うにして食べるものなど，一般的に各地の住民は熱を加

えて料理したものを好み，生のまま果物として食べるこ

=＋ 熱帯アジア素描

続・食べ物のはなし

ガンジェル（ケン

ジェルともいう）

泥湿地の水溜りに

生える花弁は三

枚，淡黄色。葉は

濃綴色で白線あ

り茎は淡黄緑色
幾分渋味がある

小林
坐
昼
目 伴

芋：南方諸地域は大昔には根栽文化圏に含まれるとい

われますが,どこへ行ってもウビ(またはウベといい芋類

のこと)はあります。タロイモは里芋でヤムイモは山談，
とろろいもの仲間ですが，ヤムの方が原始的な食物のよ

うに思われます。タロ系の芋は，畑でも水田でも作られ

ますが，えぐいのもあり，紫色のもあります。フィリピ

ンの都市ではこの紫色の芋を原料とした（ウベと呼んで

いる）アイスクリームがよく売れているようです。

戦争末期にルソン島沖で撃沈された輸送船から泳ぎつ

いた日本兵が，里芋の葉によく似た植物を見つけ芋を食
●●●

べたところ，猛烈なえぐさのため七転八倒したという話

を聞いたことがありますが，一方，バリックパパンの収

容所に入れられた日本兵が食糧の配給が足りなかったの

で,使役に出た帰りみち,路傍の水溜りに自然に生えてい

た里芋を採集して食用に補ったという話も聞きました。

どこへ行っても満遍なくある芋は，タピオカ澱粉を採

るキャッサバ根です。フィリピンではカモテンカホイ

（カモテデカホイの誰ったもので，カモテは芋，カホイ

は木を意味する)，マレー語族ではウビカユ（ウピは芋，

カユは木の意）といいます。木の根に芋が付くからで

す。どんな所でも，湿地でない限り，嶮しい山肌にも育

ちます。南米原産だったものが,18世紀ころに東南アジ

アに渡来したものといわれますが，苦い種類（毒性があ

るが水洗したり煮たりすれば消える）やそうでない種蹴

があります。住民は根芋を適当に切って煮て主食代わり

にしますが，味の灘いサツマイモに似ています。細くて



とはあまりないように思われます。これもやはり生の物

はなるべくロにしない習慣から来たものでしょうか，あ

るいは’貧しさのためでしょうか。そういえば，東南ア

ジアでは，日本に見られる飽食による肥満児は見ないよ

うにも思われます。

バナナの果実は雌花の子房が受糖しないまま肥大した

もので，スケッチ（10月号参照)に見られる軸の先の方

についている幾列かの実は中性花で実のらず，尖端にぷ

ら下っている雄花は濃赤紫色で，新鮮なものは野菜の代

用としてマーケットでも売っています。水煮したものは

幾らか苦味がありますが，サラダなどにするとちょっと

乙なものです。利尿剤として煎薬に用いられるとも聞き

ました。幹は葉鞘が何枚も巻合ったもので,4mぐらい

の高さになるものがあり，円筒形で水分を多通に含んで

いるので，山刀の柄の焼嵌めの際に刀身を差し込んで置

くのに使われたり，コンクリートエ事に円筒形の抜型と

して使われたりします。コンクリートが固まるころには

ちょうどいい具合に水分が抜けて細くなるので抜き易い

からです○葉は仮設の屋根葺き材料から，食品包装に至

るまで’実に広い用途を持っています。これで包んだ米

飯は軽い独特の香が移りますが決して不快な臭ではな

く，熱帯でありながら早くわるくなることがありませ

ん。蕪菓子を包んだり，綜（ちまき）の皮に使うのは理

由があることが分かります。

伐採跡地で，水はけのよい低地には野生のバナナが知

らない間に生えてきます。栽培種に比べて小型であり，

葉の形も細身で，可愛らしい果房をつけます。熟したも

のは幾分甘味が強いようですが，黒い小粒の種子が縦に

並んで入っています。烏か猿が糞の形で運んで来たもの

でしょうか。繊維の歩止りは比較的良好で，生長も早い

ことから，上質紙の原料の一部として使って見てはどう

かといわれたこともあったということです。

野菜：都市に近い所では，大陸系移民や彼らの子孫が

口本にある野菜と同じようなものを作っています。辛子

菜がその代表で，漬物を売っていることもありますが，

これはそのまま食べるものではなく，汁物にするための

ものです。筆者はあまりおいしそうなので，レストラン

で煮ない生のものを頼もうとしたら，紳士はそんなもの

を注文するものではないとたしなめられたことがありま

した。土着の野菜としては，水溜に生えるカンコン（タ

ンコンと呼び地方もある）が一般的で，さつまいもに似

た植物ですが，どこへ行ってもあります。汁物にしたり

肉と妙め合わせて食べますが，ビタミンや鉄分が多く含

，
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ウビカユ（カモテンカ
ホイ又はキャッサバ，
木芋のこと）
茎は2mぐらいに伸び
る蕊は麻の蕊に似て
蕊柄は赤く，枝分れは
少ない芋は放射状に
なり，1本の塊根は3
cm×30cm程で暗灰

色湿地帯をのぞきど
こででも栽培できる

まれ，熱帯では欠かせられない野菜であるといわれま

す。幾分，あくの強いシャキシャキした舌触りですが，
馴れると結柵うまいものです。

スマI､ラ烏西岸の湿地を切り開いた跡に，黄色い花を

つけた淡緑のぎぼうしのような葉の水辺植物が－．面に生

えました。ジャワ人はガンジェル（ゲンジェル）と呼

び，食用に供します。幾らかくせのある味ですが，ずい

きに似ていて，カンコンと同じように料理されます。

熱帯では上等な野菜を作るのは難かしいので，山菜の

ようなものを採ることになりますが，さつまいもや南瓜

の葉や茎，わらびの若葉（パコと呼ぶ)，里芋の茎，竹

の子，銀杏椰子やココ椰子の若芯，等々その気になれば

食べられるものはたくさんあります。しかし，きのこだ

けはさすがに原住民もほとんど口にしません。スマトラ

島の北西，印度洋上に浮かぶニアス島の原住民が，きの

こを見分ける知識があって，朽木に生える白い小さな木

耳を食べるぐらいが例外でしょう。戦争末期にルソン島

の山岳地帯にある松林（ベンケット松，三葉）に逃げ込

んだ日本軍の中に，夕食後突然暴れ出して木に縛り付け

られ，翌朝正気に戻って軍医に油をしぼられた上等兵が

いましたが，異国では自分の判断できのとは食べないほ

うが賢明でありましょう。開けた土地で，茄子にそっく

りな実をつけたとげのある植物を見ることがあります

が，有毒で食べられず，何かの薬になると聞きました。

マレー系民族の間では，よく未熟の木豆が食べられま

す。煮ても食べますが，生のまま例のチャベをつけて食

べます。幾らか生豆を噛んだ時のような味がしますが，

馴れると仲々うまいと思うようになります。たくさん食

べると汗や尿が臭うことはにんにくに似ていますが，ビ

タミンを多量に含み，強精利尿の効もあるとのこと。

フィリピンではスープにマルガイの若葉を浮かすこと

があります。アカシヤ種の葉です。花も食べられます。

（こばやしよしとも。MOFDECO技術室長）

さし絵・耕者
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発芽のよい採種園のヒノ

キ種子

関東林木育種場古越隆信

林木の育種No.93

1975年9月P.5～7

林木のタネは一般に発芽率は低

く，中でもヒノキは著しく低いとさ

れているが，最近，採種園産の種子

は発芽率がよく，得苗率が高いと言

われている。そこで，これが事実と

すれば，採諏園経営という技術のメ

リットとなるので，事業として高く

評価さるべきで，この点を調べてみ

たところその裏付けとなる事実を

2,3得たとして，その報告である。

以下，従来の発芽状態，採種圏産

種子の場合，採種園の経営技術とタ

ネの品質，に分けて表を入れて説明

している。

従来の発芽状態について検討した

結果，常識的にみて一般採種林から

とった場合には10～20％の発芽率

しかないとみるのが適当であるが，

採種園産のものでは50％以上(東京

局）のものもあり，30％以上（長野

局・坂~ド）のものもかなりあるとい

う。これは，一つには採種園の台木

は遺伝的に繁殖力が旺盛で稔性がよ

いこと，二つには採種台木の栄養条

件がよくシイナが少なく，薬剤防除

により虫害が少ないこと，によると

している。

採種木の栄義状態や花粉濃度な

ど，採種園技術上の要因が明らかに

されれば，発芽率の低いタネについ

てもそのレベルを_上げることができ

るとしている。

スギL型根型苗木のさし

木養成

天野正幸

造林などやNo.117

1975年9月P.14～16

積雪地帯および豪雪地帯造林地の

斜面は諸種の被害を受けやすいが，

なかでも植付直後から数年間に発生

する引抜けや倒伏の被害がめだって

いるo

そこで，当該斜面に適すると考え

られるL型根型を有した苗木を養成

し（さし穂をかたくふみつけて,L

型になるようにさし付けるもの)，

これを林地に植栽することを試みた

ものである。

調査結果によれば,得苗率83.2影

で寒地系立山スギのさし木としては

高成績であった。これは，さし穂の

地下部の占める割合いが比較的大き

いため水分等のバランスがよかった

ものと思われるとしている。さし木

苗は，下部からの発根が多く，次に

全体，切口，中部の順で上部を主に

発根したものは皆無であった。

植栽地での追跡調査は十分なされ

ていないが，実生苗についても地下

部を作為的にL型根型となるよう床

替をすれば，このような苗木の養成

は可能だと判断している。

苗畑における「コガネム

シ幼虫」（根切虫)の防除

前野専技

林業かごしまNo.164

1975年8月P.8～9

県下でも近年，コガネムシ類によ

る被害が急増しているが，稚苗の場

合，幼虫が4月上旬から6月にかけ

て主根を食い切り，ついに枯死せし

める。この場合,1m2当たりの幼虫

(3齢）密度が30匹以上の場合枯死

90影以上の激害，20匹以上が60％

以上の大被害,10匹以上でも相当の

被害となる。

防除法としては，薬剤防除や誘殺

灯の設置などの方法があるが，成虫

個体の密度を少しでも低~ドさせるこ

とを考えなければならないとしてい

る。したがって，苗畑害虫は揺種ま

たは床替前に完全な防除をしておか

なくてはならない。

ポット育苗における二，

三の問題点とその改良，

改善について

横浜営林署加藤守也ほか

青森林友No.323

1975年8月P.52～57

42，3年ころから急激に始められ

たポット育苗は，普通苗に比較して

コストが高い欠点があるので，省力

および資材費節減が可能な点につい

て，2，3検討のうえ改善したもので

ある。

鉢植作業の人員配置を工夫し，配

置作業としては，運搬（用）器は木

枠の側面に3コの穴をあけ，それに

支え棒（塩ビ管使用）をさしこみ，

このうえに養苗台となる塩ビ波板を



敷底板の代わりとするものを開発し

た。また，ダンポールの封函は，ク

ラフトテープの代わりに封函機を使

用し，針で封函することとした。

こうした改善から,49年度当署の

ポット育苗20万1千本について，

合計で約70万円の経費節減がはか

られた。

振動機械時間規制につい

ての観測結果

浦河営林署林春定

さっぼろ林友No.185

1975年8月P.48～“

振動磯械の時間規制について，昭

和44年12月6日，中央で協定が結

ばれ，具体的な実施を進めてきた

が，現場ではまだ定着しない状態に

あり，これがため実態調査を行な

い，指導強化することとなった。そ

こで，実態調査結果を分析し今後の

指導に資したいとして，観測結果に

ついて述べたものである。

時間観測は，作業の始業時より終

業時までの一連続操作時間と隔離時

間を分単位で野帳に記入して行なっ

たが，作業としては，先山伐倒，盤

台玉切，造林について行なった。操

作時間と隔離時間取りまとめ表，操

作時間別回数に対する隔離時間別回

数と比較表，において数値がまとめ

られている。

製品生産事業については，伐倒作

業における操作時間の配分徹底，盤

台玉切作業における作業仕組の再検

討，操作時間の調整，が必要であ

り，造林作業については，一連続操

作時間と隔離時間との関連を調整す

るため，作業仕組など検討を要する

としている。

特集。シンポジウム一山

の自然と私たちの生活

名古屋営林局

みどりNo.247

1975年9月P.2～26

貴蔑な自然，緑の山々と人間のか

かわりあいを見なおそう，という森

の中のシンポジウムで，今回その3

回目の記事である。名古屋市をはじ

め中部各地から会社員，教員，主

婦，学生など約60名が参加して，

国有林の生産，造林事業現場の見学

や体験を通じて行なわれた。

森のしくみとそのはたらき（四手

井綱英)，東海地方の地史・古地理

（森下晶)，山のしごと・食生活

(柔谷正道)，高根村と観光開発（中

井勉）等の識演，討論，感想など

にわけてまとめられている。

広葉樹の地力維持に果た

す役割

農林省・林試藤田桂治

山林No.1096

1975年9月P.12～18

林業における地力維持とは，生産

力を減退させない管理技術であると

規定し，そして林地における物質循

環一林木一落蕊落枝一土壌一林木

というように自然のエネルギーを利

用し誰分の循環をたえることなく行

なわれること，これが林地の地力維

持体系そのものであるとして，この

ような養分循環という角度から広葉

樹と地力維持について考察してい

る。

落葉の養分組成と土壌への影響，

落葉による蕊分還元量，森林の構成

と地力の変化，に分けて表を入れて

詳しく説明している。

広葉樹の落蕊中の石灰濃度は針葉

樹のそれよりはるかに高く，土壌の

物理性の改良（酸性化の防止）に大
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きく寄与しているが，落葉の分解も

広葉樹のほうが早いなど，したがっ

て，地力維持の立場から考えると，

針広混交林，広針混交林の造成を積

極的に進めるべきだとしている。

スギタマバエの加害がス

ギの生長に与える影響に

ついて

大分県・林試諌本信義

日本林学会誌57－8

1975年8月P.275～279

スギタマバエがスギの新芽に加害

すると，著しく樹冠が変形し，葉量

が減少するため当然生長にも影響が

あることが考えられる･そこで，ス

ギタマバエ激害林より得られたスギ

立木を対象に綿密なる樹幹解析を加

えた結果，スギタマバエの加害によ

る被害は，スギの生長にかなりの減

退をもたらしているという一つの事

例を得たとして，その概要の報告で

ある。

以下，調査地の概況と被害状況，

調査結果および考察（スギタマバエ

の加害と生長変化，スギタマバエの

加害による被害損失量の推定)，に

分けて報告されている。スギタマバ

エの加害がスギの生長にどのような

作用をおよぼすかについての解明

は，その被害回彼にかかる防除の基

礎をなすものとして重要な課題であ

るが，防除法も直接的防除よりも，

施肥による生長促進をはかる方向に

あるにしても，その場合，当然スギ

タマバエによる生長の阻害量を把握

しておく必要があるとしている。

○坂口勝美：間伐実践の考え方

林経協月報No.168

1975年9月P.1～27
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「変動をしつづける農山村及び農

林家並びに林業の動向に対応しうる

林業普及指導事業の役割りと課題を

明らかにし，地域の実悩に即した効

率的な普及活動を展開するた＝＝

めの重点課題及びその方式等

について」を総合的に検討す

るよう，昨年6月，林野庁長＝＝

報告しました。

＜当面する主要な問題点＞

当面する主要な問題点として①

普及指導職員と林業従事者等との濃

盛な意欲をも

った後継者や農林鶏
従事者の養成

確保に対する取組みが不足している

=＝こと，⑥地域社会や，一般市

民が期待するものに十分に対

処していないこと，⑦普及指

＝＝導事業を適切・効果的に実施

これからの

林業普及指導事業

宮は林業普及指導靭業問題検討会に

要請しました。

これは，最近における森林，林業

の立場なり環境，あるいは激しく変

ぼうする腱山村といった普及指導事

業をとりまく環境の変遷の中で，普

及指導事業を洗い直すべきとの背景

をもとに要請されたものです。

要請を受けた検討会は，審議を重

ね，このたびその結果をとりまとめ

密なコミュニケーションの維持が困

難になってきていること，②普及指

導と試験研究との連携が必ずしも十

分でないこと，③現時点においてと

りわけ緊要度の強い問題についての

普及指導活動が相対的に弱いこと，

④市町村行政等との連携が必ずし

も十分でなかったため，地域振興お

よび地域林業発展へ十分に寄与して

いなかったこと，⑤優れた能力と旺

するための主体的条件が未整備であ

ること，③一般的な指導奨励事業と

の緊密化は必ずしも十分でない，こ

とをあげています。

＜今後の事業展開にあたっての視

点と方1句＞

今後の事業展開にあたってば当面

する困難を打破して成功しつつある

現実的な事例のなかに，林業普及指

導事業が進むべき具体的な共同化，

団地化を推進したものであること，

同時に個性ある地域づくりに基礎を
表･1山林素地価格および山元立木価格

’
スギ，ヒノキ．マ
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（45年=100)
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用材林地価格と

薪炭林地価格の推移

資料：日本不動産研究所「山林素地及び山元立木価格調」（北海道，沖縄をのぞく）

表・2地区別平均山林素地価格（普通品等，実測10a当たり）

表･1は,近年における林地価格の

推移を，用材林地，薪炭林地別に示

したもである。この表から明らかな

ように，いずれの林地価柊も近年ほ

ぼ一貫して上昇してきているが，特

に48年および49年には前年に比べ

約30％増と著しく増加している。こ

のような林地価格の著しい上昇の要

因としては，それまで低迷していた

木材価格が大幅に上昇し，林地の林

業経営の場としての価値が上昇した

こともあるが最も大きな要因として

は，金融の超緩和のなかで林業経営

目的以外の林地取引や転用および投

用材林地

'圏和銅年|順和製，年曜蕊
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資料：日本不動産研究所「山林紫地及び山元立木価格調」（北海道，沖繩をのぞく）
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おいたきめ細かさが求必られるべき

であると指摘しています。

＜当面の措置と今後の課題＞

今後の課題を含めた当面の措置と

しては①林業普及指導事業と一般

的な指導奨励事業とのギャップを埋

め，相互に緊密な協調関係を図るこ

と，②情報の収集や伝達を目的とす

る組織機構を整備し，近代的な手法

による情報管理システムを確立すべ

く検討すること，③普及客体との接

触を容易にするため，指導員の配

置，活動方式を集中，濃密なものに

すること，④普及指導員の機能発揮

と，試験研究擬関の利活用を促進す

ること，⑤後継者対策として，地域

ごとに林業従事者のグループ化を促

進すること。その他，青少年の森造

成，優秀な人材の確保等についても

配慮すべきであるとしています。

機的取引が活発化したことの影響に

よるところが大きいと考えられる。

しかし,49年後半以降は総需要抑制

策の効果の浸透に加えて，一定規模

を超える林地開発についての許可制

を導入した改正「森林法」の施行や

林地を含めたすべての土地の売買に

ついて規制した「国土利用計画法」

の施行により，林地価格の動きは沈

静化してきている。

次に，林地価格を地域別にみると

（表・2)，用材林地の全国平均は10

アール当たり6万円，薪炭林地のそ

れは4万1,000円であるのに対し，

用材林地では関東の12万2,000円

が最間で，最低は四国の4万1,000

円となっており，薪炭林地では関東

の8万6,000円が最高で，最底は四

国の2万8,000円と，各々 地域間に

より大幅な開きを示している。

5－今一一.一◆F一一~■一一一一一
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＝ 籠

冒毎年波乱をよぶ米価審議会のものの毎年修正が加えられて変睾
＝ 壷

言生産者米価決定ですが，今年も更しています。米過剰時代の連菫
＝ ＝

言相変わらずで徹夜の答申案作続すえおき米価も昨年の大幅引三

琴成,あかつ言の答噸という聴き上翻獅も“じ計算方式の皇
冒でした（7月3日)。ワク内で因子をあれこれといじ三
＝ ＝

言現行の食糧管理法では生産者ることによって巧妙に計算され三

灘蕊米
冒財政で負担するという考え方でぷことになると思われます。三
＝ 三

三す。この原則にのっとって政府本年の生産者米価は60kg当三
＝

＝

言が米価審議会に提示する生産者たり15,570円，前年の14.4％三
三 三

妻鯉麓息鴬鰯悪熱篭臓匿
冒りあいがとれるように米価を決がｲドﾗｲﾝの'5鯵の範囲内曼
三めるパリティ方式とあわせて，に抑えられたかたちとなりまし三

薑生産費および所得補償方式とい価た｡消費者米価は,9%ｱｯブ薑
冒

舅 菫

言う方式が併用され主にこれに依と決まりましたが(25日),そ三
三存しています。この方式は，前のため生産者米ｲ|lliより末端消費三
三 二

三年度産米の生産費を細かく調査者価絡（政府売渡し米価プラス三
＝

＝ ＝＝

薑し，これに基づいて全体の8割販売業者マージン）の方が安い三
:＝

＝＝
二二

菫鴬鑿童欝墨麓鱈鰯纈罵灌
＝：

＝

二＝

三時期別格差や硬質米の歩止り加ザヤ率は14.5％で現行の19.5三
三

＝
＝

三算・包装代・予約奨励金などが ％が5％縮小しました。また生三
三 ＝

三加算される仕組みになっていま産者米価と政府が卸売業者に売三
＝
二呂 三

言 す。り渡す米価との差｢売買逆ｻ2ヤ」三
三 三

三基本米価の算定といってもそは27.6％（現行32.8影)，また三
＝ 三

三の基準のとりかたによってどう雄産者米価プラス政府管理費三
＝

言にでもなり，科学的なようであ（人件費･倉庫保管料.金利な臺
三 二
言ってその実は人為的にどうにでど）の政府コスI､価格と政府売三
三 三
三も動かせる性格のもので，各方渡し米価との差｢コスト逆ザヤ」三
三 ＝

三面の政治的な力関係で浮動しやは49.9影(現行58.7％）といず三
三

＝
＝

冒すくあまり権威ある方法とはいれも小さくなり，食管特別会計三
三 菫
言えません。過去の生産者米価のの負担をいくらか軽くすること三
三 三

三算定も一応は生産費・所得補償になりました。三
＝

＝ 三

三 方式をとった形になってはいる＝
三
三
三 ＝

現代用語ノート言
＝

三
＝

三

三 三
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鐵蕊:蟇篭難
農林省林業試験場息懸罵窪懸鰯麓
木材部編るようになってきた｡製材,合板，

パルプ,家具などの木製品工業も，

世また比較的新しく発展してきた集
成材，パーティクルポード，ファ

界
イパーポードエ業なども，その原

の料を国産材ばかりでなく，次から

有次にと導入される多様電外国材に
大きく依存せざるを得なくなって

用きた｡したがってその工業がこれ
木ら槙雑な原料の特質を理解して対

応していくことが，その工業の成

材 否に関係する重要な要素になって

3きている。
0いろいろな外国材についてすで
0に海外およびわが国でも膨大愈量

の研究成果が世に出ており，こと

種に近年の木材工業の推移の間にあ
って，わが国の木材関係研究機関

では外国材を対象にして実際に対

応する成果を得ることに努力が払

われてきた。とくに農林省林業試

験場の木材部と林産化学部では系

B5判126ページ統的に南洋材の研究が行なわれ’
その結果は林業試験場研究報告に

日本木材加工技術協会「南洋材の性質」のシリーズとし
（東京都港区芝大門て発表されてきた。
1－1－23）

本普はこの「南洋材の性質」

1975年10月1日と，以前から行なわれてきた同様

発行の研究手法による「日水産主要樹

定価2,000円秘の性質」のシリーズを基本と

し，それに前記の膨大な内外の研

究成果を加え，そのエキスを実用
僅碑布露＊鯰300騒

に便なるように，うまく編集した■■●幽哉な已々■■●

ものといえるであろう。

その櫛成は，まず日本材，北米

材，ソ連材，南洋材などと産地別

に区画して，科ごとに学名のアル
エ“■与り毎も冠も甘■お

ファベット順に各樹種を並べ，そ

I

スギやヒノキなどに比較すると，断

面の模様がずっと変化に富んでいる

ことに気付かれるだろう。ミズメの

機断面である。もっとも大きい細胞

は道管で，単独のもの，2～3個放

射（図の上下）方向に接続している

もの（複合と呼ぶ）などがある。上

下方向に走る壁をもつ道管がある

が，これは，道管の要素の軸方向の

接続部分である。上下に走る帯は放

射組織である。よく見ると，この帯

が1列あるいは2～3列の細胞から

成り立っていることがわかる。それ

以外の部分は繊維細胞である。針葉

樹の仮道管に比較すると，その断面

が不規則である。その繊維細胞の間

に濃色に染まった細胞が2～数個接

線方向に並んだり，また年輪の境界

に認められる。これらは柔細胞であ

る。（ミズメ×125）

（林試須藤彰司氏提供）

ミズメ

(広葉樹）

爪

一一

-E

、
、
、
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れぞれにつき基礎的性質，すなわ

ち比重，収縮性,各種強さなど12

項目と，加工適性，すなわち各種

のひき材加工性，合板・パルプ・

ファイバーボード適性の14項目，

耐朽性，虫害の有無，色調，用途

などを表にして示している。この

場合甚礎的性質はわずらわしい数

字を挙げずにI～Vの5階級に区

分したものを示し，加工適性もま

たA～Cの3階級に区分して示し

ているので，一見してその樹種の

材質をほぼうかがい知ることがで

きる。

最近研究方面で材質区分が一つ

のトピックになっているが，本書

はこの方向に対しても実際的に有

力なデータを提供するものであろ

う。本書に集録された300種は実

際面の現状にほぼ対応できると思

うが，将来さらに樹種の追加と，

材質区分の方法論および内容の検

討による改訂が引続き行なわれる

ことが期待される。

いずれにしても実用面では座右

において活用しやすい，きわめて

便利な本と考えられる。

（職業訓練大教授平井信二）

~一一=申●●＝罰gー＝一一～一曲,ウーー■吟‐ｰ一一一－－－■一一一一｡巳一一も,一一一一一七.白色一一参-一
一
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ヒバからの願い
ト
ー
■
ｇ
ｌ
Ｕ

、
Ｊ
１
二

たまに亜高山性の山に登ることがた，かずかずの品種が育種されてき

ある。ブナ帯の岩場などで，ヒノキた。この人間の努力をみのがすわけ
や五葉松にまじって，赤褐色の滑らにはいかない。

かな肌をしたヒバに会う。そのしぷわたしは，奥能登で立派に生きて

い色彩に，いつも感動をおぼえる。いるヒバをみて，すっかり感激して

わたしが，はじめてヒパに関心をしまった。漏脂病という，わけのわ

もったのは，木曽赤沢のヒノキの天からない病気のためにヒノキの育た

然林においてであった。ヒノキの林ない裏日本や北日本では，ヒバをも

床が，鱗片の大きい，テカテカと光つとみなおすべきだと思った。

沢のある葉をもった針葉樹の稚樹につい最近，青森市郊外の眺望山で

占領されていた。それが上（だっヒバの天然林をみた。そこでは樹齢

た。ヒノキの雅樹はすみで小さくな数百年のヒバが，純林に近い姿で谷

っていた。や山腹を埋めていた。うわさにたが

上方をみあげると，ヒノキの林のわず，青森はヒバ王国だと感心し

中にポツポツとヒバがまじっていた。

た。いずれも樹皮がねじれていた。しかし，帰りの自動車の中で聞い

このためヒバの材価はヒノキの半分た話は意外だった。青森県では初期

ぐらいにさがる，と営林署員が教え成長のおそいヒバはだれも植林しな

てくれた。ヒノキの更新をさまたげい，ヒバ林を伐ったあとでさえスギ

るヒバは，木曽では憎まれっ子であを植えるという。せっかくの天然の

った。ヒバも伐られる一方で，いまでは，

それから二年ほどして，能登の上下畔島の奥地に行かなければ，ま

（の人工林をみる機会を得た。ヒノとまった森林はみられないという。

キが育たない北陸の地で，ヒバは立青森のかたがたにお願いしたい。

派にヒノキの代役を果たしていた。天然林施業によって，豊富な遺伝子

しかし，ヒバがここまで隆盛するにをもつ天然林を永久に維持してくだ

は，苦難の道があったのである。さい。育種によって，造林に耐える

伝承によれば，ヒバの人工植栽はいい性質をひきだしてください。青

約三百年まえに始まったという。そ森県ではスギが植わるからというだ

の間，サシホの発根力と材質に重点けで，安易にヒバの林をつぷさない

をおいた選抜がくり返され，完満通でください。ヒバは，単に青森だけ

直でねじれの少ない幹をもつクサアのものではないのですから。

テのほか，それぞれに特質をもつ（西風）

この桐は絹築委員が担当しています
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「林業技術」ならびに「日本林

学会誌」のバックナンバーを，ま

とめて譲渡したい旨の照会があり

ましたので御案内いたします。
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林業技術昭和24～49年(286冊）

3万円（送料込み）

日本林学会誌昭和24～49年

（300冊：欠3を除いて）
4万5千円（送料込み）

山形県鶴岡市若葉町15番30号

（〒997)Te1.0235-22-7747

斎藤定雄

具体的なことは直接斎藤様との

間で御相談下さい。（編集室）
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4．鳥類のZn8P3毒餌についての喫

食土方康次，星川陽吉

5．抗凝血性殺そ剤の効果について

樋口輔三郎，星川陽吉

6．新殺そ剤ダイファシンの鳥類に

対する誤食試験

掘口輔三郎，土方康次，星川陽吉

7．枯草剤のキジに対する影響試験

撞口輔三郎，土方康次，星川陽吉

8．シマリスの燐化亜鉛による致死

量試験樋口輔三郎，星川陽吉

9．林業薬剤散布地における追跡調

査大久保良治，田畑勝洋

天然林施業法一亜高山帯及び

上部ブナ帯の更新に関する研

究一

本場,木曽分場,東北支場

上記地帯は低温，多雪など気象的

条件がきわめて不良であり，土壌条

件もまた低山地帯にくらべ特殊な悪

条件をもっているが，これら地域に

おける施業技術の確立にはまずその

特異な環境に応じた安全確実なる更

新技術を見い出すことを中心に研究

がすすめられてきている。この報告

は45～49年度にわたる亜高山帯およ

び上部ブナ帯のそれぞれの環境区ご

との施業法と更新の関係を明らかに

するための実例調査と針葉樹林及び

ブナ林の伐採方法と稚樹の消長との

関係を明らかにするための試験地で

の継続洲査ならびに消失原因解明の

ための環境澗査，被害原因解析調査

の結果がまとめられている。

※ここに紹介する資料は市販されない

ものです。発行所へ頒布方を依頼する

か，頒布先でご覧下さるようお願いい

たします。

昭和49年度国有林野事業特別会計技術開発試験

成績報告書（完了分）から

昭和50年7月林業試験場

機械化を前提とした植栽方法

蜂屋欣二，只木良也，河原輝彦

佐藤明，竹内郁雄，安藤寅，

谷本文夫

この試験は機械力導入を前提とし

て省力化を目的とする列状植栽にと

もなう林型，林分椛造，植栽木の成

長などの変化について検討し，列状

植栽の利害得失を造林学的立場から

究明しようとしたもので

1.各営林署からの報告にもとづき

列状植栽の現状を分析，論評した。

2．列状植栽，列条，列間，条間，

苗間などの用語を定義した。

3．列状植栽の行なわれている箇所

のほとんどは筋刈，筋置などの筋状

地ごしらえによっていて，その刈払

率は45～65％であった。

4．条数，列間距離，苗間距離など

を検討したが，現在行なわれている

列状楠栽の平均的な姿は列間距離5

~6m,ヨコ（等高線）方向2条植

え，苗間,条間距離ともに1.2～1.5

mで,haあたり3,000本植えと考

えられた。

5.下刈りの刈払率は地ごしらえと

似ており50～60%であった。

6．列状植栽の省力化を労賃投入率

で比較する場合，その幅は非常に大

きいが平均的にみて10～15影の省

力化が達成されているのではないか

と考えられる。

7．列状植栽木の生育については普

通植栽木にくらべて樹高ではほぼ同

じであるが直径で10形程度落ちる

ようである。

8.現場から求めた意見を整理する

と生育は普通植栽と同等，雪害に対

する抵抗性は不明だが寒害に対して

強い。成林の見通しも良好で今後事

業として推進すべきであるというこ

とであった。ただし作業の難易につ

いては両極端に意見が分かれた。

9．列状植栽の長所としては，地ご

しらえ，下刈りの省力，機械力の導

入容易，気象害に対して強いことな

どがあげられ，短所としては生育不

良，刈残し帯の植生の圧力，林冠閉

鎖遅延，形質不良木ができやすいこ

とが考えられる。

10.今後の問題としては刈残し帯

の処置･除間伐の方法があげられる。

などのまとめがなされている。

林業薬剤の林地および生物

に及ぼす影響ならびに林業

薬剤散布地の追跡調査

1．殺鼠剤リン化亜鉛の野生鳥獣へ

の影響宇田川竜男

2．殺鼠剤リン化亜鉛の土壌生物に

与える影響

小川真松本久二，森田橲代子
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若齢林分の保育問題

■その多面的な検討■

8

枝打効果と

その応用

藤森隆郎

木材生産を主目的とした林業経営を合理的に進めてい

くにはその目標に応じた育林技術体系を整えることが必

要であり，その一環として，枝打技術の要求される場合

も少なくない｡しかしながら,枝打ちは歴史の古いわりに

は，その技術の理論的根拠があいまいに過ごされてきた

きらいがあり，また枝打ちの意義と目的を明確にしない

ままに枝打ちが行なわれ，誤った結果を招いていること

も少なくない。そこで本文ではまずスギまたはヒノキに

ついて枝打ちの生物学的効果とは何かをはっきりさせ，

それを林業経営の目標，生産目的に照らしてどう応用す

るかを考え，若齢林分の保育技術の一環としての枝打技

術のあり方を検討してみたい。ただ，保育技術には林分

の生育段階をとおして連続性のある場合が多く，本文で

も若齢林分の範囲を越える場合のあることをことわって

おきたい。なお枝打効果に関する図や文には紙面の都合

上説明不十分の点もあろうが，その詳細が必要であれば

林業試験場研究報告273号を御参照いただきたい。

枝打効果

生枝を除去すればその個体の物質生産量は減少する。

幹の生長は肥大，上長生長ともにだいたい枝打強度に応

じて減少し，この減少傾向は肥大生長に強くみられる。

枝打ちは樹高生長を促進するという説が一部で従来から

論じられているが，その論拠をたどってみるといずれも
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必要条件を踏まえた試験調査の資料に基づくものとはい

いがたい。一方錐者らは各地のスギとヒノキの林分につ

いて色々な強度の枝打ちとその後の幹の生長の関係を求

める試験を行なってきたが，枝打ちによって樹高生長が

増した例は一例も認めていない。また他の報告をみても

枝打ちは樹高生長を促進するということには否定的であ

り，少なくとも針葉樹においては，枝打ちが樹高生長を

促進するという一般論を掲げることは避けるべきであろ

う。

さて林木の樹冠とその生産構造，および幹の生長の関

係はどうなっているかを概観しておこう。図．lは若齢

期に一度なされたほかは枝打ちのなされていないスギの

55年生林分から得た供試木を解析したものである。こ

れによると枝葉量の大きな層は樹冠の中風よりやや下層

にあり，この付近から基部の年輪生長のみられない枝が

出現しはじめている。また枝葉の生長謎の大きな層は枝

葉量最大層より上層，すなわち中層付近にあることがわ

かる。いま各層の葉で生産された物質の幹への蓄積量

は，それぞれの層の枝への物質蓄積量と比例すると仮定

すると，その林木の生長，とりわけ幹の生長に対して最

も大きく寄与している枝葉層は中層付近（若齢木では中

層よりやや上臓付近が普通）であることがわかる。また

層ごとの枝の生長率（枝の1年間の純生長量/枝の現存

量）は上層から下層に向かって減少しているが，このこ

とは下届の枝ほど節の形成量を大きくすることにあずか

っているにもかかわらず，その枝の生長量（幹の生長量

に対する貢献度）は小さく，能率も悪いことを示してい

る。また各厨の葉の枝生産能率（枝の生長儲/葉の現存

量）は上閣から下臓に向かって減少している。しかも，

林木の生長に伴い，現在の層は逐次下屑へ移行していく

ため，枝打ちは下層の枝から上層へ向け，ある程度先を

見越して適当な高さまで打ち上げていくことが合理的で

あることがわかる。また林木の上記の傾向は若齢木にお

けるほうがより顕著である。なお枝蕊通般大層を力枝層

とすると，力枝脳が物質生産量最大屑ではなく，物質生

産量最大風はより上層にあることに注意する必要があ

る。

最近1年間の幹の半径生長は枝葉の生長瞳最大層付

近，すなわち樹冠の中層付近で目立って大きく，樹冠下

から地際付近までは直線的に漸減している。このことは

樹冠部より下方に距離が増すほど幹の肥大生長が小さく

なるため，枝打ち跡の巻込みは下方ほど遅れる可能性を

示しているが，実際に部位ごとの節の巻込みを解析して
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図･2針葉樹の幹内部の節の分布の代表的タイプ

生枝打ちに伴う材の変色現象は従来から，変色菌，腐

朽菌の侵入によるものとする見方が強いが，大迫靖雄ら

はそれを幹の放射線柔細胞が急激に生活力を失い，死に

至る過程で着色物質が放射線柔細胞内および仮導管内に

堆職することによる人工心材の形成と類似した現象であ

ると報告している。筆者の観察からも枝打ちに伴う材の

変色現象は物理的作用を受けた樹木自身の生理的反応に

よるところが多いようであるが，腐朽その他の要因によ

るものや，多くの要因の複合現象の場合も多いようであ

る。古くから樹木の生育休止期の枝打ちは変色の影響が

少ないとされているが，このことは樹木の生理的活動時

期や，菌の活動時期からみても理にかなっているようで

ある。筆者もいくつかの資料の解析によって上記の傾向

を認めているが，材の変色現象は樹種，品種，立地条

件,傷のつき方などによって色々 な様相を呈するので，

多面的な試験の結果の集職が必要であろう。

日塔正俊や斎藤諦によるとスギノアカネトラカミキ

リは枯枝の基部またはその付近に産卵し，幼虫は死節を

中心に材部を食害して飛び腐れをおこしていくので，枯

枝の生ずる前に活力の衰えた枝をていねいに枝打ちして

おくとその害に効果的である。また伊藤一雄や今関六也

によると，手入れが遅れて通風が悪くなり，湿度の高い

林においてはスギの黒点枝枯病，黒粒葉枯病，その他の

諸病の害が目立ち，適度な除間伐とともに適切な枝打ち

はこれらに対して効果的である。

さて生枝打ちは個体の生長を抑制するが，そのことを

応用して林分構造を調節することができる。枯枝打ち

（枝打ちしない場合も含む）や地上から一定の高さまで

1.2m－

809

864

４
，
』

４
０

４
戸
。

坐
旧
坐
胴
Ｊ
別
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幹の最近1年の半径生長(mm)

図.1樹冠織造と幹の半径生長（芦生55年生スギ）

みると，やはりその傾向が認められる。したがって1回

に強度の枝打ちを行なうと下方の切口の巻込みは遅れ，

それに伴い多くの問題の生じることに注意せねばならな

いo

図・2は多くの資料から針葉樹の林分個体の幹内部の

節の分布の状態を模式的に描いたものである。Iは枝打

ちを行なわず，枝の枯死，自然落枝を経て巻込みに至る

経過をたどってきた木の節の分布のモデルである。生節

と死節は幹の中心からそれぞれだいたい一定の範囲を保

ちながら分布している（地際を除く）。Ⅱは一定期間ご

とに枯枝のみを枝打ちしていった場合である。個々 の枝

が枯れると同時に枝打ちしていかない限り，定期的な枯

枝打ちでは必ず死節のできることを示している。枯枝打

ちした木では幹の生長量，樹幹形ともに枝打ちしなかっ

た木と変わりないが，無節材の比率は高くなっている。

Ⅲは生枝打ちを繰り返してきた木の場合であるが，死節

の形成はみられず，無節材の比率は高くなっている。ま

た樹幹形は完満であるが，幹の職算生長瞳は前2者に比

べてある程度小さい。



打つ打ち方を進めていくと個体差のバラツキの相対的に

大きな林分が形成されていく。一方個体の大きさに比例

した強弱の枝打ちや，樹冠を一定長残して打つ枝打ちを

繰り返していくと個体差の小さい林分が形成されてい

く。

直径生長，樹高生長，完満度に関して密度効果と枝打

効果を比較してみよう。密度の違う林分同士で最多密度

林分の平均樹冠長に近い樹冠長が残るように全林分を定

期的に枝打ちしていった場合は，いずれにおいても密度

効果のほうが顕著である。林分密度が高くなるほど完満

度は高くなり，同じ密度の林分同士では枝打林分が枝打

ちしない林分より完満度が高くなるが，林分密度が高く

なるほど枝打効果は出にくくなる。幹の完満度が同じで

あっても，それが密度効果のみによってなされた林分

と，枝打効果を伴ってなされた林分の冠雪と風に対する

耐性を比較してみると，密度効果のみによった林分のほ

うがはるかに弱いことを筆者は経験している。その理由

として枝打ちされず，密度の高い林分には樹冠の偏奇し

た個体が多く，また常に林木同士がもたれ合った状態に

近いのに対し，枝打ちされてきた林分には樹冠の均斉の

とれた個体が多く，また普段から風に対する抵抗力を養

っていることなどがあげられよう。

枝打ちを行なうと，それより下層への陽光量は増す。

それによって下層木や種樹の生育を可能に，もしくは促

進したり，その他色々な点で森林生態系に変化が生じ

る。

枝打効果の応用

さて上に概観した生物学的枝打効果は林業経営的にみ

てプラス効果とマイナス効果に分けて考えてもよい。時

代による評価の違いから可変的なものもあろうが，現時

点では次のようである。

生枝打ちによって幹の生長が抑制されることは材の量

的生産上マイナスであるが，幹の肥大生長の抑制効果が

年輪幅の調節（良質材の条件の一つ）を可能とする点で

はプラスとなる。間伐や施肥による肥大生長促進効果と

枝打ちによる肥大生長抑制効果を組み合わせれば，目的

に合った年輪幅の材を合理的に生産することもそう困難

ではなかろう。

また生枝打ちによる個体生長抑制効果は，先に記した

ように枝打方法を工夫することによって林分構造を調節

することを可能とし，その点でプラスとなる。一斉収穫

を目指す林分では，均一な林分個体の得られることは有
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利である。また間伐による残存木の生長促進効果と生枝

打ちによる生長抑制効果を必要に応じて組み合わせるこ

とにより，保育技術の幅は増し，きめの細かい施業計画

が可能となろう。

水平方向の節の分布範囲をかなり正確に調節できるこ

とは枝打ちならではのプラス効果である。これにより表

面無節の材，あるいは無節性の高い材の生産が合理的に

高められることはいうまでもない。

生枝打ちにより幹の完満度の高められることは材の利

用面からプラスであるが，気象災害に弱くなる点ではマ

イナスである6ただし先にも述べたように同じ完満度の

材を求めるならば密度効果より枝打効果によって求める

ほうが（もちろん両者をうまく組み合わせることが必要

だが）気象災害に対しては安全性が高い。完満度の高い

林木の気象災害に対する抵抗性を高める点では樹冠の偏

奇を正す枝打ちはプラスとなる。

活力の衰えた枝または枯死直後の枝をていねいに除去

することにより，先に記した病虫害を防除しうることは

プラスであり，生枝打ちによって生ずることのある変色

はマイナスである。枝打ちによる下層への光の配分は複

眉林の造成，維持を可能とする点でプラスである。以上

のほかに認められる枝打ちの利点として林内作業の能率

向上と山火の拡大防止などもあげられる。

林業経営においては目的に応じて生物学的法則性の許

す範囲で上記のプラス効果を有効に利用し，マイナス効

果を最小限におさえるよう工夫して技術の体系化をはか

ることが必要である。

若齢林分の枝打管理・

上記のように枝打ちの利点は多面的であるが，ここで

は最もウエイトが高いとみられる良質材の生産を主目的

とした枝打ちの管理技術を中心に検討を進めていきた

い。ここでいう良質材とは枝打効果の関係する，無節，

または無節性が高く，年輪幅が一定の範囲（スギ，ヒノ

キで1～6mm)でよくそろい’完満度，通直性，真円

性にすぐれているものをいう。無節で年輪幅のよくそろ

った材はそれぞれ外観的，強度的にすぐれ，完満，通

直’真円性の高い幹は丸太としてすぐれ，製材に際して

歩止まりがよく’目切れが少ないなどの点で有利であ

る。

生産目的を小径材と大径材の生産に大別し，さらに小

径材生産を心持正角材と特殊丸太（膳丸太）の生産に分

けて考えると便利であり，その施業方法は大略下記のも
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のに従うものとする。

"…|:剛上“‐…夛篝議火僅材生潅

上記のうち非皆伐施業の枝打ちは今回のテー

マである若齢林分の保育という範ちゅうから外

れるものが多いので省略し，また磨丸太生産の

ための枝打ちはやや特殊であり，その説明には

紙面を相当要するのでここでは省略せざるを得

ない。

スギの一斉更新林分において四方無節の心持

正角材を能率的に生産したい時の枝打ちは図。

3のような進め方を参考にすることができよ

う。この図は図･1で用いたと同じ供試木(京都

府芦生，地位上，55年生人工林，600本/ha)

の樹幹と節解析資料に基づいて描かれたもので

ある。この図のように供試木に生枝打ちが行な

われていたら実際には直径，樹高生長ともにい

くらか小さくなっているはずなので，図･3は

理想的な資料に塾づくものとはいいがたいが，

枝打管理の考え方に指針を与えるものとして意

味あるものといえよう。

図の読み取り方は次のようである。いちばん

上の実線は樹高線で，その下の6本の実線は，

それぞれの林齢におけるある高さの幹の無皮直

径を示す等直径線である。この等直径線6，

7.5,9cmはそれぞれ9,10.5,12cm正角を

無節でとるために，それまでに枝打ちを行なわ

なければならない直径を示す。等直径線13,

15,17cmはそれぞれ9,10.5,12cm正角が

とれるための鐙小限の末口直径である。横軸に

平行な4本の実線は採材定尺を示し，たとえば

3.5mというのは3ml玉プラス地際の切捨長

0.5mを示すものである。鎖線は樹冠内のある

樹高(m)
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0
051015202530樹齢

Ha当たり本数2,7002､5002,3002.0001,5001.200

-10.5cm角3m1玉収穫

-12cm角3m1玉

-10.5cm角2玉

->12cm角3，2玉

図・3スギの心持正角無節の柱材生産のための枝打指針図の
一例（芦生55年生スギの資料より）

(m)樹高
樹高線

25

一
一
一

枝生長停止一
上限線＝．

20

15

10

5

一幸一一
６
１ 樹齢

0
0 I0 20304050

図･4 スギの無節性の高い大径材生産のための枝打指針図の
一例（芦生55年生スギの資料より）

い。以上を考慮して，図･3の破線のように枝打ちして

いくことが考えられる。10年生時に2回目の枝打ちで1

玉無節のための作業が終わり，14年時に4回目の枝打

ちで2玉無節のための作業が完了する。図･3において

10.5cm正角がとれる末ロ直径15cmの等直径線と採材

定尺の交点から3ml玉は18年目に,3m2玉は22年

目に無節で生産されることがわかる。同じようにして角

の大きさ，玉の長さに応じて枝打時期の決定と材の収謹

時の予想が立てられよう。

程度以上の大きな枝で枝生長停止の起き始める高さの線

であり，これより下の枝葉は幹材生産に対して能率の悪

い層とみなすことができる。

いま一例として10.5cm正角3mの柱を2玉無節でと

ることを考えてみよう。この時地上6.51nまでは直径

7.5cmになるまでに枝打ちされていなければならず，

また枝打ちによる生長減少をできるだけ少なくするため

に枝打ちは7.5cmの等直径線からあまりはなれないよ

うに，条件の許す限り回数多く枝打ちすることが好まし
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たっては，ある程度以上の地力のすぐれたところでない

と枝打ちのプラス効果を求めることは困難であり，適地

の判定に注意すべきである。

以上のほかに若齢林分の保育の一球として林内作業の

能率|句上という枝打効果もみのがせないものである。

次に一斉更新長伐期施業における大径材生産の枝打管

理について考えてみよう○大径材生産においては心持正

角材の場合のように，一定の直径において無節でなけれ

ばならないという制約はなく，いかに無節材を多く生産

するかを考えることが大切である。したがって死節を残

さないように’かつ生枝打ちによる幹の生長量の減少を

できるだけ少なくすることを考えなければならない。

図.4は図●3におけると同じ供試木の資料に塾づいて

大径材生産のための枝打管理の進め方を示すものであ

り’図の読み取り方は図.3において記したのと同じで

ある。図･4上の枝生長停止上限線を上まわらないよう

に’枝枯死上限線を下まわらないように枝打ちを進めて

いくことが考えられ’地上高15mまで死節のない材の

生産を目的とすれば，破線のように進めていくべきだろ

う。大径材仕立ての林分施業においては何回もの間伐収

護が行なわれるので’1回目の枝打時点ですでに大径材

と小径材の利用木の区別を行ない，それぞれに応じた枝

打管理を進めていくことが必要である。

枝打ちの実施季節は材の変色を避けるために樹木の生

理活動や菌の活動の少ない季節が好ましく，秋から早春

までの間が無難である。ただし厳冬期は刃物の切れが悪

く，刃がこぼれやすいし，作業員の能率も落ちるため枝

打ちの適期とはいいがたい。変色は普通枝の切口より芯

の方に向かって拡がるので,製材した時に表面が完全無

節になるのであれば’変色しても問題はないわけである

が’何かに狂いがあって表面に変色が出るとその産地全

体のイメージダウンに連なるので，磨丸太を除いては極

力変色を避けるべきであろう。

切口の巻込みを早く，仕上りをよくするためには残校

長をできるだけ小さく，なめらかにするように心がけて

枝打ちすることが必要である｡スギやヒノキで，枝の切

口直径が3～4cmまでの残枝の巻込みを調べた結果で

は’枝の切口直径と巻込み速度には相関関係はみられな

いが,残枝長が大きくなるほど巻込みに要する時間は長

くなっている。しかし特にヒノキによくみられるように

基部の隆起の大きな枝は幹に接して打つと切口の傷が拡

大しやすいので,そのような場合は多少基部を残して打

つほうが好ましい。

枝打ちに伴う変色の程度，切口の巻込み状態などが，

スギでは品種により異なることが多いので，枝打ちを有

効に生かすためには’品種による枝打効果の特性を明ら

かにし，品種の選択をうまくするよう努めることが必要

であろう。また生長犠牲を伴うような枝打ちの実施にあ
●

おわりに

保育の効果による材質の違いだけでも材の単価は少な

くとも数倍の範囲の差となって表われてくる。したがっ

て立地，市場等の条件の整った地域では良質材をいかに

合理的に生産するかを心掛け，そのための保育に努力が

払われてよいだろう。なお良質材生産は必ずしも量的生

産を犠牲とするものではない。

一般的には森林生態系の持つ環境保全機能を損なわな

いことを前提に，与えられた環境条,件の範囲で使用価値

の高い木材をより多く恒続的に生産することが木材生産

を主目的とする林業経営の次元の高い目標であるといえ

る。森林の保育技術はこの目標を能率的に達成させるた

めの最も重要な手段の一つである。その一球として枝打

効果をどのように利用するかを今後さらに深く検討して

いくことは意味あるものといえよう。

（ふじもりたかお・林試関西支場造林研究室）
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第23回森林・林業

写真コンクール作品募集

会員の広場

天然記念物の獣類による

森林被害の増大

渡辺弘之

増えるけものと林業との対立としてしまったことに，その主因が

ある哺乳動物関係の雑誌に「天然あるにしろ，今まで報道もされなか

記念物公害」という見出しがあっった小さな摩擦が公になり，問題に

た。国際保護鳥・特別天然記念物のされることもトラブルの増大を感じ

トキに田んぼが荒らされ，おまけにさせる一つの理由のようである。

生息域の現状変更の制限でシイタケ小さなトラブルを無視してもよい

栽培ができず，地元民がトキを僧んといっているのではなく，今後，よ

でいるという話である。いくら公害り小さな事例まで問題にされ，林業

ばやりの世の中といえ，こんなことを行なうこと，森林を獣害から守る

にまで公害かと苦笑させられたが， うとするのは，より難しいことにな

林木に直接加害するけものにも同様ろうといっているのである。

なことが起こっている。現在，獣害のほとんどを占めてい

自然保謹に対する理解の淡透，野るのは，ネズミ，ノウサギによるも

生鳥獣の保謹区の設置に付|随して，ので，このノネズミに対する薬殺，

野生鳥獣と農林業との摩擦が増大すノウサギに対する銃猟は許可され，

るのは予想されたことであった。こそれが最も効果のある防除法になっ

の摩擦は野生鳥獣の生息域であったているが，ノウサギはもちろん，ム

天然林の伐採，拡大造林地の増大にササビ，オスジカ，ツキノワグマな

より，無害であった野生鳥獣を害獣ど，中・大形の狩猟獣に対する捕殺

寺

には，そろそろ社会的な反発が感じ

られる。大きな問題はカモシカやア

マミノクロウサギなど，貴重な動物

を絶滅から守るために，その保謹が

はかられている天然記念物による獣

害，あるいはニホンザルやナキウサ

ギなどの保謹獣の場合である。

これら獣類，とくに天然記念物に

駆除という手段は，まずとれず，今

後の獣害の防除には獣類の駆除・個

体数の減少という最も碓実な手段を

とらずに行なわなければならないで

あろう。

天然記念物や保謹獣による被害は

数～数10ヘクタールの小而職，そ

れも局地的だということになるが，

該当地では壊滅的な被害で，とても

人工林の成立は無理だとさえいわれ

ているところがあり，むずかしい問

題になっている。

獣害の現状

くカモシカ＞

古くから山で働く人々の風俗の一

つであったカモシカの敷皮・腰皮を

つけている人はもう見かけなくなっ

た。一時，絶滅近くと伝えられ，

1955年に特別天然記念物に指定さ

れた。カモシカは北海道にはいな

いものの，本州，四風九州の山岳

地帯を中心に生息し，その生息数は

3～5千頭だというが，特に標高の

商いところに住むものとは限らな

い。下北半島ではクワ，ミョウガ，

山形・秋田では牧草，岩手・群馬・

長野（木曽・伊那)，紀伊半島中央

部などにおいてはヒノキ，スギ，ス

|､ローブマツ，アカマツなどの幼齢

木の枝葉を食害している。最近，話

題の特に多いものの一つで，裏木曽

（小坂・付知)，伊那谷（飯田）で

のヒノキの食害が大きな社会問題に

発展している｡1970年での被害面積



は全国で140ha,1971年で239ha

であったが，1974年には急に1,738

haに達しているという。

＜アマミノクロウサギ＞

特別天然記念物で鹿児島県奄美大

島，徳之島にのみ生息する原始的厳

ウサギだといわれる。新植のスギ，

リュウキュウマツの根元を食害する

被害がでている。「森林防疫」へ最

近でた被害速報によればスギ新植地

33ha,45万本の被害がでたという。

＜エゾナキウサギ＞

北海道の置戸と大雪・日高・夕張

などの山系にのみ生息する。本種が

初めて置戸で発見されたのが，カラ

マツ植栽木への食害からであったと

いわれるように，カラマツ，トドマ

ツなど植栽木の主軸や枝を切断して

しまい，局地的に造林不可能だとい

われるところがある。

＜ニホンザル＞

本州の下北半島から九州屋久島ま

で広く分布し，その生息数は約5万

匹だといわれている。農作物への加

害が主であるが，スギ，ヒノキ，キ

リなどの樹皮をかじったり，シイタ

ケを食害するなど，林木への加害も

各地で問題になっている。

防除法

1974年6月，カモシカによるヒノ

キの食害に悩まされている岐阜県小

坂町ではカモシカの捕獲申請を文化

庁にだしたが，カモシカが特別天然

蕊議鬘離

蕊纈駕雛鶏
環境庁は許可をだすことにしたとい

うことである。

そんなに個体数が増えているので

あれば，捕殺でなく捕獲してほかの

地方へ移すなり，外国の動物園へで

も寄贈したらと考えるのは私だけで

あるまい。もちろん，これはその被

害発生源をばらまくだけだと林業家

にも賛成してもらえないだろうし，

けものの保謹を叫んでいる人々にと

っては，害獣にさせておいて追いだ

すやり方に，やはり賛成しないであ

ろう。

ともかく，これら天然記念物ある

いは保誰獣に，さらに狩猟獣になっ

ているものでも，銃砲による捕殺は

ひかえて，けものの個体数を維持し

たままで，林業的な被害防除法によ

って，林業を行なわなければならな

いことになる。きわめて林業側にと

ってはきびしい，難しい問題である

が，それしか解決の方法がないこと

も確かであろう。

現在，試みられている，あるいは

考えられている捕獲以外の獣害防除

策をまとめてみると次のようなもの

になる。

①有刺鉄線，金網などによる防

除柵の設置

②忌避剤の塗布・散布

③超音波，発光，発音などによ

る忌避

④給餌，嗜好植物の植栽

⑤不嗜好樹種の選択・植栽

39

⑥捕独・ほかの地に移す

カモシカによるヒノキの食害に悩

まされている裏木曽でみた防除柵は

三段くらいに針金を張ったものであ

ったが，いずれも現地の残存木を利

用したもので，職雪地であるこの地

方では冬を越して補修なしには使え

ないであろうと思われた。平担地の

ヨーロッパの森林と比較はできない

かも知れないが，シカ害防除に延々

とつづく鉄製の支柱を持った防除柵

のスライドを見たことがある。相手

が特別天然記念物であるカモシカや

アマミノクロウサギなどの場合，耐

久性のある大規模な防除柵の設定は

もう実行段階であろう。

忌避剤としてはノウサギに対する

アンレス，クレオソートなどがあ

る。ほかの獣類にはシクロヘキシイ

ミドが使われていたが，その効果に

は疑問もあるし，効果を判定する試

験設定の困難さもある。しかし，こ

の方法は獣類に対し大きな影響を与

えず，スギ，ヒノキなど植栽木のみ

を守るので，獣害防除の有効な手段

であることはまちがいない。無害で

効果のある忌避剤の開発をぜひ期待

したいところである。

忌避には超音波，発光，発音機器

の利用があるが，イエネズミに対し

ての超音波による防除以外あまり例

はないし，広大な森林，起伏の多い

山地では，大きな期待はできないで

あろう。

ニホンザルの餌付に対する批判が

強くだされているが，植栽木の加害

を防ぐための給餌はけものの生活を

乱し，広い地域での給餌も困難であ

り，また，何らかの事情で給餌が中

断された時など，それによる被害は

よりきびしいものになるであろうか

ら，給餌には賛成できないものがあ

る。
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｡ 厳
面積皆伐をひかえ，択伐，天然林施

業へという方向転換を支持すること

になりそうである。

エゾヤチネズミ・エゾユキウサギ

の加害に対し，ニホンカラマツにか

えて耐そ性のあるニホンカラマツと

グイマツのF1雑種を植栽している

ように，不食害樹種を選ぶ方法はあ

ろう。たとえば，カモシカはヒノキ

を好むのにサワラには加害しないよ

うである。生長や価格のことなどか

らサワラに替えにくい事情はあろう

が，不食害樹種の選択，植栽も林業

的防除法の一つの発展性のあるもの

のように思われる。

増えすぎた個体をほかの地域へ移

すことはすでに述べたように，観光

目的以外，どこの森林でも歓迎して

はくれないであろう。まず実行でき

ないものの一つであろう。

一一

‘蝿

争

けものによる森林への被害が発生

していることも事実であり，その加

害獣が貴重なけものであることも事

実である。森林を伐採すれば，食べ

ものを，生息地を奪われて，個体の

多くを減少させ，反動として造林木

を食害してくるのも必然のものであ

る。それがわかっていながら，けも

のの生息を無視し，伐採をつづけ，

獣害対策に経費を-卜分に投じないの

は非難を受けても仕方ないであろ

う。

カモシカやアマミノクロウサギな

ど，天然林の伐採，植栽によって被

害発生の恐れのある場合，皆伐をひ

かえるなど森林施業法の発想転換が

必要であろうし，獣害防除，けもの

と林業の両立にもっと積極的なとり

くみ，建設的なとりくみをしてほし

いもの雷ある。本格的にとりくんで

いないだけに両立する方法があるの

か，ないのかの判断のデーターを示

せないというのが実情であろう。

と同時に，けものが本当に増えて

いるのか，どのように減少している

のか,その生息数．年齢職成あるいは

行動・習性といつたけものについて

の研究の遅れも指摘しておきたい。

獣類の保謹管理（ワイルドライフ・

マネージメント）の確立は獣害防除

の解決にも必須の条件だからであ

る。（京都大学農学部附属演習林・

講師）

型
Ｉ

カモシカに食害されたヒノキ（付知）

獣類がスギ，ヒノキよりも好む植

物，樹木一嗜好植物を植栽し，造

林木を守る実例として，丹沢のシカ

の被害防除に，造林地へマサキなど

を混植したものがあるが，小規桟な

ものであったので，顕著な効果を発

揮しなかったようである。獣類はス

ギ，ヒノキなどの針葉樹よりも広葉

樹を好むことは確かである。裏木曽

でもカモシカはまちがいなくヒノキ

を食害していた。しかし，植栽した

ヒノキを選択的に食べるのであれ

ば，ヘクタールあたり数千本のヒノ

キなどはあっというまになくなって

しまうであろう。ここは背丈に近い

ササの繁茂するところで，観察した

カモシカも，ほとんどササばかりを

食べ，時々ササの中にみつけたヒノ

キを食べる状態であった。ササのか

わりにこれが広葉樹の雅樹や雑草で

あれば，ヒノキへの加害はかなりお

さえられるのではないかと思われ

た。嗜好植物をわざわざ混植するよ

りも，広葉樹，たとえばカンパ類の

発生を助ける，あるいはササを枯殺

させ，雑草を繁茂させることなど

は，けものを維持しながら森林を再

生できる林業的な発展性のある防除

策のように思われる。それはまた大

基礎データーの不足

獣害に対して補償制度のないこと

も問題の一つであるが，獣害には袖

償するから，いくら食害されてもそ

のままにしておけというのは，林業

を営んでいる人々にはできない相談

であろう。獣害がでたら補償してあ

げればいいというのはけものの保縦

を叫んでいる人々からよく聞く意見

であるが，補償問題だけでは何一つ

解決しないことをよくわかってほし

いものである。

“天然更新”か《自然更新”か，など

－週休七日庵雑筆一

松下規矩

ある人，その著書に曰く，『天然と呼ばれるのが一般的であって，

更新とか天然下種などは，もとも「天然とはあまりにも超事大主錠的
とドイツ語のNaturverjungung, 表現」であり，明治時代ならばいざ

Naturbesamungの邦訳と思うが，知らず，現代のごとく「天然の美」

ここで用いられるNatur「天然」となどといわないで「自然の美」とい

いう言葉は一・般に現在では「自然」う感覚の時代では，むしろこれを



しばらく世間話を

していた承

「お気にさわっ

たらごめんなさ

い。いま食べてい

るものはなにです

か」とたずねた。

「これはヒエで

す。ヒエ飯です」

そう主人は答え

た。

バッタのある風景「あの-…ヒエ
って，小鳥のエサ

いまではどんな山奥へいっても，にする……そのヒエですか」

ほとんど見ることはできないが，こTそのとおりです」・

れはバッタといって，一種の水力利「ヘエー,人間が食べるんですか」

用のヒエつき磯である。職手県は全国で一灘多くヒエを作

昔，岩手県の山村できいた話だっていた｡山が多く,谷間をきりひら

が，ある腱家のお昼のご飯どき，家いて田をつくっても，水が冷たいの

族の者がいろりをかこんで食事をしで満足な米はとれない。それに高原

ていたとき，町のお窓がきた。客は地幣は寒冷や凍霜が多い｡そこで,そ

「自然更新」「自然下種」と書き改

める方がよいのではなかろうか』

と。

この調子でいくと，“天然ガス"，

"天然記念物"，“天然資源"'等々も

刺‘超事大主義的表現"ということにな

りそうだが，どんなものだろうか。

それどころか，修辞学的な（？）

理屈を言うとすれば，“自然更新"等

では，かえってまずいことになりか

ねないのではないか。“天然更新"等

は"人工更新"等の対語のはずと思う

が，手元の辞警による限りは，“人

工”の（普通の）対語は，どうやら

"天然”であって，《‘自然”ではなさ

そうだからである。（なお，これは

私なりの考えだが，“自然"の対語は

刺《人工”ではなくて“人間”であると

思う｡）

以上のようなことをあげつらうの

は，それこそ事大主義というものか

山の生活

も知れない。しかし，この人の論調

が，万事この調子であるのは，いさ

さか問題であると思う。

‘造林"についても，（人工造林は）

『普通は人工植栽というべきであっ

て，人工造林などというややこしい

字句は使わない方がよい』と言われ

ている。字句のややこしさを言うの

であれば，“人工植栽"こそ，“人工”

が余計なだけは，ややこしいとされ

なければならないのではないか。

しかも，先きと同様な理屈に従え

ば，《植栽"ではむしろまずいことに

もなると思う。“人工造林”は，､‘天

然造林”の対語（対概念）のはずだ

からである。（"造林”という言葉の

可否は別，念のため）

､'ややこしい"のは，字句もさるこ

とながら，むしろ"造林"という事柄

の，いわば林業的な意味の複雑さ，

ないしアイマイさのほうにあるとし

11

のような天災に強い作物，ヒエをつ

くるのがいちばん安心なわけだ。し

かし，今ではヒエつくりの家はあま

りない。そのため沢のながれでバッ

タをみかけることは少なくなった。

バッタという農具は，もっぱらヒ

エの精白につかわれる原始的な道具

で，一方のはしに写真のような水受

けがあり，他方のはしはキネになっ

ている。水受けに水がいっぱいたま

ると，水の重みで下がって水がなが

れでる。すると水受けは上にあがっ

て反対のキネがさがる。水の力でキ

ネは自動的に動くわけで，キネが打

ちおろすところに臼がある。ヒエを

白くするのに二日から三日かかる。

ところによっては米つきもした。山

の人のちえがうんだ道具のひとつ

で，水車とともに，全国の山村でみ

かけたものであるが，いまは珍しい

ものになった。（只見・星三平）口
なければならないと思う｡たとえば’

ひと口に"造林"と言っても，（無い）

森林を造成する過程をなすものとし

てのそれと，（有る）森林を連動(回

転，更新）させる過程をなすものと

してのそれとでは，林業（経営）上

の意味（本質）は非常に異なるとし

なければならないと思うが，そのよ

うなことに対するハツキリした認識

を欠いたままに事が論ぜられるとこ

ろに，林業に関する論議のややこし

さが生じる最大の要因の一つがある

としてよいと思う。

用語（や文章）を，なるべくなら

ば，一般の人にも取り付き易いもの

にすることが好ましいのは言うまで

もないことであり，林業のような一

般社会の中にある，その意味では俗

な，ものを扱う場合には，特にそう

であると考える。この人が,『｢施業」

という言葉は，林業以外に一般には
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全然通用しない言葉なので，これが

使用は避けた方がよい』とか，『地

域森林計画は一般の人々には何のこ

とか分からない。地方森林計画と言

った方が一般人には分かり易い』と

いうようなことを，くどいように繰

返し言っているのも，恐らくは，そ

のような意図によるものと思う。冒

頭の，“天然”より､《自然”というの

も同根に出るものと推察される。

しかし，用語の字句を取付き易く

したからといって，事柄自体がわか

り易くなるものでもないのではない

か。’地域"と"地方"とでどれほど違

うのかは知らないが，《地域森林計

画”では何のことかわからない一般

人には，‘地方森林計画"と言っても

同じことと思う。

専門用語の字句を選ぶ（定める）

さいに，世間普通の用法に配臆しな

ければならないことはもちろんと思

うが，所詮言葉は不完全なもの，そ

れにどのような内容億味）を持た

せるかは，極端に言えば，約束ごと

に過ぎないと言ってよいと思う。し

たがって，定義をハツキリすること

と，必要に応じて，それを平明に敷

えんすることがまず大事ということ

になると思う。

取付き難いとして悪名の高い､‘法

正林"にしても，それを‘《標準林”と

か"基準林"とかという言葉に改めて

みたところで，（知らぬ人から）“そ

れは一体どういう林なのか”を問わ

れることは同じことだと思う。その

さい，たとえば，，怯正林とは，毎

年ほぼ等避の伐採収穣を，永続的に

得られるような立木群を持つ森林”

と答えたとすれば，ずぶの素人に

も，その概念を把握することは容易

のはずと思う。

そのさい，彼らは，“法正"とは奇

妙な名だと言うかも知れないが，し

かし，《《そのようなものならば，わ

れわれの方では標準林とか韮準林と

かと名付けるだろう，法正林などと

いうわけの分からぬ言葉は使わない

ほうがよい”などとは言わないと思

う。彼らは，彼らの理解した限りの

法正林なるものが，（林業の経営に

おいて）標準林とか基準林とかと言

うのにふさわしい本質のものかどう

かについては，いまだ白紙のはずだ

からである。

その定義の中の，《‘ほぼ等騒"とい

うことについて，材積の等逓だけで

は不十分であるとか，無意味である

とか，さらには，法正林（思想）は

否定さるべきであるとか，等々の吟

味をすることは，それこそ専門家の

仕事というものだろうが，その場合

にも，上に見たような，素人とも共

有できるていの基本概念に立脚しな

ければならないと思う。たとえば，

否定されるのが当然なような歪んだ

法正林概念を自らにつくりあげ，そ

れを否定して自己の思考の論理性を

誇ったりすることがないためにであ

る。
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ることは難しいのである。

私的な財の最適供給量は市場機織

を通じて決定される，つまり需給が

均衡する点が最適供給量である。公

共財の最適供給量の決定は市場機織

により決定することはできない。そ

れは価格もなければ受益者負担の原

則も成立しないからである。この決

定は公共財に対する個人の限界評価

の和である社会的限界評価（公共財

1単位増加させることによって得ら

れる評価）と限界負担費用（公共財

1単位新たに供給することにより増

加する費用，これは本文においては

一定とする）の均衡するところにお

いて決定される。

林業をひとつの経済主体と考える

ならば他の経済主体に対し経済効果

を与えている。これは外部経済とい

う言葉で表現できる。資源分配上外

部経済をもつ林業を政府がなにも干

渉せずに放置することは，資源分配

を過少にせしめることになる。これ

を図示すれば下図のようになり，林

業を外部経済があるままに放置した

場合（私的限界生産費PMC)の供

給愚はX'である。しかるに木材生

産のための社会的限界生産費SMC

まで政府が補助するとなれば適正な

均衡点が得られるのである。生産量

はXになり価格も以前より安くなる

のである。

このPMCとSMCの差額を政府

ところで，この人の林業用語の批

判（？）は，しばしばならず，国語

辞典を拠り所にして為されている。

たとえば，『施業計画の「施業」と

いう言葉の意味は辞書にもない林業

方面の独自の用語であって，これも

余り使わない方がよい』という調子

である。

すでに見たところから察せられる

であろうように,私も,林業用語（と

同じ言葉）が，一般の国語辞典に有

るか無いか，そこでどのように定義

されているかなどに関心を払うこと

は必要なことと思う。

しかし，名のある辞典といえども

完全無欠ということはあり得ないは

ずであるし，集録する語数に限りの

あることももちろんであろう。ま

た，辞典の編集にさいして，もとも

とが専門分野の用語であるものを採

録し，定義することは，それぞれの

専門分野の意見や資料に基づいて為

されるものと見るのが常識というも

のと考える。それやこれやで，辞典

自身が，すでに，批判されるべきも

のを持っているはずである。とすれ

ば，辞典を盾にして専門用語を批判

すれば，場合によっては，同じ刀

で，その同じ刀を斬るていの矛盾を

犯すことになることに注意しなけれ

ばならないと思う。

なお，いつも辞典を盾にとれば，

上のことから当然ながら，早速にも

矛盾を言わなければならぬことにも

なる。冒頭の､噂天然”と“自然”がそ

のよい例と思う。少なくとも『広辞

苑』などには，“天然更新"，‘､天然

造林"，《天然生林"，“天然林'，が採

録されているのに対して，そのたぐ

いの"自然何何"のほうは，一つとし

て採録されていないからである。む

ろん，辞典によって集録語も様々で

あろうが，『広辞苑』が特に超事大

主義的とは思われない。いずれにし

ても，自分に都合のよい場合だけ辞

典一一に限らず，マルクスいわくで

も何でも－を盾にとって物申すの

はヒガ事であると思う。

最後に，ソクラテスの言い草では

ないが，誰にしろ，知っていて矛盾

したことを言ったり，まして書く

ことはしないと思う。しかし，この

人は，自分の言っていることに矛盾

した点が少なくないことを十分承知

しているというようなことを『まえ

がき』の中で言っている。矛盾し

たことを言うことの重大さを知らな

いはずはないと思われるから，結局

は，自信満々，他の批判は許さずと

いうことと解釈せざるを得ない。上

に見た，謙虚と高慢とが奇妙に入り

交じった文章の断片からも，そのこ

とが察せられる。全くもって，恐れ

入谷の鬼子母神である。（林試顧問）

林業における私的な財と公共財の

最適供給量の決定について

費
用
・
価
格
Ｐ
Ｐ

と
同 野一巳

る人がその財の生産の費用を負担す

るということ）後者は同様に，公共

財と呼ばれるもので受益者負担の原

則が成立し得ない財である。すなわ

ち酸素，水，緑等の財について使用

する人にこの財の費用を負担せしめ

林業は2種類の財を社会に供給し

ている。ひとつは木材であり，もう

ひとつは酸素，水，緑等の財であ

る。前者は経済学的には私的な財と

呼ばれるもので，受益者負担の原則

が成立する財である。（財を使用す

0 X'X牛憲浸

E'点よりE点の方が余剰が大であ
ることがわかる
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で補助した場合においてこれを公共

財の生産費用と見ることができる。

こう考えると政府がPMCとSMC

の差額を補助した場合と，しない場

合とでは公共財の最適供給鼠は大い

に異なってくる。

これを図示すれば下図のごとくと

なる。

っきり足が弱くなりました」と嘆い

ていた。というのは，昔とちがっ

て，国県道はもちろん，市町村道に

いたるまで，ほとんど舗装され，そ

れに観光道路顔負けのスーパー林道

を幹線とした各種林道，作業道網が

整備されているので，山の隅々まで

自動車がはいり，足を使う機会がき

わめて少なくなったためだというの

である。

昔は，山へ行くのに，乗物といえ

ば，汽車が唯一のもので，地下足袋

に，脚絆がけで，てくてく歩いたも

のだ。山は山で，今のように林道や

作業道も整備されておらず，鉈を振

り回わしながら数くぐりをやったも

のだ。署長はじめ月の中の約半分

は，こうした山歩きだったが，お陰

でこうして鍛えた足が，今の老年の

健康の大きな支えとなっている。

かつて，恩師のY先生が，「林学

とは足の学問なり」といわれた言葉

が，今もなお感銘深く脳裏に刻みこ

まれているが，こつこつと林内を歩

き，じっくりとその生態を観察する

ことによって，はじめて真の林学な

り，林業の根源的な展開がみられる

のではないだろうか。足は惜しみな

く奪う，歩くことを惜しみ，足を忘

れた林業人に，真によき山造りは期

待しがたい。

いま一つ，その営林署の古い友人

の話に，「署員が山に泊まらなくな

った」ということである。道路が良

くなり自動車がフルに利用できるの

で，たいてい日帰りができ，よほど

のことでないかぎり山泊まりの必要

がなくなったというのである。した

がって，昔のように，夜分など，山

の宿舎で，焼酎など汲みかわして，

現場の人たちや，部落の住民たち

と，ゆっくり膝つき合わして語り合

うというような機会は，きわめて少

ないということである。

昔は，交通不便のためもあって，

山泊まりが普通であった。そして何

よりも山行きを楽しんだものだっ

た。したがって，現場や地元部落の

住民との意思の疎通がきわ酌て円滑

であった。このことが，どんなに

か'山の経営の側面的な大きな支え

になっていたか測りしれない。

私は，この“山歩き”と，“山泊ま

り”についての，何げない二つの話

題の中に，現代の山官気置の一端が

うかがえるような気がしてならな

い。それにしても，まことに今昔の

感にたえないというほかない。

ところで，その‘‘山泊まり”につ

いては，ともかくとして，《‘山歩き”

こそは，今も変わることなき林業人

の原点の姿であるべきではないだろ

うか。（林業コンサルタント）

限
界
費
用
・
限
界
評
価

PMC-SMCの差額を

公共財生産賀用に
含ました場合の
限界費用

S

F＜了限界闘用s
iKA

S

S

AA公共財の量

PMC-SMCの差額を公共財の

生産費用として政府が参る場合の公

共財の最適供給通はA'において決

定される。この点はPMC-SMC

の差額を政府で全然みない場合のA

点より少なくなるのである。

このように前述の林業における私

的限界費用と社会的限界費用の差額

を政府補助という形でみていただけ

れば，木材生産面と公益的な面（本

文では公共財といった）との洲和点

を見い出すことができると信ずる。

最後に木材生産と公益財との調和

点を無差別曲線で見い出すことは無

理がある，けだし木材生産100％に

しても公益的な側面は無くならない

のであるから，また逆にしても同じ

であるからである。なお本文はミク

ロ的な自然保縦にはふれず，マクロ

的な公共財供給をのべたもので私見

であります。（静岡県林政課）

「岡田寛治集」の刊行

藤原政弥

岡田寛治さんは，昭和17年，鳥

取高等挫林学校を卒業して，同年山

林局に入り，昭和28年から33年ま

で，大阪営林局造林課で係長をつと

め，その後林野庁監査課，長野営林

局駒ケ根，野尻両営林署長を煮わ

り，そのあと帯広営林局の造林課長

をつとめるうちに病気となり，北海

道大学で手術をし，大阪営林局に帰

り，昭和45年11月26日に亡くな

りました。

この間，昭和25年にはGHQか

ら選ばれて，半年の間，アメリカに

留学しました。

「GHQ」といえば,[1本の生殺

与奪の梅を完全に手中にしていまし

たし，太平洋の広さは，その時も今

もかわりませんが，当時にしてみれ

ば，アメリカは夢の向うほどにも遮

“老林業人のたわごと”

矢野虎雄

先日，営林署の古い友人が訪ねて

きての話に，「近ごろの署員は，め



い豊かな国でした。その「GHQ」

から米国林業視察団員として選ばれ

るということは容易なわざではあり

ません。

その時のメンバーは，田中秀次

郎，岡島伍郎，長井英照，岡田寛

治，それに通訳の那須さんでした。

これがGHQの指名でした。

田中さんは当時たしか林野庁業務

課の課長補佐で将来は林野庁長官に

なる人だという評判の人でしたし，

そのほかの方々にしても，いずれも

将来の林野庁を背負うと目される方

たちでした。したがって部内でも知

名度の商い人たちでした。しかした

だ一人この中にあって，「岡田寛治」

とは何者か？

林野庁の業務部長の手許で調べた

ところ，そのような人物は部内に見

当たらないまき,GHQに，恐れな

がら，人違いではないか，と伺いを

たててみますと,GHQからは折り

かえし，そんな筈はない，もっとよ

く調べヨ，との指示があり，営林局

の部課長，署長のクラスまで調べて

見たが，やはり「岡田寛治」はいな

かった。仕方なく再度,GHQに

｢恐れながら，何かの手違いでは？」

と申し出たといいます。

「日本の林野庁は，そんなに人事

管理がズザンなのか」としかられる

まま，恐らく人事班でしらみつぶし

に調べたのでしょう。「アッタ」岡

山営林鶏の経営課長に「岡田寛治」

がいたのです。

彼が亡くなってから3年が過ぎま

した。彼が生前，手をつけていた洲

査研究を思い，それらを未完のま

ま，家庭には愛する奥さんやお嬢さ

んをのこして逝った彼の心中の無念

さが，折にふれて，彼の友人たちの

胸の狸を噛みました。

彼の研究といえば大阪営林局福井

営林署の経ケ岳国有林（福井県大野

市）につくられた「群状植栽」の試

験地をあげなければなりません。友

人たちの心の裡を，あの試験地の成

果が，日本の半分を占める多雪地帯

の造林事業の成功のために，欠かせ

ない資料になる日が来るのではない

だろうか？そんな思いがよぎるこ

とがありました。

その時のために，いま，何をなす

べきか。この試験地の設定の経緯や

その後の調査成果をとりまとめてお

くことが,日本の林業のためにも,早

く逝った彼の霊を慰めるためにも，

彼の業綴を一つの本にまとめておく

ことが大切ではないのか。友人たち

の間で，この考えはだんだん醗酵し

熟してゆきました。彼はまさに友人

たちの心の中に生きていたのです。

こうしてこの短い文章を綴ってい

ても，確原さん，また何か瞥いて

いるネ」と大きな体をまげて私の机

をのぞき込んでくるような錯覚をお

ぼえます。

彼が大阪営林局にいたとき，全林

野労働組合大阪地方本部大阪営林局

分会の執行委員長に選ばれ，何かの

闘争の責任を問われて「戒告」の処

分をくったことがあり宣した。

「こんなものくれたよ」戒告の通

知書を持って私に言いました。

「まあ勲章だと思って，大切にと

っておくさ」

そう言いながら彼を慰めたことも

想いおこされます。

労働組合の委員長という職は，彼

が日常もっている雰囲気からは距離

のあるものに思われました。しかし

それを立派にこなしていました。

彼は幅の広い視野と大きな包容力

をもっていました。彼の交際の幅は

広く，彼を敬愛した人々は多方面に

わたりました。その中の1人，大和

45

ハウス工業株式会社社長の石橋信夫

さんに「岡田寛治集」に戦せる「想

い出」の執筆をお願いに上った時，

石橋さんは，

「私の仕事が転機に立ちいたった

時,当時信州野尻にいた彼をたずね，

2,3日彼のところに泊って顔を見て

いたら,進むべき方向,打つべきてだ

てが決まりました」と，そんなふう

に言い，「心が温かくスケールの大

きい人でしたネ」そうも言ってくれ

ました。

野尻時代は，森林鉄道廃止につい

て，組合との交渉のため，日夜苦労

したようですが，私が諏訪湖を訪れ

た時，島木赤彦の家へ案内してくれ

たり，そこから西陽に光る湖面を見

たり，釣りの話をしてくれたりする

彼のどこからも，身を切られるよう

な労使の苦闘の渦の中にいる人と

は，とても思われない穏やかな，や

さしい表情でした。

このころです，毎月の月給袋にか

きしるして署員に配ったという「愛

の乗」かつて誰もが試みたことのな

いこのユニークな部内のコミュニケ

ーションの方法。彼の創造性を遺憾

なく物語っています。

いま先輩，友人，後兼たちが，半

年をかけてまとめた「岡田寛治集」

は昨年(1974年)彼の命日であるi1

月26日に完成し，彼の墓前に供え，

林野庁資料館，各営林局，営林署，

大学，林業試験場に贈呈を終えるこ

とができました。

この「集」が日本の林業の里程標

の一つとなる日のあることを思いつ

つ「岡田寛治集」刊行の経線を誌し

た次第であります。

（この稿は，「岡田寛治集」に対

し，2，3に止まらないご来照に接

しましたので，本誌をかりて経緯そ

の他を述べさせていただきました）
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ホテルも結構だが，日本を理解す

るうえから日本式の宿舎が望ましい

／物価が高いのには困る

3.この研修でどんな林業技術を学ん

だか

この研修で学び得たすべてを自国

の林業に適用することは難しいが，

次のようなことが印象深かった。

苗畑fI*/治山事業／林道の経済

的建設計画／林業の機械化／森林資

源の高度利用|撒翁似軋』勲豊’

◎支部連合大会

日本林業技術協会九州支部連合

会・役員会および連合大会が,10月

24,25日鹿児島市産業会館において

開催,本部より小畠常務理事が出席。

関西･四国支部連合大会は10月22日，

神戸市兵庫県民会館にて開催され，

本部より小田専務理事が出席した。

◎技術指導奨励事業

松川顧問は帯広営林局の依頼によ

り10月7～10日，川湯・足寄施業

試験地へ現地指導のため出張，堀常

務理事が同行した。

理事調査部長梶山正之は愛媛県の

依頼により，治山林道研修会の講師

として，10月8，9日同県へ出張。

技術開発部長代理渡辺宏は国際協

力事業団の依頼により,10月23日

経済協力センター(市ケ谷)で行なわ

れた熱帯地域における森林調査(航

空写真)の講師をおこなった。

◎昭和50年度林業開発現地従事者

リーダ養成コース研修終了

国際協力事業団の委託により実施

した現地従事者リーダ誕成コース研

修の閉講式は10月27日本会5階会

議室において，国際協力事業団理事

(代理名村部長)林野庁指導部長(代

理岡課長補燭本会理事長外関係

者多数の出席を得て行なわれた。

なお研修のレポートから要約すれ

ば次のとおりである。

1.日本(日本人)についての印象

日本人は規則正しく清潔好きであ

る／スケジュールに対して厳旛に履

行する／教育程度が高く民主生活を

楽しんでいる／勤勉で仕事熱心であ

る／アジア第1の工業国として著し

い進歩発達に驚いた

2.日本での生活について

し林業技術編集委員会q

10月16日(木)本会会議室にて開

催

出席者：中野頃）・只木・中村・西

口・根橋の各委員と本会から小田・

小畠・小幡・八木沢・福井・伊藤

ません。そう，「林業技術｣が世に出

るまでの校正のはなしです。（福井）

□さといも中2コ，オムレツ小1枚

マカロニ7コ，つけもの少々，ノリ

とオカカのふりかけ憧少。本日10月

29日の普弁当はかくのごとく小じん

まりとまとめてありました。（伊藤）

口北アルプス掴沢へ足をふみ入れて

みました。冠雪の穂高は厳しく雄々

しく人をひきこまずにはおかない力

をそなえて舞えているのです。今ま

でに何人の命をのみこんできたのだ

ろうと思うと感無量でした。（寺崎）

ロマスコミでは私作る人，僕食べる

人の大論争。編集室においては'74

年度版ODCの校正でウォーミング

アップと今月も色々ありました。今

はもらい風邪シックハック。（畠中）

Ｌ
Ｉ
■
Ⅱ
１
４ ’

口実りの秋，われわれの口にすぐは

いるようになっているのかどうかわ

かりませんが，そろそろ新米の出回

わる季節です。ところで，古米，古

々米ならばいうには及ばず，最近ど

うも米がまずいというのは，伊藤君

の弁当ばかりではないようです。

有吉佐和子さんの『複合汚染』には，

米がまずいのは化学肥料，農薬の施

用過多のせいで，カリフォルニアの

何とかいう米ば，わがササニシキや

コシヒカリなど及びもつかぬうまさ

だと書いてあります。しかしです

な，私にいわせていただきますと，

悪いのは家電メーカーとカーチャン

たちで，米自体のせいばかりではあ

りませんな。スイッチポンぐらいま

ではまだよかったが，そのあと電子

ジャーなるものにぶち込んで－度炊

いたメシを三日も食わせるようにな

ったのが間違いのもと。“世のカミ

さんたちよメシぐらい三度々々炊い

たらどうだ／”「林業技術」だから

こそこんなこと書けるんですが，と

もあれオイシイご飯がいただきたい

ですネー。（八木沢）

□7万6千カ所のチェックを3回，

しかも1カ月間で。これは何も宇宙

ロケットの点検でもなければ三億円

事件に関する捜査上の数字でもあり

昭和50年11月10日発行

林業技術
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集材･積込・巻立の合理化に

MC型集材クレーン車

MC-120(モリクレーン）

MC-120(M50集材機付）

MC-120(4Ton×20M)

（ロッキングウインチ付）

MCY-1200

軽く・楽に．運転できる

エアー操作の森藤の集材機

エアー式クラッチ・

エアー式ブレーキ

MC-120(トラッククレーン）

M50小型集材機付

MSシリーズ

寵二号:|董琴夛溪調
"_!;1螺碁壷寿付
〔エアー式集材機の特長〕

'・ブレーキ・クラッチともにエアー式で，

運転上身体に無理が全くかからず，つか

れません。

2．エアーブレーキは，運転手の制動感覚を

尊重してペダル式であり，自動車のアク

セルペダルを踏む程度で，緩急自在にき

きます。

3．各ドラムにもブレーキ用空気圧調節弁を

つけているので，作業条件に適した空気

圧に簡単に調節でき，ブレーキの利きす

ぎを調整しています。

4．空気圧が3.5kg/cm2以下に低下すれば

自動的に強力スプリングブレーキがきく

ので，全く安全です。

I

5

／

MS110-53DAB

MS70-5MAB

椅子は，長距離トラック用ドライバーシ

ー1､をとりつけてあり，坐り心地がよく，

振動が身体へ伝わるのを少くしています。

臘正辮嚇…I

⑳蕊森藤機械製作所
本社

工場

(株)松本森藤

埼玉県川口市青木町4丁目655番地

埼玉県川口市青木町4丁目655番地

長野県松本市中央3丁目2番17号

電話

電話

電話

川口

川口

松本

(0482）（53）4607－9

(0482）（51）4231代表

(02634)(2)0981.(3)0556

’
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〒162束京都新宿区
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ホヮイトピル

日本林業調査会
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No.1短靴¥3,800
通勤，作業兼用

No.2編上靴¥4,000
登山，山林踏査に好適

No.3半長靴¥5,200
オートバイ用に好適

革軍手￥400
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ご椛文の節は弧煎とサイズ（文数）を絵つき

りお沸き下さい。尚ご注文ﾊﾙにキズがｲﾘつた
り足に合わなかった泌介はお取馨え致します。

《送料実識》

東京都千代田区六番町7
泄話（261局)5281(代表)～7

郵便悉号102

No.5脚絆付編上靴社団法人日本林業技術協会
（編上バンド付）（振替・東京60448霧）

200山林踏査，オートバイ用¥5,400

No.4長編上靴
（編上スパ･ソッ）

山林踏査，オートバイ用￥、
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キャッチフレーズは－カラーテレビと同じです。
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ⅢⅢ皿Ⅲ-班Y
定価コンドルT-22¥320,000

コンドルT-22Y¥350,000
(Yパララックス調整装置付）

それはYパララックス調整。目の

慣れだけでは矯正しにくい縦視差

を写真移動せずに調整します。も

ちろん、向い側観測者の像を崩す

ことはありません。ツマミを回す

だけのワンタッチ。誰にでも目の

前に実体像がグーンとクッキリ。

説明、討識、教育、報告などの楽

な複数観測方式。観測者の熟練度

に関係なく明るく正確な実体像を

約束する眼基線調整、視度調整、

照明装置の内蔵。この比類のない

性能をもつ牛方式双視実体鏡“コ

ンドル"が更に便利になりました。

血牛方商会
東京都大田区千鳥2-12-7

TEL(750)0242代表〒145

★誌名雪記入の上カタログご鯖求ください。
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小形種子吹付機
訟妙ヨーヂ

ヤンマーJS-25
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三嵯”ヨーfご(小形用）
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中形種子吹付機
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2形：:賊鱒
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ご紺談に応じております。

本社東京都小平市仲町401番地

錘187電話0423(41)4405Mfi

工潮滋賀県東浅井郡びわ町弓削
研究所壷526-01電話074972-2591(ffl

吹付機械の製作、吹付材料（種f，肥料、
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定
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緬耐樋41掴l観4号驫本市京自体n丁目お聯也
懇認3－‘1858曾莉10懇苫剥u-5851~2番識）

L
彩光の技術陣は、新しい緑化工法の開発で産業に大きく貢献したことをみとめられ、業界で初め
ての科学技術庁長官賞、全国発明協会会長賞など、数多くの賞を受けております
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