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慣れだけでは矯正しにくい縦視差

を写真移動せずに調整します。も

ちろん、向い側観測者の像を崩す

ことはありません。ツマミを回す

だけのワンタッチ。誰にでも目の

前に実体像がグーンとクッキリ。

定価コンドルT-22¥350,000

コンドルT-22Y¥380,000

(Yパララックス調整装置付）

説明、討議、教育、報告などの楽

な複数観測方式。観測者の熟練度

に関係なく明るく正確な実体像を

約束する眼基線調整、視度調整、

照明装置の内蔵。この比類のない

性能をもつ牛方式双視実体鏡“コ

ンドル"が更に便利になりました。
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新年おめでとうございます。

昭和53年の新春を迎えるにあたり，会員の皆様の，ご健勝とご発展を心

からお祈り申し上げます。

さて，戦後，急速に成長してきたわが国の経済は，ここにきて，急にかげ

りが生じてきました。昨年は不況の年といわれ，倒産件数も史上最高と報ぜ

られています。しかし，この不況は世界的なもので，また，わが国の貿易収

支の黒字についての各国の関心，干渉のあり方からみても，わが国のみが，

高成長をつづけることは許されません。

現在，不況，不況といわれていますが，それは不況ではなく，低成長に移

行した現在の現象そのものが，これからの経済の基調ではなかろうかとの見

方もされています。好況と不況は，周期的にめぐってくるといわれます。そ

の景気の循環のさい，不況時においては，古い非能率的な技術しかもたない

企業は，陶汰されます。近年，経済成長の鈍化にともなう不況への対応，高

成長のひずみ是正という観点から，技術開発についての関心が高まりつつあ

るのは当然のことかと思われます。

林業においても，その先導的役割を担うべき技術開発が期待されるところ

でありますが，その推進にあたり，技術情報の入手は，欠くことのできない

重要なものであることは，いうまでもありません。

既存の技術の改良についてはもちろん，多くのイノベーションも，現に存

在し，広く普及し，広く知られている情報から導き出されることが多いとい

われます。技術開発の研究成果は，適確な情報を，いかに入手するかにかか

っているともいえると思います。

林業技術の研究開発をすすめる場合，専門分野以外の技術情報も，広く必

要とします。他分野の関連技術に助けられて，多くの林業技術が推進されて

います。林業機械，林業薬剤，林業肥料などの利用の進展に，その例をみる

ことができます。

林業技術の飛躍的発展を図るためには，伝統的な林学的観点からの試験，

研究にとどまらず，物理学，化学，経済学など，他分野の観点からの技術開

発も，極めて重要になってきていることから，それらに関する情報源の多様

化と，質的，量的充実が望まれるところです。

しかし，一方，現在の日本は,.i背報化社会といわれますが，その特色の一

つとして，情報の膨大化現象があります。人は情報に麻癖して，情報に対す

る注意や関心が薄れることと，心要な情報を抽出することについての難しさ

があります。このことから，特に重要とされる研究課題については既存の成

果を収集し，それを評価し，それを再編成し，さらに今後必要とする新しい

情報を提供する体系化が必要となるように思います。

日本林業技術協会としましても，情報活動の一翼をになうものとして，こ

の面についての活動を，さらに活発化し，会員の皆様の眼として，また，耳

としての役目をはたしていきたいと考えているものであります。
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このほど科学技術庁では，西暦2005年に至るまでのわが国の

技術発展を探ることを目的として，7領域，20分野＊にわたる技

術予測調査を実施し，その結果は昭和52年2月に公表され，各

方面で強い関心がもたれています。

これは「社会的・経済的環境がきわめて複雑かつ多様化してお

り，変化の激しい現代においては個人の生活，企業経営さらには

国の政策展開にいたる，あらゆる問題について将来を予測し，そ

の展望の上に立って判断・行動することが要求される」ことか

ら，科学技術は「社会・経済発展の原動力であり，先導性をもつ

ものである」との観点から実施されたものです。

本誌では，今回調査のうち，資源エネルギー領域の中の「森林

資源」分野に焦点をあて，設問課題ならびに回答集計結果の概要

を紹介し，あわせて集計結果に表われた林業技術の方向性，課題

等について，林業界の指導的立場におられる方，あるいは行政・

研究の実質的推進者の方々12名の見解・論評をご紹介いたしま

す。なお，後述します「個別技術開発課題（14題)」に関して末

尾に各設問ごとにコメンl､を付しました。読者の描く「西暦2000

年における森林・林業」を考える一助になれば幸いです。

＊資源・エネルギー（食糊資源，森林資源，鉱物費源，水資源，エネルギー)，
環境・安全（環境，安全)，家庭生活・教育（家庭生活，余暇，教育)，健康
（保健，医疲，労働)，国土利用（輸送，情報，建設)，工業生産(工業生産)，
先導的・基鍍的科学技術（宇宙開発，海洋開発，ライフサイエンス，ソフトサ
イエンス）

科学技術庁が実施した技術予測

調査と結果について

3

今回の技術予測調査は昭和45年度に続くも
ので,予測期間は1976年から2005年までの30

年間とし（前回湖査は2000年までとなってい

る),前述した7領域，20分野にわたっている。

この種のアンケートは調査手法ならびに設問
課題が予測結果に大きく作用することから，次
のような方法がとられた。設問作成にあたって

は，各分科会を設け，当咳分野における現状，
問題点，今後の展望を明示したシナリオおよび

関連樹木図を作成し，その中での位趾付を念頭
におきつつ「技術開発をとりまく周辺事項に関

する設問（以下，技術開発課題と略す)」およ

び「個別技術開発課題に関する設問（以下，個
別技術開発課題と略す)」に大別して，それぞ
れにおける設問が用意された。

調査方法はデルファイ法（1回目の回答築計
結果を，回答者にフィードバックさせ，各人が

設問課題を再評価できるという嶮色をもつ）を
採用，2回目のアンケートにより，意見を収れ

んさせる方法とした。

アンケート対象者の選定については，ゼネラ
リスト（それぞれの領域に関して幅広い造詣が

あり，総合的規範的な判断力を有する人)，スペ
シャリスト（特定分野について専門的知職を有
する人）を対象としており，前者グループには

｢技術開発課題｣と｢個別技術開発課題｣，後者
には胴別技術開発課題」のみ回答を求めた。
なお，今回調査では各分野での技術の実現時期
の予測と課題の重要度についての評価に遮点が
おかれている。
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技術開発課題2回目調壷の結果を示す。回答者数は27名 (影）
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〔課題6〕最後に，以下のことを踏まえ，更に般近の賭状勢の変化

に留窓した上で今後10年以内及び10年以降2000年初頭までのそれ

ぞれの時期において，森林資源分野にかかわる研究投費額の増減

等研究開発の傾向は総体的に見てどう変ると思いますか。
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と思いますか。
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ここに回答をお寄せ

いただいたのは次の方

々です。各回答は順不

同，執筆者名は略して

あります。

〔回答者の方々 〕

川名明（東京農工大

教授),半田良一(京都

大学教授)，蜂屋欣二

(林試造林科長)，小林

富士雄(林試昆虫科

長)，宮崎信(林試林

産化学第二科長)，小

沢普照（林野庁計画

課総括補佐),山口昭

（林野庁業務課総括補

佐),野辺忠(環境庁

鳥獣保護課長),小倉武

夫（日本木質構造材料

協会事務局長)，鎌田

藤一郎（全森連常務理

蕊),諸戸民和(諸戸林

産KK社長),石原猛志

（石原林材KK社長）

資源問題という視点からの

課題設定にひとこと

技術予測報告の骨子は,①森林資

源分野に関する問題点と今後の展望

を含んだ課題と，②個別技術の開発

予測とから成る。しかし後者につい

ては，私のように自然科学に疎い者

には，個々の見通しの当否を判断し

たり技術開発体制のあり方をコメン

トしたりすることはできない。私に

とって興味があり，かつ手に負えそ

うなのは，前者すなわち技術の問題

点と展望に関する回答者の意見分布

である。また，課題の重要度に対す

るアンケート結果は，おそらく将来

の技術開発行政の方向に大きな影響

を与えるだろう。だから問題の重要

さは私にもよくわかる。けれどもこ

の集計結果を本格的に論じようとす

れば，わが国の林業技術問題につい

て全面展開せねばならぬこととな

り，それは容易なことでない。ここ

では，籔にらみ的なコメントで責を

塞ぐことにしたい。

初めに，よくいわれることだがこ

の種のアンケートでは設問のしかた

が回答に大きな影響を与える。とこ

ろが読者はがいして性急なので，性

々にして設問との関係を抜きにして

回答結果だけをクローズアップして

しまいがちである。コメント例の中

にもこの点を戒める発言が二，三み

られたが，私も，警戒というほどで

はないが少し気になった。

一例をあげよう。このアンケート

では森林資源問題という視点から木

材の確保ないし有効利用の方策が設

問されている。そしてその一環とし
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れ，育林作業・伐出作業の能率化・

機械化が問われる。しかし資源問題

の枠内でいえば，土地生産性向上技

術や木材の高度利用技術が直接的で

あるのに対し，労働生産性向上技術

は間接的である。課題の重要性の評

価結果は前者が後者にかなり差をつ

けているが，設問の主旨からいえ

ば，これは当然の理であろう。産業

としての林業の発展のための技術と

いう設問だったら重要度の評価は違

ったかもしれないし，私個人の関心

としてはむしろその点が知りたかっ

た。ともあれここでは，資源問題へ

の回答が産業問題への回答にすりか

わってしまわぬよう，念押ししてお

く。

次に海外森林資源対応技術だが，

問題の出発点がわが国の技術の将来

予測であり，しかもその発現の場が

海外の特定地域であるだけに，他の

技術分野のように技術プロパーの問

題として割り切れぬ感が残る。「こ

れは政治問題だ」とか「当事国でや

ればよい」とかのコメントがみられ

､るのも，このジレンマを反映してい

るように思う。この課題は，わが国

の木材確保を図るうえでの技術とし

てでなく，より高い次元での海外技

術協力の課題として，むしろ当事国

個別技術開発課題

ｊ

回
答
者
数
人Ｉ

順位

Ⅲ要度が
火とした
順位

専門度（％） 愈要鹿（％）
ナ
秘題課

I1 大 1111小 火

し

間伐材等の小径木の有効利用を図るため伐採、艇連材、
加工及び利用の段階までの技術体系が雌立する．

11121057 29 2 8860 9

①
⑫6） (96）

叫叫9
残廃材及び紙パルプ製造時の廃棄物のIIll収、再利用技術

が開発され、木材関連産業廃棄物の資源化技術が実用化
される。

52 12145133110183113121245 83

②
(25） (88）(121(O)I(0)

11

現在のチェンソー等にかわり、ほとんど無振動の小型可
淵拭機械が開発される。

56 19 47313802000

（88)(12)(0).(0）

3412379I840

(69)(23)(8)"(O)

80

③
(26） (88）

79森林の各種機能の測定基準が解明され、
を考態した林分の配置が明らかとなり、
確立する。

間然環境の保全
その育林技術が

56 50

④
(26） (69） (8)

I .

内外における主要な未利用樹種についてその材質究明が
なされ、加工及び利用の技術体系が確立する。

56 21 45129151621331151062

⑤
(69）(23)|(8)|(0）(26）

熱幣地域における有用樹種の更新、保育技術体系が確立
する。

55 141471345160131171260

⑥画■
")|(0)|(塾）I (25） (72）

0●
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林業関係においては，やや停滞気味目を通しているうちに，素人のかな

に推移していることは否めない。森しさで論評だとか見解等といった絡

林・林業の性質上短い間にきわだつ調のあることを書く自信が全くなく

た成果を求めることに無理はあろうなってしまった。しかし約束を破る

が，未発達分野が多いし，資源有限のも申しわけがないので，所感を述

|隊代に向かって，林業技術の向上にくることでその責めを果たすことと

期待するところが大きい。かかる観したい。

点から技術予測には強い関心をもつ 林業技術の重点にふれるに先だっ

ものであり，抵抗なく執筆依頼に応て，わが国林業の特質に着目してみ

じたが，さてアンケート集計結果にる必要があろう。私なりに考える

のニーズとの関連において重要度を

問うべきではなかっただろうか。

資源有限の時代の中の林業

一技術予測結果に強い関心

技術の革新なくして産業の進歩発

展を期しがたい。したがって，あら

ゆる分野で技術開発が重視され，そ

の革新によって高い経済成長が支え

られてきたが，第一次産業とりわけ

2回目鯛査の結果を示す。（）内はゼネナリストグループの調査結果

実現時期

-21111側の綱厳でWl''l皮がノミグノ
人の予測緒来

診撚鱸鰯饗饗’
測．う･ら1986年が一縦予測が
多いことをﾝj1"j->

19801985199()1995200020()5.fl
▼▼▼▽▼▼

●

コメント例

11111H,2回目澗悲の|祭のコメントを〔旧意に杣llIした

ｌ
ｌ
ｌ
Ｉ
ｌ
Ｉ
ｌ
ｌ

力旧二・イリ川の問題は需要の要諦強度による伐採・集巡材とは別の次

ﾉ心の問題。技術体系の確立は可能だが、小佳木及びその加工製品に
対するWj場|淵妬が堆本的命題。時間の問題でなく盗金と林地未雛術
に起|*lする。原料としての間伐材が低価絡で安定的に供給されねば

雌立は剛雌

II

-rl
il

’’
ll

l1

１
年
１
１

’
１
１
１
１
１
１
１

Ｉ
Ｔ
Ｉ
ｒ
凸
■
Ⅱ
Ｕ
ｂ
ｌ
Ⅱ
，
■
■
Ⅱ
甲
▲
甲
Ｉ
▲
で

部導人技術による。木材繊維の将利用はこれ力‘ら国際的にも亜要
課題となる一也l収方法、技術のシステム化が鍵である。資源化のみ
ではなく処分法も併せてみえる｡木材関連産業廃棄物は現状では個別
散在的に存在し、利用するための集荷避用が経済的ネ･ソクとなる。

Ｉ
Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
Ｉ
Ｉ

Ｉ
ｌ
Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ
１
Ｉ

1

－．1
1

チェンソーを使用しない伐採方法が開発される。開発に必喫な技術

は｜･分ある。メーカの開発意欲を刺激する施策が必要である｡'8()年
までに実現の可能性あり。将来は自走式のものを目標とすべき。

ｌ
ｌ
Ｉ
ｌ
Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ
１

凸
６
１
．
４
■
０
１
■
ｒ
・
■
Ⅱ
Ⅱ
０
０
▼
▲
’
１
１
１
．
０
９

多様な環境に対応する解析システムの確立と実証のためには技術的
に擬期間を要する。賓金・体制も前提となる。儀能を測定する技術

の推進は必要。機械的結論のでることをおそれる。機能評仙i環境指
標を設定しそれに韮づく土地分級と森林のゾーニングが必要。

材質の究明はできても、全体の利用技術体系はムリ。経済性との関
連できまる。耕しい樹稚を使わざるを得ない段階で順次確立する。

日本の林業はあまりにもスギ,ヒノキに偏りすぎている｡未利用鮒1I
と低鷺水の州測がある。I韮l産材は論外だが、外I卿産材ではきわめて
砿喫“

’’
'一｡引
｜｜

|§

四一

梛分技術は災塊できでも体系化まで進むかどうか疑問である。当･1lf,
|jilの熱懲次鉱で技術協力により111能。土地利用の社会的l;附遊がネッ

クとなる。’85年ごろまでに解決しないと日本の育林経営は破綻す
ると忠われる。|1illﾉ1盗源の琳進に重点をおくべきである。
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と，①わが国林業の中心は育成林

業とりわけ人工造林林業であり，天

然更新による森林造成・林業経営の

成立条件が乏しいこと，②わが国

と関係の深い海外林業との関係で

は，採取林業の中に孤立した育成林

業であること，③所有柵造等の関

係で国有林を除けば，大規模経営技

術の適用施朋が狭いこと，④狭少

な国土に沢山の人口を抱えているた

め，自然環境保全上の要請と制約が

強いこと等があるように思われる。

以上のように考えると，わが国林

業の発展方向の大宗は，高品質・高

生産を指向した集約育成林業である

と理解する。そのような目でアンケ

ートの課題設定について集計結果を

みると，まず木材確保分野では単位

面積当たりの量と質を高める技術に

最大の勤待を寄せるが，育種技術の

開発に高い評価の出ていることに満

足する。ただ，もっと重きをおいて

もよいと思うし，間伐等品質向上を

考慮した保育技術の評点の低いのが

気になる。反面，熱帯林の更新保育

技術に最大の関心が寄せられている

ことには反発を覚える。これは課題

が木材の確保となっていることか

ら，木材需給の安定・外材輸入の円

滑･化方策，あるいは国際協力といっ

た次元からの要請と，新しい分野へ

の興味といった面からクローズアッ

プされたものと考えられるが，国内

林業に関するあらゆる部門よりも重

視されているのはいただけない。

次に木材の有効利用分野について

みると，高品質・高生産林業を指向

する立場から，間伐材等の加工技術

およびカラマツ等の材質改良技術に

大きな期待をもつものであるが，材

質改良技術に対する評価が低いのが

残念に思われる。また，繊維利用を

|“55主要森林病害虫が発生しにくい森林生態の機職が解明さ
れるとともに発生予察が的確に行われるようになI)、病
害虫予防の技術体系が確立する。

55 10 ０
－
伽
－
２

２
｜
細
一
４

57 2815

⑦

“|“(25）

主要造林樹種の品種の改良により、耐病害虫、耐気象筈
等に優れた特性を示す品種が開発される。

57 4614914 6611912

⑧

唾i陸）
I

(26） 櫛ﾙ(0）〈0）

…．

碗；4．0
壹學アマーー,---

(50)醐細

木質系建築材料の部材化技術の開発、各種工法の融合耕
が行われ、我が国の風土、居住様式に合う木質系住宅‘：
産技術体系が確立する。

53 16 4313319 45

⑨
(26） (50）

繊々の林内作業（伐採、集材、地栫え、造林、下刈など）
のための急傾斜林地向の自走式機械が開発される。

57 2114513312 23

⑩
(26） (23）

森林生態系における植生や野生動物等の保謹システムが
確立する。

54 22145267il71671171017

⑪
(24） (13）(67)|“】(0）

微生物等を利用した木材工業廃棄物の飼料化技術が実用
化される。

46 9 281431211131671201013

⑫
(17）I(71i(13)(0)
…！，

53:26‘通
.！』
._計澤‘｛ゴ

<剰御侭）
28584

函|<56)厨

(24）

、昌一

8"”

房患

自然蝋境の汚染の程度を示す指標として、特殊な樹砿柵
成からなる森林が利用されるようになり、このような森
林が都市域を中心として配置きれることにより環境朧視
僻報システムが開発される。

53 16 6411219

⑬
(0）(24）

木材生雄と錐畜、飼料作物の栽培等を組み合わせた森林
を多[|的に利用する技術が普及する。

53 16160169 8
万手⑭

(25） (12）
Q

1

'
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成果をみるまでに時間と苦労が多い
大きな期待を背負う自覚を

ので，開発の総合性，継続性と併せ

て開発投資についてさらに力を入れ今日における林政の最大の課題

るべきであると思うが，アソケーI、は，年々増大する木材需要に対応し

は当面は変わらないが将来は重視さどのようにして木材を安定的に供給

れるといっている。行政の技術開発するか，そして一段と国民的要請が

に対する姿勢の反映とみるが，もう高まっている水資源かん養などの森

転換すべき時機にきているように恩林の持つ公益的機能をどのようにし

う。全国の主要地方ごとに一営林署て高度化するか，さらには両者の調

くらいの単位で試験研究および研修和を図りつつ，いかに森林内容を充

専門の営林署を作って，腰の入った実していくか，ということにあると

技術開発にのりだすようなことが考考えられるが，このような課題は恐

えられないものであろうかとすら恩らく西暦二千年になっても同様な重

う。要性を持っているのでばないだろう

目的とした育成林業は成立しがた

く，それはあくまでも副次産物の利

用率を高め，高品質林業成立の基雛

を補完・助長する意味で評価される

が,木材の中に含まれるリグニソそ

の他繊維以前の成分の利用開発がで

きないものであろうか。この面につ

いて全くふれていないのはさびし

い。

その他，木材需要部門別消費趾の

展望，森林のもつ公益機能の必要性

に関するアンケート結果はおおむね

妥当な判断と見受ける。要するに林

業技術とくに育林技術については，

|i
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廿
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体系化にはl』純な岬I1分野のII職介が必硬で‘ある。研究は進殿する
が伐術ﾉ>拙い手は絶対･的に不足する。唯態の解明に擬期間を要し、
fli"のたが二は維満性をある様度犠縦にする必嬰がでてくる。薬剤
敬ｲ|jで1よ耐’|;の恥火で結末がつかないｵjそれが*ず。

永年牛作物としての樹木品繩特性のj･11Q期検定法の碓立が前提。気象
害のうち寒さの蒋につい-ごは繍期に検定111．部分的には実現は力．な
りIII･い改良きれたifi繩に対して新たな揃襟虫が予想されるので、
単純品祁をもって林分を朧成させることはできない。

lを期的な願材料藤総の観点に立っての政鮠誘導（国策住宅の醤及・
維進など’が必婆である。建築モジュールの決定が重要である。黄
金と1脚の体制;二間題あり．木質系建築が仇宅の籠流を続けるのは先
進国の例から明らか一陸l際的な技術研究の交換が必要。
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業する方法が実現可能。傾斜地35.以上では閥雌。

自然環境の保全システム（土地利用）との関連で考慮する必要があ
るので技術的には擬期間を喪する。開発側と121然保漣iI1ﾘの合意が得
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技術的附雌さに比ベメ'ノットは少ない。リグニン分解雌術の開発は
M;i雌．技術化されても経済的に実"I化しない微喰物化学帝の林脈
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C可 森林は良好な自然環境を維持するため存ｲl冒すべきである｡科学的分
析機器による濫視体制の確立が可能であり、かつ望ましい。森林は
Ili肋指標までであって独立的指牒にはムリ。住民に汚染の’朧度を'1厳０
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接永すことになり効果は火．

土地利期の1mで多目的利用はメリットが少なく，：次公害を起こす危
険性がある。農家淵綴営では成り立つかもしれないが大伽祇の森林
では縦林を破壊するおそれあり。家畜焚尿の有効利用ということで
鋸Ilfとの混合堆肥化がはかられている。
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か。このような視点から技術開発課

題に関する調査についての感想を述

べてみたい。

まず木材確保を図るうえでの技術

開発については，

1．「二千年当初の木材確保」と

いう設問からみれば被害防除技術に

ついて，もう少し関心が持たれてよ

いのではなかろうか。なぜなら二千

年に供給される木材の大宗は現存人

工林であり，保育・被害防除等の管

理がその雛になると思われるからで

ある。（設問がやや不適当か？）

2．育林作業・伐出作業の省力技

術については，むしろ労働力確保の

ための労働の質的改善等労働環境対

策を重視すべきである，という意見

はもっともであると考える。

3．熱帯林の育林技術開発が非常

に重要であるという回答が多いの

ば，将来とも外材依存度が相当高い

と予想されることから当然ではある

が，外材に関連しての設問が1問し

かないのはややさびしい感じがしな

いでもない。

4．なお，技術開発課題について

(1)～(7)を通じて政策的に唾点をおく

べき順位をつけてみるのも面白かっ

たのではないだろうか。技術鮒発は

不必要だという考えは恐らくあるま

い。何に重点をおくべきかが問題な

のではあるまいか。

次に森林のもつ機能に関する課題

については，

1．各機能に対する要請は将来い

ずれについても増大すると予想され

ているが，とくに水蜜源を中心とす

る公益的機能を確保する場として森

林をとらえ，また,10年以降につい

てその度合がさらに強まるだろうと

いう回答は興味深い。この数年，理

境問題が開発の反省として社会的に

取り上げられ，森林の伐採について

も，ややもすれば自然破域という側

面のみが強調され過ぎているのでは

ないかという林業関係者の意見は決

して少なくないが，そのような観点

からみると，当面はより公益性に期

待がかけられているということは注

目をしなければなるまい。

2．限られた国土の中で，一億数

千万人が快適に生きていくうえに，

社会・経済等各分野の進歩・発展が

必要であることは疑いないところで

あろう。当然のことながらそのため

の国民的要請も高まるであろう。森

林に対する要請の高まりの中で，土

地利用等の他分野からの強い要請が

なされ，場合によっては森林のある

機能が発揮できないか，低下せざる

をえない事態も起こると考える必要

がある。その意味で森林に対する期

待像をより多面的にとらえることの

できるような設問があればなおよか

ったように思われる。

3．森林のもつ各種機能の充実を

はかるためには，森林生態学など各

分野の研究開発を積極的に推進する

必要があるが，調査結果はその必要

性を十分認め，研究投資額は当面は

ほぼ横ばいで，10年後に加速され

ると予想している。しかしながら，

わが国の森林・林業が国民生活に占

めるウエイト等からみるとこの予想

は極めて好意的ではないかと思われ

る。関係者としてはそうあって欲し

いと願うけれども，研究投資の成果

を得るのに長期を要することも十分

ふまえて，そのための強力な努力を

要すると考える。

以上，木材供給の確保と森林の公

益的機能の高揚という側面から調査

結果についての感想を二，三述べて

みたが，今回の調査は林業関係者以

外の人を含め森林・林業に対し有識

者がどのような認識をもっているか

を知るうえで大いに意義があると考

える。回答者はいずれも，おそらく

今までの実績をそれなりに評価し，

将来少なくともその傾向が持続する

ことを前提とされていると思われ

る。このような意味で，林業関係者

は，森林・林業をめぐる，あらゆる

条件が厳しくなるなかで，今まで以

上に大きな期待をかけられているこ

とを銘記しなければならないだろ

う。

世界的視野に立った技術開

発を

このアンケートがデルファイ法に

よってまとめられたものである点，

また今後10年および30年と二段階

に時点を分けたことなど，ユニーク

､な洲査として興味が持たれるもので

すが，もともと｢科学に国境なし｣あ

るいは「必要は発明の母」という考

え方からすれば，課題設定において

現状，問題点，今後の展望がすべて

わが国の立場からのみ発想されてい

ることは，未来における技術予測と

いう点から物足りない気がします。

森林資源についてみる時，国土保

全機能のごとく土地に固着した機能

もありますが，木材利用のごとく，

多国間にまたがる問題もあり，この

ほか今後，世界的な課題になると考

えられる砂漠化防止技術であると

か，途上国援助に関する課題につい

てのキメの細い設定が欲しかったと

思います。

もちろん本調査においても国際的

な課題が無視されているわけではな

く，海外森林資源対応技術として熱

帯林の更新保育技術が取り上げられ

ており，アンケート結果を見ても非

常に重要と考える回答が際立って高

い数字を示していることが興味をひ

くものです。

ただ回答結果のみではわが国の木

材の安定的輸入の観点から重要とし

ているのか，世界的な資源対策の観

点からなのか，あるいはまた砂漠化

防止対策というような考えも入って

いるのか，このへんが不分明なのは

残念です。

また，土地雄産性向上技術につい

て非常に重要であるとする回答が2



回目アンケートでは1回目に比して

軒並み減っていますが，これなども

問題設定がわが国中心になっている

ことが影響していないでしょうか。

つまり，わが国での滞給ギャップは

輸入材でうめる－このためには熱

帯林の更新技術の向上を－となっ

ているように思われます。短期的視

野からみればこれは妥当かもしれま

せんが，今後の世界人口あるいは木

材使用の増加傾向などからみて，木

材が世界的な不足資源となることが

予測されます。したがって，西暦

2000年時点を見通した場合,他のエ

ネルギーの問題とも考え合わせて，

再生産可能というよりはむしろ増殖

可能ともいうべき森林資源につい

て，太陽エネルギーの有効利用に係

る技術分野に対する重要性の認識が

もっと強くてもよい気がするのです

が，いかがなものでしょうか。

それからコメント例には見当たら

なかったのですが，地球は狭くなっ

ているとはいうものの木材利用面で

は南北較差は大きく，例えば途_上国

では木材の燃料利用の比重が高い現

状を考えるならば，途上国技術援助

としては，いたずらに新しい分野を

追うよりも,より効果的,あるいは簡

易な製薪炭技術の追求等地味な技術

の開発一一このような研究は現に英

国の熱帯産品研究所等でも行なわれ

ています一が喜ばれるでしょう。

したがって，わが国の当面のニー

ズのみにとらわれない，広い視野か

らの技術開発が望ましいと考えられ

ますし，このことは結果的にはわが

国にとっても幸福をもたらすものと

いえましょう。

微生物を利用した木材加工

技術の出現も可能？

2000年初頭での木材需給率は，

多くの方々が考えておられるよう

に，現在よりは改善されるはずであ

る。しかしかりにそのようになり，

新春特集「西暦2000年の林業技術一技術予測結果をこうみる」11

また今後木材を加工利用する新技術

が多く開発されるとしても，実際に

有効に活用できるかどうか多少疑問

に思うものである。原木価柊は，技

術郡成り立つか否かを決める重要な

ファクターになるが，現在の育林，

施業法の実体から考えて，2000年

初頭にえられるわが国での原木の価

格は，非常に高いものになると考え

られる。

一方外材･の主要な供給国である開

発途上国においては，経済自立の自

覚がますます強いものになり，安い

原木輸出から高い高度の加工製品の

輸出にかわる傾向が現在以上に強く

なる。

このような背景から，わが国の林

業，木材加工業の経営体質に大きな

変革を内外から迫られると考えられ

る。林業家には，優良でしかも安い

木材の生産技術の確立が強く望ま

れ，木材加工業にあっては，新しい

加工技術や製品開発のほかに，それ

とは異質の，現在のような多数の中

小企業を基盤の中心とする経営体質

そのものを再考する必要が生ずる。

現在，木材工業のコンビナート化

が進められているが，この方向は今

後の木材加工業の体質改善におおい

に役立つものであろう。個別的に存

在する工場残廃材がまとまった形で

集積されれば，そこに現在問題とな

っている残廃材利用技術が新しく実

を結び，経営に一つの役割りを果た

すかもしれない。

専門家ではなく，多少林業・林産

業に関心をもたれるかたが，木材の

有効利用とくに間伐材等小径材の有

効利用，残廃材，産業廃棄物の有効

利用が，今後とも重要な課題である

との認識に立たれていることは，今

後この方面の技術開発にたずさわる

人々にとっては大きなはげみになる

であろう。省資源，省エネルギーの

考え方は,2000年初頭においても

いっそう重要な課題であると思う。

最後に，今後の技術開発にあたっ

て期待される分野のひとつとして，

森林土壌の微生物の活用や，木材と

微生物の関係に注目してみたい。こ

の分野は現在研究が緒についたばか

りで，初歩的段階にあるといえる。

しかしこの種の研究が進められるこ

とによって，多くの新しい応用面が

ひらかれる可能性は大きい。すでに

外国では微生物による無公害パルプ

製造の企業化が試みられ，わが国で

もこの種の技術が期待されている。

2000年初頭には，あるいは微生物に

よる木材加工技術のひとつ，ふたつ

が出現しているかもしれない。

技術予測に林業人の夢を

今後30年間の林業技術について

各界の意見の集約がなされたことは

大変有意義であるが，これに対する

判断をすることは，われわれにとっ

て大切である。この集約は各産業に

ついてなされたが，林業はとくに長

期的展望の必要な産業である。ここ

で私見を述べることとする。

世界の陸地の酷使はその反省がす

すみ，緑化が大而秋にわたって計ら

れる。その結果は環境面には早く現

われるが，木材生産への結びつきは

緩慢である。したがって，人口増大

と文化の向上に伴なう木材あるいは

林産物需要の拡大に対応するため，

メーカーや育林業者などの意識を商

める普及活動，林業の技術開発に対

する世論もようやく高まり，知職，

経済力の投入がすすむと考えられ

る。

その中で被害防除の技術は気象害

の一部や，特定の病虫獣害に対して

は成果が得られると考えられるが，

全般的には多種多様で突発的である

すべての被害から安全になることは

考えられない。むしろ被害拡大の予

知および回復の技術，さらに保険制

度あるいは救済制度などの普及が考

えられる。生態学的に林分の健全化
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が計られる。資源の大麓生産のため

の肥培，青砥薬剤利用などの技術

との組合わせを求めて，技術がすす

むであろう。現在の優良材生産をめ

ざす育林技術は集約化された特定地

域は別として保灘，保全を前提とし

た生態的なより粗放な取り扱いにな

ると考えられる。その前提として林

道，機械などが築約になることは後

述する。

育種による材賀，生産力の向上あ

るいは林地の改良に対し，疑問視す

るコメン1,もあったが，確実に研究

がすすみ，砂漠，草原，湿地などに

適する樹種の改良および選抜，広葉

樹の育種を含めて多方面に発展する

であろう。ただし，検定に時間をか

けないと思わぬ危険をもたらすの

で，成果は徐々に実用化されよう。

保育・更新の技術については，労

働人口をへらすのではなく，危険作

業からの解放，振動・騒音などから

の快適化などに|句かう°伐出につい

ても同様である。機械作業はまた土

壌保全を重要視しながら発達するで

あろう。

育苗段階でポットがさらに利用さ

れ，機械造林もすすむが，用土の代

わりに軽迩な培地が緩効性肥料とと

もに用いられよう。熱帯降雨林，乾

燥地，寒冷湿原などに対する造林が

すすみ，天然更新が多くの場所で人

工更新にとって代わられ，土地保全

技術がすすむ。

造林事業は各国の意欲を高めるこ

とが必要で,FAOなどの啓蒙活動

が盛んになる。日本では大学・研究

所などに，海外からの林学の学生・

技術者が多く受け入れられる。林業

は政治，文化に伴うので，20～30

年で飛臓的に改善されるのではな

く，全地球上のアンバランスが国

",FAOなどで長期的に正されよ

う。単一樹種の同齢造林地は拡大さ

れるが，多様な困難な造林地が増え

るにつれ，人工造林も複雑になり，

生産される林も大きさや樹種が均一

でなくなる。この結果は今後30年

間にはまだ問題にならないが，その

間，未利用材の使用，多様な木材を

同目的に分別利用することなどがす

すめられる。

急傾斜地の造林，伐木，巡材･につ

いて小型搬磯，架線を利用する吊下

げ式機械，架線による各孤作業の簡

易化などが計られる一方，一定以上

の傾斜地は生産林から除外されよ

う。一方，地形あるいは航空機を利

用した監視のシステムもすすみ，ま

た葉分析や葉色解析などによる技術

指導が普及する。

森林の機能については木材生産と

重復して利用されるが，森休限界や

地形急峻な場所，とくに砂漠・草原

などでは土壌保全，気候緩和などを

目的とした森林が，国際的に造成さ

れる。また地方では生活文化はレク

リエーションと結びついて都市周辺

では風致計画などを含めてかかわっ

てくる。

森林の畜産利用は海洋や膿地利用

と比べて不利である。生物保謹シス

テムは，都市，海洋すべてを含めて

開発されよう。

木材の不足が前提となるので，廃

材，低質材および小磯木の集材，加

工の一貫した技術および安定した市

場形成がすすむ。また亜寒帯，温帯

の大量な同質材の集約な利用がすす

む一方，暖熱帯では雑多な樹種の分

別利用の技術がすすむ。木質材の住

宅利用については日本よりも広大な

大陸諸国ですすむものと考えられ

る。木材の飼料化は海産物や，股作

物に代るとは考えられない。木材,保

存技術は木材改良技術と相まってす

すむはずである。紙は木材代替品が

現われるが，石油のような有限な資

源からではない。廃材回収システム

も開発される。

研究開発はローカル性が尊重され

るとともに，各研究者の連絡が密に

なる。

最後に私は海上に浮かぷ森林を夢

みている。

技術開発のための研究投資

を惜しみなく

森林資源分野における技術開発に

ついての長期予測は，森林資源とい

うものの特性一超長期的ではある

が再生産可能資源一からして，必

要性が極めて高い。それは，鉱物の

ような有限資源の開発・利用の技術

とはちがって，

（1）資源の再生産技術

I2)生産性向上や省資源を求める

一般産業における技術

の両面における予測の必要性が重な

りあっているからである。しかし一

方，この重なりあいのため，森林資

源技術開発の予測は他の分野に比べ

一段むずかしい筋合にある。

その意味で，今回行なわれた森林

資源分野の技術予測そのものの意義

は大きいが，そこでとられた手法に

おいて，上記(1)，(2)両面の技術開発

のどちらに基礎要件をおくかといっ

た点が，あらかじめ十分検討され，

かつ設問においてそのことが明確で

ないと，回答者は回答の選択埜準に

おいて混乱をおこす恐れがあると思

う。

いいかえれば，技術開発課題関連

樹木図の設定にあたって，枝の出し

方が，報告書に記載されているよう

な併列的な形でよいか。すなわち，

森林の多面的儀能の総合利用という

大課題に対し，設定された三つの第

1次分枝が適当であるかどうか。た

とえば，第1次分枝を「森林資源の

再生産循環」と，「森林資源の物的

有効利用」に分け，この二つの大分

枝を結ぶものとしての第2次分枝に

「公益的機能の確保」が置かれると

いったような考え方はどうだろう

か。またもう一つの考え方として

は，「森林資源の再生産循環」だけ



を主幹にし，それから「物的有効利

用」と「公益的機能の確保」の分枝

を出すという関連樹木図も考えられ

るのではないかといったような問題

もある。

いずれにしろ，筆者はスギ・ヒノ

キ人工造林を中心とする長伐期の法

正林経営を目指す一林業経営者とし

て，技術開発の長期予測の必要性を

強く認識するものである。育林はこ

のように遠い将来の成果のことを考

えて現在行動しなければならないの

で，その技術的なよりどころは，一・

時的な変動にまどわされず，どっし

りと落ち着いて，適地・適木の判

定，育種，保育を中心に，スタート

から良木生産技術を最も重視する。

そして，それを経済的に可能ならし

める育林・伐出の省力技術，すなわ

ち林道網，林業擬械の開発を併行し

ていかなければならないと思う。現

在，林業ではほとんど不可能視され

ている小まわりのきく林内自走式機

城作業や，装置産業式な苗畑設備な

どの技術も，希望としては10年以

内，少なくとも21世紀をまたず開

発されるものと思う。農業ではすで

に類似の技術が開発されていること

･は最近のテレビでも放送された。林

業ではアメリカのウエアハウザ社で

苗畑の装置産業式技術がとり入れら

れている。わが国の林業でも，先に

太字書きした二つの面での森林資源

再生産技術が開発されなければ，日

本の森林資源の弱体化は必然であろ

う。したがって，この面における技

術開発のための研究投資は，社会的

な意味において決して惜しんではな

らないと思う。

当時国の主体性をそこなわ

ない援助協力

「熱帯林の更新・保育技術」の重

要度が，木材確保のための7課題中

最高と評価されたことは，現在の木

材需給事情を反映し，近い将来を譜

｢西暦2000年の林業技術一技術予測結果をこうみる」13新春特集「西暦2000年の林調

えても決して楽とはならぬ自給度を

考えれば当然の結果ともいえる。ま

た他部門をふくめて開発途上岡への

経済的技術的援助協力がますます増

加しようとしている動|句とも一致し

ていよう。

しかし個別開発課題での「熱帯地

域の更新・保育技術の確立」にみら

れるように，具体的な育林技術体系

の開発には多くの困難があり，実現

時期の予測はかなりの「期待」をこ

めたものといわざるをえない。基礎

的な研究蓄砿がややすすんでいる国

で，しかも特定の早成樹やマツ類な

どでは－．応の技術体系の確立は比較

的早いと考えられるが，現在の利用

の主体となっている広葉樹大径材の

育林技術の確立には長期間を要しよ

う。利用技術の研究と関連して，育

林しやすく，利用可能な樹種の探究

も熱帯地域の環境特性とあわせ十分

検討する必要がある。研究の推進は

国際的協力によることはもちろんで

あるが，育林技術の場合にはとくに

土着の技術としての確立が肝要で，

当事国の主体性を損なわない援助協

力が必要である。

「育種技術｣は熱帯林についで｢非

常に重要」と評価された木材確保

のための開発課題であるが，計画的

にすすめる必要のある課題で体制お

よび資金の整備が重要であり，現在

の林木育種体制をさらにテコ入れす

る必要があろう。個別課題として耐

病虫害，耐気象害の育菰があげられ

ているが，可能な部分については実

施されつつある。しかし抵抗性育種

には限界があり，基本的には多様な

品種での造林を考えるべきである。

「間伐材の有効利用」は個別開発

課題として第一･に重要度が高いとさ

れている。技術的な開発はまた市場

開拓や安定供給などの林政施策とも

関連しており，総合的に解決すべき

問題であり，実現時期といっても順

次解決してゆく問題であろう。

全般的な問題として，それぞれの

課題の内容がかなり抽象的で，具体

的な技術開発の目標，範囲が不明確

なものが多い。したがって実現時期

などはかなりあいまいなものといわ

ざるを得ない課題が多い。

「森林の機能」については公益的

機能の必要性がより高まると予測

し，森林の喋境保全の役割について

の老え方が定着してきている。また

公維的擬能の確保についての個別的

課題ではスペシャリストとゼネラリ

ストの評価があまり変わっていない

ことも興味深い。コメント例などに

はかなり見解の差がうかがえるが，

保全という意味がより定蒲してゆけ

ば，生産と自然保溌といった対立も

解消してゆこう。

コメントにこそ回答者の本

音が

おしなべて予想とか予測はニガテ

なタチで，今後10年はともかく，

20年,30年ともなると，どうも雲を

つかむような気分に襲われる。しか

し，予測はともかくとして，今まで

林業の世界で生きてきたより所のよ

うなものがないわけではない。高蓄

積でしかも健康なという，望ましい

森林のイメージは私にとって昔も今

も変わっておらず，このような森林

を維持発展させるのに役立つ技術で

あれば，20年，30年あとでも多分

間違いなかろうというのが，そのよ

り所である。これにオンブして林業

技術（加工利用関係は除く）予測を

ひと撫でしてみよう。

適地判定，土地改良はどうも人気

がないようだが永い間1カ所にしば

りつけられる森林にとって土域，気

象のような基本的自然環境が重要で

ないハズがない。回答者は土地改良

イコール肥培という観念に縛られて

いるのではないだろうか。適切な伐

出，更新，保育はすべて土地改良に

つながっており，これからの土地改
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良の研究にはこれらも含めて欲しい

ものだ。適地判定についても，土壌

養分と物理性一辺倒では先細りにな

るわけで，たとえば病害の発生しに

くい土壌条件というような広義の適

地判定技術となれば，回答者の反応

はもっと違っていただろう。

育林，伐出の省力化についても同

様で，省力化イコール機械化という

図式に縛られているため，もう一つ

人気が湧かないように思われる。大

部分自然力に頼っているのが林業な

のだから，ともあれ無駄な作業を必

要としない技術体系こそが大切で，

省力化を自走式機械の持込みによっ

てカッコよく解決しようという考え

方には賛成できない。

元来アンケートというのは，規絡

化・全体化を基本にしているもので

（デルファイ法はその最たるものだ

が)，ピントはずれな質問でも最終

的には回答らしいものがでてくる仕

組みになっている。自分の意見が規

格化されることから抜け出そうとし

てもらした悲鳴のようなものが，す

なわちコメントであり，コメントに

こそ回答者の本音があらわれてい

る。たとえば育種について「遺伝因

子の単純化は森林にとって危険であ

る」とか「改良された品種に対して

あらたな病害虫が予想されるので，

単純品種をもって林分を構成させる

ことはできない」というコメント

は，抵抗性育種を善とするアンケー

トに抵抗したものであろう。

病害虫問題で最も印象に残ったの

は「研究は進展するが技術の担い手

が絶対的に不足する」というコメン

トである。現在の大学の林学科では

森林病虫害の教育は全くオザナリで

あり，しかも現役の技術者でも病虫

害知識の無知については恥と思わな

いような現状では，少数の専門家が

「研究」するだけで「技術」にはな

りにくいだろうし，まして「技術体

系」は及ぶべくもない。

、

「技細と「技術体系」は全く次

元の違うものだというのが私の考え

方である。熱帯林業の技術体系が確

立するという課題があったが，日本

人が個別技術を開発するのはよいと

しても，当事国の社会経済条件によ

って個別技術を取捨選択する作業を

必要とする「技術体系」まで「砿

立」しようとするのは，内政干渉と

までいわれないまでも「技術の植民

地化」ぐらいの非難は覚悟しなけれ

ばならないだろう。ここでも技術開

発と同様，当事国の専門家養成を同

時に心懸け，最後に彼らをして「技

術体系を確立」させるという息の長

い態度が求められているワケで，ア

ンケートにもそのような配慰があれ

ば回答はもっと違っていただろう。

林業技術の中に森林の現状の把握

技術が欠けていたのはこのアンケー

トの重大な手落ちだった。すなわち

以上述べた林業技術を実地に適用す

る時に，森林の質と通を調査し，こ

れを基に技術が生かされることにな

るのであるから，すべての林業技術

の埜本であるということがいえる。

般後に，森林の諸機能について触

れる。私は最初に述べたような高蓄

積で健全な森林であれば，他の諸機

能はほぼ満足されると信じている

が，これについてはっきりした資料

がいまだ非常に乏しい。たとえば水

資源の確保について，将来の最重要

課題になるという回答が圧倒的に多

いのにかかわらず，これについての

資料は余りに少ない。また，森林の

経営を行なっている以上，天然林と

いえども伐採しなければならないこ

ともアタリマエである。経営目的と

他の諸機能を洲盤することにこそ

「技術」の存在理由があるのであっ

て，伐採制限をすることが森林の諸

機能を発揮させる唯一の道ではない

と多くの林業人が考えていることを

出せるような設問が欲しかった。こ

れについてあらためて本誌がとりあ

げてみたらイカガなものであろう

か。

重筋労働からの解放を夢

みて

近年におけるわが国林業，林産業

の現実は，まさに危機的な状態にあ

り，このままでは，将来における日

本林業の存立が危ぶまれるとの声が

あるほどである。

このような状態を脱却するために

は，林業，林産業にたずさわる人々

の自主的な努力が求められるととも

に，政府の強力なてこ入れが必要な

ことはいうまでもない。

この場合，この今日的危機をもた

らしているわが国林業，林産業内部

の要因をまず明らかにして，この正

しい認識に立って対策を考える必要

があるが，助成のあり方や木材経済

の仕組の改善もさることながら，基

本的には生産技術の革新，改良が産

業効率向上のベースであることは間

違いない。

戦後，わが国経済の高度成長の中

で，林業は，チェーンソー，集材機

等による機械化を中心とした技術革

新により，林業をめぐる激しい環境

条件の変化に適応してきた。その

後，石油ショックを経てわが国経済

が減速経済に入ったのであるが，こ

こへ来て機械化の技術も一巡し，労

働生産性の向上が停滞的に推移する

中で振動障害の問題がでてきてお

り，一方では，木材価格の低迷，賃

金の上昇があって林業の生産意欲が

停滞している。ひとくちにいって，

これが日本林業の今日的危機なので

あるが，これに対して，これからの

技術開発の課題は何か，また，個別

の技術開発の課題は何か，について

世の誠者の見識を問うたという意味

で，今回の科学技術庁の技術予測は

きわめて意識深いものであると思

う。

全体的に見て，今回の予測結果



は，おおむね私自身の常識とかけ離

れたものではなかった。少なくとも

きわめて突飛な意見集中は見られな

かったように思う。このことは，技

術開発課題と個別技術開発課題を通

じて，コメント例が示されており，

意見集中の裏側にあるアンケーl､対

象者の認識がうかがえたことからも

いえるのである。

個々の結果のすべてについてコメ

ントすべくもないが，私がもっとも

関心をもっている労働生産性の向上

と重筋労働からの解放の技術につい

て申し述べたいと思う。

育林，伐採両作業の省力技術につ

いては，いずれも今日，将来ともに

「重要な課題である」との意見が多

いのであるが，そのコメントとし

て，単に，将来労働力が不足するか

ら，不足労働力の代替としてのみ省

力技術の開発問題を考えるべきでは

なくて，山村の労働力を確保してい

くた必の重筋労働の排除という立場

からまずアプローチすべきであると

の集約が見られたことは同感であっ

た。現在の山林労働の態様のまま推

移するとすれば，高所得化，高学歴

化してくる山村の若者たちをキャッ

チすることはできなくなると思う。

この意味では当を得た認識であり，

このままでは，いずれ，開発途上国

の出稼労働に頼らざるをえないとの

悲鳴にも似た林業者の声が的確に認

識されていると感じた。

この問題に関連した個別技術開発

課題についてのコメント例をひろっ

てみると，4の「種々の林内作業の

ための急傾斜林地向の自走式機械が

開発される」という予測について

は，日本林業の最大の技術上の制約

因子と思われる傾斜の刺艮技術の開

発については，概して悲観的な見方

をしているのがさびしかった。その

反面，林道の高密度な整備が前提だ

とのコメントを見て，これがやはり

堅実な考え方なのかなとも思ったの
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である。やはり，地球の重力にさか

らう作業の膨大なエネルギーは，容

易なことでは技術的に縮減しにくい

のだなあと思う。しかしながら，新

年の夢として，やはり，急斜地を自

由に歩きまわるカニのような自走

（歩？）式機械にりりしい若者が乗

って，楽々と作業をこなしており，

山すその林道には若者が乗りすてた

カッコいいスポーツカー，町に近い

集落につづく林道はアスファルトで

舗装され，この道路から少し入った

若者のこぎれいなマイホームで若い

奥さんが洗濯物を干している。･･･．

なんていう夢がどうしても捨てられ

ないのである。

林業家の課題に答える技術

体系を

集計結果について，更新保育技

術，育林作業の省力技術の具体的コ

メントの報告がされておらぬのが，

林業家としては残念である。山村に

住み，山林を生活の樋としている人

たちにとっては森林は資源ではな

く，木材を主とする林産物を市場へ

送ることによって，経済活動を行な

い生活を営んでいるのである。その

木材をでき得る限り最小の投下労伽

遡により，般大限に自然力を利用じ

て，木材＝林木を生産しているので

ある。更新保育技術，育林作業の省

力技術，およびその作業の一部は機

械化によって達成せられるかもしれ

ぬが，大半は森林生態系の再検討に

よる，自然力の最大利用で達成せら

れるのではなかろうか？木材＝林

木生産を行なう場所が土地であるた

め，土地＝地力の低下を防ぐ森林施

業は，林業家にとっては重要な課題

である。単位面破の土地の上に林木

が立って，林地＝林床を保謹し，次

第に林木が成長して市場性がでてき

た林木を順次，伐採・搬出・販売す

ることにより経済活動を行なうと同

時に，その林木＝森林の下には次の

世代をになう林木が発生する＝更新

（天然または人工的）が行なわれる

ことが林業家にとっては望ましい森

林施業であると考えられる。一時的

にも林地＝林床が裸地化されること

は土砂流失を伴う地力の減退であ

り，地下水の変化に基づく，山腹崩

壊を促す原因となる。

林地＝林床が森林（上層に林木

冠下層に潅木草等）によって常時

保護されていることは地力の維持，

または増力となり，同時に土砂流出

防止であり，水の急激な流失を抑え

る結果となる。

均衡のとれた森林へわずかながら

人為的破壊＝伐採・擬出・販売＝経

済活動を入れて，森林を若返えらせ

て成長を促進させるとともに，更新

＝次の世代への林木の発生（天然ま

たは人工）する森林（林業的）生態

系およびその手法（林業家にとって

は，地力の維持・増進であり，また

社会的には土砂流失防止であり，水

の急激な流失防止）を早く見い出す

必要がある。

その生態系が見い出された後それ

に適合した，品種の選択，改良が行

なわれ，種々の林内作業もその生態

系に適合した，体系化が行なわれる

のではなかろうか？当然その体系

は，自然力を最大限に生かす分野

と，機械化する分野とに整理される

ことが望ましい。

伐採等に使用されるチエンソーは

早急に無振動の小型伐採造材機へ取

って換るべく開発されることが要求

される。

林内作業の内，伐採，集材作業は

傾斜地35.以下であれば林床破壊を

最小限にとどめるべき手法を見い出

し，自走式機械の開発が待たれる。

間伐材等の小径木の有効利用を果

たすためには加工，利用技術がおく

れており，また現在の間伐木選定法

に基づく間伐木は，むしろ市場性の

低いものが多く，林木の年齢による
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形状の変化，大径木としての必要材

質（年齢，年輪の幅，色等）を調査

のうえ，市場性を加味した新しい間

伐木選定手法が望まれる。

実業界の技術改良につなが

る技術開発を望む

木材の有効利用に関する技術予測

の結果について考えてみたい。

林業の使命は木材の生産であるこ

とは常識と思っているが，森林のも

つ機能の必要性についての予測で

も，「木材生産が今後ますます強く

なる」となっている。ことに10年

以後2000年初頭までの予測でも,

現在と「変わらない」が減じ，かえ

って「強くなる」との予測の増加し

ているのは，やはり森林の機能は木

材生産におかれているのは肯首でき

る。それは木材が建築用材をはじ

め，多くの使途があり，しかも再生

産もできるため，当然の予測かと思

われる。

さて，木材の有効利用での技術開

発の課題として，木材の加工，保

存，材質改良，繊維利用の技術につ

いての予測が行われた。これらが，

いずれも今後10年以内’さらにそ

れ以後において不要課題との意見の

なかったのは当然であろう。しか

し，これを細かに検討すると，課題

によってこの予測結果に相異がみら

れる。

すなわち，加工技術では非常に重

要または重要課題とみられている

が，それも今後10年以内では非常

に重要課題とするのが多いが’10年

以後ではそれが非常に少なくなり，

重要課題とみるのが増えている。こ

の点は私には疑問に思える。もっと

も，加工技術とは何を指すのか不明

であるが，木材を加工する技術の重

要性は木材資源の貴重化を考えると

き，ますます重要になると考えられ

るが，技術開発としては，この'0

年間でほぼ完成されてしまうので，

課題の重要度は10年以後ではそれ

ほどでなくなると考えれば，それは

理解できる。ただ研究開発の課題と

企業や業界の現実とに大きなギャッ

プがあるので，技術の普及体制をど

うするかが大きな問題と思われる。

木材の保存技術については「それ

ほど重要課題でない」とみるのが，

10年以内でも40影以上もあるのが，

10年以後では52％にも増えている。

私はこれは一体どういうことかと疑

問に恩わざるをない。これも技術DM

発諜題としての予測であって，現実

の業界，世の中の実態とは艇関係で

あるとすれば，それまでである。し

かし，このような技術予測というの

は，開発課題だけとしてとらえるの

でなく，現実の実態としてみると

き，木材保存の重要性ほど，必要な

ものはないと思う。木材保存，例え

ば木材防腐関係の業界の実態が，よ

うやく最近になって，建築用木材の

防腐が行なわれはじめたわけで，そ

れまでは，枕木や電柱が主体であっ

た。しかし，木材の資源的有効利用

を考えるとき，建築用材が木材使途

の大宗である限り，その保存技術は

最も重要な課題であり，またその内

容は実際問題としては解決の至難な

内容をもっていると思われる。た

だ，これも研究と企業の実情とは別

問題といえば，それまでであるが，

実業界の実態を改蕊していくための

技術開発であり，要すれI幾国など

の力によって，その実現を望みたい

と思うのである。

材質改良と繊維利用の技術もいず

れも，この予測結果では，この10年

以内では「重要課題」というのが，

10年以後では「非常に重要課題」

と券えるのが増えていることが，共

通の傾向といえる。これは思うに，

今後生産される木材の品硬や数並を

考えるとき，素材のままの利用でな

い方法の開発が急務と考えたのは当

然である。そのため，この10年以

内よりむしろ10年以後において晒

要と認められているのであろう。ま

た，取り組むべき課題も，時ととも

に次第に明確になるものと思われ

る。この意味では，予測結果は適正

のように思われる。

前述のとおり，研究機関などでの

技術開発の問題点と現実の実業界で

の実態とに大きな相異があるため，

それをいかにして縮めて，実情を改

良するかが，とくに木材工業界で

は必要である。これには個別技術開

発課題で実現性について研究開発推

進の主体，その方法，国としての施

策などに関する意見が求められてい

るが，要は解決された課題を実現化

するための方法，施策などを官民が

一体となって番究し，具現すること

が妓も必要と思う。この技術予測の

結果が，一つでも実業界の技術改良

につながっていくことを心から望ん

でやまない。

個別技術開発課題へのコメント

科学技術庁計画局がまとめた今回

の技術予測は調査の対象範囲を7頒

域（20分野）に分けたうえで計656

課題について行なわれました。課題

数の多い順にならべますと，1：資

源・エネルギー（食樋賢源，森林資

源，鉱物蚤源,水蜜源,エネルギー）

150課題（以下同様)，2：先導的．

埜樅的科学技術（宇宙開発，海洋側

発，ライフサイエンス，ソフトサイ

エンス）12‘1，3：国土利用（輸送，

惜報，建設）116，4：環塊・安全

（蝋境，安全）70，5：家庭生活・

教育（家庭生活，余暇，教育）69，

6：健康（保健・医療，労伽）68，

7：工業生産59,分野ごとの課題数



を多い順に見てゆけば，①食料資

源70課題(以下同様),②情報60,

③保健・医療59,③工業生産59,

⑤環境48,⑥海洋35,⑦エネルギ

ー33,⑦家庭生活33,⑨宇宙開発

32,⑳ソフトサイエンス30，⑪建

設29,②ライフサイエンス27，

⑫輸送27,⑭教育25,⑬鉱物資源

24,⑯安全22,⑰森林資源14,

⑧余暇11,⑲労働10,⑳水9，と

なり，森林・林業にあてられた課題

は全体の2％ということになりま

す。

上の数字の受けとり方はさまざま

でしょうが，テクノロジーの大元締

科学技術庁から見ればこうなるのは

必定。まして，技術課題が経済問題

と複雑にからみあい，しかも，大自

然の力をたのむしかなく，結果を見

るまでに長年月を要し，人の生き死

にに直接ストレートに結びつくわ

けでもない森林・林業のいわずと知

れた特性にかんがみて，14という

枠の中で誠実に課題をしぼろうとす

れば，設問そのものが描象的になる

のは当然のことでありましょう。い

ずれにせよ，星辰の巡り合わせにす

ぎない西暦2000年なるものに特別

な重みを持たせようとするのは，よ

ほどの粋狂か，よくいって，年の変

わり目を諸般のケジメとする生活の

知恵のたぐいのもので，シラフでつ

きあうにはかなりの苦痛を伴いま

す。それあってか，他の分野には，

事の当否，可能性の有無は別にし

て，科学技術の発展に信頼をよせた

うえで，明確なイメージを換起する

に足る夢多き課題も少なくありませ

んでした。

林業界の重苦しい雰囲気をそのま

ま行間にただよわせ，考えれば考え

るほどあいまいでとらえにくいこの

ような報告に，丁重なご意見をいた

だいた諸先生がたのお骨折りを感謝

いたします。屋上犀を架す感なきに

しもあらずですが，以下は視点をか

｢西暦2000年の林業技術一技術予測結果をこう見る」17新春特集「西暦2000年の林業

え，個別課題のそれぞれについて課

題の意味，開発の問題点を解説し，

読者の皆様の参考に供したいと存じ

ます。コメン1,は，後藤武夫（林野

庁計画課一当II*),増田晃（同研

究普及課)，前、直登（'司業務課一

当時)，岡本敬三(国際協力事業団林

業投融資課)，中野真人(林政総合協

議会)，只水良也（林業試験場造林

部)，中野達夫(同木材部),熊崎実

（同調査部）の編集委員と編集室か

ら八木沢が参加し，分担執筆いたし

ました。〔技術予測全体については，

科学技術庁計画局「技術予測報告

書」をご覧下さい。週刊ダイヤモン

ド別冊「日本の未来技術700」は，

課題と結果を見やすくまとめてあり

ます｡〕

課題1：主要造林樹種の品種の改

良により，耐病害虫，耐気象害等に

優れた特性を示す品種が開発される

回答者の専門度をみると80％近

くの回答者が業務上なんらかの意味

で関係を持っていることになってお

り，林木育種がかなり林業に浸透し

ていることが伺われる。

重要度をみると46％が大，49％

が中としており，また14課題中，

重要度順位8位となっている。これ

らは重要度としては高いが時間がか

かるという認識の表われではないか

と思われる。

実現時期はおよそ2000年になる

とされ，さらにその時期の幅は10

年以上にわたっており，きわめて長

期を要するものと認識されている。

実現時期について特異な点は専門家

は1990年を実現時期としているこ

とである。これは専門家は技術的に

実現するものとしているのに反し，

一般的には開発されるというのをあ

る程度普及するととっていることに

よると思われる。また諸被害に対す

る抵抗性品種といっても多種のもの

があり，例えばある病害に対する抵

抗性品種のように割合早期に実現し

そうであるという具体的惰報を有し

ている専門家が比較的早期の実現を

予測したことによるものと思われ

る。

研究開発推進の主体として多数が

国および地方公共団体という公的機

関をかかげ，また国としての施策と

して資金よりもむしろ，体制の整備

をかかげているのは現実に林木育種

事業として公的に推進されていると

いう認識によるものであろう。

本課題に対するコメントとしては

長期を要するとするものが圧倒的に

多い。また抵抗性品種といっても多

種にわたり，部分的には実現の可能

性が高いとしているが，これは専門

家のコメントかと思われる。一方，

単一品種でもって林分を椛成するこ

とは危険であるとする品種の育成に

対する基本的な反対論もあった。し

かし，全体的な願望としては，育種

に期待していることが指摘できる。

課題2：主要森林病害虫が発生し

にくい森林生態の機構が解明される

とともに発生予察が的確に行なわれ

るようになり，病害虫予防の技術体

系が確立する
●●●●●

木材を確保する手段としては森林

病害虫の防除は，他の課題と比較し

てそう穣極的な意味合いはもたない

が，国内の限られた資源のロスを防

ぐことはわが国にとってやはり重要

なことであるという評価が，集計結

果に端的に表われているようだ。こ

の課題の重要度を大とする回答数

55％は，全14課題の中でも，また

「木材の確保のために．…．．」という

区分の中でも順位はちょうど真ん中

となる。

病虫害防除の方法としては，対症

療法的な薬剤による駆除と被害が予

想される場所には造林を行なわな

い，あるいは被害の少ない樹種，品

種を植栽する。加えて森林の柵造を
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病害虫の発生しにくい状態にすると

いったいわゆる生態的防除一予防の

二通りが考えられる。二者択一とい

った考え方は現実的ではないが，対

象が広大であること，それだけに環

境の汚染には特段の配慮が必要であ

ること等から，これからの病害虫対

策の重点は予防に瞳かれるだろう。

現に研究もそのような方向を目指し

て行なわれており，主要な病気，害

虫については生態，発生環境が明ら

かにされ，抵抗性品種の選抜，育種

が緒についたものもある。しかし，

技術体系を確立するためには，コメ

ントにも指摘されているように森林

の生態的研究は緒についたばかりで

あり，明らかにしなければならない

関連因子はきわめて多い。したがっ

て，各研究分野の緊密な協力が必要

であり，その体制づくりが急務であ

ると衆目が一致していることも集計

に表われている。実現時側lは一般に

2000年より少し先と考えられてい

る。しかし，病害虫問題というもの

は，新たな病害発生の可能性等も考

えられ，ある時点までに完全に終え

んするというような性質のものでは

なく，課魑は常に尽きることがない

ものであるというふうに理解すべき

ではないだろうか。マツクイムシに

関しては，専門家は2000年を待た

ずに防除技術は確立されるとみてい

る。

課題3：現在のチェーンソー等に

かわり，ほとんど無振動の小型可搬

式機械が開発される

近年，チェーンソー等の使用に伴

う振動障害の発生が大きな社会問題

となっており，このため，防振装憧

の開発改良，使用時間の規制等種々

の対策が識じられているが，認定者

の数は増加の傾向にある。このよう

なことから，遠隔操作で玉切りを行

なう玉切装置の導入が進められると

ともに，一部には手工具が導入使用

されている。本課題の重要度がきわ

めて高い率で「大」となっているの

は，このような状況を反映したもの

であろう。

また，この実現時期についてみる

と,専門家，総合ともに1980年代

前半となっている。ロータリチェー

ンソーが実用化され，さらにチェー

ンソーを遠隔操作して立木を伐倒す

るリモコンチェーンソーが開発され

ている現状からすればもう少し早い

時期に実現するのではないかと思わ

れるが普及には時間がかかろう。

研究開発推進の方法については，

自主技術開発が75影となっている

が，チェーンソーの振動障害につい

ては諸外国ではほとんど問題となっ

ておらず，日本の自主的な技術開発

に待つところが大きいと思われる。

課題4：種々の林内作業（伐採，

集材，地栫え，造林，下刈など）の

ための急傾斜林地向の自走式機械が

開発される

わが国の林業は，中急斜地を中心

に実行されているが，この地形的制

約がわが国の林業機械化を進めてい

くうえでの大きな障害となってい

る。

従来から林業機械化の大きな方向

としては，伐木造材関係においては

可擬式機械，集運材関係においては

集材架線と自走機械，造林関係は刈

払機等可擬式機械を中心として進め

られてきたが，今後，公益的擬能も

考慮した，よりきめの細かい作業を

効率的に進めていくためには，汎用

性のある，かつ機動性に富む自走機

械の適用範囲を拡大することが必要

と思われる。

このためには，急傾斜地を自由に

走行でき，かつ造林から伐採，搬出

まで各種作業が実施できる汎用性の

あるベースマシンをWI1発する必要が

あろう。ただ，この開発は，技術的

にも相当困難な課題であり，また相

当の期間を要すると思われる。この

ようなことから，集計結果では実現

時期が専門家，総合ともに1990年

ごろとなっているものと思われる。

このような機械の開発は，大きな

リスクと資金を必要とするため，民

間のみでは困難であり，国が相当職

極的に進めていく必要があろう。ま

た，研究開発推進の方法について

も，この課題はわが国特有の面が強

く，諸外国の機械等を参考にしつ

つ，究極的にはわが国で自主技術開

発として取り組まざるを得ないもの

と思われる。なお，現状の開発段階

としては，すでに国においても相当

程度取り組まれてきており，今後，

一層積極的に進められていくものと

思われる。

課題5：熱帯地域における有用樹

種の更新，保育技術体系が確立する

熱帯地域における更新保育技術の

開発はわが国の木材資源の確保のみ

ならず，熱帯諸国の経済発展の観点

からも，強く要請されていることは

疑いないが，わが国として何をなす

べきか，という点になると，相手国

の意向を無視するわけにもいかず，

技術開発の見通し力§つけにくい。ご

く一般的な要約が許されるとすれば

次のようになるのではあるまいか。

まず，熱帯林の天然更新について

いうと，いくつかの方式が提案さ

れ，一部で試験的に実行されている

けれど，現在なお試行錯誤の段階に

ある。湿潤熱帯林は樹種が多く構造

が複雑なため，有用樹種の伐採利用

をはかりながら更新を確保するのが

きわめて難しい。天然更新の技術が

確立するにしても，かなり遠い将来

のことになるだろう。

熱帯諸国の多くが力をいれている

のは人工更新である。古くから植え

られてきたチークなどは，いちおう

定着した技術がある。しかし，外来

樹種や植栽経験のない樹種の造林が



ふえる傾向にあり，造林適地の選

択,育苗,植栽,保育,保謹など基礎

的技術の確立が急がれている。これ

らの技術の一部は造林経験が豊かに

なるにつれておのずと改良されるだ

ろうし，また系統的な試験研究によ

り，比較的早い時期に目途のつくも

のが多いと思われる。ただ，一斉造

林につきものの病虫害には相当長期

にわたって手こずりそうだ。現在，

熱帯の造林で国際的な関心を集めて

いるのは，遺伝的にすぐれた材料の

選抜と改良である。すでに国際的な

共同行動がとられはじめており，こ

れがうまくゆけば，かなりの前進が

期待できよう。

いずれにせよ，熱帯有用柵種の更

新保育技術は，ある時点を期してい

ちどに確立されるという性質のもの

でなく，個々の技術の種類，樹種，

地域などにより大幅な時間的なズレ

が生ずるのは当然である。さらに二

国間・多国間で効果的な研究開発体

制がうまく整備されるかどうかが，

問題になってくるだろう。たとえば

東南アジアと日本との関係を例にと

ると，技術開発のセンターとなるべ

き統一的な機関の設立が，そろそろ

検討されてよい時期にさしかかって

いる。また熱帯諸国自体も，造林技

術の開発と適用を困難ならしめてい

る自国内の社会的・制度的な阻害要

因を積極的に取り除いてゆかないこ

とには，更新保育技術の定輔は望め

ない。

課題6：間伐材等の小径木の有効

利用を図るため伐採，集運材，加工

および利用の技術体系が確立する

集計結果を見ると璽要度大との回

答が88％で14課題中最大であり，

専門度でも大，中合わせると89％

となり，この課題が現実に緊急な解

決を必要とし，回答者がなんらかの

形でこの問題に関与していることを

示している。
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間伐材を採算性のある安定需要に

向ける技術の確立は，間伐材が必然

的にもつ主伐木に比しての集運材コ

ストの割高の反面，加工，利用にお

いては曲がりや細りが大きいうえ

に，未成熟材の占める率が高く，材

質の変動が激しいため，製材をして

も製品の品質が劣るばかりでなく歩

止りや作業能率が悪いといわれその

用途はおのずから制約される等かな

りの困難が予想される。その割には

実現時期に関しては1985～1990年

と他の課題に比べ案外早い時期を予

想しているが，現状の深刻さを考え

ればこれでは遅きに失する感があ

る。

コメントを見ると前提条件的に①

原料としての間伐材が低価格で安定

的に供給されること②国産材に対す

る需要の増大③林道等経営基盤の整

備がそれぞれあげられており，一概

に実現を楽観視しているものではな

いようである。

集運材技術についてばモノケーブ

ルシステム，モノレール，小型林内

作業車等の集運材技術が実施され，

また改善策が講じられ，今後もかな

りの進展が期待できると思われる

が，一般材の集連材コストとの差を

技術的な面より大きく縮めることは

将来とも困難なことであろう。

加工利用に関してば従来からの足

場丸太，支柱等丸太で使用する分野

のほか丸太の形質がある程度以上の

ものは製材･され板類，ひき割類，ひ

き角類など製材品の形態で，一般建

築，梱包資材などに利用され，最近

ではパルプやボード類の工業用原料

をはじめ集成加工用材の原材料，木

工芸品，家庭用具などにも利用され

はじめている。しかしながら今後の

大量な供給に対しては木材の最大需

要分野である建築材料への開発研究

が必要であり，このため7×7工法

等の研究をはじめ各部材への適用の

ための集成加工法等が研究されまた

されようとしている。これらの研究

の成果は近い将来技術的問題を解決

するであろうか，問題は外部環境特

に経済的な面での他材料との競合で

あり，かなり思いきった行政的な施

策を講じないと‘技術予測結果をこ

う見る”の中で指摘されているよう

に‘t今後木材を加工利用する新技術

が多く開発されたとしても実際に有

効に活用できるかどうか多少疑問に

思う”ということになろう。いずれ

にしてもこの課題は現実に直面して

いる大きな問題のため，重要度が最

高を占めたものであり，各種の行政

施策が，誰じられるとの期待に立っ

て実現時期が予想されたものであろ

う。

課題7：内外における主要な未利

用樹種についてその材質究明がなさ

れ，加工および利用の技術体系が確

立する

わが国の木材自給率は年々低下

し，昭和48年には36影となった。

一方木材需要麓は年々増加し，今後

も伸び続けるものと推定されてい

る。したがって，森林資源の有効利

用はますます重要となろう。未利用

樹種の活用もこのような木材需給を

背景として考えられねばならず,．こ

れによって，国内材の供給率を高め

るとともに，外材とりわけ顧々雑多

な樹種からなる熱帯林からの木材を

円滑に輸入するための助けにもな

る。

本課題に対する解答結果は，重要

度大は62筋，中33％とおおむね重

要視されている。ただし，コメント

のなかにはわが国の林業はスギ，ヒ

ノキが主体となりすぎているきらい

はあるとしても，どの樹種もなんら

かの用に供されており，低質木はあ

っても未利用樹種があるのかどうか

疑問であるとしている。しかし，熱

帯林についてはこれはきわめて重要

な問題であるとしており，上記の重
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要度の結果もこの点に視点を合わせ

たものと思われる。

技術体系確立の方向としては少量

雑多な樹種の材質の究明と利用に経

済性をもたせることはかなり困難を

ともなうので，新らしい樹種を使わ

ざるを得ない段階で順次確立し，そ

のなかでも有用かつ優勢樹種の利用

高度化が先決であるとする意見もあ

る。しかし，熱帯林においては種々

雑多な樹種が多く，これらをどのよ

うに有効利用するかが本課題のポイ

ントとなるものであり，有用かつ優

性樹種の諸性質についてはすでに判

明しているものも多く，問題外であ

ろう。少量雑多な樹種を同目的の用

途に分別して利用することが一つの

方向として提示されよう。この種の

研究は往々にして材質の解明にとど

まる場合が多いが，用途適性まで判

断しなければ本来意味がなくなる。

また，利用技術体系と利用されるか

どうかは別問題で，その可否は経済

性との関連できまるものであろう。

したがって，業界の指導と自覚，需

要の開拓なども考腫されねばならな

いと考えられる。

なお，熱帯材の供給は開発途上国

から行なわれるので，わが国の立場

からの利用開発のみにとどまらず，

これらの国が要求する簡易な製薪炭

技術の追求なども必要で，広い視野

に立った技術開発が望まれよう。研

究開発推進の方法として，国際協同

開発が58％をしめているのはこの

点に着目しているものと思われる。

わが国の森林については，広葉樹を

対象とした未利用樹種および林地残

廃材を含めた低質材について利用開

発が必要なものと思われる。

課題8：木質系建築材料の部材化

技術の開発，各種工法の融合等が行

なわれ，わが国の風土，居住様式に

合う木質系住宅生産技術体系が確立

する

最近のわが国における住宅建築戸

数は年間約150万戸といわれ，これ

は世界の先進国における年間人口

1,000人当たりの建築戸数約10戸

と比較してもかなり高率である。こ

の高率が今後も続くかどうかは異論

もあろうが，人口増を考えれば，短

期的には起伏はあるとしても増加し

てゆくことは明らかである。また，

木材がこのような住宅材料の主流を

占めており，今後もこの傾向は変わ

らないものとみなされている。H本

の建築方式は軸組工法が最も多い。

これに枠組壁工法（パネルエ法や2

×4工法）が加わり，近時かなり墹

加の傾向を示している。軸組工法は

わが国の古くからの工法であり，当

然のことながらわが国の風土，居住

様式に最もよく適合しているが，柵

造材であっても表に出る部材が多

く，化粧価値が要求され，そのため

材料は高価である。部材も複雑多岐

にわたるので，施工に熟練した技術

者を必要とし，工期もまた長い。こ

れに対し，枠組壁工法の織造材は強

度が保障されていればよく，部材は

単純で，技術者の熟練度も少なくて

すみ，工期もまた短かいが，わが国

の風土，居住様式へのなじみは未だ

うすい。このほかにも種々の工法は

あるとしても一長一短があり，決定

的なものではない。いずれにして

も，将来の木材資源を見越した合理

的で経済性を加味した主流となる木

質住宅の出現がまたれるところであ

る。

本課題に対する解答結果のうち，

重要度については大45影，中53影

でおおむね重要視されているが，

重要度大45影は全14課題中の9位

で相対的な重要度はやや低い。しか

し，木質系建築が住宅の主流を続け

ることは先進国の例からも明らかで

あり，また，需要増が予想される木

材を高価値に利用するためには建築

という用途は最適であると考えられ

ることなどから，最も重要であると

するコメン1､がある。

研究開発推進の主体は国および民

間としたものが圧倒的に多い。コメ

ントのなかには民間に完全にゆだね

るべきであるとしているものもある

が，本課題のポイントは建築モジュ

ールの決定にあることや，建築基準

法との関係（とりわけ火災について

木材.の不当に低い評価を改めるこ

と）や長期的な原材料需給の観点に

立って政策誘導一たとえば，国策住

宅の普及・推進など一が必要なわけ

で，解答結果は当然であろう。研究

開発推進の方法は自主技術開発が圧

倒的に多いが，2×4工法は北米で

長い歴史を持つものであり，また，

他の諸外国の工法も検討するとすれ

ば，国際的な技術・研究の交換も必

要であろう。いずれにしても，国と

しての施策は重要で，資金，体制の

整備が欠かすことのできない点であ

る。

課題9：残廃材および紙パルプの

廃棄物の回収,再利用技術が開発さ

れ，木材関連産業廃棄物の資源化技

術が実用化される

愈要性を高く評価しており、その

開発実現時期は，平均10カ年ぐら

いを想定しながら広くバラつきを示

している。また，非実現性の理由と

して少数であるが経済的制約を指摘

している。そして，技術開発の方法

は国・公共団体および民間が，わが

国独自に行なうという考えを示して

いる。

以上のアンケート結果に関して推

察されることは，回答者は，産業公

害を強く認識し，環境汚染と公害対

策投資による経済的マイナスの解消

が，急務であると考えており，な

お，資源対策面からの産業廃棄物再

資源化への期待も含まれていると推

察されるが，技術開発実現時期に関

しては，現在すでに実用化段階にあ



る「オガライト」「樹皮堆肥」等の

情況認識から技術が開発されている

と判断するグループと，現状程度で

は木材関連産業の排出廃棄物すべて

を再利用し資源化したと認識できな

いという判断から，完全再利用の技

術実現時期に長期の開発期間を推定

したグループおよび両者を折衷した

グループに分かれるようである。

そして，技術開発の方向について

は「再利用技術より（木材関連産業

の）製造技術の改善による排出物の

減少に重点が置かれよう」「高度な

技術を要する（このため2005年ま

でには）その一部が実用化されよ

う」「回収方法，技術のシステム化

が鍵である」というコメントがある

が，いずれも現在の技術開発課題の

指摘であって，明確な将来展望とは

いいがたい。これらのコメントのほ

かに，全く悲観的な「再利用は不可

能だしjメリッ1，もない。ただし環

境に及ぼす悪影響を取り除くという

ことでは必要（捨て方の問題)」「木

材関連産業廃棄物は，現状では個別

散在的に存在し，利用するための集

荷費用が経済的ネックとなって実用

化しない」という意見があIり，これ

に近いもので「資源化のみでなく，

処分方法も併せて考える」という意

見もある。これは将来展望として

は，いささか性急な意見であり，ま

た，実態を無視している点がある。

すなわち，すでに「オガライト」

「樹皮堆肥」等実用化され，「樹皮

堆肥」の需要は増大しつつある。こ

れは，ノコ屑・樹皮を焼却処理また

は投棄処理するよりも総合的に生産

側にもメリットがあり，商品価値も

あるということである。現在すでに

再利用化に成功していることは，木

材が保有する性質構造から，さらに

広範囲の利用分野が開拓される可能

性は，きわめて高いが，排出廃棄物

の回収集荷方法は，大規模の再利用

工場となった場合，新しい回収集荷

｢西暦2000年の林業技術一技術予測結果をこう見る」新春特集「西暦2000年の林業

システムが必要となることは指燗の

とおりである。

再利用および資源化技術開発の非

実現化の理由として，経済的制約が

あげられているが，第2次大戦当時

すでに衣料・綿火薬・写真フィルム

・セルロイド・人造ゴム・ウッドア

ロイ・家蓄飼料・飲用アルコール・

医薬剤・潤滑油・原動機燃料・工業

用溶剤等々の広範囲にわだる木材を

素原料とする各種製品が生産されて

いたことを想起するならば，再利用

再資源化技術の開発が困難なもので

なく，むしろ非常な広範囲の分野の

技術關発の可能性があることを理解

し得る。しかし，反面，今日わが国

で技術的に簡単な分野でしか実用化

されておらず，紙パルプエ場のスラ

ッジについても，ミミズを媒体とす

る土域改良剤や建材，ろ過肋剤，脱

色肋剤といった分野にしか活用方向

が求められていないことは，他の同

種の商品に対して，木材を紫原料と

する製品が市場競争力を欠くこと，

つまり経済性に問題点が所在すると

いうことで，指摘のとおりであると

考えられる。しかし，将来展望とし

ては，前述のような木材を素原料と

する各種製品に対する競争商品が主

として石油関連製品であるというこ

とから，今後の世界的な石汕価絡の

上昇や雄嘩働に関する限界および石

油関巡製品の需要増加を考慮するな

らば，今後約20年前後の時点にお

いて，各種木材･化学工業の勃興の気

運が訪れることが期待され，これに

伴って木材関迎産業の排出廃棄物の

再利用技術も確立されることになる

であろう。
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課題10：微生物等を利用した木材

工業廃棄物の飼料化技術が実用化さ

れる

この課題は食轍問題の顕在化の

なかでの世界的な飼料不足への対応

と木材の有効利用の一環としての残

廃材処理の解決の方策として，大豆

汕粕や魚粉などによってまかなわれ

てきた現行の飼料蛋白資源の代替と

なる新たな蛋白資源を微生物蛋白

(SCP)に求めようとするもので

あり，再生産資源としての木材を食

謹に関連づける課題である。

この課題についての回答を見ると

他の課題に比べて重要度は下位に位

置づけられている。このことはコメ

ントに記されているように「技術的

困難さに比べメリットが少ない」

「技術化されても経済的に実用化し

ない」との認識とともに，回答の専

門度の低い点から，このことに関す

る知識が一般化されていない点もあ

ったのではないかと思われる。

経済的な面で成功しなかった木材

穂化工業の技術蓄績に加えこの課題

については，現在国立林試におい

て，林地残廃材，工場残廃材を家畜

の飼料として利用するためリグニン

を除去してセルローズを露出させる

ための前処理法，酵素を利用して糖

化させSCPを生産する方法，さ

らにはセルローズを利用しうる微生

物によって直接SCPを生産する方

法の研究が進められている。技術的

には現行においても飼料化は可能で

あるが，経済的には現行飼料蛋白に

比べて高い生産価格とならざるを得

ない状況にあり，木材の飼料化を成

功させるためには極端な処理工程の

簡素化，さらに効果的な処理法の開

発研究が必要とされている。

実現時期は専門的知識を有してい

る人達の方が全体の人の予想より前

に来ている点，研究推進方法として

は国際協同開発が他に比べ高い点が＝

注目される。

実用化は飼料の世界的需給，他の

原料による代替飼料の開発状況に大

きく影響されるであろうが食糧問題

の多面的安全システムとしてこの課

題はもうすこし重要度が高い結果を

示してもよいように思える。
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課題11：森林の各種機能の測定

基準が解明され，自然環境の保全を

考慮した林分の配置が明らかとな

り，その育林技術が確立する

わが国は急俊な山地の多い国土に

高密な社会を形成しており，近年の

都市における過密，農山村における

過疎の進行に伴って森林の持つ木材

生産機能ばかりでなく，国土保全，

水源かん漣等のいわゆる公益的機能

に対する関心が急速に高まってい

る。このような情勢を背景として，

表記の個別技術開発課題がとりあげ

られたものと思われるが，一般識者

およびこの分野に関する専門家と

も，1995年前後にこのような測定基

準の解明およ〔X育林技術が確立する

とみており，この課題の重要度は高

いとしている。

次に，コメン1､をみると「各種機

能の測定基準がないと説得力のある

ものにならない」というものと，こ

れと対称的に「測定基準の解明を前

提としなくてもよい」というコメン

トがある。後者は適正な森林施業を

行なえばそれが即公益的機能の向上

につながるという信念の表われでも

あるのであろう。また，「このよう

な議論が進みすぎると，育林の中に

木材生産ということが忘れられる」

という公益的機能の重視のあまり，

木材生産という基本的な機能の重要

性がなおざりになるという林業家一

般の恐れが出ているコメントもあ

る。また，「技術開発課題」の集計

結果に見られるように森林の各種溌

能としては，特に水資源の確保の要

請が強くなるとみている回答者が過

半数をこえているし，特に2000年

頭初にかけては，ほとんどすべての

回答者が強くなると答えている。こ

のことは，水の需給バランスがくず

れ需要の増大に対して，現在の水供

給システムでは供給が対応できなく

なるのではないかという考えが強く

存在しているためと考えられる。

この技術の開発については国およ

び地方公共団体によると答えた者が

8割以上，また研究の方法について

は自主技術によると答えたものが9

割となっている。また，国の施策と

しては，体制の整備と答えたものが

8割近くになっており，国にこれら

の技術を開発あるいは定着させる役

割が強く期待されている。このよう

な期待に応えるための一方策とし

て，森林の持つ公益的織畠の計量化

および多目的な森林施業の方法ある

いはこのための森林の最適配置・林

型などについて，林野庁において昭

和46年度より調査研究等が進めら

れており，その調査方法，手段など

について解明すべき点も多いが，実

現の時期は案外早い（1995年？）と

期待されている。これをそのまま現

一実の施策，施業等に適応するには，

まだ問題点もあり，今後の一層の研

究にまつところが大きいが，一つの

とりかかりとして評価されるもので

あろう。

課題12；森林生態系における植

生や野生動物等の保護システムが確

立する

この課題に対しては重要度大17

影，中67％，小17％，不要0%で

ありジェネラリストの評価もこれと

類似している。重要度大の順位では

14課題中11位である。この課題を

評価するに当たってはやはり林業と

自然保謹というものの対立観を抜き

にすることはできない。本来，自然

と密接に関係し，自然の重要性を最

もよく知り，最高のグリーンキーパ

ーであったのは林業人である。しか

し，過去10年間ばかりの間の狂信

的な自然保護論は，林業界に「自然

保護アレルギー」を生み，自然保護

に対する自己防衛観を植えつけたこ

とは否定できない。今回の林業人が

多い回答に，その結果が表現され，

コメント例の中にも，それを集約す

るような意見がある。「自然環境の

保全システム（土地利用）との関連

で考慮する必要がある」「開発側と

自然保謹側の合意が得られず，シス

テム化は無理である」「問題が難し

すぎ哲学が確立されていない」「森

林生態は刻々と変化するものであ

り，ある時点での植生や野生動物を

保護することは意味がない」「森林

の多角的利用を考慮の上にしてほし

い」等がそれである。

植生や野生動物の保存といった狭

義の自然保護力式，土地利用の一つの

形態であると考えるのは妥当な意見

である。したがって「森林として

の，土地利用のビジョンが確立され

れば可能」であり，また「資金と人

材さえ整えば技術的な結果は早い」

と考えられる。しかし「社会的な制

約が問題」であろう。

この課題については，85％以上の

回答が研究開発推進の主体は国・地

方公共団体で，その方法は自主技術

開発であり，国としての施策は体制

を作ることに集中しているのが特徴

的である。なお，保謹システムが実

現するとしてそれは1990年代と考

えられているが，これはやや遅きに

失するかも知れない。土地利用の一

部として保護システムはもっと早く

確立したいものである。それも日本

の森林をもっともよく知っている林

業人の手で完成したいものである。

課題13；木材生産と養畜,飼料作

物の栽培等を組み合わせた森林を多

目的に利用する技術が普及する

重要度大の回答は8％で,課題14

とともに全課題中最下位である。森

林の公益的機能に対する社会的ニー

ズが一段と高まるであろうからとい

う前提のもとに，公益的機能の確保

をはかるための技術開発課題として

の重要性，および実現時期を問うと

いうアンケートの趣旨と具体的な設

問のギャップに，回答者はとまどい



を感じたのではなかろうか｡｢.…･･等

を組み合わせた森林を多目的利用す

る技術･…･･･」と等に含みを持たせて

はあるが，「誕畜，飼料作物」がい

わゆる森林の公益的機能発揮に効果

あるのかどうか，はなはだ疑問であ

るどころか，否定的見解が多いこと

は誰しも知っていよう。重要度小，

不要合わせて62％というのも，実

現時期に関して専門家の見方が，回

答全体の“山”より先にずれている

唯一の例であることもうなずけよう

というものである。

しかしながら，全国国土利用計画

によると1985年の利用目的区分別

面積規模の目標では,森林41万ha,

原野30万J'aが減少し，他の利用

（腱地，宅地，道路，工場，その他

一注：採草地･放牧地は変化なし－）

に供せられると想定されている。こ

の71万haの供給源はおよそ,220

万haの旧薪炭林であろうと推測さ

れるが，それでも150万haのいわ

ゆる低利用林野が残存する計算にな

る。世界の食粒・飼料問題との関連

において，将来ますます国土の高度

利用を図らなければならないという

認識が背景となった課題であると理

解される。

森林の畜産的利用についての林業

側の研究蓄秋も多冷あり，家畜の側

■■p･ﾛ近刊ご案内'，麓‘…･…‘

｢西暦2000年の林業技術一技術予測結果をこう見る」新春特集「西暦2000年の林業

からは樹木，あるいは森林が必要な

ものであるというのであれば，組み

合わせ利用を検討するにやぶさかで

あってはなるまいが，それにして

も，これは内外を見わたしての，す

ぐれて政策的な問題というに尽きる

のではないだろうか。
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課題14：自然環境の汚染の程度

を示す指標として，特殊な樹種構成

からなる森林が利用されるようにな

り，このような森林が都市域を中心

として配置されることにより，環境

監視警報システムが開発される

この課題に対しては，重要度大，

中，小，不要の順に回答者の8.53

％，26.11％と築計され，重要度大

の順位では14課題中13位と低く評

価され，また不要''形は'4課題中

簸商である。

なぜ，この課題の評判が悪いの

か，それはコメント例にみられる

「森林は良好な自然環境を維持する

ために存在すべきである」「環境監

視警報システムとしては工学的シス

テムの方がより効果的である」とい

う二つの意見に集約されるであろ

う。前者には“大切な森林を異常環

境において終報用に使うなんてとん

でもない”という森林愛謎の糒神と

表裏一体の考えが雛みとれ，後者に

は，いまなお抜くことのできない

(Gppm過信”がうかがわれる。その

他にも，「デモンストレーション的

効果のみ」「樹種選択や森林造成の

困難性」「指標性そのものが疑問」

｢用地難」「他のシステムを開発すべ

し」などの意見も多い。

しかし一方，「住民に汚染を知ら

せる効果大」とする意見もある。長

命で移動性のない樹木はその場の環

境を表現するまたとない指標であ

る。いくら物理的化学的測器が発達

しても，慢性的複合的環境悪化の具

体的な影響は生物によって判断する

ほかはなく，かつ安価である。都市

生活に快適性を提供しながら，それ

自体が環境悪化を知らせる樹木や森

林の働きは，もう少し高く評価され

るべきであろう。またこういう問題

にこそ，林業人の新たな役割りとし

ての突破口を認めるべきではないだ

ろうか。ちなみに昭和46年の技術

予測では,類似の課題が重要度大90

影と評価されている。ただしこの時

の設問は｢森林｣ではなくて「環境」

分野に置かれていた。

実現時期が1990年代と遅いのは，

上記の回答者の批判的態度が原因で

あろう。しかし，現実には，試行的

ではあるが，この驚報システムは一

部で実行されはじめている。

唾=…切甲・成鰹叩到過 守唾 亀＝＆凸 一I

農 林省林業試験場編集

林野土壌層断面図集(3)
原色版・A4・P.42．上製本函入・定価2,100円（〒実費）

既刊「林野土壌層断面図集(1)．(2Uは各種の

土壌調査・林業経営実務に於て土壌識別の資

料として大きな役割を果たしてきた。小笠原

諸島並びに沖縄諸島が復帰するに及び，林業

試験場では亜熱帯林土壌を包含する新しい林

野土壊の分類体系を作成した。新分類に加え

られた亜熱帯地域の土壌のうち重要なもの14

断面を選び｢林野土壌層断面図集(3)」とした。

一厩＝戸いー垂一四~唾唾”一●＝ー＝ '日本林業技術協会 発行一
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世界の：〃

林業雑誌
現代は情報の時代といわれて，すでに久しく，今や情報は過剰であり，情報処理とはいかに夷雑物

を取り除くかということであるとの極言さえ聞かれるほどです。林業界は未だその域には遠いとはい

いながら，国立林業試験場の資料室に収録される海外の文献情報のうち定期刊行物だけでも800種を

越えるといいますから，世界中の林業情報もまたぼう大なものであろうと考えられます。

林業界でも国際会議，技術協力等海外との交流もひんぱんになってきておりますので，諸外国でど

のような雑誌が発行されているのかを知っておくことも必要であろうと考え，世界の林業雑誌を紹介

することにいたしました。この企画には，国立林業試験場調査部資料室，雨宮昭二，宇佐見国典，太

田貞明，加藤隆，加藤亮助，熊崎実，杉本定夫，高橋清，戸田良吉，中井孝，中野達夫，中

村三省，南雲秀次郎，宮川清など各位の多大なご協力をいただきました。記して謝意を表します。

採録範囲ならびに記載方法

林業試験場に収録の約800種を主とする海外定期刊行物を対象とし，非常に専門的なものは除く。

詳細は不明なものでも必要と思われるものは掲載する。同傾向のものが多数発行されている国のもの

は代表的なものにとどめる。ローカルなものは省くなどの措置をいたしました。

記事は，国別に誌名(邦訳名一英文以外のもののみ)，発行機関，発行回数，判形・ページ，使用言

語，講読料，および主要なものの内容紹介の順になっております。使用言語は英語→英のように表示

し,S英は英文サンマリーが付いていることを意味します。講読料は年間料金で,¥で表示のものは，

わが国で入手する場合の送料込のおおよその値段です。その他は当該国内での価格。不明の項目は省

略してあります。誌名の前の☆印は林業試験場収録

アイルランド共和国

IrishForestrySocietyoflrishForesters不定

期英会員制

アメリカ合衆国

☆AmericanForestsAmericanForestryAssocia-

tion月刊A4英¥3,900森林とその関連

諸資源，すなわち土，水，野性動物等の保全の重要

性を一般国民，森林所有者，立法，行政機関の役人

等に広く啓蒙することを主な目的とする一般向けの

雑誌で，協会の会員を中心に8万人を越す読者をも

つ。掲載記事は，野生動物，レクリエーションをは

じめ森林保全の分野全般にわたる小文を主体に，時

事ニュース，論説，読者の意見等である。近年は，

目に見えない森林の機能，たとえば気候に及ぼす影

響，環境汚染の抑制等に関する記事が少しづつ増え

てきている。

☆ForestIndustriesMillerFreemanPublications

年13回A4P.115K¥9,280

☆ForestProductsJournalForestProductsRese-

archSociety月刊A4P.100英$37米

国における木材工業全般にわたっての実用的な，工

場現場で役立つような製造条件や性能評価などに関

する資料が多く，基礎的なものでも，必らず応用と

結びついたもののみである。

木材工業全般を対象にしているが，そのなかでも

合板，パーティクルポード，ハードポードなどのポ
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プ化処理法，排液処理に関する報告が多い。調木で

は野積みチップの劣化と防止が比較的多い。今後紙

の薄葉化に伴う関連報告が増えるであろう。

イギリス連合王国

☆CommonwealthForestryReviewCommonwealth

ForestryAssociation季刊B5英¥7,600

この雑誌の目的は，英国をリーダーとするイギリ

ス連邦およびその他諸国，とくに熱帯，亜熱帯の林

業関係者の情報交換であるとされている。エリザベ

ス女王をパトロンに欺き，編集委員には英国人のほ

か連邦に所属或る各国の人たちも名を連ねている。

内容としては，林業全般にわたる研究成果，技術問

題，時事的な論説など多彩であるが，いずれも短か

くて読みやすい。またいろいろな国々の林業の動向

と文献の紹介にかなりのページをさいている。
夕

☆ForestrylnstituteofForestersofGreatBritain

年2回B5英¥9,500イギリスには，王室林

業協会とは別に，同国の林業技術の普及と技術者の

地位の改善を目的とした林業技術者協会(Institute

ofForestersofGreatBritain)があり，本誌はそ

の機関誌である。投秘規定によると,森林の生理学，

生態学，動物学，菌類学，経済学，木材縦造などの

基礎科学のほか，森林経営，林産物の生産，収種，

その他経営目的の達成に必要な技術と研究の成果が

掲戦されることになってい患。がいして実務的な論

説や記事が多い。

☆QuarterlyJournalofForestryRoyalForestfy

SocietyofEngland季刊A5変英¥3,400

本誌はイギリスの王室林業協会(RoyalForestry

Society)の正式の機関誌である。会員には山林所

有巻林業関係の企業，団体，林業の専門家，実務

者，学生など広い範囲の人たちを含む。毎号数編の

小論文が掲載されているが，大部分は学術論文とい

うより一般向きのものである。ほかに協会の主張や

会の行事・地域活動に関する記事が多い。なお年4

回刊行される本誌の論文のなかで最もすぐれたもの

には，ジェームズ・カップという賞が与えられる。

イスラエル国

☆LagYaaranIsraelForestryAssociation年2回

A5大英，へプライ,S英

イタリア共和国

ItaliaForestaleeMontanalnstitutodiAsses-

tamcntoForesl"1Q隔月刊

一ド類工業と丸太から製材工場などの素材加工分

野，木構造関係などの分野を対象にしている。掲赦

動向としては，木質材料全般にわたっての強度や耐

久性をはじめとする性能評価，木質材料の防腐防蟻

などの内容が多く，製造条件の改良や新材料の製造

法などについての資料は少なくなっている。

☆ForestScienceSocielyofAmericanForesters

季刊B5変英¥8,300米国の林学会が発

行している学術誌である。32ページを越す論文は

ForestScienceMonographとして別に発行され

ている。これらの内容はn本林学会誌の論文と同程

度の水準と考えてよい。その掲戦傾向は，利用防災

部門が特に少ない点を除けば口木林学会誌と似てい

る。創刊は1955年｡それ以前にはこの種の研究論文

もJournalofForestryに褐戦されていた。
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☆JournalofForestrySocietyofAmericanFore-

sterS月刊A4英¥9,800現場の技術者を

はじめ研究者，経営者，行政担当者等で椛成される

約21,000人の林業専問家の会員が読者の大半を占

める林業総合雑誌である。掲戦記事は，森林，林業

に関するあらゆる分野での研究結果と新技術の適用

試験結果を紹介する小論文を主体に，森林政策に関

する小論文，時事解説，読者の意見，文献紹介等，

多岐にわたる。編集方針は，現場の技術者に対する

情報の提供と読者相互の意見交換に置かれている。

TAPPI(JournaloftheTechnicalAssociationof

thePulpandPaperlndustry)TechnicalAs-

sociationofthePuipandPaperIndustry,Inc.

月刊A4P.150英$35,予約金$9米国

パルプ紙業界誌。パルプ紙関係の会議，研究発表会

の紹介，工場新技術情報，研究所や大学の研究動

向，関係刊行物の紹介，研究報告などからなる。研

究報告は原木から印刷技術までパルプ紙製造二次加

工全般にわたる。最近，公害規制による無公害パル

I
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インド共和国

☆IndianForesterlndianForesterPress(Forest

Researchlnstitute)月刊B5英$10イン

ドの林業雑誌で1875年に創刊され,1977年で第103

巻という非常に古い歴史をもっている。編築長は林

業研究所長で，林業研究所の職員が発行の諸業務を

分担している。論文は林業・林産の基礎から応用に

いたる分野にわたっており，林業研究所耽員のもの

が多いが，森林官・林業家による記事も少なくな

い。林業関係の動き，投書，書評および森林官・研

究者の人事消息なども掲載されており，林業関係者

の備報交流の役割を果している。

インドネシア共和国

Riml)alndonesia(IndonesianJournalofForest-

ry)ForeStResearchlnstitute季刊$8

オーストラリア連邦

AustralianForestrylnstituteofForestersof

Austmli2年3回B5変P.80英本誌は，

1935年に創立されたオーストラリア林学会の機関誌

で，学術的な内容とともにプロフェッショナルとし

ての林業家が，時代の要請に遅れをとらないで，社

会的役割をはたすために役立つ内容にも頁をさいて

いる。従って，ユーカリ林からの木材生産，野生動

物のすみ家としてのユーカリ林，山火事，土域，造

林技術，土地利用，林学教育をはじめ林業の生産向

上の而から，チップ生産，国の林政，針葉樹植林等

についても声明を出すなど学会として生き生きと活

動している様子がわかる。

オース|､リア共和国

☆AllgemeineForstzeitung(一般森林時報)rbrstP

lichenFachvereineundStandesorganisationen

Osterreichs月刊A4独¥12,200

☆HolzforschungundHolzverwertung(木材の研

究と利用)OsterreichischenGesellschaftfiir

Holzforschung隔月刊A4P.60独¥14,000

☆MitteihmgenderForstlichenBundes-Versucll-

sanstalt(オーストリア連邦林業試験場報告）

ForstlichenBundesversuchsanstaltinWien

不定期B5変独オーストリアの林業試験場報

告で極めて学術的な論文が掲載されている。オース

トリア連邦林業試験場はウィーンにある研究所（造

林，育苗育種，立地，森林保謹，収独と経営，経

済，森林労働技術，防災，森林鯛査，資料一測

、

謎電算機，航測，図書館,刊行）とインスブルッ

クの高山林研究所からなり，これらの分野のレポー

トが掲載されている。
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カナダ

☆CanadianForestlndustriesSouthanBusiness

Publications月刊A4P.80英¥11,190

ForestConservatiollAssociationForestiereQue-

becoise月刊$5

スイス連邦共和国

☆MitteilungenderSchweizerischeAnstaltfiirdas

ForstlicheVersuchswesen(スイス連邦林業試験

場研究報告)Eidgen6ssischenAnstaltfiirdas

forstlicheVersuchsweserl不定期B5変独

(S仏,英),仏(S独,英）スイスの林業試験場研究

報告で極めて学術的な文献である。対象分野は林業

全般にわたっている。最近同誌に発表された論文に

はつぎのようなものがある：新鮮な立地におけるト

ウヒの材質。斜面の自然に堆積した土壌中の2本の

排水溝の間の地下水位低下。昆虫の絶対的生息数を

見積るための測樹学的基礎と方法。広葉識林の水収

支に対する1モデル。国十計画における森林。士墳

中の酸素拡散。珪酸塩岩石の土壌形成など。

☆SChweizerischeZeitschriftfiirForstwesen(スイ

ス林業誌)SchweizerischerForstverein月刊

B5独，仏今年で創刊128年になるスイスの代

表的な専門誌である。スイス森林協会の機関誌で学

術的な論文も一般向きの論説や記事も掲載されてお

り，わが国の「山林」誌に近い性格の雑誌である。

スウェーデン王国

SkogenSwedishForestryAssociation年15回

SkogsaegarenNationalFederationofSwedish

ForestOwners月刊スウェーデンKr.33

☆StudiaForestaliaSuecica(スウェーデン林学研

究)Skogshoegskolan(RoyalCollegeofFor-



～

〃

世界の林業雑誌27

☆Lesnojzhurnal(IzvestijaVUZMVSSOSSSR)

林業雑誌（ソ連高・中等専門教育省大学通報）ソ

連高・中等専門教育省隔月B5P.100露，

S英￥13,600

林業専門学生，研究者，技術者を対象とする。大

学などでの研究にもとづく一般林業関係（主として

造林，保育，経営関係）論文をおさめる。ソ連邦に

おける林業技術研究の方向を知るためには，この雑

誌とともに科学アカデミー“ナウカ”出版のIGso-

vedenie(林学）が主要なものである。

☆Lesnajapromyshlennostj(Zhurnal)(林産（雑

誌)）､《林産”発行所，木材工業省編月刊B5

P.60露¥11,400

☆Lesovedenie(林学)!《ナウカ"発行所，科学アカデ

ミー編隔月刊B5P.100露,S英¥10,400

タイ国

WanasanVanasarnForestJournalO伍ce,Royal

ForestDept.季刊タイ,S英$1.5

大韓民国

☆JOurnalofKoreanForestrySociety大韓民国林

学会不定期A5韓

中華人民共和国

☆中国林業科学科学出版社季刊B5P.80中

国¥2,800革命後の中国の林業雑誌としては，

1955年から66年の文化大革命の発生までのあいだ

継続して発行された「林業科学」があるが，文革の

激動期を経て新に生れ変っ・たのが本誌である。1976

年創刊され，昨年5月までに通算5号の刊行をみた

大変若い雑誌である。論文・報告の内容は育苗，造

林，育種，跡地更新，病虫害とその防除，森林機械

等。飛砂防止林や艇業生産に関連した農地保護林の

造成，その効果についての報告，また林産部門の報

告も多い｡編集方針の基本ともみられるが,毛沢東

思想を規範とする社会主義路線を林業の場でいかに

実践していくかといった論説や経験報告が多いのも

特徴的である。

デンマーク王国

☆ForstligeForsogsvaeseniDanmark(デンマーク

林業試験場報告）デンマーク国立林業試験場季刊

B5デンマーク(S英，独),英，独(Sデンマ

ーク)DMK20Per・Vol.1905年創刊であるが，

林試の保有するのは1913年のV01.3以降，それも

初期のものには欠号が多い。内容には林業試験場の

estry)不定期B5変スウェーデン，英，独

ストックホルムの王立林科大学発行のシリーズ

で，1号1論文，不定期刊である。1963年に創刊さ

れ林試で受領している最新刊は139号（1977）であ

る。各号のページ数も不定で，わずか8頁の薄いも

のから，約450頁余の大冊まである。使用言語はス

ウェーデン語，英語，ドイツ語で，本文がスウェー

デン語のときは外国語の摘要を，本文が外国語の時

はスウェーデン語の摘要をつけるが，近年は本文英

語のものが圧倒的に多い。林学全般を対象とする

が，特に近年造林育種関係のものが多く出版されて

いる。

☆SvenskTravaru-OchPappersmassetidning(スエ

ーデンの木材・パルプ工業)AB.SvenskTriiva-

]futidning月刊A4P.85スウェーデン，英

SwKr.100

SwedishForestryAssociation・Magazin|･Swedish

ForestryAssociation隔月刊スウェーデン，

S英Kr.40

スリランカ共和国

SrnankaForesterForestDepartment不定期

英＄1．05
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ソビエト社会主義共和国連邦

☆Derevoobrabatyvajushchajapromyshlennostj(木

材加工工業）“林産"発行所，木材工業省編月刊

B5P.60露¥13,600

☆Lesnoekhozjajstvo(林業)(､林業出版.",林業省

編月刊B5露,S英¥9,120林業技術

者，林業研究者を対象，一般的林業知誠を与えるこ

とを目的とする。林業政策，経営，経済，造林，保

育，保護，防災，レスホーズ，外国林業（主として

社会主義国）の紹介など広い範囲の論文，記事があ

る。ただし，森林伐採，製材，加工などは"林産"，

‘《木材加工工業”誌によらねばならない。

、
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業談ばかりでなく，大学や民間の研究成果をも，

林業試験委員会で受け付て掲載するのが変わってい

る。だから，デンマークでおこなわれた主な研究成

果は皆この雑誌にのるのだと思ってよい。木文の言

語はデンマーク語が圧倒的に多いが，甑要な報文に

は，近年英文のものが多くなってきている。

ドイツ民主共和国（東ドイツ）

☆Holztechnologie(木材加工)VEBFachbuch-

verlag季刊A4P.60独，目次のみ英，ソ

DM42.4

☆SozialistischForstwirtschart(社会主義の林業）

MinisteriumfiirLand-,ForstPundNahrungs-

giiterwirtschaftderDDR.(東独農林省）月刊

A4独¥4,500

ドイツ連邦共和国（西ドイツ）

☆AllgemeineForstzeitschrift(一般林業誌)BLV

VerlagSgellschaftmbHMiin6hen週刊A4

独￥23,600

☆AllgemeineForestundJagdzeitung(全般森林狩

猟時報)J.D.Sauerlander'sVerlagFrankfurt

amMain月刊A4独,S英，仏¥19,200

本誌は今年で創刊後148年になる。フライプルク

大学とゲッチンゲン大学の林学部の研究発表機関誌

で学術的性幡が極めて強い雑誌である。わが国の

「日林林学会誌」に相当する雑誌である。対象分野

は林業全般にわたっている。

DeutscheForstmann(ドイツの森林家)Bund

DeutscherForestmanner月刊DM4.80

☆Forstarchiv(森林文庫)VerlagM.&H.Schaper

Hannover月刊A4独,S英¥15,000

かなり学術的な色彩の強い時事的な雑誌である。

この雑誌の対象分野は林業全般にわたっている。林

業林産業の生産，収謹，販売に関する論文や新しい

林業技術（たとえばトラクター）の細介，書評など

が掲戦されている。最近同誌に発表された論説には

アフリカの砂漠地帯の地域的展開に対する林業の寄

与，熱帯降雨林の相対照度，新しい蕊故防止規定，

森林労働者の職業的魅力度，西ドイツの木材需要予

測などがある。

☆Forst-undHolzwirt,(森林家と林産関係者)Verlag

M.&H.SchaperHannover年24回B5変

独￥13,000

☆ForstwissenschaftlichesCentralblatt(林学中央

新報)MunichlnstituteforForestryResearch

VerlagPaulPareyHamburgundBerlin.隔

月刊B5独,S英¥21,000発刊後96年と

いう歴史をもつ雑総でミュンヘン大学とバイエルン

州国有林を中心にして作られており，研究報告，学

会講演，国有林施業などが発表されている学術的な

雑誌である。対象分野は林業全般にわたっている。

最近同誌に発表された論文は森林への汚水沈澱泥溌

の投入，モミの病気，森林立地図作成時の土壌パラ

メタ，地域計画，休養磯能に関する森林の空気に対

する生物気候学的指標森林の構造と経営，シカとカ

モシカの分布と飼料選好，保安林，その他等。

一
一
一

☆HoIzALSRoh-undWerkstoff(i材料としての木

材)OrganderDeutschenGesellschaftfiir

HolzforSchung月刊A4独DM177.7

学術的なか癒り避礎的なものと，実用的なあるい

は工場的なものなど，木材工業全般にわたった問題

が掲題されている。木材の基礎的性質のうち，主と

して実用に関係のある問題，どちらかといえば化学

的内容のものより物理的内容のものが多い。最近の

内容は木質材料の耐久性増進という意味で，防腐，

防蟻，木材の生物劣化，野外ばくろによる劣化，貯

木中の劣化などの内容が多い。対象とする材料は合

板に関する問題は非常に少なくなって，パーティク

ルポード，ハードポードなどの繊維板類，パネルな

どの材料が多い。最近では木質材料の原料として熱

帯材を取上げることが多くなっている。

☆Holzforschung(木材研究)TechnischerVerlag

HerbertCram隔月刊A4独，英，仏

DM199.6

☆SilvaeGenetica(林木育種）西ドイツ連邦林業試

験場育種部編集隔月刊A4英，独，仏

¥17,000

ニュージーランド



☆NewZealandJournalofForestryNewZealand

InstituteofForestry年2回B5変英

¥6,2001927年に創立されたニュージーランド林

学会の機関誌で発行は年2回と少ないが，学会員間

で意見を述べる公開討論の場もある学術書。論文の

テーマも，重箱の隅をほじくるようなものは全く見

当らず，林業だけではなくパルプ製造，製材関係

等，林産学の分野にもおよんでいる。従ってエネル

ギー問題や森林のレクリエーション的利用，木材販

売，ラジアータパイン造林に関するものの他，林業

と地域社会との関係を述べたものが目立つ。

☆NewZealandJournalofForestryScienceFor-

estResearclllnstitute年3回A5大英

ノルウェー王国

SkogeierenNorgesSlogeierforbund(Forest

Owners'Organization)月刊Kr､35

パキスタン回教共和国

☆PakistanJournalofForestryPakistanFbrest

Institute季刊B5英林業関係の研究成果を

収録した専門誌としてはパキスタン唯一のものであ

る。パキスタン森林研究所の所長が編集を主宰し，

その研究員による成果の報告が多い。ほかに国内の

大学，研究機関や海外の研究者からの寄稿もみられ

る。いちおう森林，林業，林産の各分野をカバーし

ているが，林産関係のものはわずかで，生理生態，

育種，造林，保謹，水土保全，経営関係の論文が多

く掲赦されている。技術普及や教育が意図されてい

るせいか，学術総特有の閲苦しさはない。

バングラデシュ人民共和国

ForestdalenewsForestResearchlnstitute季刊

フィリピン共和国

☆ThePterocarpus(APhilippineScienceJournal

ofForestry)フィリピン大学林学部年2回

B5英$10

☆Sylvatrop(ThePhilippineForestResearchJour-

nal)フィリピン林業試験場季刊A5変英

$30フィリピンの代表的な林業雑誌には，古い歴

史をもつPhinppineJournalofForestryがある

が，1970年に22巻をもって廃刊になっている。現

在は上記誌が発行されている。ThePterocarpus

はフィリピン大学林学部の編集発行で1975年から，

Sylvatropはフィリピン林業試験場の編集発行で

1976年から発行されている職関誌である。The

、

世界の林築雑誌29

Pterocarpusは大学の職員による林業および関連

基礎科学の論文が集録されているのに対し,Ptero-

carpusは林業試験場，大学の両方の研究者の論文

が集録されており，いずれも学術論文のみである。

フィンランド共和国

☆ActaForestaliaFennica(フィンランド林学記録）

SocietyofrorestryinFinland不定期B5変

フィンランド，災，独フィンランド林学会の2大

出版シリーズのひとつで，林業試験場には，1927

年のVol.32から今IﾖまででVol｡158まで入ってい

るo1967年刊行のVol.84までは各巻数編の論文を

のせ,年1回ほどを離澗とする不定期刊であったが，

Vol.85以降は1論文のみをのせ，厚さは約20頁か

ら200頁までページ数は不定である。内容は林学全

般にわたり，偏りは見られない。巻末ページには，

切取用として，4枚の同文のカードを英文で印刷し

てあり,ODCナンバーと，著者のアドレスが書き

加えられている。

MetsanhoitajaSocietyofFinnishForesters月

刊会員制

SilvaFennica(フィンランド山林)Societyof

ForestryinFinland季刊B5変フィンラン

ド,S英，独20FMK

フランス共和国

☆Annalesdessciencesf()rsetieres(林学紀要）

InstitutNationaldelaReChercheAgronomique

季刊.A5変P.100仏S英，独

☆BoisetForetsdesTropiques(熱帯の森林）

CentreTechniqueForestierTropical隔月刊

A4P.100仏,S英，西¥7,600熱帯のな

かでもとくにアフリカ，マダガスカルの森林と木材

を主な内容とする学術雑誌である。対象分野は森林

の保全，育苗，育林技術，木材の有効利用技術およ

び甚礎的性質，樹種解説など多岐にわたっている。

この他，熱帯産木材の輸出入動向など木材工業と関

係が深い記赦も多い。一時，姿を消していた東南ア

ジア産木材についての報告も最近次第に増してきて

いる。英文摘要があるほか，現地紹介を兼ねた大き

な写真がふんだんに掲峨されているので非常に親し

みやすく，楽しい雑誌である。

RevueduBoisetdesesApplications(木材・レ

ビュー)InstitutNationalduBois月刊A4

仏F90製材，木工，合板，集成材，一般木造
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建築物など木材工業製品をはじめ木質系複合材料に

関する実際面の技術，現場における問題点，工場の

レイアウトなどを主内容とする業界誌である。業界

誌であるため，広告もかなりのページを占めるが，

各国の工場紹介，新製品の解説，木材市場市況の

将来展望など内容豊富な雑誌である。発行所が規

格，製品性能試験をうけもっている公的機関である

ため業界紙としてはフランスでは最も権威がある。

☆RevueForestibreFrancaise(フランスの林業）

EcoleNationaleduGenieRural,DesEauxet

Forets隔月刊B5P.200仏（目次のみ英，

西，独）￥5,900伐採，搬出，造林，販売，加

工，保護木材製品の使用動|句，林業経済，林政一

般，自然保護，レクリエーション関係，法規関係等

広い分野にわたるやや専門的なもので，対象は林業

技術者と考えられる。図写真等が多く直感的にわか

り易いよう工夫されており，内容はよく整理されて

いる。

者は林業技術者，研究者その他の会員にほぼ限られ

ているのではないかと思われる。

マレーシア

☆MalaysianForesterForestResearchInstitute

季刊B5英¥2,650マレーシア唯一の林業

雑誌で，1977年で第40巻という歴史をもち，1972

年以前はMalayanForesterという雑誌名であっ

た。編集長は山林局長で，山林局と森林研究所の職

員によって編集刊行されている。内容はサバ･サラ

ワク両州を含むマレーシア全体の林業政策や行政_'二

の問題から，林業・林産の技術研究論文が多いが，

とくに森林科学の基礎分野の論文も少なくない。短

報，投書，ときには森林研究所を含む山林局全体の

官職名が掲載されたりする。

南アフリカ共和国

☆SouthAfricanForestryJournal/Suid-Afrikaanse

BosboutydskrifSouthAfricanForeStryAsso-

ciation季刊A4変英，まれにアフリカ語

￥2,700南アフリカ林業協会は1938年以来本誌

の刊行を続けているが，昨年の3月に出た100号あ

たりから頁数をふやし，内容を充実させてきた。林

業・林産業に関する研究成果を中心に，毎号10編

前後の論文が掲載されている。研究の要点が比較的

分かり易くまとめられているため，専門度の高い学

術誌という印象は受けない。論文の数では林産関係

より林業関係が圧倒的に多い。なかでもユーカリ

類，マツ類などの造林にからむ報告がかなりある。

メキシコ合衆国

MexicoForestalMexicanForestSociety隔月

刊

国際連合

☆UnasylvaFoodandAgricultureOrganization

oftheUnitedNations季刊A4英，仏，西

語版¥3,000FAOの林業局が編集する林業関

係の国際誌で，英語版，フランス語版，スペイン語

版がある。森林・林業・林産業を網らし，この分野

の技術者，行政官，学生など広範囲の読者を対象と

しているが，読みごたえのある論文が少なくない。

FAO林業局の主張や方針力辮集面にも反映され,

最近では開発途上国ないし熱帯諸国の林業・林産業

の開発問題が重点的にとりあげられているようだ。

世界各国の第一線の研究者のほかFAOのスタッフ

が寄稿している。

蕊詫y‘

撫遡璽蕊

｡

醸
鎚

ブラジル共和国

BrasnFlorestallnstitutoBrasileirodeDesen-

volvimentoFlorestal不定期ポルトガル,S英

S10

ブルガリア人民共和国

☆GorskostOpanskaNauka(林業)Academyof

AgriculturalSciencesinBulgaria月刊B5

P.80ブルガリア,S英，仏，独，露¥2,400

ベルギー王国

☆BunetindelaSocieteRoyaleForestibredeBel-

gique.(ベルギー林学会調ベルギー林学会月

刊A5変P.50仏構成はいつも同じで小論

文1，5～6ページの紹介記字あるいは小論文1の他

関係諸機関の動向や記字の概要，木材価格統計，会

員名簿から成っている。論文の主題はさまざまであ

る。いくぶん学術的であり，また会報的である。読
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）
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子
守
」
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藤
久
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郎
（
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県
横
手
市
）

主催

日本林業技術協会

後援

農林省／林野庁

ライカM3

キャノン35ミリ

絞F5.6

1/250秒

ネオパンSS

1席(林野庁長官賞）

「あと一息」

池田洵一、

(岩手県遠野市）

アサヒペンタックスKM

ペンタックス28ミリ

綾F111/125秒

ネオパン3S

L
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｢年輪」有田勉（岩手県宮古市）

キヤノンEF,FD28ミリ，絞F8

1/125秒，ネオパン3S

「給餌」

蟹江信幸（北海道河東郡）

マミヤRB67,セコール36ミリ

"F11～16,1/125秒

トライX(ASA800に増感）

ﾛ

「農婦たち」

本間公涼（秋田県樅手'ir)

アサヒペンタックスS2

ペンタックス105ミリ

"F81/250秒

コニノ寺ンSS

2席日本林業技術協会賞



鍵一参≦毒 鶴亀鋒夢

「木出しの女たち」

佐藤新一（秋田県俄手'ii)

「からまつ林」

小木一郎（函館市）

等

「早春の下刈り」

明珍宗靖（福島市）

3席日本林業技術協会賞

「朝の食事」

吉川良一（北海道斜里郡）

「早春の蔵王」

鈴木重男（福励県伊達郡）

33

第25回森林・林業写真コンクールは只今募集受付中

(3月31日締切)。詳細は会誌No.429(12月号）の

募集要領をご覧〈ださし､。

一 一"一一一－－…〃一"一一
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古
樹
巡
礼
の
こ
と
八
木
下

弘

や蝋たかじんだい

山高神代ザクラ

山梨県北巨縢郡武川村大字山高

周囲根回り13.5m

目通り11．0m

樹簡24.0m

樹齢1,000年

幹の太さにおいて日本のサクラの

巨木中の最大。立っておられるの

は幸、文先生

立っておられるの

しく，ゴザを抱えた老婆たちが，孫の手をひいてよく昼

寝に来たものだった。また，この広場は付近の悪童たち

の遊び場でもあった。小さな子や女の子たちは，この巨

木の陰を利用してかくれんぼ，少し大きいがき共はベー

スボール，果てはチャンバラごっこ。そのころ幼稚園な

どはこの小さな町にはなかったが，ここが自然の幼稚園

の役割を果たしていた。

ケヤキの1本が空洞化していて，その空洞をよじ蕊

り，ムクドリのひなや卵をとって歓声をあげたり，宵闇

の迫るころ，低空を飛び回わるコウモリを長い竹ざおで

たたき落として「我こそは佐々木厳流なり」と得意顔に

l

私の出生地は，秋田ケーン五城目町。奥羽本線の八郎

潟駅から内陸へ4キロばかり入ったところの小さな町で

ある。この町には宗派の違った七か寺があり，私はその

中の商性寺という真言宗の次男坊に生まれた。父の秀全

和尚は大の酒好きで，幼ないころよく1升びんを両手に

抱えて酒屋に走らされたものだった。

蝋家数も少なく，まったくの貧乏寺であったが，古く

て大きな氷堂と広い境内があった。その境内には10数

本の巨大なケヤキやヤチダモ，イチョウの樹などが，て

いていとそびえていて，森のようになっていた。夏は涼

｛



なったものだった。

だが，野分のころとなるとこの森は様相を一変するの

だった。襲いかかる野分は，ごうごうと巨木を揺さぶ

り，今にも天地が引き裂かれるような悲鳴をあげる。肺

然と軒や雨戸をたたく豪雨。そして停電。広い寺内は瞬

時にして闇の世界となる。それでなくても恐れおののい

ていた私は思わず掛けぷとんを頭からかぶる。だがその

真の闇を利用して，ムクドリやコウモリのお化けが，こ

の時とばかりにいっせいに襲いかかってくる。恐怖にお

ののきながら，一晩中まんじりともせず，朝早く野分け

の通り去った境内へ出てみると，たくさんの巨枝がとこ

ろ狭しと折り重なっている,のだった。昨夜の樹々の悲鳴

は，凶暴なまでの野分けの暴力に抗し切れずに，幹を守

るために枝を落した時の声だったのだろう。よ【く見ると

その枝々の間に，赤味を帯びた茶褐色のみずみずしいケ

ンポナシの実が無数に落ちていて，これを拾って口に含

むのがひとつのなぐさめでもあった。

「古樹や巨木を撮るようになった動機は？」とよく人

に問われることがある。改めて考えてみるとはっきりし

た動機がわからない。しかし，幼いころ育った高性寺の

境内のことが心の中にひそかに眠っていたのかもしれな

い。農学校を卒業して営林局に入り，当時，直接の上

司であった故石谷憲男氏に，林相写真撮影の手ほどきを

35

かも

加茂の大クス

徳島県三好郡三加茂
町字加藤

周囲

根、り19．0m

目通り13.0m

樹高24，0m

樹齢1,000年

水川の中にあり，

枝が四方に伸びて美

しい樹形をなしてい

る。私の幼ないころ

を思い出していた

受けたことが，のちに写真家を指向するきっかけとなっ

た。林野庁に転勤して，全国の森林を歩く機会にめぐま

れるころから，私の《《古樹巡礼”は始まったようであ

る。しかし，最初のころはこれという方法論もなく，や

みくもに歩き回わり，手当り次第に撮影するばかりであ

った。

2

北は北海道から南は屋久島,はては沖縄まで,全国各地

に，古樹・巨木を求めて今日まで随分行脚したつもりだ

が，整理してみると，まだほんの一部にしか過ぎないこ

とがわかって，今さらながらあわててみたりする。古樹
〆

や巨木は，1本2本と各地に点在しており，これをまと

めるには多くの歳月を要する。私の遅々たる仕事ぶりを

ご覧になって，「あなたも随分効率のあがらない仕事を

なさっているの」と作家の幸田文先生がよくお笑いにな

る。幸田先生も樹をこよなく愛されるお方である。つい

最近も，「見たわよ《‘もり”（林野庁PR誌）の『月瀬の

大スギの写真』。立派な樹ね。あんな立派な樹を見て歩

けるんだから，あなたはしあわせな人ね」というお電話

があった｡式

月瀬の大スギI主長野県下伊那郡根羽村にある巨木

で，昨年のお盆のころ，息子の運転で伊那地方一帯にあ
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かしも

加子母の大スギ

岐阜県恵那郡加子蹄村大字池ノ森

周囲根回り16.3m

目通り10.9m

樹高55.0m

樹齢700年

地蔵堂のうしろの空地に立つこのスギは堂々たる威

風がある。賎明寺時頼が植えたと伝えられる

る古樹や巨木を探し歩いた時の1本であった。当日はあ

いにくの小雨と，夕馨れ近かつたという悪条件が重なっ

て，出来上った写真は満足のいくものでなかった。もう

一度，と心に決めていた折だったので，「線になって暖

かくなったらまたでかけるつもりです」とお答えすると

「私も連れていってよ／」とお元気な声が受話器いつぱ

いに響いてきた。

実現すれば先生との塊地1j･は3度目になる。一昨年の

秋，富山県の立山行が蝦初であった。この時は日本の三

大あばれ川のひとつといわれる常噸寺川上流の崩壊地を

ご覧になることが主な目的であった．また昨年の春，山

梨県の岩崎林務部長の手をわずらわして，日本最大の歌

クラの巨木と称される‘‘山高神代ザクラ”を撒影に先生

とご一緒したのが2度目であった。

根回り約13.50m･目通り幹間約11.00m･樹齢推定

1,000年のこの巨桜は，前年の秋にロケハンした折りの

印象では，すでに葉を落した後だっただけに，樹という

よりも岩石の塊と形容したほうが適切な感じだった。だ

が，春に再会したこの樹は，意外にもらんまんの花の衣

を身につけ若々しく変身していた。撮影の合間に先生

は，と見ると，その年を経たサクラの肌をそっとなでる

ようにして，言葉もなく見入っておられるのだった。子

供のころ，露伴先生から「年送いても年々美しい花をつ

ける藤のように生きなさい」と教えられたという先生

は，すばらしい生命力をもつこの老桜にも，先生の座右

の銘である「古藤の如く生きる」を現実に感じておられ

たのかもしれない。

3

現在，日本全国にある古樹・名木・巨木と称されるほ

とんどの樹は，神社・仏閣の境内にあるといっても過言

ではない。これは宗教とかかわりあいをもって保謹され

てきたからであろう。そして古樹にはそれぞれ神話的な

言い伝えが残されている。日本土蒲の信仰である神道に

は，神が木に依りつくという思想があった。自然神道で

は，神は山や谷や木に依りつくと考られたが，そういう

信仰のかたちはいまでも残っていて，神を祭る本殿がな

く，樹そのものが神木として{割1の対象になっているも

のが各地にある。
ひげ

スサノオノ命が，自分の髭を抜くと杉になり，胸の毛
魯のき

を抜くと桧になり,尻の毛を抜くと蔵になり,眉毛を抜
くす

ぐと樟になる話が，古事記や日本書紀に記されている。

しかもスサノオノ命は，それぞれの木の用途まで教えて

いわく『舟は杉と樟で，宮殿は絵，槙では棺をつくれ』

と。神話の時代から日本人は木と親密な民族であったこ

とがうかがわれる。

全国の古樹にまつわる伝説には，地方神を含めていろ

いろの神が壁上するが，全側的にはスサノオノ命が幾場

することが多いようだ。またヤマトタケルノ命も多く，

弘法大肺ゆかりの樹も多い。

古樹・巨木は幾百，幾千年の間，風雪とたたかいなが

ら，昔のことを話説として人々に語りつがせてきている

わけである。

4

北から南まで細長い日本列島は温暖多雨で，各種の樹

木の生長に適している。スギ，ヒノキ，クス，ケヤキな

、



どの巨木が日本各地に見られるが，中でもスギがいちば

ん多い。

スギは青森県の南部から，南は屋久島まで天然林があ

り，魚津，登呂，芦ノ湖，千種などからは2,000年前の

埋没スギ林が発見されている。さらに屋久杉と呼ばれる

屋久島のスギには，樹齢7,000年と推定される“縄文ス

ギ”もあり，日本各地には有史以前からスギの天然林が

あったと推察されている。

スギは「直ぐ木」ともいわれるくらい性質がよく，す

くすくと伸びるばかりでなく，縦に割れやすいところか

ら，磨製石器を手にした大古人の時代から，蹄んに利用

され今日に至っている。「弥生時代に，割ればそのまま

有用な材・となる杉と出会ったわれわれの祖先は，やがて

板屋根，和船，桶樽と杉板の文化を開花させ，生活を豊

かにしていった。日本の『木の文化』の主役は杉であっ

た」（遠山富太郎著，「杉のきた道」より)。

しかし，その利用価値があまりに高かったたあに，古

い樹齢をもつスギの巨木は切られ，現在では各地の神

社・仏閣の境内に残るばかりである。ヒノキの神木はあ

まり見かけないが，天に向かってｲ'i'びるスギの巨木は寿

命も長く，人に愛され，昔から日本人の信仰の対象にも

なってきたのだろう。

幸田先生も，スギの木を股も愛しておられるようだ。
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にがた総

苦竹のイチョウ

宮城県仙台市銀存町

周囲

根回り8.0m

目通り8.0m

樹高28.()m

樹齢約1,000年

雌株で太い乳柱が

おびただしく韮れ下

っている。乳のない

婦人の参詣が多い

「堂々としてキップがいいから」だとおっしゃる。私も

秋田の天然スギ林の中に育ったせいばかりでなく，先生

と全く同じ理由でスギが大好だ。だから，各地の古樹や

巨木を撮影したリス1,の中にはスギの巨木がいちばん多

い｡

しかし，今でも気にかかり，もう一度じっくり腰を据

えて，納得のいくまで撒りたいスギの木もたくさんあ

る。屋久島の大王スギ，縄文スギ，高知の杉の大スギ，
かしもお

長野の月瀬の大スギ，岐阜の加子母の大スギ，石川の御
ぷく

仏供スギなどはそれである。また，徳島の加茂の大クス
かも

や鹿児島の蒲生のクス，あるいは岐阜の根尾谷の淡墨ザ

クラ，福島の三春の滝ザクラ，宮城の苦竹のイチョウな

どは私の心をとらえて離さない。

幾百星霜を経たこれらの樹々には，それぞれ独自の個

性的な樹相があり，無言の中にいろいろと話かけてくる

のである。

資料を調べ，搬影の日程を組みながら，さてどんな樹

相をした樹と対面できるやら，と思うと私の心は高ぶっ

てくる。それはちょうど恋人に逢う時のような気持にも

似ている。

私の古樹・巨木の巡礼はいつまでつづくことやら。

（やぎしたひろし．林野庁林政課／写真家〕

｛
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|’ 16年で，その後もさらに変更が加えられて

いったという。

その計画史のII｣で興味をひくのは，石造か

木造かの論議がくりかえされ，軟い地盤で石

造は膨大な経費がかかるとして木造が採用さ

れ，石造は赤坂に分離着工されることになっ

た経緯である。いまならばどうであろうか。

明治宮殿の造営徴は，しめて3,968,232円

だったという。坪あたりにして約300円程度

だ。新宮殿は坪187万円というから，約6千

倍の勘定になる。そのころヒノキ4寸角2間

物の価格が35銭くらいだったというから，

お暇な方は計算機を手にしていただきたい。

この宮殿は仮宮殿として着工されたのだ

が，造ってゆくうちに次第に立派になり，つ

いに本宮殿とするにいたったという。極彩色

の百花を散らした二重折上げ天井や，どん1帳

を張りめぐらした壁など，その豪華さは，子

供のころに雑誌のカラー口絵などでよくお目

にかかり，胸をときめかせたものだ。

名木さがし

新宮殿は，鉄骨鉄筋コンクリートだが，和

風の入舟屋大屋根造りで，内装には豊富に木

を使ってある，造営のポリシーが，威厳より

も親愛を，荘重よりも平明を，という点にお

かれたというだけあって，不思議な安らぎと

落ち着きがある。室内に入ると特にただよっ

てくるそれは，木材の持っている材質感によ

るのかもしれない。材料が木であるというだ

けで極彩色に塗りつぶしてあった明治宮殿と

すすんでいる新宮殿

新宮殿は，昭和43年11月に完成している

から，今年はちょうど10年目にあたる。10

年もたったものに新宮殿もどうかとは思う

が，そこはそれ，新幹線とおなじことだ。

新幹線はそろそろあちこちにくたびれた部

分が出てきて，列車をとめては部品をあれこ

れ交換しているようだが，新宮殿はもちろん

そのようなわけには参らない。永遠とはいわ

ずとも超長期の寿命を維持するためには,I"

分と設計にも材料にも施工にも気を使われた

ようだ。木工事部分とて例外ではない。

そのかいあってか，’0年目のいまでも大

したトラブルもきこえてこないのは御同慶の

いたりだが，そのために払われた努力は大変

なものであった。何せ，木材のほとんどがは

りものである。さる高名な某建築家が，その

方針に不満で手をひいたという話があるくら

いだから，関係者の心労も並大抵ではなかっ

たであろう。明治の人には考えられなかった

使い方だが，最新技術を駆使するという造営

方針にそったものだ。

明治宮殿のたﾅこずまい

明治21年に完成した，いわゆる明治宮殿

は，純木造であった。歴史をひもとくと，大

政奉還後の江戸城内宮殿は明治6年に炎上

し，赤坂離宮（旧徳川茂承邸）が仮宮殿にな

って数年を経過した。明治宮殿の造営計画が

はじまったのは明治8年からだが，数次にわ

たる設計変更もあり工事に着手したのは明治
一一一齢
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違って，木地仕上げに止めた簡素さも手伝っ

ているのだろう。

さて，造営にあたって困難を極めたのは，

使用される木材の選定であった。木地を生か

す以上，それは当然名木になる。しかし，も
ナヶシ

つとも長い尉叩は16mもあり，天井板80cm

幅，床板90cm幅などという大型の材がとれ

る大名木はそう簡単には手に入らない。国家

的事業だから経費は何とかなるとしても，第

一そんな木が残っているかどうかが問題であ

った。

全国的に名木探しが始められた。道なきと

ころに道をつけ，苦労して山出しした木が割

ってみると欠点木で使いものにならなかっ

た，などの苦労を重ねて，やっと集められ，

使われた名木は図のとおりである。

もちろん，産地は全国にわたっているが，

聞きなれた名がなかったり，耳なれない名が

あったりする。たとえば秋田スギは，木目に

特色がなく，色調に難点があるとして除か

れ，マツは大材を手に入れにくかったので，

ついに沼津御用邸の大マツを伐倒利用したの

で沼津マツと示されているなど，選定事悩も

さまざまだが，質量ともに超名木が集められ

たことは確かである。

最終的に使われた名木の中で最大のものは

0《松の間"のケヤキの床板で，製品幅80cm,

長さ6mのものであった。ほかのものもそれ

ぞれ目をみはるような大材で，それでもやむ

を得ず継手を認めたり，幅を狭めたりの設計

変更もあったそうで，それだけ長大材は稀少

になってきているのだろう。

はりものの寿命

“はりもの”をすべて利用したということ

は，現在の加工技術の進歩に全幅の信頼をお

いてのことである。それでもなお，新宮殿の

木材の使われ方は，常識を超えた過酷なもの

であった｡たとえばさきほどの松の間の床を

例にとれば，厚さ5xnもある床板のその下

に温水パイプを通して床暖房をするのだか

ら，たまったものではない。結局この床板は
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吉野スギの32mm厚のランバーコアの上下

に6mm合板を接着し，さらにその上下に3

mm(仕上がり)のケヤキひき板をPEG処理

したものを接着して成功している。ほかの部

材でも同様に極めて高度な断面設計と加工方

法が採用されていることはいうまでもない。

使い方がきまるまでには，前例のないこと

だけに，慎重な試験と研究が積み重ねられ

た。われわれもお手伝いしたのだが，試作品

をきびしい温湿度条件にさらしてみるとか，

紫外線照射してみるとか，安全な上にも安全

を,重ねて確かめたうえでの施工だから,新宮

殿に使われた木材が，末永くその美しさを保

ち続けてくれることは間違いないであろう。

新宮殿材の研究の主管をされた堀岡先生に

よれば，接着の耐久性については当初200年

を要望されたが，実験や実例だけでそこまで

を保証するのは難しいので50年にまけても

らったということである。50年もてば室内

のことではあるし，ほとんど半永久的だろう‘

ということかもしれない。

農
林
省
林
業
試
験
場
場
長

上
村
武

世の中はとてもかくてもすぐしてむ

宮もわら屋もはてしなければ（郷丸）

だ力鳥新宮殿は宮の極致である。最高の加

工技術，最高の施工技術を誇るこの新宮が，

昭和のあかしとしていつまでも生き続けると

ともに，その技術はすみやかにわら屋にまで

ゆき渡っていってほしいものだ。

（写真提供宮内庁）

I
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はじめに

タンチョウはアジア特産のツルで，北海道

と沿海州で繁殖し，大陸のものは中岡や朝鮮

半島，まれには南九州に渡って越冬する。世

界的な傾向としてに1く大きな鳥は人間の圧迫

を受けやすく，人間社会の進歩と逆比例する

ような形で数が減少してきたとされている

が，タンチョウもこの例にもれず，背は生息

数は現在よりはるかに多く，n本でも金|卿各

地で広く見られていたとされている。

北海道でも，現在ではタンチョウの形跡な

ど全く見られない札幌市周辺にもタンチョウ

が住んでいたという話が残っているほどで，

道内各地に広く生息していたらしい。このタ

ンチョウが北海道の|淵拓が始まるとともに人

間に殺され，生息場所の湿原を開拓のため恋

われるという直接間接の圧迫を受けて急速に

数を減らし，一時は全く人の目に触れなくな

り，絶滅したものと思われていた。

このタンチョウが釧蹄湿原に生残っている

ことが報告されたのは大正14年のことで，

１
１

．ユ

真冬の給飼場のタンチョウ

北海道の

タンチョウ(1)
地元の猟師の報告を当||＃の北海道庁の狩猟行

政担当者が確認したものである。タンチョウ

の再発見後，大正14年に生息地一帯を禁猟

区にし，昭和10年に天然記念物に指定され

たがタンチョウの数は増えず，20羽程度の

ものが釧路湿原に隠れ住む状態が続いてい

た。

道東の湿原とタンチョウの数

現在では全くの推定による以外方法はない

が，タンチョウに縁の近いアメリカシロヅル

では渡りをするものとしないものがいたこと

が知られているように，タンチョウも渡りを

するものとしないものがいて，越冬地の環境

変化などのため渡りをするものが絶滅した

後，渡りをしないものの一部が生き残り現在

に至っているのではないかと思われる。

タンチョウの生息地である釧路湿原など北

海道東部の湿原は，多くの場合植物質の厚い

堆積物が泥炭を形成しており，植物が豊かに

繁茂し，タンチョウの餌になる小動物の生息

数も多く，そのうえ誤って踏み込むと放牧中

の牛馬などはもちろん，人間さえも呑み込ん

でしまう"ヤチマナコ"といわれている底なし

沼を随所に散在させていて歩きにくいため，

外敵の侵入を防いでおり，タyチョウのよい

生息環境になっている。

しかしこれは春から秋の間の湿原について

いえることで，冬になると事情は全く変わっ

てしまう。道東の冬は厳しく零下20度以下

に気温が下がるのは普通のことで，30度以

下になることも珍しくない。雪は比較的少な

いが低気圧が停滞した時など，何日も猛烈な

吹雪が続くこともある。

このような気象条件になると広大な湿原は

一面雪と氷の世界になり。タンチョウは湧水

などのため氷が張らない，ごく限られた場所

でしか餌を採れないことになってしまう。湿

原の中のこのような餌場はわずかなもので，

供給される餌の量は限られているcそのうえ

この餌場を利用するのはタンチョウだけでな

く，湿原で越冬する各種のカモ類やオオハク

チョウなどがタンチョウと餌を争い，乏しい

北海道のタンチョウ

ノ営巣地域概念図

”主要営巣地
×飛地の営巣地

風遮湖周辺

掴
ノ

恨宗恨宗

男11寒i互牛川流域男11寒i互牛川流域

釧路湿原釧路湿原

釧
路



餌をますます乏しくしている。

道東の湿原はこのような環境であるため餌

付け以前のタンチョウは，冬の餌の趾によっ

て生息数を制限されていたものとされてい

る。冬期間の餌不足を耐えることができた個

体だけが生き残り，翌年の繁殖期を迎えるこ

とができる。夏の終わりにタンチョウの総数

がいくらか増えていても，直後に冬の厳しい

淘汰が待ち受けている。かりに数年間暖冬が

続きしのぎやすい条件がタンチョウに与えら

れ，数が相当に増えたことがあったとして

も，厳しい寒さの年が来れば個体は一度に倒

れてしまう。

タンチョウは道東の湿原に隠れ住むように

なってから数-'一年間，このような状態を繰り

返し細々と生き残り命脈を保ってきた。

餌付けの成功

タンチョウの餌付けに成功したのは昭和

27年のことで，この年タンチョウはその生息

地とともに特別天然記念物に指定されてい

る。タンチョウの餌付けは，地域の小中学生

や篤志家の愛情を基調にして，適切な行政措

置もとられ順調に進んだ。タンチョウの餌付

けは成功したが，この成功の要因のひとつと

して従来見落されがちだったものに，地域の

農業形態の変革をあげることができる。

タンチョウが生息している道東の農耕地帯

は，夏の気温が低いため稲作不能地で，いわ

ゆる雑穀主体の農業経営が行なわれてきた。

トウモロコシやソ（それに豆類などのいわゆ

る雑穀はタンチョウの好物で，タンチョウの

生息数が少なかったころはそれほどの問題に

ならなかったが，生息数がある程度増えてき

た昭和30年代には，タンチョウによる被害

について相当に深刻な話を聞くことがあるよ

うになった。ところが，このころからこの地

帯での酪農振興が奨励され，農地の草地化が

進み始めた。雑穀の畑と異なり牧草畑にタン

チョウが入っても特に問題は起きない。もち

ろん現在でも一部にはトウモロコシなどの畑

があり，被害も受けているが大局的にはタン

チョウの増加傾向に合わせて農業形態が変わ

41
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のむらごろう

野村梧郎

り，タンチョウ保謹と農業の間に大き垣摩擦

が起きなかったのは幸いなことである。

タンチョウは彼らの生息数を制限していた

冬の餌不足を餌付けによって解消されてから

約5年間，徐々に数を増し，この間に種とし

ての活力を回復し，その後の5年間に急速に

増加し，その後は増勢が急に弱くなり’年次

ごとには増減を繰り返しながら200羽台に至

り，最近では250羽前後の数を保ち増減して

いる。

生息数停滞の原因

タンチョウの生息数が年次ごとの増減はあ

りながらも頭打ちの状態を示していること

は，冬の餌不足にかわる生息数の増加を阻害

する要因が，タンチョウの群に働いているこ

とを示している。

この阻害要因はいろいろ考えられるだろう

が，その中のひとつとしてタンチョウが営巣

する際，広いテリトリーを必要とすることが

あげられる。このテリトリーの面積は環境の

条件によって異なるのは当然だが，ほぼ2～

71叩3だろうと調査した報告がある｡外敵の目

を避けるために巣に座りこんだ時には体を隠

し，警戒のために立ち上がった時には遠くま

で見通せるといった条件を植生が備えてお

り，外敵が侵入しにくい地勢でしかも洪水の

際にできるだけ安全な場所といった条件を並

べたててみると，広い湿原の中であっても適

地がそれほど多くあるわけではない。そのう

えこの得難い営巣適地に一番のタンチョウが

数平方キロメートルのテリトリーを総え，他

の番が営巣することを許さないとなると，湿

原の面積に比べて営巣できるタンチョウの数

はきわめて少ないものになってしまう。

ただし営巣適地に限りがあるとしても毎年

数十羽の若鳥が生れていることは確かなの

で，毎年この数に見合うだけの減粍がなけれ

ば現状の頭打ちの状態は発生しない。その原

因は何なのかはまだわからないが，この問題

を解明することが営巣適地の環境保全対策と

ともに，タンチョウ保謹のため今後に残され

た重要な課題と考えられる。（続）
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■フイジーの概要■下である。

日本から南へ7,300km,南紳18度線と日付変更線が産業はサトウキビ，ココナツの栽培’金の生産が主

クロスする南太平洋の真っただ中にフィジーはある。で，輸出はこれらで’億ドルであるが，貿易収支は赤字

国土の総面積は183万haで，四国よりやや小さい程度で，新たぱ産業の振興に力を注いでおり，木材，漁業’

だが，約800からの島喚，珊瑚礁からなっている。最大観光の振興を図ろうとしている。国際的には国連，世

の島は，主都スバや国際空港都市ナンディがあるピチ銀,IMFにも加盟しており，総じて生活水準は商い。

レブ島(104万ha)であり，最高峰マウントビクトリア園林業事情■

(1,323m)を中央にいだく，ほぼ円形の島である。森林面潰は国土の約半分にあたる88万haである。し

フィジーの原住民はメラネシアの系統である。この島かしこの森林面積の中には潅木林などの木材不生産地，

にも19世紀ころから英国を始めとする欧州人の到来が保安林なども含まれており，商用的に利用可能とみられ

あったが，1840年代の部族間の内戦や，｜､ンガとの対立る経済林は約30万haである。森林蓄穣は胸高直径35

抗争の結果,国内が無秩序の状態となり，1874年に酋長cm以上の立木材職は2,700万111S,うち経済林の分は

1,800万'''3である。

主要樹種は針葉樹

でAgathisvitien-

sis,Podocarpus

spp.,Dacrydium

elatum,広葉樹で

Endospermunma-

crophyllum,Calo-

phyllumspp.,My-

risticaspp.などで

あり，全体的にみて

針葉樹の椛成比率は

約20％である。

木材生産量は，近

年における観光産業

たちは自発的にこの

島の宗主権を英国に

譲渡し，英国植民地

の一つとなった。以

来，96年間英国の統

治下にあり，南太平

洋における植民地政

策の拠点として開発

されてきたが，1970

年に独立し，英連邦

下の自治国家となっ

た。

現在のフィジーの

人口は57万人。原

住民であるメラネシ

ア系は44％，インI

インド系とは，かつ
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翼在のう‘ジー のフィジー霧凹嘆箕篝非鰯綴蕊墓ラ約20%である。
木材生産量は，近

鰻篭醗髪ｺｺﾅﾂ林資源をめぐる国際協力 年における観光産業

ア系は44％，インド系が51％，その他は5％である。 等の拡大による建築材需要の伸びを背景に年々増加して

インド系とは，かつて英国政府がこの地にサトウキビのおり，1975年には86,00011fで今後も拡大するものとみ

栽培を始めた際に，インド人を労働者として移住させたられている。

結果であり，多産系のため増加の一途をたどり，ついに人工造林は，ドライゾーンのグラスランドに新植され

過半数を占めるに至った。しかし土地所有に関しては本たカリビア松(PinusCaribaea)24,500haとウエット

来のフィジアンのものと憲法で保証されており，わずか ゾーンの天然林の伐採跡地に造林されたマホガニー

の国有地以外の82％の大部分が部落の共有地とされて(SwieteniaMacropyna)約10,00011aがある。とくに

いる。 前者はFAOの林業調査の勧告にもとづき，ニュージラ

気候は海洋性であり，年平均気温は24｡Cである。常ソドの技術，資金援助のもとに1972年に開始したもの

に偏束風が吹いており，このため，ビチレブ島や他の島で，フィジー政府は林野局組織とは別個の組織「フィジ

にあっては，中央の山脈で分断される南東部のウエット－・マツ委員会」を組成し，事業を推進している。将来

ゾーンと北画部のドライゾーンが極めて明確に区分されの魅力ある貿易収入源のため計画は逐次拡大され，現在

る。ちなみに南西部にあるスバでは年間降雨趾は4,000では75,000haの造成を目標としている。

mmであり，北西部のナンディでは1,800mmと半分以このカリビア松の成長は驚くほど早く，チップ用で

川ⅢlⅡIⅢ11ⅡⅡⅢIⅢⅡIⅡ11ⅡⅡⅡIⅡⅡIⅡ11ⅡⅡlⅢⅢ11ⅢⅡⅡIⅡⅢIⅡIⅡⅡ11ⅡⅢIⅡ11Ⅱ11Ⅱ11ⅡlⅡIlIIIⅡⅡⅡIⅡⅡⅡⅡ11ⅡIHIIⅡIⅡIIIIIlIⅡlⅡⅡIⅡIⅡⅡ11】ⅡMⅡ11Ⅱ1111ⅡⅡ11ⅡⅡIlIlIIIⅡIⅡIⅡⅡIⅡIⅡIⅡIⅡlⅡ11ⅡⅡIlIIⅡⅢⅡⅡⅡ111ⅡIⅡ1111ⅢIIlIH
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12年(260ms/ha),用材で25年(400m8/ha)の伐期とばならないところである。もっともこの問題は，ひとり

しており，1981年からの伐採が予定されている。そのフイジーだけの問題ではなく，フィリッピン，パプアニ

主要な輸出国は日本を想定しており，近い将来わが国のユーギニアなど，熱帯アジア，太平洋諸国の共通な悩み

多様化した木材供給源の一つとして話題となって来るでであろう。

あろう。このようにココナツ林の問題は農林業にまたがる重要

■今日的問題とココナツ材利用■な問題であるが，これが対策の第一歩は正確な資源量の

フィジー政府は，国土面積のうち大きな割合を占める把握から行なわれねばならないことは当然である。しか

森林地帯，グラスランドを対象に，豊富な森林資源の開しながら何もわかっていないというのが現状のようであ

発を行なって天然林の有効利用を図るとともに，資源のる。何しろ情報としては，大方のプランテーションの面

保続培従のために造林事業に職極的に取り組もうとして積が知られているだけで，単木の幹材溌表すらできてい

いる。しかし伐採跡地における広葉柵造林問題（マホガない。

二一造林は，一定時期がたつとアンプロシアピートルのこうしたことからフィジー政府は日本政府に対し，国

被害が激しく，今後

は他の適当な樹種に

転換する必要があ

る)，低質天然広葉

樹の有効利用（現在

経済価値のある立木

のみが伐採され，あ

とには低質広葉樹が

残される現状から，

これらについてもチ

ップ化などの有効利

用の研究を進める必

要がある)，林地管

理の問題（土地が原

住民の共有地である

際協力事業の一環と

して，ココナツ林資

源調査手法の開発

と，あわせて同国の

3番目の島タベウニ

島の資源量把握のプ

ロジェクトを要請し

てきている。筆者

は，この要請に答え

た国際協力事業団が

企画した調査団の団

員として2度ほど同

国に渡航したが，こ

の調査協力は熱帯地

域に広く分布する．

ことからして，林地の調達が難しく，とくに外資によるコナツ林の尚度利用の第一歩として意義づけられるもの

造林投資事業は支障が多い）など，技術的にも政策的にと考えている。

も解決せねばならない問題を多くかかえている。ココナツ材の利用は，材組織が複雑でコマーシャルな

ところでもう一つ大きな問題にココナツ材利用があ活用に至るまでにば色々解決されねばならない問題が多

る°ココナツは，広く東南アジア，太平洋諸島に植栽さいと聞き及んでいるが，外材依存度の高いわが国が今後

れ，その果実はコプラの原料でありフィジーにおいても長期的に安定した輸入の確保を図ってゆくためには，小

国の重要な輸出資源となっている。しかし老齢化した． 国とはいえフィジーのような政治経済的に安定した太平

コナツプランテーションはコプラの生産量が落ちるた洋の諸国をベースに，多様な対日木材輸出国を確保して

め，この更新と老齢木の利用が問題になってきた。すなゆくことが肝要であり，その意味で，この協力事業が大

わち大瞳に伐倒するココナツを材としていかに高度に利きな成果を納めることを期待している。

用し，プランテーション全体としての収益性を高めるか（日本林業技術協会技術開発部）

ということである。植民地時代に盛んに植栽されたフィ

ジーのココナツは過半が老齢といわれ，今まさにこの時

期にあり，早急に材としての利用の技術開発を行なわれ

I11ⅡⅡIⅡlⅡ11ⅡⅡ111Ⅱ1111ⅡlⅡiIIⅡ11ⅢⅡIⅡIIⅡⅡ111ⅡⅡ1111ⅡⅡⅢ11Ⅲ11ⅡⅡⅡIlIIlIⅡⅡ1111ⅡⅢⅡⅡⅡⅡ111ⅢⅡⅡiIⅡⅢIⅡ|Ⅱ11ⅡIHIⅡ11ⅡⅢIⅢ11ⅡlIIilⅡ111ⅡⅡIlHIⅡIⅡlⅡⅢⅡⅡII1HⅡ1ⅢⅢⅡⅢⅡIⅡIⅢⅡⅡⅡⅡⅡiⅡⅡⅢ11Ⅱ1111ⅡIⅡIⅡⅡ11ⅡIⅡⅡI
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外国樹種の造林：マツ類

の現状

農林省・林試山路木曽男

山林No.1121

1977年10月p.13～30

昭和20年代の後半から30年代の

前半にかけてのユーカリの導入，そ

して失敗から，その反動として外国

産樹種を嫌うにいたったが，最近松

くい虫によるマツ類枯損跡地対策の

更新樹種として，外国産マツ類の導

入が一躍脚光をあびそうな気運にあ

る。

松くい虫に対してスラッシュマッ

は中，テーダマツは強とのことであ

り，松くい虫の激害地が再びクロマ

ツ，アカマツの林分に復原するま

で，ピンチランナーとして外国産マ

ツが混交林，あるいは林床植生と共

存して，その大役を果たすことにな

るかもしれない。こうした害虫発生

による更新樹種としての再認識とと

もに，世界の樹種として環境緑化や

経済林の造成に，わが国の林業技術

者が現地で体験することもあるとし

て，外国産マツの現状と展望を述べ

ている。以下，外国産樹種導入の指

針,11召和30年代の外国産マツの導

入から現在までの実態，外国産マツ

の造林特性（ストローブマツ，テー

ダマツ）について解説されている。

最近のマツタケ増産に関

する研究の動向について

林試・関西支場紺谷修治

みやまNo．212

1977年10月p.8～19

近年マツタケは不作であるが，そ

れはアカマツ林の実質的ば減少，天

然更新技術における保育管理不足，

更新後の保育管理不良などによりマ

ツタケ発生が期待される林分が激減

していることによるとして，まずマ

ツタケのよく発生する林分とそうし

た林分のできた経総と現状を述べた

のち，本論に入る。

以下,増産の試みとして,近年行な

われている方法について，マツタケ

発生菌環の環境調整，マツ山にマツ

タケ菌環の新生と増殖，方法および

試験地の概況，その結果を紹介して

いる。最後に，まだマツタケの発生

をみないアカマツ林(15～20年生）

について，人為的に下厨植物の雑

瀧木の除去，地被物の腐植層のかき

とりなどマツタケ発生林への誘導施

業，マツタケ菌のアカマツ林への接

種の試験の現状を述べている。

運転者の生理的反応から

みた林道の幾何構造

静大農岩川治ほか

日本林学会誌59－10

1977年10月P.385～388

従来，林道は車両の入れ物とし

て，林道と車両との観点からみられ

ていたが，車両走行は，本質的には

車両と運転者が一体となって行なう

運動系であり，林道はそうした系を

よりよい形態で受入れていくよう発

展していくことが望ましい。

そのためには，林道の幾何構造を

運転者サイドからも評価し，将来そ

の成果を林道設計の中になんらかの

形で生かしていくことが必要である

として，本論では，具体的には心拍

数の量的変化率という一つの生理的

指標を用い，林道の単一曲線路の走

行を主体にして，どのような幾何職

造，走行要因が逆転者の生理的負担

度に大きな影瀞を与えるか，またそ

の要因の重要度について述べてい

る。

結論として，幾何構造側の曲線半

径，路面の凹凸とそれらに関係をも

つ走行速度といった要因がとくに重

要な点であるとしている。

ボード原料としての建築

解体材一リサイクルの

観点から－

農林省・林試鈴木岩雄

木材エ業No.369

1977年12月p.12～15

最近，建築解体材のうち構造材と

して使用されていた材が，ダンボー

ル中芯用原料として利用されはじ

め，資源リサイクルの波にのりはじ

めた。建築解体材の再資源化が軌道

にのり，木材の有効利用の道がさら

に発展することを望んで，蒙一ド用

原料としての検討を試みたものであ

る。

以下，住宅の新築と建替戸数，住

宅における木材使用量，建築解体材

（櫛造材）の排出推定量，時間の経

過による木材の変化，建築解体材の



チップ化，チップ・のパルプ化，化学

的成分の変化およびハードポードの

製造，について述べられている。ス

ギについて検討したものであるが，

ハードポード用原料として再資源化

は可能であるとしている。

合板の構成単板における

強度性能の推移

北海道・林産試吉田弥明ほか

林産試験場月報No.309

1977年10月p.5～10

一般的に用いられている職成プラ

イ数および使用単板厚さと関連させ

て，紫材=委単板→合板の強度性能の

推移を単板レベルで明らかにするIた

めに，素材，平行積層板および合板

のねじり剛性，曲げ破壊試験を行な

い，その結果から椎成単板の強度性

能を算出し，次のような結果を得

た。

椛成単板の強度性能は，単板厚

さ，椛成にかかわらず比重と直線関

係にあり，とくに，軸方向の強度性

能において高い相関数を示す。みか

けの比重が等しい場合，平行職層板

および合板の構成単位と索材の強度

間には，繊維に直角（接線方向）の

極限強さを除き，差はないとみられ

る。しかし，実際上は，単板厚，櫛

成プライ数によってみかけの比重が

変化するため，薄単板では素材より

大きく，厚単板では小さくなる。

林業経営と技術に関する

諸問題

日林協坂口勝美

林経協月報No.194

1977年11月p.2～7

林業技術は多くが個別技術であ

り，この個別技術を経営の立場にた

って組み立てるには，慎重にその採

沢を決定しなければならないとし

て，これらに関連して，妓近の見聞

から問題を提起している。

以下，林業技術に関する諸問題と

して，種苗の吟味，高水準に見合う

伐期齢，育林，カラマツの伐期齢な

どをとりあげており，ついで林業経

営に関する諸問題として，他山の石

としての新農業柵造改善対策，国有

林経営の至難などについて見解を表

明している。

里山林の環境保全的存在

意義

農林省・林試只木良也

グリーン．エージNo.47

1977年11月p.14～19

わが国では，森林の重要性につい

て，まだ説明が必要だし，十分な説

得力がない場合にはその重要性は理

解してもらえない。ことに，里山林

については，ただのみかけ上の経済

的価値が低下したというだけで，そ

の存在価値さえうたがわれていると

して，里山林には，里山林としての

現在ではまだわかっていない重要な

存在理由があるはずだとの見解にた

って，その存在意義を論じている。

以下，農山村と里山林の利用，里

山林の環境保全的なはたらき，これ

からの里山林の意難（防風効果，太

気環境の維持，都市化防止，膿山村

環境の保全)，グローバルな意味で

の森林・里山林，に分けて述べてい

る。

林業経営における除間伐

の位置づけ

林業経営者大橋和子

スリーエムマガジンNo.200

1977年11月p.13～17

｢除間伐の推進」に関する育林技
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術交流集会（9月16日）における報

告である。

34011aの山林所有者・経営者とし

て，成林させてきた経過が述べられ

ているが，とくに，除間伐の推進に

ついて，道路網の必要性を撤感し，

ha当たり65m作設し，除間伐が励

行されていること，植付本数をふや

し下刈りの軽減をはかったこと，ス

ギの'聞伐材で磨き丸太生産をするに

いたったこと，など自分の思った経

営の方向に進めうるようになったと

している。

玉切り装置の実用化一

振動障害対策と作業体系

の確立

名古屋営林局中川日出雄

みどり29－10

1977年10月p.52～57

チエンソーを使用しない作業体系

の確立およびチエンソーの振動を人

体から完全に遮断する研究開発にと

りくみ，玉切り装置については，昭

和50年末に実用化され，現在では

大半の事業所に導入されるにいたっ

たとして，以下，導入経過成果に

ついて蝿告している。

玉切り装置の概要（ソー固定式，

移動式)，導入状況，玉切り装隠の

評価について述べられている。

天然林と育種

北海道林木育種場向出弘正

樹氷27－5

1977年10月p.6～11

遺伝，育種の分野で天然林はほと

んどとりあげられていないが，天然

林の遺伝管理について，主としてl、

ドマツ天然林についての研究成果を

もとに，その考え方が述べられてい

る。
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このうち，森林災害共済事業につ

いては，今日，事業が大きくなり，

事業の影響する範囲も広くなってい

ることから，共済契約者の保謹のた

め法制上の整備を図る必要がある。

2．施設森林組合の組織および機能

の改善

森林組合がその役割を十分に果た

すことができるよう，①基盤の脆弱

な森林組合は合併により経営基盤の

拡大を図ることが適当である，②作

業班は，近年，高齢化の進行等その

質的劣弱化が問題となっており，退

職金制度の設置など施策の充実と労

働災害防止体制の整備強化を図る必

要がある，③森休組合の適正な事業

の推進を図るため，森林組合驍蚕十

制度を創設する必要がある，④信用

事業については，なお詳細に検討を

行なう必要がある。

3，生産森林組合の組識および機能

のあり方

森林組合制度
の検討結果

農林鶏

てきましたが，このほどその結果が

とりまとめられました。

－検討結果の概要－

1．森林，林業の現状と森林組合の

役割

近年，森林の有する各種機能に対

する要請が一層増大する一方，森

林，林業をめぐる各種の条件が急速

に悪化し，国内の林業活動は停淵の

度を深めている。このような中で，

森林組合は，地域における林業活動

の中核的な担い手として自らを強化

していく必要がある。とりわけ①森

林施薬計画の作成，②適正な森林施

業の推進，③林業の担い手の碓保，

④森林災害による損失のてん柿の上

で期待された役割を果たしていくよ

う努めるべきである。

森林組合制度については，昭和49

年に行なわれた森林法等の一部改正

の際，その目的規定の改正を含む大

改正が行なわれました。

しかし，その後における森林，林

業をめぐる諸情勢の変化がみられる

ことや，同改正において「政府は森

林組合の組織および機能について検

討を加え，その結果に基づいて法制

の整備その他の必要な措置を講ずる

ものとする」とされたとと等から，

本制度の改善を検討する必要が生じ

てきました。

このため,林野庁では，昭和51年

6月に淡林組合制度等検討会（座長

牒林漁業金融公庫総裁武田誠三氏）

を発足させ，森林組合の制度問題や

今後のあり方等について検討を重ね

表･1製材工場の製材品出荷量（販売量のみ）
|統譲錘鍵篝…I

全国 40年 50年

製材工場における製材品

県外出荷率の推移

50年における製材工場の製材品

出荷量(販売量のみ）は3,290万In3

であるが，これを県内，県外別にみ

ると全体の63％は県内へ出荷され

ており残り37％は県外へ出荷され

ている。また，自県のほか近隣県を

含めた出荷量をみると,全体の77％

を占めており，残りの23％は広域的

に流通している。

これを40年と比べてみると,自県

内出荷率は3ポイント増加してお

り，また，近隣県を含めた出荷率は

6ポイント増加している。

以上のように10年間についてみ

20,877千m8(63%)
12,023(37%)

32,900(ICO%)

25,241(77%)

自県内出荷量15,724千ms(60%)

他県出荷量10,571(40%)
計26,295(100%)

自県と近隣県の出荷量18,707(71%)

資料：農林省「木材生産流通棚査」
（）内数字は出荷率

表｡240年において製材品の県外出荷率が全国平均値（40％)以上であった県
の50年における県外出荷率

李

4o年における県外出荷率階層区分

40～50%

關嚥名

謂
青森4
○編島4
△栃木4
△群，脇4
○千葉4
富山4343
岐単4638
静岡4541
△熊本4937
鹿児島“39

60～70% 70～80%

鵜&名
彫％

和縦山7871
奈良7669

50～60%

蟻
県名

ﾕ秋田
徳混
一I凸〃、

県名県

弓”・
矧
49△秋田
52徳陽
4o大分
35△宮崎
49
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岩手
三重
△鳥取
△島根
△愛媛
△高知

３
７
５
２

５
５
５
５

９
９
５
５

注：○印は増加県
△印はlO誤イント以上減少県

資料：農林省「木材生産流通澗劃



生産森林組合は，入会林野等を基

盤として次第に増加しているが，そ

の多くは事業活動が活発に行なわれ

ているとはいい雌い実情にある。こ

のため森林の共同経営を発展させ，

事業の活発化を図るため，①事業範

囲の拡大，②総代会の設置，③常時

従事義務の緩和,④常例検査の廃止，

⑤森林組合制度における位置づけの

改正等を行なうことが適当である。

4．森林組合の基本的性柊と単独立

法化の是非

森林組合は「森林所有者の協同組

織としてその社会的経済的地位の向

上を図ること」という協同組合的性

格と「森林の保続倍養と森林生産力

の増進を図ること」という公益的性

格の二つの性格を併せもった「森林

所有者の協同組合」として構成する

ことが適当である。また，森林組合

制度を単独立法による制度とするこ

とが適当である。

ると，自県内および近隣県を含めた

出荷量の割合が高まっているが，こ

の要因としては消費地において比較

的容易に外材丸太の製材が可能とな

ったこと，国産材製材品の大消費地

における外材製材品との競争力が次

第に低下してきたこと等によるもの

と考えられる。

また，これを40年において県外

出荷率が全国平均値（40影）を上回

っていた22県についてみると，福

島，千葉を除いた20県では40年か

ら50年にかけて県外出荷率が減少

しており，なかでも内陸部にある

県，消費地から距離等で不利な条件

にある県，国産材製材品の販売割合

が高い県などを中心として次第に県

内出荷の比率を高めている。
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三 ＝

芸マイ・コソすなわちmicro- グラムを記憶させたり，結果を二
言 ＝

詳懸蹴霞麓駕轆鰄駕潅
三のことです。しかしながらそのピッ1,型以上のものが適当に飯三
三 三
三後の発達ぶりは燥発的で，昭和ってきます。＝二

言5,年中に日本中でいろいろ葱マイｺﾝの心臓部は,葱ん冒
三分野に使われたマイ．コンはといっても集積回路(1．c三
＝

＝
三

三100万台をこえたそうです。IntegratedCircuit)とよばれ三
二＝ 三

言‘課塑ｮ鮒磯ザマ撫臘謎鮮震|篭
＝ ＝

三タの計算単位をいいます）といぐらいのシリコンの小片がおか三
三 言

葺醐撫蔑鯏イ縦議駕緩
三のものです。この4ビット型1ら数万個に相当する砿子回路が三
＝目 三

三台の単価は2千円にも足りない．焼きつけられています。板の三
＝二 三

三安価なものです｡市販されてい上には配線がプリントされてお言
＝ ＝孟

冒扇電卓の価絡がここ数年の間にり,この配線と電子回路とは髪宣
言急速に安くなったのは，この4コの毛10分の1ほどの細い遡線三
三 ＝
三ビット型のコンピューターの蹄で接続しています。この消しゴ言

言くほどのｺｽ'､ダｳﾝのおかムほどのI･Cﾕﾆｯﾄを敷個言

≦‘‘,,"…ﾝ｡鑿ン裟撫憩蒼ﾝ這
三げなのです。
三 三

三役である理由は,要するに'0≦-ﾀー が普通の本ぐらいの大言
三進法1ケタの計算をするには2きさに収まってしまうほどにな三
＝ 三

言進法では4ケ'でちょうど間に・たのです。尋
三あい，われわれの日常の10進マイ・コンはrnyconに通三
三 三

三法計算に適しているからです。じます。集稜回路の規格化と低三
言 三
三4ビット型マイ・コンは計算磯価格化が進んだおかげで数万円三
言 三
三だけでなく簡単な自動操作，たから数-卜万円程度でマイ・コー
ー 三

三｜とえば電気洗濯機，電子ミシンを手造りすることもできるよ三
ヨ ＝

三ン，自動販売機などに急速に普うになりました。メーカーは，三
＝ ＝

壹及しています。が，単純な操作マイ・コン組み立てキッI､を何三
＝ ＝二

三や10進法計算に適した4ピッ 種類か売り出しています｡大部三
＝二

言ﾄ型も,もっと複雑な仕蕊をや’分は一品製作の特殊な機器やシ言
三らせるとなると急に回路がこみステムに組み込むためのもの三

三

言いって操作がめんどうになりま（システム・ビルトイン・コン三
＝ 三

三す。たとえば文字の符号は8ビピューター）ですが，アマチュ三
三 三

三ツト符号で決っています。それアの高級ホビー趣味としても人三
言 ＝

冒で通信機器と連結したり，プロ 気が出はじめているようです。薑
冒 三
三三

現代用語ノート冒三
＝:

＝

言|!!!,!!!!,!!!!!1,,,,,,,,,,,,,川Ⅲ言
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森林の公益的機能の維持増進

は，いまやわが国林政の重要な表

看板である。しかし政策の具体面

で表看板にふさわしい実態が整っ

てきているかという点になると，

いささか心許無い。外野席の論議

はにぎやかだが，いっこうにまと

まりそうにないし，勇ましくスロ

ーガンをかかげた政策当局自体，

政策作りの段階で新たな苦悩に直

面しているかにみえる。このよう

な混沌を前にしてあえて交通整理

の役を買って出たのが本書であ

る。

その内容についていうと，全体

の構成は次のようになっている。

序章背景

1章経済分析のための基礎概

念

2章森林をめぐる環境問題の

経済分析

3章林業生産と環境保全政策

4章森林便益の計測

5章保全基準による森林利用

計画

6章施業基準の政策的含意

7章損失捕償と徴用負担

8章造林政策の課題

終章地域分権と森林政策

この目次から明らかなように，

本書の意図する交通整理は経済分

析にはじまる。つまり社会的に望

ましい森林ﾘ用とはどのようなも

のか，環境保全の面で市場がうま

く機能しないのはなぜか，またこ

れを政策的に補正する手段として

どのような可能性が考えられるか

が，最初に明らかにされる。ただ

しそれはやや抽象的なレベルでの

分析であって，現実の政策決定に

すぐ役立つという性質のものでは

ない。本書の特長は，生々しい現

実問題の理論的整理にとどまら

弱i砺棚N

崎 実著首巨
′、、，

森
林
の
利
用
と
環
境
保
全

ｌ
森
林
政
策
豊
礎
理
念
Ｉ

（×200）

食品用，医薬用薄葉紙の一つに硫酸紙が

ある。木綿繊維，木材化学パルプなどから

作られた紙を澱硫酸処理したのち完全水洗

い，乾燥して作る。したがって羽毛状ヒブ

リルは消え，繊維は半透明になるが，無

味，無臭で耐油，耐水性がでる。英名を

parchmentPaperというように,羊皮紙に

なぞえられて植物で作った紙ということで

別名vegetableparchmentともいわれる。

羊皮紙(parchmenりは羊ややぎなどの皮革

を薄く打ちのばした筆写用シートである。

その他の模造紙として,擬硫酸紙(artifici-

alparchment)という化学パルプを粘状叩

解して作る耐脂性紙がある。この厚手の紙

をparchmentbondといい,証券用を特に

パーチメント証書用紙(parchmentdeed)

という。硫酸紙または耐脂紙を板紙にはり

合わせたものをパーチメント合わせ板紙

(parchmentlinedboard)という。ついで

に，羊皮を特に金属面のような膚に打ちの

ばした特殊羊皮紙を打ち出しパーチメンl、

(parChmentrepouss匂という。しかしこ

れらの紙は時代とともにその影が薄れ，最

近では合成紙を含むプラスティック製品に

押されぎみである。

（林試宇佐見国典氏提供）

硫
酸
紙

小

色婦喝寄

森#”訓駁環境保全
。■匂量
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ず，森林生産の技術的特性とわが

国林業の現状認識に立脚して森林

政策の具体的なありかたを提示し

ていることであろう。

たとえば，保全韮準ないし施業

基準という実物指標を軸にした森

林利用計画の提案がその一例であ

る。これはかならずしも最適利用

を規定したものではないが，個々

の環境要素に即して，最小限確保

すべき水準を属地的に定めたもの

で，実際の森林計画に十分応用で

きると思われる。

続いて上記の計画目標を達成す

るための政策手段が詳細に検討さ

れ，同時に環境政策にまつわるい

くつかの難問一たとえば森林所

有者の受忍限度と損失補償，費用

負担，助成政策のありかたなどに

ついて理論的実態的赦巻察が加え

られている。これらの問題はいず

れも社会的な価値判断にかかわる

ことであり，分肝のレベルで明快

な答が出せるという性質のもので

はないが，当面I!『定的にせよ何ら

かの決着をつけなければならな

い．そこで筆者は，森林政策の形

成と実施に果たす地方自治体など

の役割を重視し，地域分権的な解

決を提唱する。

いうまでもなく，森林環境保全

問題の解決には，まことに多面的

な配腫と体系的な接近が必要であ

る。本普に示された政策理念が真

の市民権を．降るためには，理論と

実際の両面でさらに突っこんだ検

討が要求されよう。この先駆的な

業績が契機となって，実りある討

議がくりかえされ，森林・林業政

策の新展開が期待される｡すべて

の林業技術昔に一瀧をおすすめし
たい。

（林試紙野伸二）

19

ー

Forestryminimum

昭和49年の国内林業生産額は

8,831億円で，国内総生産額に占め

るシェアーは0.64％となり，昭猟

40年の1.38影に比し大幅に縮減

し，林業の日本の産業の中でのウエ

イトは逐年低~ドしていることがうか

がえる。

これの裏付けとして生産の主体を

占める伐採量についてみると，昭和

50年ば約44百万11fで，ここ10年

間に40％減少している。一方，将

来の森林資源の充窕をめざす人工造

林についてみると，全国森林計画年

平均量の60影台であり，とくに再

造林は計画遥との乖離が著しい。

このような急激な林業生産・獅林

造成の低藩・地樅沈下は，わが囮の

林業を無に致らしめるような気がし

てならない。

林業生産の激減は，木材関連業省

の倒産・減少，従ﾂ者の減，森林へ

の耐投資の減，卿造林の契機の賊

と，悪い相乗効果を生み，森林造成

の不活発さは将来の森林資源を危う

くするばかりでなく，今日および将

来の森林造成の担い手に対し著しい

悪影響を及ぼすこととなる。とりわ

け地域社会における林業という位澄

づけを失うことおよび林業従事者の

減少ないし林業離れは，将来に大き

な禍根を残すこととなりかねない．

いずれにしても現庇の林業活動の

停滞に歯止めをかけ，産業としての

ー

林業活動を永続的に行なうに足る，

少なくとも妓低限の態勢を固守せね

ばならない。

そのためには，森林の計画的造成

および生産がもっと強力に確実に行

なわれることが必要と思われる。そ

して現在の森林計画{|ill度に比し，よ

り現実的かつ確実な計画を期待した

い。たとえば，地域の現在および将

来の産業，社会生活等からみた林業

の位置づけを行なったうえでの林業

活動（生産，造成等）計画，労務計

画等の樹立である。地域全休を総合

的にみ，かつ地域住民の利益と地域

の発展を願うIIj町村長がここに登場

する必然'朧があるように思う。

林業活動の活発化については，当

面，木材（述築ﾊl材，パルプ・チッ

プ材を問わず)l'li格の引き｣二げ，安

定化が一番の特効薬のように思う

が，一方，呪('蹄えきった林業投澄

意欲に対処してIm庫盗金の大'l'扇な螂

入も必要であり，市町村計画の確実

な実施を担保に，これを考えること

はできないであろうか。

現在は，林業にとって，伸びない

木材需要，安い外材の輸入・供給，

国内人工林のアンバランス的齢級配

置等からみて，冷えきった時代，耐

える時代なのかもしれない。

この時期を粟り切るための英知・

英断がほしい。

(S)

この欄は繊集委員が担当しています

』
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時散会した。

◎研究発表会

営林局主催の研究発表会に，本会

より役員が出席し，賞状および記念

品を贈呈した。

（局）（開催月日）（出席者）

熊本営林局1月18.19日福森理事長

大阪〃〃堀常務

名古屋〃1月24.25日福森理事長

◎研修員の受入れ

㈹昭和52年12月17,19日コロン

ビア国より研修員1名，空中写真一

般について，本会において研修を実

施した（画)鹿児島県技術主査畑中秀

隆氏が，空中写真の基礎および利用

（特に利用技術）ならびに航空利用

による森林計画業務について，1月

5日～2月28日までの予定で研修

を実施中である。

◎講師派遣

依頼先：林業講習所

講『師 技術開発部長代理

渡辺宏

謎成研修専攻科17期

空中写真測定法

1月27～10日までの

内5日間

研修コース

講義科目

期間

◎常務理事会

昭和52年度第3回常務理事会を

つぎのとおり開催した。

日時昭和52年12月6日（火）

場所主婦会館会議室

出席者福森，小畠，堀，伊藤，尾

崎，神足，塩島，篠崎，園井，丸

山，島，吉岡（顧問）松川，坂

口，蓑輪，小田（参事）林野庁

計画，治山，林道，研究普及各課

長代理（監事）五十嵐，新庄

計22名

福森理事長より挨拶ののち，学術

会議議員の選挙の結果金員当選（上

村，川名，小関の3氏）の報告があ

り，ひきつづいて昭和52年度事業

の概要について報告した。このあと

堀常務理事より，国際事業関係につ

いて報告があり，質疑応答ののち13

昭和53年1月10日発行

林業技術
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札幌営林局
札'幌市中央区北2条西1丁目
電話241－1261
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営
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山小

市溪||滉庭老牧川河内冠賀内

夕大上

夕芦
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6

謹 賀新年自然と豊かな暮らしの

調和を求めて
世界の銘木一北海道産広葉樹

あなたのマイホームにもどうぞ

旭川営林局
帯広営林局
〒080帯広市東8条南13丁目

鑿菫能；
日本の線国有林事業部長五十嵐一明

旭川市神楽4条5丁目419番地

TEL(代)61-1271番

相
小
野
藤

馬昭男

田潔

田敏彦

村隆

局長

総務部長

経営部長

事業部長
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本社福井市文京2丁目13－4

〔〒910〕
TEL(22)7615(代）

作業所福井市文京2丁目13－5
営業所東京･名古屋･新潟｡金沢・

大野･小浜･三m

時代を先取りする

建設調査のコンサルタント／

二几
<主要器機＞

セスナ206型
JA36481機
ウイルドRC-10

航空写真機1台
ウイルドA-10

一級図化機1台
ウイルドA－8

二級図化機2台
ステレオコンパ

レーター1台
自動製図と数値
測量システム1式
ジオジメーター1式

〈関連企業＞

アルス航測調査株式会社

北陸航空株式会社

固又 云

吉
山
酒

直茂

進

哲夫

田
本
井

顧問

取締役社長

取締役副社長

Ｊ
ｊ
Ｊ

３
虹
６

昭
昭
昭

く
く
く

●業務内容④

測量航空写真・傾斜撮影及び図化実地測量

設計道路・河川・衛生工学・下水・水質改良及び水工

調査環境アセスメント・公害調査・物理及び電気探査・海洋開発
計画地域開発・都市計画・宅造計画

地質地質調査及び土質試験

区画整理業務全般委託’
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森林は、木材を生産することだけでなく、ほか

にも①国土を災襟から守る－－②水溌派を確保

する－－③保雌休雄の場となる－－0大気を浄

化する－－⑤卿'k烏欺の生息繁殖をたすける

など、私たちの生活に欠かせない璽饗な働

きをしています。岡有林は、こうした森林の機

能が|･分発揮され、岡民維済の安定成催と禰祉

蝋進に役立つよう、綿密な計画のもとに、新し

い知識と技術にようて管理経営されています

、
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芦
ノ
湖
と
周
辺
の
国
有
林

東 京営林局
’

〒141東京都品川区上大崎2－24－6

TEL.東東03(492)9151

日本の録・国有林

’

謹 賀新年 昭和53年1月1日

新しい年も，緑と水の豊かな郷土づくりに努めます

旧に倍する御理解御支援をお願い申し上げます

(カラマツ人工林）
一ー

一

鰯
明日へのびる国有林

長野営林局

長野市栗田715－5

TEL.0262(26)1211



謹賀新年
昭和53年1月1日

ことしも活力あふれる緑の森

林づくりに努力する決意であ

ります。旧に倍する御理解御

支援をお願い申し上げます
q’

国有林日本の緑

青森営林局
局長小田島亀章

みどりを育て

自然を守る国有林
豊かな緑を後世に

大阪営林局管内の国有林

は，国民生活のためにい

ろいろ重要な役割を果し

ています。国土の災害防

止，水源かん謎，保健休

養の場の提供，環境浄化

といった公益的機能と，

暮しに欠くことのできな

い木材を生産する経済的

機能を，いつも高度に発

揮できるように考えて経

営しています。

養休
産
健
全
止

生
保
保
防

の
の
の
事

材
民
士
火

木
国
国
山

ｒ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
Ｌ

「

大阪営林局
高知市丸ノ内1‐3‐30

､

高知営林局
大阪市東区法円坂町6－20 日本の緑･国有林

〒540電話06-943-6711



災害を防止しみど↓)の国土を守り

豊かな生活環境を倉I造する

主な技

荻原貞夫

寺潔苛ミニ

尾崎充幸

岩|制義雄

荒井泰二

中測械

fl祇辛〃f

術者

（農学博士･技術士）

（技術士～浩山）

（技術士～諭山）

（測鐘士）

（技術士～治山）

（農学博士）

（技術士～治山）

ノ 、

○防災計画・設計・施工監理

山地、河川、道路、農地、海岸等におけ

る地すべり、山くずれ､なだれ､波触飛砂

等の防災に関する各種捌杏・計IIII･設計

○袖lllおよび砂防工輔のI汁IIIi･設計

○自然および生活環境保全と開発のための

アセスメント・調査設計・施二1:朧理業務

及び保安林調査
、 〆

顧問

願問

社長

専務取締役

常務取締役

常務取締役

防災設計部授

収京郁港IXW"5-30-7(加賀ピル）
TEL.(03)432-3673(代）

砿京郁港区斬紙5－30－7（加賀ビル）
TEL.(03)431-5117(代）

大阪市北僅卿様町46(八千代ピル南館）
.rEL.(06)364-8881(代）

折測り'li川搾町1-48-8(まるえビル）
TEL|．(0252)6671411(代）

欲IⅡ。’鞭fI恥I

札幌･lllⅢ象・愈択･IMII:･松江・商知
洲鮒熊本・佐世保
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国土防災技術株式会社 憐111乱



緑ゆたかな環境をつくろう

ター

難難騨蕊欝、遇く〉．035853561

謹賀新年 昭和53年元旦

日本林業土木連合協会社団法人

東京都千代田区永田町2－4－3

永田町ビル4階雷581-7704

〒100

令
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口社団
法人 日本林業経営者協会

〒107東京都港区赤坂1－9－13（三会堂ビル〕

露584-7657(直通）582-7451(大代表）

内線906～908番

津久厚

野孝二

口光男

島
平
樋

徳川宗敬

石谷貞彦

由井直人

副会長

専務理事

事務局長

会長

副会長

’

〃

財団
法人 日本木材備蓄機構

’
理事長藤波良雄

専務理事丸田和夫

総務課長織部孝

業務課長鵜崎一永

調査課長佐藤淳一

施設管理課長佐野熊彦

調査役繁澤静夫

東京都文京区後楽一丁目7番12号(林友ビル）

霞東京816－5595（代）

〒112

《



’

森林開発公団

’

理事長福

理 事斉
一
三
整
行
郎

省
誠
武
二

田
藤
田
塚
池

豊/／

〃 大

事菊驍

’
〒102東京都千代田区紀尾井町3－91（福田ビル）

.03(262)6206(代表）

オルソ正射写真図
基本図撮影図化

カラーオルソフオト技術開発実用化達成
RC-10f=21cm23×23による写真撮影

株式會碓大阪嶌眞測量所
大阪市天王寺区_上本田丁3丁目3番地06(768)3141大代表

東京支社】涼細黒区青蕊台31.81#15号情蕊台ﾀﾜーピﾙ)TELO3(496)2885〒153
九州|支祉熊本巾上水前寺11.目6稀59号(好ピﾙ）1､ELO963(66)8266･8066〒862
岡山営業所|剛山市錦町8番24号(淵ビﾙ)TELO862(25)1858~9〒700
高松営業所胤松市職島町1丁目215爵3号TELO878(33)4646~7〒760
謹賀饒所大津市におの浜3丁目1-20(北居設計株式会社内)TELO775(25)1403〒520
長崎饒所長崎市東立神町279番地TELO958(61)3045〒850

OSAKAご脚A謡O料U

~



寮…………=…雷……"…鶴………………
垂げ

…
…
…
；

新年おめでとうございます
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制 国 土地図株式会社
：本社（〒''2）東京都文京区後楽，丁目5番3号(善隣ビル）
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建設コンサルタント(第52-982号)，測量業(第5-376号）

航空写真測量一般測量地質調査，設計，都市計画

電子計算業務，工業写真，マイクロ写真各種図面作成

シン航空写真株式会社
代表取締役小林新

〒062札I1滉市豊平区平岸1条13丁目4番1号鰯011(822)4161



謹賀新年

■、アジア航測株式会社篭(429)2151-代
代表取締役元島博本社・東京都世田谷区弦巻5丁目2番16号

毎■

-ozも茜二

■1
株式会社オオ（地(460)0111-代（三信北星ビル）

取締役社長大塚窩造本社・東京都渋谷区代々木2丁目4番9号
■●

「
ｌ
‐’

….｡

四4

ヨ
東洋航空事業株式会社電(987)1551-
代表取締役社長高橋英典本社・東京都豊島区東池袋1丁目25番1

◆●

｡

■Lの

■1’玉野測量設計株式会社電052(931)5331-代代表取締役社長小川義夫本社・名古屋市束区小川町49番地

１
．

ミFロ■ ●

〆

’
一
云
報

八洲測量株式 社電(342)3621-代
東京都新宿区西新宿6丁目9番20号

代
号
」
０取締役社長西村正紀

、

|、パシフイツク航業株式会社電(715)1611-代
取締役社長平兼武本社・東京都目黒区東山2丁目13番5号

1

勺＆

|、東日本航空株式会社鼈(986)1871-代（第1西池ビル8階）
取締役社長土井清本社・東京都豊島区西池袋1丁目15番9号

ア1

(アイウエオ順）

近代設備による印刷製本一貫作業･活版印刷・オフセット印刷・創業31年

回團株式会社太平社
東京都墨田区両国2－1－11 TEL(631)7194～6 〒130

国際航業株式
《
雪 社寵(262)6221-代

取締役社長桝山健三本社・東京都千代田区六番町2番地
q＝、f~、

：野發呼翻砂
守

。｡、'1

中 庭測
皇
雲 株式

一
云 社電(710)7311-代

取締役社長中庭秀夫本社・東京都渋谷区恵比寿南2丁目3番14号



謹賀新年

式
▲

本社東京都杉並区阿佐谷北3－41－12

〒166TEL(339)2191
取締役社長鈴木惣吉

、

測 量設
本社東京都杉並区宮前4－26－29

〒168TEL(334)3311
取締役社長瀬川秋男

大成 測量 式会社
本社東京都世田谷区深沢5－22－9取締役社長会

〒158TEL(703)1321
木良一
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治山事業の促進と日本治山治水協会
日本林道協会

林道網の早期整備を
〒100東京都千代田区永田町2－4－3

永田町ビル4FTEL.581-1902

⑤定期刊行物

（月刊）治山林道弘報年購読料1,000円

（半年刊）森林・コンサベーション定価1部700円

・技術関係図書

【治山関係】【林道関係】

治山必携¥2,500林道必携事業編(51年版)¥1,400
保安林必携¥2,000〃設計編(51年版)¥1,300

日本の治山¥1,500〃災害編(51年版)¥1,000
〃技術編￥1,000

地すべりの実態とその対策
〃追録．￥330

第1部総論￥2,200
林道規程一解説とその運用一￥1,500

第2部各論(地区別特徴)￥2,300 林道災害復旧の手引一災害の
第5次治山5ケ年計画￥300発生から復旧の完了まで－￥2,200

林道事業50年史』

一林道技術の足跡と展望-¥5,000
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増補
改訂版 森林家必携 本多静六原著定価2,000円(〒別）

ポケット判。830ページ・表紙レザークロス・本文コロナ辞典用紙

シ主な内容q

第1篇／樹木要覧第Ⅱ篇／造林・造園および保護第Ⅲ篇／数学および経
理第Ⅳ篇／利用および理水砂防第V篇／林産および化学第Ⅵ篇／地
質。土壌・気象・肥料第Ⅶ篇／森林法規・規格第Ⅷ篇／雑

改訂版森林写真必携八木下弘著
A5判・166ページ・定価1,500(〒別）

し主な内容q

口絵原色刷24ページ・モノクロ8ページ・解説本文140
ページ・エッセイ－私の写真作法20ページ

林業人・林学徒・写真愛好家の座右書／

財団法人林野弘済会零瀞文京区後楽’TELO
東京都文京区後楽1丁目7番12号
〒112TELO3(816)2471～8

●新刊ご案内

森林の利用と

環境保全-套鵜蕊一
林業試験場調査部･農博熊崎実著
A5判上製本210ページ定価2,300円（〒実費）

－－－－－－

わかりやすい林業研究解説シリーズNo．61

造林地の冠雪害
とその対策
千葉大学教授高橋啓二著
A5判48ページ定価500円（〒実費）

●日林協

森林の公益的な諸機能が重視されるにつれで，森林政策

の目標が多元的になり，同時に森林利用をめぐる国民各層

の利害の対立が無視できなくなった。いまや新しい政策理

念の確立が求められている。社会的に望ましい森林利用と

はどのようなものか。木材生産と環境保全の要求とを地域

森林計画のなかでいかにして調整するか。施業規制に伴う

損失補償や森林環境効果の受益者による造林費用の分担を

どのように考えるか。－わが国の林政が当面するこれら

の難問を理論的に整理し,実行可能な計画と政策の体系,わ

けても地域分権的な森林政策を提示したのが本書である。

地球は寒冷期に向いつつあるといわれているが，それを

裏書するかのように昨冬は，各地で最低気温や積雪深の記

録が更新された。一方，わが国の人工林は，各種気象害に

対して懸念をもたれる幼・若齢林分の比率が高いので，今

後冠雪被害が続出するおそれもある。木書は，各種気象災

害の中でも比較的人里に近い人工林に大きな被害を与える

冠雪害の発生条件・災害跡地復旧対策・今後の被害回避対

策をわかりやすく解説する。

社団法人日本林業技術協会
東京都千代田区六番町7番地
電話（03）261-5281



1月発売・予約受付中

改訂林政学
九州大学名誉教授・塩谷勉著

不安定な経済事情を背景として，林業も木材

も，したがって林政もかつてない程大きく揺
すぶられているのが最近の情勢である。この

ことから，48年初版刊行の本書も，関係する
政策の面に加えられた改変に伴い，とくにそ
の各論に対して大きな改訂を試みた。

シ ダ讃歌
東京大学農学部教授・倉田悟著

シダは日本の各地に群生し，村里の生活にも

いろいろな結びつきがあり，とくに年始の飾

りには縁起の良いものとして欠かせぬもので
ある。長年シダの魅力にとりつかれ，日本シ

ダの会世話人でもある著者がまとめたシダの
讃歌て､ある。

合論林 ■

舗林組f合の機能論的研究
京柵洋農鞠II助教授森田学･著
A5判/P310/¥3,800/〒200

現在，銅ｵ組合は，地域林業の中核
的担い手として機能しており，その
織りは今後ますます重要となるもの
と考えられるカミ変貌する社会・経
済の中にあって，これら森林組合の
実態像は必ずしも明らかではなく，
今後の農山村の進展方向に即した森
榊胎の発展策をイメージする上で
極めて問題となるところである。本
書は，前述の意味で､まさに時宜を得
たものであり，関係者の方々の座右
の書と唾るものと思う。

曇

森林組合論

癒裁承､受

幻』61

地球社
●

〒107東京都港区赤坂4-3-5振替東京2-195298番aO3-585-0087(代）

Ⅲ

Ⅷ
ス
リ
ー
エ
ム
研
究
会
編
Ａ
５
判
一
八
○
頁
一
、
二
○
○
円
〒
伽

舶
こ
れ
か
ら
の
林
業
経
営
と
道

木
材
産
業
と
流
通
再
編

IIIIIⅢ111ⅡⅡ111 iⅡIⅢⅡIⅡllIllⅡⅡⅡⅡlI11jⅡ!Ⅱ11

林
道
災
害
復
旧
の
手
引

1111!ⅡⅡ11111Ⅱ11

蝋
訂
繍
森
林
計
画
業
務
必
携

ⅡⅡⅡⅡlⅡⅡⅡIⅡⅡ1ⅡⅡ111111ⅡHIlIⅡⅡIⅡⅡ11ⅡI11ⅡIⅡIⅡ11ⅡⅡlllIIIⅡⅡIⅡⅡlⅡⅡ'11111Ⅱ111ⅡⅡⅡ11ⅡIIIIIHlll1

林
野
庁
計
画
課
編

立
木
幹
材
積
表
需
瀧

Ｂ
６
判
西
日
本
編
一
、
二
○
○
円
東
日
本
編
九
○
○
円
〒
伽

北
海
道
大
学
農
学
部
大
金
永
治
・
里
中
聖
一
・
五
十
嵐
恒
夫
編

独
和
和
独
林
業
語
彙

新
書
判
四
○
○
頁
ビ
ニ
ー
ル
ク
ロ
ス
装
頓
二
、
五
○
○
円
〒
伽

林
野
庁
林
道
課
監
修

林
野
庁
計
画
課
監
修

岡
村
明
達
編
著

狩
野
亨
二
著
【
新
刊
〕
Ａ
５
判
一
九
○
頁
二
、
○
○
○
円
〒
Ⅲ

江
戸
時
代
の
林
業
思
想
研
究

日
本
林
道
協
会
Ａ
５
判
一
九
○
頁
一
、
五
○
○
円
〒
共

林
道
規
程
ｌ
解
説
と
そ
の
運
用
Ｉ

Ａ
５
判
三
一
五
頁
二
、
二
○
○
円
〒
共

Ｂ
６
判
二
八
○
頁
一
、
三
○
○
円
〒
川

Ｂ
６
判
四
六
○
頁
一
、
七
○
○
円
〒
川

〒162東京都新宿区
市ケ谷本村町28
ホワイトピル

日本林業調査会
電話（269）3911番
振替東京6-98120番

〒
160

凸

■

■

、

《

■

Ｂ

８

８

Ｂ

■

８

卓

巳

Ⅱ

Ｕ

凸

■

■

■

■
■
５

－

■

■

■

■
日
日

■
■
■

■

■

日

日

“

■

■

■

《

■

■

巳

一

口

■

■

ず
■
９
８

－
■
■
■

。
■
８
８

一
百
■
■
■

二
■
Ⅱ
８

。
■
■
■
■

』
■
■
８

。
■
Ⅱ
９

二
■
■
●

ョ
Ｔ
Ｅ
Ｇ

。
■
■
■

。
■
Ⅱ
■

二
■
Ⅱ
８

－
■
』
■
■

』
■
■
■

▲
■
Ⅱ
Ｂ

と
■
Ⅱ
り

。
■
８
８

。
■
Ⅱ
８

－
■
』
■
。

。
■
■
Ｕ

二
■
Ⅱ
６

。
■
Ｂ
Ｕ

Ｇ
８
■
■

■
■
日
■

《
■
■
■

《
■
Ｕ
Ｆ

ｂ
■
■
ｅ

ｌ
Ⅱ
Ｕ

■
■
日
、

《
■
日
日

Ｏ
Ｈ
Ｕ

■
■
日
己

《
■
■
、

今
■
Ⅱ
８

■
■
■
Ｕ

《
■
■
８

国
■
■
■

■
■
■
Ｕ

《
■
■
口

《
■
廿
日

■
■
■
■

《
■
■
日

《
■
廿
日

▲
日
日
日

《
■
■
■
。

《
■
Ⅱ
■

■
■
■
８

－
■
■
■

Ｂ
■
■
日

■
■
日
。

■
■
■
■

一
■
Ｈ
ｇ

一
■
■
■

《
■
、
■

■
■
■
Ｕ

■
■
日
■

《
■
■
■

■
■
■
■

凸
■
■
巳

●
■
１
凸

②
■
Ⅱ
■

■
■
■
■

一
■
■
■

●
■
■
■

』
■
Ⅱ
５

－
■
■
■

■
■
■
Ｕ

■
■
■
■

』
■
■
■

■
■
Ⅱ
ｐ

■
■
８
句

一
■
■
９

二
■
■
８

口
■
■
■

■
■
■
■

●
■
■
■

■
■
■
ｇ

■
■
■
■

■
■
８
，

■
■
日
日

■
■
ｐ

■
■
■
ｐ

■
■
■
●

▲
Ｐ
ｉ
９

■
Ⅱ
■

。
Ⅱ
■

●
■
日
凸

色
■
■
■

■
Ⅱ
■

も
二
日
■

一
日
■
且

●
■
■
■

■
■
■

Ｂ
■
■

ロ
■
ｇ
■

■
８
■

■

■

■

■

凸

■

■

■

色

■

■

■

■

■

■

■

■
Ⅱ
■

■

■

■

■

■

■

■

■

一

■

Ⅱ

ｑ

０
８
ｅ

Ｑ

■

■

句

■

■

■

■

、

■

■

■

■
日
日

』

■

■

甲

Ｏ
Ｂ
■

■

二

■

■

《

Ｂ

■

■

《

■

Ⅱ

。

＆

Ｂ

ｇ

Ｕ

▲

■

Ⅱ

ｑ

■
Ⅱ
ｇ

■

■

■

■

■

■

Ｂ

ｐ

６
Ⅱ
丹

０
■
■

■

■

■

■

■
■
且

■
■
■

■

■

Ⅱ

５

９

■

■

。

■
■
且

■
■
■
■
■

８

口

■

■

■
■
■

■

■

■

■

■

■

８

日

■
■
０
凸

９

口

■

■

』

■

■

■

凸

■

■

仔

二

■

Ⅱ

？

６
Ⅱ
日

■

■

■

■

■

■

且

■

■

Ⅱ

日

■

■

■

■

■

』

■

■

■

、

■

■

■

■

■

Ⅱ

ｑ

■
■
■

■
■
且

■

■

■

■

■

Ⅱ

■

一

■
Ⅱ
■

■

■

■

甲

一

■

■

■

■
■
■
■
甲

ａ

■

■

■

凸
■
■
画
■

、

■

■

ｐ

■
■
■
毎
■

■
１
＄

●
■
■
■
・

■

■

■

■

《

■

Ⅱ

ワ

ニ

■

Ⅱ

ｇ

■

８

０

■

■

Ⅱ

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

且

■

６
８
日

●
■
■
■
■

６
０
且

■
■
且

■
Ⅱ
且

■
■
且

■
Ⅱ
■

■
■
且

■
■
且

■
Ⅱ
■

■
■
■

■
Ⅱ
Ⅱ

■
６
■

■
■
■

■
■
■
■

■
■
且

■
Ⅱ
■

■
Ｊ
■

■
■
且

■
■
且

■
ｇ
■

■
■
且

■
Ⅱ
■

■
■
■

■
■
且

■
■
且

■
■
■

■
凸
■

■
Ⅱ
■

■
■
■

■
Ⅱ
■

■
■
且

■
■
且

■
Ⅱ
凸

官
■
■
■

■
Ⅱ
ｎ

口
Ⅱ
■

■
Ⅱ
■

■
日
日

■
日
■

■
■
且

■
Ⅱ
■

■
Ⅱ
■

■
Ⅱ
■

■
■
■
且

■
Ⅱ
■

■
ｒ
■

■
Ⅱ
日

■
■
■
■

■
■
且

■
Ⅱ
■

■
■
■

■
■
■

■
■
且

■
Ⅱ
■

■
ｇ
■

■
■
■
■

■
Ⅱ
■

■
Ⅱ
■

■
■
、

■
Ⅱ
■

■
■
■
■

■
■
Ｈ
ｇ

■
日
Ｕ

■
■
。

■
■
０
８

■
Ⅱ
８

■
Ⅱ
。

■
日
与

■
■
ｑ

■
■
■
■

■
■
ｐ

■
廿
日

日
日
甲

■
■
■
■

官
■
■
■

■
■
甲

■
■
■

■
■

神
■
・
■
■
》
．



I

’
破れない第二原図用感光紙

”ゾ可三〃I色
破れない合成紙

可‘ー〃ﾛ。

強度・感度・透明度・寸法安砲性・製図適性
仕上り、すべてに優れた製品

強靭性・寸法安定性・平面性・保1字|生・耐久
性のすぐれたポリエステルフイルムベースの

ケミカルマット加工をしだ製図用合成紙

●蒸気機関車にも似て、ダイナミックな扱いにも、水
ぬれにも、びくともしない美しい仕上げ。仕事の合理
化スピードア､ソブに御利用下さい。

鳳引株式会社きもと

●本社東京都新宿区新宿2－7－lTELO3(354)0361〒160
大阪TELO6(772)1412･名古屋TELO52(822>5121

札幌TELOII(631)4421．福岡TELO9Z〈271)0797・埼玉TELO488(24）l255
広島TELO822(6I)2902･仙台TELO222(66)0151沖繩TELO988(68)56I2

アメリカきもと（口スアンービルス）･スイスきもと（チューリッヒ）
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	表1

	表
2
	1978年1月号目次

	新年のご挨拶

	新春特集「西暦2000年の林業技術」_技術予測結果をこうみる_科学技術庁が実施した技術予測調査と結果について

	新春特集「西暦2000年の林業技術」_技術予測結果をこうみる_アンケートの結果を私はこうみる

	新春特集「西暦2000年の林業技術」_技術予測結果をこうみる_個別技術開発課題へのコメント

	世界の林業雑誌

	第24回(1977年)森林・林業写真コンクール優秀作品(白黒写真の部)紹介

	古樹巡礼のこと

	暮らしと木材_新宮殿_大内山に木は映えて

	大自然との接点_北海道のタンチョウ1

	遠い国近い国_諸国林業事情_フィジー_ココナツ林資源をめぐる国際協力

	Journal of Journals

	農林時事解説_森林組合制度
の検討結果／統計にみる日本の林業_製材工場における製材品県外出荷率の推移／現代用語のーと_マイコン

	ミクロの造形／本の紹介_森林の利用と環境保全／こだま_Forestry minimum

	協会からのお知らせ

	51頁(広告)

	52頁(広告)

	53頁(広告)

	54頁(広告)

	55頁(広告)

	56頁(広告)

	57頁(広告)

	58頁(広告)

	59頁(広告)

	60頁(広告)

	61頁(広告)

	62頁(広告)

	63頁(広告)

	64頁(広告)

	表3

	表4


