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本誌編集者から「木材利用と育林技術」について書くようにとの依頼を

うけた。最近は林業家の方と直接話し合う機会があまりないので，山に木

を植え育てている人々が木材の移りゆくマーケットの事情をどのようにみ

ているのかはよく知らない。木材の需要の2/3が外材に依存し，木材を利

用する側の産業は国内の育成林業からかな,り遊離した存在として発展して

しまっており，資源産出国からは製品輸出の圧力が次第にたかまってい

る。こうしたなかで，林業家はその生産の目標を失いかけてはいないだろ

うか。この論文がこうしたことを考えるきっかけになり得ればと考えペン

をとった。

はじめに

木材需要の動向木の電柱を見かけなくなってからかなり久しい。鉄道の枕木も次ぎ次ぎ

にコンクリート枕木に替えられている。デパートの雑貨売場でもおびただ

しい木材の代替品の進出に聴くばかりである。最近の木材利用の著しい変

化に目をうばわれて木材需要の先きゆきに不安をもつ人も少なくない。

表・1各国における木材の品目別需要丑（生産量および輸出入量)1）

I
材

生産量

木材

需要髄｜生産

素材

生産量｜輸入側

製材品

生産量|輸入量
1,000m3

’ ’ 輸出燈輸出品需要量需要量

口
|looom8l,OOOm8

59,27359,8】876，

#職’
17P

1，

89

4，

926145607604

ヨル:;：遥遥
111147157

1;＃
2

2β1

2,442,3362,444,053190,41092,127

329,676340,12313,976149923

鞠'菫雲霧;蕊
證認|4'M39::

31，336
13,69313,51312051251

418,1710?I418,716全世界

欧米先進国
アメリカ
カナダ
スウェーデン
フランス

イギリス
西独
オーストラリア

発展途上国
フィリッピン
タ イ
マレーシア

インド

インドネシア

その他述ソ

中図

、水

＃
101,543

10,941

5，347
10，285

9，495
13,800"
4,093,

ａ
引
叫
矛
創
’
‐
乃
訓
’
Ｚ

１
０
８
５
２
９
１

４
４
６
２
６
５
２

９
Ｐ
，
３
９
９

６
０
２
９
９
３

８
３
１

6511

1
116

242

157

1，2，!｛

麺
亜
癖
画
繩

＄
８
１
ｐ

裂
娼
略
ｍ
ｌ
ｌ

33,3001
18，985’

11:鯛
110,146

384，800

!",o2sl
46，961

8,7501
871

０
３
４
ｍ
鯛

鍛
ね
”
７
６

１
１
２
１

罰
卸
郵
和
知

１
３
２
１

－
４
Ｍ
５
－

！ ２
４
８

８
２
５

７
９
，
．
６

１
９

１

37o,0711
176，229， '賊測’

1
118,90
15,06

41，85

’
401

125

《

168〈
f

14,843
61

Z2

114

2，265

42，773 |43,827(I9189‘508



3

しかし，少し見方をかえて世界的な視点で木材の需要をみてみると木材

は大古の昔から人類の生活に最も身近かな資源として利用され，現在も本

質的にはほとんど変わりがないことに気付くであろう。森林のなかで生活

していた人類は木材をまず燃料として使い，住居の材料として使い，木材

で生活の道具を造り，やがて木材で紙を造り出した。文明の発達とともに

使い方に多少の進歩はあるが，その本質は今日もほとんど変わっていな

い。

表･1に世界各国の木材の品目別の需要量を示したが，発展途上国にお

いては，その需要の大半は燃材であり，先進国においては燃材の利用は著

しく低下し，これに代わって製材，合板，紙などの需要が主体をなしてい

る。この関係を人口1人当たりの木材使用量としてみると表・2に示すよ

うに，木材の需要量は人口の生長率に比例して増加し,GNPの増加に伴

って増加していくものと考えられている。

文明国における木材の需要は大別すると建築，家具などの材料として使

われる製材，合板などとパルプ，紙の原料の用途に分けられる。木材の用

途は細部では前述のような激しい変化を経ているが，大局的にみると建築

材料，家具材料，製紙原料の用途は極めて安定し，永続しているもので，

将来の需要動向を考えるうえでもこれらの用途が木材需要の主体をなすこ

とに変わりはなさそうである。ただ，それぞれの用途のなかで，木材がど

ういう形で使われていくか，その変化が問題であり，その将来動|句に対す

る生産の対応が問題になるわけである。

また，これらの用途のうちで繊維原料としての用途に対しては，その原

料は専ら安価に蹴産されることが必要であり，わが国の森林事情からは低

質材,林地残材,工場残廃材などがこのための原料となり，森林の第一次的
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表・2各国における木材の品目別使用量と人口1人当たりの,GNP水準ﾕ）
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表・3原材料の利用形態によるタイプ”
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原材料の特徴 原材料の評価の規準

異常組織の種類や出現の程度によっ

て使用部材の性能が異なるので材料

をこの欠点の許容度によって仕分け

る

家具として使用される最小の無欠点

材が木取られる程度によって評価す

る

途原材料の利用形態用

一定の断面と長さの寸

法をもった部材として

使われる

通常使われる材長の部材には生物的

な異常組織（欠点）の出現はさけら

れない

建築材

（主として針葉樹材）

’

生物的な異状組織（欠点）の存在は

紘燥に際して著しい損筋を生ずるの

で，これらの材部を予じめ切断除去

して正常材部だけの材料として使う

チップ状にした原料から異常材部は

のぞいて使われる

家具材

（主として広葉樹材） 同一上

'.ﾙブ'綴等繊維臓斜|蹴…に"“材

I

’

原材料の実質重量で評価される

ー

な生産目標とすることは経済的に困難なことがすでに明らかになってい

る。したがって，わが国の林業はその生産の目標を建築用材，家具用材に

おくことになるが，その需要量や造林技術のうえからみて建築用材に対す

る生産技術が育成林業の中心として発展してきている。

建築材は主として針葉樹材，家具材は主として広葉樹材が対象になり，

これらの原料に対して要求される形質は表・3に示すように著しく異なっ

ている。これは建築材に使われる針葉樹の製材品は材料に現われる欠点の

種類，数，大きさ，出現量などで仕分けされて（標準欠点主義と称する）

使われるのに対して，家具材に使われる広葉樹材は欠点をすべて除去した

無欠点の部分だけが切り取られて（無欠点裁而主義）使われることになる

ためである。

針葉樹材の利用の動向は主として木造住宅における木材の利用法に影響

されるものであり，これに対応する生産がその材質と価格の両面で外材と
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の競合に耐えられるかどうかが問題であり，広葉樹材については，良質の

ものは家具用材としての需要が明確になっていながら（この分野では非木

質材料との競合がありながら，良質のものは木製に移行しており,GNP

の増加に伴ってこの傾向は明らかになっている）再生産のための基盤が不

明確であることが問題であろう。

わが国の木材の主要な用途は建築材としての利用であり，この分野にお建築材の需要動向

ける動向は直接，間接に林業の生産面に影響を与えている。総理府の行な

った住宅建築についての選好状況の調査によれば，表･4に示したように

国民の約80％は木造住宅を好んでおり，木造住宅のなかでプレハブエ法，

2×4工法など新工法の開発はあったが，在来工法の住宅に対する選好率

が全体で75％を占めており，この結果からみて，わが国の住宅建築の分野

においては激しい変化が起こる可能性は極めて少ないものと考えられる。

しかし，表･4にみられるように在来工法住宅の選好率は大都市地域と若

年齢層においてやや低下していることも明らかで，住宅建築が大都市周辺

に集中して行なわれていることや施主の年齢層が次第に若年齢層に傾斜し

ていることなどを考えると，この傾向は将来表･4住宅を新築または購入する場合の住宅
の建材別選好状況8）

無視できないものになる可能性があると思わ

れる。

在来工法の木造住宅における木材の使用量

は表・5に示したが，その合計は0.252ms/

Inglこのうち構造材0.168m8/m2,内装材

0.084m3/m恩であった。このうち内装材の面

では防火上の制限などのための非木質材料の

進出が著しく，構造材料の分野では，スギ，

ヒノキの製材品の役物の価格が高騰し，この

代替としてベイツガなど外材の進出が著しく

現われているように思われる。

在来工法住宅に用いられるスギ，ヒノキ，

ベイツガの柱角(10.5cm×10.5cm×300cm)

についてその価格の推移をみると表・6に示

すように，樹種と品等別に著しい価格の差異

造木
宅
非
住

宅
法
も

住
工
の

造
来
外

木
在
以
の

趣
瀞隆者当該 わから

ない

’

計’

影

’
14 単’1淵％’

75’ 噂|彌
人‘
3,6“

261

，，鶴’
3;1
941

693

906

886

605

431

166

2,8381
338

511

総 数

豐噂爵区部
，大市
人口,0万以上の市
人口l0万未満の市
町 村

年齢
20～”歳
3。～39歳
40～49歳
5。～59歳”
60～69歳
わ歳以上

住宅の種類
木造住宅(在来工法）

;謙宅曹涯､勢

31 27

615

515

1:I
5

4

817

516

414

413，

31191
27

412

1113

526

３
７
３

６
６
７

９
１
７
８

67

73

77

78

80

83

78

66

60

”
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｍ

Ｉ
１
１
１
１
１

８
６
５
５
８
８

I§|搦

すように，樹種と品等別に著しい価格の差異があり，この差異はこれまで

のところますます顕著になる傾向が認められている。この価格の変動の結

果から考えられることは，

(1)在来工法の真壁方式の住宅では柱角に対して化粧的な評価が強いも

ので，この評価はこれまでのところ次第に高まる傾向を示している。

（2）この化粧的評価はヒノキについて最も著しく，スギがこれに次ぎ,ベ

イッガではかなり低い。したがってこのような利用分野では国産材は外材

と競合することはなく，ほとんど独立的な市場を形成している。

(3)在来工法住宅で織造材としての利用分野では，ヒノキ，スギ，ベイツ

在来工法木造住宅
における木材使用
&'1)

表・5

木材使用偲
(m3/m'')使用部材

総計

椛造材

杣組

小屋細

床材

内装材

0．252

0．168

0．051

0．084

0．033

0．084
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表・6 製材品（スギ，ヒノキ，ベイ
ツガ，正角10.5×10.5×300）
の品等別価格の変化め

四方無節
一

礎｡擬|指綴

三方無節 上小節

｜総綴
価終
1,000ll]

29．4145

41．1162

”､8205

190.0293

200.0287

:＃
47．

71．

183．

355，

420．

35．0143

I等

価格指数
1,0"円影

価桧指数
1,0CX)円影

20．0100

25．3100

38．0100

64．9100

69．81”

24．1】”

33．1100

78．3100

130．51”

141．7100

18．2100

18．6100

24．5100

54．0100

49．31“

一
一
”
”
肥

４
５
７

昭35年
昭40年
昭45年
昭48年
昭52年

昭35年
昭40年
IIH45年
昭48年
昭52年

昭35年
昭40年
昭45年
昭48年
昭52年

一
一
總
叩
鯛

４
５
６

－

176．7

一
一
〃
Ｄ
Ｃ

６
０
０

６
３
８

１
３
４

ヒノキ
一
一
Ｂ
ｐ
ｐ

５
０
０

９
５
０

４
１
６

一
一
句
ｐ
ｐ

ｌ
Ｏ
Ｏ

８
０
０

４
１
５
Ｌ
Ｌ

一
一
旧
娼
弱

６
８
０

633

881

1，137

ベイツガ コ
ー
心
副
側
‐

２
８
０

４
７
９

１
５
３

７
４
．
８

１
１
１

171

145

183

０
３
０

句
血
●

２
８
０

４
７
○
学

表・7 スギ，ヒノキの造林地に
おける林木の品等別収穫
の割合6〉

ギ

蓄秋品等別材談率（影）

(m3)11234

290.9833526

842．31734454

389．12535382

430．83238282

467．43939202

496．1444114．1

鋤
、
４

く準
一
３

跡
一
一
樫

ス

’

キ上 ノ

齢
Ｊ
樹
嘩 本数

（水）

蓄積品等別材職率（影）

(mm)|"1,~｡&
本数

（木）

品等別本数率（％）
〆

へ

、

1 234

へ

〆 、

｜
釦
弱
扣
妬
釦
売

I,610

1,413

1,278

1,167

1，085

1，024

７
２
８
４
９
１

１
１
２
２
３

３
７
９
２
５
８

２
２
２
３
３
３

６
３
９
５
５
４

１
１

54

48

41

37

34

24

2,010

1,703

1,474

19304

1，179

1，083

２
４
６
８
９
０１

２
３
３
４
５
６

３
３
３
３
３
３

53

52

52

51

50

49

３
１
９
７
６
５

１
１

201.8

244.6

264.1

320.4

353.4

382.8

９
０
１
２
２
３

３
４
４
４
４
４

49

48

46

45

44

43

４
６
８
０
１
２

１
１
１

８
６
５
３
３
２

ガが競合しており，その結果価格はむしろ安定している。

などである。

この化粧的な用途における製品の価格は同一樹種の構造材の価格にくら

べて著しく高く，ヒノキで11.4倍,､スギ7.2倍,ベイツガ1.8倍にも達し，

ヒノキ，スギについてこの評価が著しく高く，これが国産針葉樹材に対す

る特徴となっている。

このような評価の内容は無節性，中目（年輪幅が狭く整一のもの),木理

(美しい年輪の棋様)，色調，光沢，香気などの総合的な評価として認めら

れるもので，ヒノキ，スギに対しては，このような良質材の再生産に対す

る投資が極めて有利であることになるが，一方では，その価格はすでに大

衆の負担能力の限界を越えており，表･4にみられるように,若年齢層の場

合には，在来工法の住宅に対する選好率が低下していることからみても，

この化粧的評価の永続性と大衆化とが今後の問題となるであろう。

これに対して，一般の構造用材ではその価格は常に外材と競合してお

り，量産化による生産費の低下が必要であるが，わが国の一般的な造林地

にみられるような急峻な地形で小面積施業では，その生産費の低下を期待

することは極めて困難になっている。

わが国におけるスギ，ヒノキの一般的な造林地の例でみると表・7に示

すように,年平均総収種最の最大の時期は，スギ45年，ヒノキ50年で，こ

の時期をそれぞれの樹種の伐期とみなすと林木の収挫のうえで良質木の比



率は意外に低く，ここに例示した造林地では,一等木は本数比率でスギ24

％，ヒノキ9％，材積比率でスギ32％，ヒノキ11％にすぎない。このよう

に一般の造林地で良質木の割合が少ないのは，造林地の保育が必ずしも木

材の利用の立場から行なわれていないことに主因があるものと考えられて

おり，通常の造林地ではその生産技術についてなお改善の余地が少なくな

いものと考えられている。

木材の利用面は複雑に分かれているが，その主要な用途は①パルプ，紙

の用途，②建築材としての用途，③家具材としての用途の3つの分野に区

分されることは最初に述べたとおりである。

第1のパルプ，紙等の用途に対しては，いかに安い原料を入手できるか

が主な関心事であり，製造技術上の問題よりはむしろ原料獲得上の問題

が，当分大きい意味をもつものである。

また，第3の家具材としての用途においては，この分野では世界的にみ

ても高級家具はほとんどが木質材料になっており，この分野で木材は他の

材料より著しく優れていることも明確になっている。また，この用途では

材料に対する付加価値が高く，その原材料である木材の材価が多少高くと

も良質材の供給が保続できるかどうかが問題である。家具材の主要な原料

は広葉樹材であり，国産広葉樹には材質の優れたものが多いが，これらの

樹種について良質材の再生産技術の確立が今後の大きな課題である。

第2の建築材の利用分野では，すでに述べたようにスギ，ヒノキなどに

ついて化粧的な評価の高い製品の生産を目標とする保育が行なわれている

が，造林地の総合的な収益性をあげるためにもできるだけ良質材の比率を

たかめ，また他方では一般の榊造用材に対してはできるだけ低価格として

外材との競合に耐えられるものにしていくことが必要である。このために

は育林技術上の対策とともに小径材，低質材の利用技術の開発により，そ

の効果が林業の生産面に反映してくることが必要である。

この小径材，低質材についての加工木材の製造，利用技術は欧米等では

集成材,L､V.L,複合ばり，縦つぎ木材など力式すでに実用化されて大き

な効果をあげているが，わが国では研究上多くの蓄積があるにもかかわら

ず，なお実用化の域に至っていない。この分野の技術開発に関して今後の

いっそうの推進を期待したい｡<完＞

引用文献

1）加納孟：わが国の木材工業と林産'暁木材工業31,10,1976,p.428～433
2）加納孟：木材工業における原材料の材賀の問題木材工業31,12,1976,p.532～539
3）総理府広報室：木造住宅にたいするアンケート昭52年5月
‘1）平井信二，北原覚一，鈴木寧，縦田視明，木方洋二，山岸祥恭：住宅建築用木材に関
する調査東大演習林報告12,1957,p.2.15～298

5）東京木材問屋協同組合：組合月報(195b~･1977年）
6）井上由扶，関屋雄偉,新本光孝：林木の形質生長に関する研究(Ⅱ)保育が林木の形筑生
長に及ぼす影響，第79回日本林学会大会鮒波撫(1968)p.21～22

7

木材利用に対する

技術開発

＊林業試験場木材利用部長
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戸建住宅と国産材

・4
’

はじめに

わが国の木材需給を考えるとき，建築材の需給

動向がいかに大きいウエートを持つか，というこ

とは，いまさら申しのべるまでもない。あらゆる

素材需要の中で,製材用材が67％を占め，製材の

総需要の中では,建築用材が78％を占めているの

だから，全木材需要の約半数は建築用材というこ

とになる。しかもそのほかに，合板用材，家具用

材等のかなりの部分が実際には建築に使われるの

で，この数字はもっと大きくなるはずである。

建築用材といっても，現在非住宅建築の木造率

はわずかに8.5％にすぎず，住宅建築は約65％が

木造であることを考えれば，住宅建築こそ用材需

要のよりどころであるといわれるのも当然であろ

う。そのあたりにこそ，わが日本住宅・木材技術

センターの責務もあるのである。

PRはしばらくおいて，むかし100%に近かっ

た住宅の木造率が次第に落ち込んできたこと，そ

れが昭和48年には60％を切るところまでゆきな

がら,また復活してきたことは,主として鉄筋コン

クリート建の中高層住宅の消長に基づくもので，

戸建住宅が非木造になってきたからではない。い

ってみれば，木造率の減少は，戸建住宅の減少に

よって，いや増加すべき分を中高層に置き換えら

れたことによって起こってきたものである。その

元凶は土地問題であることはいうまでもない。

国産材のおもみ

さて，住宅建築の本命である(と我々は考える）

戸建住宅について，主題である国産材との関係を

考えてみることにしよう。これこそが国内林業の

用材生産の今後を左右するもの，という判断はあ

っても，それを明快に解析してくれるほどのデー

タは残念ながらいまのところ豊富ではない。地域

性やし好性が強く，用材の選択には多くの因子が

複雑にからみあっているからである。したがっ

て，これからのべることも，とぼしい資料に基づ

く筆者の一人よがりの推論にすぎないかもしれな

いことを，あらかじめお許し願いたい。

さて，日本住宅・木材技術センターが首都圏の

工務店を対象にして住宅用材についてのアンケー

ト調査を行なった結果は図・1のとおりであった。

予想されたことではあったが，ベイツガの使用量

が圧倒的に多く，内地材は1/3にすぎなかった。

この調査は昭和52年中に建てられた2階建の戸

建住宅についてのものであるが，この数字でも，

案外国産材は健闘しているのだ，という例証には

なるのかもしれない。なぜかというと，首都圏は

全国一の外材の集結地であり，外材の使用量は他

に例をみないほど多く，東京都の素材入荷は95％

その他4.5｡･･1

樹種別木材便用量（製材）
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国産材はどう使われているか

昭和47年に全国木材協同組合連合会が行なっ

た木材需要動態調査によると，東京での国産材と

外材の問屋出荷量比率は30：70である｡この数字

は，名古屋の場合は48：52，大阪で60：40にな

っているのをみると，東京から西にゆくほど国産

材のウエートは大きくなっていっているように思

われる。この調査のうちからさらに詳しく,柱,土

台，母屋,桁,梁にしぼって同じく樹種別比率をみ

たものが表･2である。製材品需要の中核ともい

うべき柱材については，西にゆくほどベイツガ優

位は弱まり，ヒノキの需要が増大しているし,スギ

は東京でもっとも強い。土台ではヒノキが圧倒的

に強く，とくに大阪ではその傾|句が著しい。美観，

腐朽などにあまり関連ない母屋桁では,もっぱら

価格の関係で圧倒的にベイツガ優位ではあるが，

西ほどスギが使われていて，柱の場合にくらべて

興味深い。梁は不足になったマツにかわるものと

して名古屋ではツガとベイマツが，東京と大阪で

はニュージーランドマツが大量に使われている。

もっとも,このデータは5年前のものであって，

現在ではかなり変わってきているはずである。た

とえば，ニュージーランドマツはその後梁として

は弱いとされ，いくつかの事故もあって，現在で

はあまり使われていない。ニュージーランド政府

は日本政府にマツ材の輸入増を強く申し入れてき

ているが，これを政策の問題にするのはムリがあ

りそうである。話が横にそれたが，この調査で

は，小売段階では必ずしも同じ傾向が出ているわ

けではないが，東のスギ優位，西のヒノキ優位は

ほぼ明らかといってよいし，その傾向は現在でも

続いている。

（％）

が外材,製材品出荷は90％が外材とする統計さえ

あるからである。ベイツガが広くあらゆる分野に

浸透して大量に使われていることはよく知られて

いるが，これは建築分野では戸建住宅とくに建売

住宅に安い材料として使われていること以上に，

いわゆる木賃アパートでの大量消費のゆえであろ

う。戸建住宅の中では，まだまだ，質の点から国

産材はそれなりの地位を確保しているのだとみて

もよさそうである。

昭和50年度に日本木質構造材料協会が行なっ

た製材の流通量調査によると，柱，土台など住宅

の43部材について，多く使用される順に3樹種

を選び，それぞれの樹種がいくつの部材で3位ま

でに入ったかを百分率で示した結果は表・1のと

おりである。これを見ると東京市場においても，

住宅部材全体を見たとき，ベイツガは必ずしも絶

対優位ではなく，半分以上の部材では第3位にも

入らないような形でしか使われていないことがわ

かる。これは価格の問題ではなく，品質の問題で

あることは明らかである。その点，名古屋や大阪

ではベイツガの許容量が多いようにも見受けられ

るが，この調査は戸建住宅のみを対象にしたもの

ではないので，必ずしもそれはあたっていないよ

うである。首都圏のほかの図･1に相当する調査

は，残念ながら今のところない。

表・1

|大阪
21．5

17．8

0．9

5．6

32．7

3．7

12．2

5．6

100．0

樹
一
ス
ヒ
マ

種 一
皐
心
２
５
〃
Ｂ
夕
渇
感

５
１
３
１
９
２
５
０

２
１
１
１
１
１

束 名古屋

13．9

21．8

1．0

5．9

33．7

6．9

9．9

6．9

1”､0

スギ
ヒノキ
マツ

ベィマッ
ベイツガ
北洋材
ラワン

その他

lOO。’
垂L
同I

表o2

、、、
構 造 材

柱 台

ツ

マ
６
５
８

イベー
ツジ
マ
弱
４
１４

－
ド
ユ
ン

梁
Ｌ
姫
ｒッ
一
喝
２

地内

土 母屋桁

ﾕ等|上'隼|ﾂｶべｲ|上'亭|聯|労う亨警ユ￥ﾄｲﾂｶ|、ツ
東京

名古屋

大阪

問屋

〃

５
１
４

１ 13

31

54

５
７
６

６
４
３

６
０
９

２
５
８

４
１
８
３

３
２
６
７
０

７
５
７
１
１

81

71

66

０
２
７

２
４〃
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表・3 位以下となっていること，輸入港の

関係がその郷土樹種とからんで，土

台に見られるカラマツがソ連カラマ

ツに代替されてきている（北陸のカ

ラマツは，ソ連カラマツを多く含む

ものと思われる）こと，マツ材の不

足がベイマツの進出を許しているこ

と，など興味ある指摘ができそうで

ある。

国産材が外材をおさえて第1位で

あり得るとすれば，大消費地たる東

京でも高級建築は国産材優位でよい

はずである｡前出のセンター調査で，

nl2当たりの建築単価（円）別に樹種

ごとの使用材積の比率をとった表。

4によると，その傾向は明らかで，

単価の高いほど，全体としてスギ，

ヒノキの比率が高くなっていること

が明らかである。

なぜ外材にかわるのか

地方’市土台｜柱｜桁･梁

東北薫隠獺侭：長箪專ｶﾏﾂ
関東|桐生市(群馬県)|ｶﾗﾏﾂ(ｿ)|スギベイマツ

｜蕊,蕊
天竜市(静岡県）ヒノキ

翼漣鯉謡鐘“|巳聿
五泉市(新潟県）カラマツ(ソ）スギカラマツ

信越
佐久市(長野県）カラマツ(ソ）ベイツガアカマツ

｜富山市(富山県）カラマツスギカラマツ

北鯵難癖＃県)|:妻；曼菫冥鰯

“蕊票蕊鴛|晩'響箪冥ｲﾏｻ
田辺市(和歌山県）ヒノキヒノキヒノキ

中国濯纈鯛,;裁長'車鱸；
四鬮箪懸藤覺具締巽鯛ごｲﾏｻ
日田市(大分県）ヒノキスギマツ

九州大分市（〃）スギ｜スギ｜マツ
小林市(宮崎県)｜ツカ，スギ｜ツカ

なげし

上ノミ

スギ

|秋田ｽギ
ヒノキ

ヒノキ

集成材

，スギ

スプルース

スギ

スギ

スギ

ベイッガ

ヒノキ

スギ

スギ

ベィマッ

|再鰯
ベイツガ

，スギ

｜シカ

く
で
ノ
ノ

ヒ
ヒ

真庭市(岡山県）

出雲市(島根県）

単位：％
住宅用材の中で，どのような部材

表・4

蔦憲一｜
スギ

ヒノキ

マツ

ベイマツ

ベイツガ

エゾマツ

ラワン

その他

合計’

14万以上

30．0

11．5

5．6

14．6

24．0

1．5

7．6

3．3

1Ⅸ〕.0

平均

19．5

6．7

4．9

9．2

38．6

8．1

8．5

4．5

100．0

万
石
吾
挫
Ｂ
Ｊ
ｓ
ｐ
丑
ｐ

｜
釦
７
５
８
錨
ｍ
９
３
ｌ
ｍ

３１－０１

｜
塞
却
”
“
罪
呼
魂
唯
一
皿

満未万８ 8～9万

15．4

5．8

4．7

9．3

44．3

7．8

9．2

3．5

1“､0

が外材に置きかえられていっている

のかについて，昭和38年の調査と，

昭和50年の調査を比較してみると，

総じて，たとえばたるき，根太，筋

かいなどの外部から見えない部分が

ベイツガに置きかえられている例が

多い。つまり，外観的にはまだ国産

,’ ｜材が優位とする考え方があって，見

大都市ではなく，地方中小都市での住宅部材の

使用樹種調査を行なったものに，日本青年会議所

木材部会の最新の調査がある。その中から，土

台，柱，桁・梁，の3構造部材と，構造には関係
●●●

ない内装部材の代表としてなげしを抜き出してみ

たものが表･3である。表はその地区で第1位の

樹種のみを記したものであり，詳細な論評を加え

る紙面の余裕はないが，大ざっぱにいえること

は，青森市のヒバ，小林市のツガにみられるよう

に，地方都市においては，その地方の代表的国産

材がまず使われていて，外材はほとんど2位,3

えないところは価格の関係でベイツガに置きかえ

られる，といったところであろう。事実前記セン

ター調査の中でも，和室柱の選定理由として建築

予定施主21人の中で,美観を挙げた者が10例で，

経済的理由をあげた者は2例にすぎない。しか

し，建築予定施主がほとんどすべてヒノキ柱を希

望していたのに対して,既建築施主は,希望に反し

て68％しかヒノキ柱(一部でも）を使えなかった

ことになっている。これは明らかに価格_上の問題

であろう。木総協調査でも，三方無節のベイツガ

柱角の価格を100としたとき，吉野スギ柱角は1



等上小でも209,三方無節では523,ヒノキになる

と1等上小523，三方無節では実に1,970となっ

ている。これではヒノキ柱を使いたくても使えな

いのは当然といわねばなるまい。それにくらべる

と三方無節の集成材は，スギで300,ヒノキで317

（ともに表面材）であるから，消費者がもっとよ

く集成材を理解すれば，柱角は外材にかわるより

まず集成材にかわってゆくのではなかろうか。

これは価格面からの外材代替であるが，性能面

からの外材代替が進む傾向もある。さきにのべた

マツー→ベイマツもその一例だが，土台のヒノキ

ー→ベイツガ（もちろん防腐剤注入品）またはソ

連カラマツなども，価格のゆえだけでは祓い。も

ともとヒノキ材が腐りにくいのは心材においてで

あって，辺材においてではない。小径で辺材の多

いヒノキ土台角などが平気でまかり通っているな

らば，これは外材に対して自ら墓穴を掘っている

ことになろうというものである。

戸建住宅に，なぜ国産材が必要かをよく考えて

みると，消費者のし好によるところが大きい。も

ちろん,光沢とか品格とか,その理由をいろいろあ

げることはできる。そしてそれに対してベイツガ

は割れやすい,変色する，腐りやすい,など多くの

欠点をあげつらうことはできる。だが，それをも

ってして安いベイツガを駆逐することは極めて難

しい。ことに大壁造りになると，構造材すべてが

表面に出ないので，工務店は安い材を使いたがる

であろう。国産材の戦略は，いかにして大工・工

務店を味方にひきつけておくかにかかっている。

優良材をこそ

たとえ高価でもスギ，ヒノキなどの国産材を使

いたい，とする気持は，特に真壁造りの施主に強

い。やむを得ず幟造材の質を落とさざるを得ない

場合以外は国産材を使いたいのである。それは品

質，特に化粧的価値に対してである。林業の世界

では，時折間伐や枝打ちの無用論をきくが，死節

だらけのヒノキ柱をだれがベイツガより高く買う

であろうか。真壁の戸建住宅に望まれている国産

材は，まさしく優良材，せめて良材なのである。

当センターでは，優良材の使われ方を今後追跡し

11

てゆくことにしているので，ここでは優良材につ

いての論評をひかえるが，低品質国産材で性能面

から外材とはりあってゆける可能性はまずない。

大壁造りの場合はどうか。2×4建築が公認さ

れている今日，見えない部分にまで「米材はだめ

さ」とケチをつけるのは至難である。だいいち，

2×4材の断面寸法は国産材むきではない。やは

り価格の安い国産材で対抗するしかあるまい。当

センターでは，7×7住宅の開発を進めている。

どんなに優良材･生産にせい出しても，その林業か

らは間伐材や優良ならざる外観の材が相当出てく

る。それを小径木むきの製材にひき割って，2×

4工法なみに活用しようというのである｡優良材

は化粧価値を生かして真壁造りだろうが大壁造り

だろうが高く売る。残りの材は比較的低価格で見

えないところに使う。全体として外材に対抗して

ゆく。というのではどうだろうか。識著のご意見

をうかがいたいところである。

国産材不振ということで外材輸入規制の声が高

い。しかし自由貿易のもと，輸入禁止などはでき

ない相談である。もし，外材が一切入ってこなか

ったなら，木材価絡は暴騰して，戸建住宅の構造

材もすべて鉄かアルミになっていたかもしれな

い。施主には国益のために国産材を使う義務など

は全くないのである。しかも，外材輸入の先ゆき

には不安要因も少なくない。ここはやはりじっく

りと構えて，国産材振興の作戦を冷静ち密に考

え，かつ進めてゆくべきではなかろうか。戸建住

宅を減らさないための土地政策の問題は，これと

は別途の大間題として我々の前に立ちふさがって

はいるが。
（うえむらたけし．日本住宅･木材技術センター難事長）

参考文献

1）日本住宅・木材技術センター：市場調査事蕊報告書（昭
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告書（昭和51年3月）

3）全国ｵ材協同組合連合会：木材需要動態調査(昭和47年
5月）

4）日本青年会議所木材部会：住宅用木材の知識(昭和53年
11月）

5）林野庁林産課：建築部門における木材使用原単位と代替

材料進出による消費柵造の変化に関する調査（昭和39年
7月）
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1．はじめに

ユーラシア大陸の束縁に位置し，日本海を介して，南

北に島弧をなして配列するわが国は，世界でも最多の職

雪国である。わが国の大部分は積雪地に属し，とくに北

海道，東北，北陸地方は多積雪地帯として知られてい

る。

わが国の森林の大部分は山岳林で，多積雪地に属して

いるところが多いが,稜雪1m以上の地域では何らかの
形で雪の影霧を受けている。少雪・無雪地帯では，森林

の生育を支配するものは主として土壌条件や風，寒さな

どの気候条件であるが，積雪地帯では，さらに雪の影

響，とくに林木がある程度の大きさになってから壊滅的

な被害となる雪害がある。

雪害は雪と林木の拮抗作用の結果として発現される。

したがって雪と森林，林木の両面から雪害の発生機織を

解明しなければ，雪害対策を確立することは困難であろ

う。雪害の研究は古くから行なわれているが，これま

で，主として物理的な作用をする雪の研究に視点がおか

れ，生物的な対応を示す森林，林木の耐雪機能の研究が

等閑視されてきたようであり，いまだにみるべき育林技

術の開発がなされていない。以下，森林，林木の立場か

ら，主として蕊雪地帯における雪害について考察し,2，

3育林技術について見解を述べてみたい。

2．積雪地帯の環境特性

森林，林木の雪害を考える場合，まず雪害を起こす主

体である雪について地域的な特徴を把握しておく必要が

ある。雪は地上に到達するまでは六華を基本とした種々

の結晶やそれらの集合体からなるが，地上に到達して職

雪する段階から，そこの温度，湿度の影響を受け，昇

華，融解，再凍結などの諸現象で変態し，アラユキ，シ

マリユキ，ザラメユキ，シモザラメユキ，ヒョウバンな

どの種々 の雪ができる1》'2)。

だいたい地上に菰雪したアラユキはシマリユキ，ザラ

メユキの順に変態するが，とくにシマリユキに変態する

過程では凝集力によって大'偏に密度が増加し，その結

果，粘弾性の特徴をもつ沈降力の大きい雪となる。そし

て，それがザラメ化の段階では雪圧強度が減少し，移動

しやすくなる')。このような雪質の差異は，当然雪害の

発生形態にも影響する。

職雪地帯は最深積雪2.5m以下の多雪地帯と2.5m以

上の豪雪地帯に分けられ，これが育林を推進するうえの

大きな目安となっている。造林木が積雪を抜け出るに

は，最深職雪の2倍以上の樹高を必要とすることが明ら

かにされ，また多積雪地ほどシマリユキが多くなるとい

われているﾕ)。したがって，林木の雪害を発生する1次

的な要因は職雪遼であり，これが成林のかぎをにぎって

いるとみなされる。

わが国では職雪1m以上の，いわゆる積雪地帯は北海

道，裏東北，北陸地方に集中し，またこの地帯では大部

分根雪期間が120日以上に属している')'2)。

高橋8)は雪質，雪害からみた積雪地域の区分を実施し

たが，それによると水平的には北海道，東北，北陸地方

の順にシモザラメユキ，シマリユキ，ザラメユキが主と

して分布し，また垂直的にはブナ帯上限以上（亜高山

帯)，ブナ帯（山地帯)，ブナ帯下限以下(低山・丘陵帯）

の順に，水平的と同様な雪の分布がみられる。

また，雪害は雪の降り方にも支配される4)。雪の降り

方には，初冬に連続的に多量の降雪をみる型(I型),

冬季間をとおして平均的に降る型（Ⅱ型)，晩冬に集中

的に降雪がある型（Ⅲ型）があり,I型は北陸地方，Ⅱ

型は蕊東北・北海道地方，Ⅲ型は表東北・山陰地方に多

くみられるという。

このように，祇雪地帯は地域により，海抜高により，

積雪戯，降雪型，雪質などが異なり，さらに小地域，局

所地形でも破雪状態は変化するから，育林推進にあたっ

ては，これらのことを十分考慮する必要がある。
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図･1幼齢造林木の埋雪過程と積雪

変態による雪害発生（岩木山試験

地，緩斜）（著者）
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図･2肘折地区におけるスギ造林木の

胸商匝雀（函）剛尚〈、）
埋雪と雪害（井沼・栗田，1970）

3．雪害の実態とその考え方圧害には折れ，割れ，倒伏（根返り）などの破壊的で成

雪と森林の間には種々の利害関係があるが，ここでは林困難なものと，幹・根元の曲がりや枝抜け，幹のこぶ

林木の雪害について述べる。森林,林木の雪害は有形的，のように，成林はするが材稜的，材質的に不利なものと

無形的，あるいは突発的，常習的などに分けられているがある。だいたい，前者は豪雪地，後者は多雪地に多い

が，要するに，林業上問題となるのは降雪による冠雪害雪害であるが，林業にとって致命的なのは成林を阻害す

と積雪による雪圧害であろう。る#晴の雪害である。根元曲がりは材積的に不利である

冠雪害は林木がある程度の大きさに達した後，異常降から雪害であるともいわれるが，むしろ積雪地帯では成

雪があった場合に発生するもので，北陸地方では初冬に林するための耐雪機能であるとの見方が強い')'5)。

かなり常習的にあらわれるが，表東北地方の太平洋岸で雪圧による雪害の発生過程は，雪圧強度と林木の大き

は晩冬に低気圧通過に伴って突発的にあらわれる傾向がさや柔軟性などによって一様ではないが，雪圧強度が大

ある。一般に冠雪害は災害的にみられているが，常習的きいほど，また林木が大きいほど致命的な雪害が発生す

に発生する地方では，そのための育林技術の実施を必要る。しかしながら，致命的な雪害も，その誘因は埋雪を

とする。いまのところ,形状比噛高／直径）が60～70繰り返している幼齢木時代にさかのぼり，その後，次第

前後か，それ以下では安全であるが,90～100以上ではに累職されるようである。

きわめて危険であるといわれている1〉。したがって，間図・1は，シマリユキを主とする青森県岩木山の，上

伐手おくれの過密林分がもっとも危険であるから，弱度部ブナ帯に造林したスギ幼齢木（平均樹高3m)平均直

の間伐の繰り返しにより，健全な林分に誘導しておくの径8cm)の埋雪過程を示したものである。この程度の

が基本であろう5)。 大きさでも根元にはこぶ状のS字型の曲がりができ，ま

つぎに，積雪による雪圧害は，績雪地帯では常習的なた融雪期には極端に圧縮，湾曲されて幹折れを生ずるも

ものではあるが，雪と林木のいわゆる作用・反作用の相のもある‘)。岩木山試験地は昭和32年に設定され，翌33

互関係に支配されているから被害形態は複雑である。雪年に植栽された。植栽後6～7年で,平均樹高3～4m,
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図･4寒河江営林署管内四ツ谷川流域山麓のスギ人工林（著者）

平均直径5cm前後では曲がり，枝抜け力注であったが， ものとに分かれる。そして，樹商10m,直径20cm程

18年生で平均樹高7～8m,平均直径10～14cm程度で度になるまで生育したものは雪上木として成林すること

は根元や幹の折れが急増している。この傾向はスギでになる。雪害木と雪上木の分級は雪と林木の拮抗作用に

も，落葉性のカラマツでも同様である。よってきまるものとみている。

井沼・栗田7)は山形県肘折地方の海抜高400m>最深また，豪雪地帯では土壊条件がよく，生長が旺盛なと

積雪4mのところで，平均樹高6m,平均直径12cmのころでなければ成林することはむずかしい。それは生長

スギ人工林の埋雪と雪害について調査し，図･2のようがおそいほど雪害危険期(すなわち，樹高3～10m,直

な興味ある結果を発表されている。これを見ると，直径径6～20cmの範囲）に停滞する期間が長くなるからで

10cm,樹高61n以下では全立木が埋雪し，直径20cm, ある。図．3，図･4は寒河江営林署管内四ツ谷川流域に

樹高10nXでは全立木が雪上/kとなっている。雪害は積おける32年生スギ人工林の調査結果である。これを見

雪から林木が頭を出す，直径12cm,樹商6～7m付近ると，峰部の乾性土壌(BB型）と適潤性土壌(BD型)お

で最大となっている。よび山麓の弱湿性土壌(BE･F型）と過湿性土壊('sG型）

すなわち，豪雪地帯では雪害危険期に到達した林分では，それぞれ土壌によって生長状態が異なり，雪害に

（だいたい樹高3m,直径6cm)は折れ，割れなどの大きな差異があることがわかるであろう。

被害を受けて壊滅するものと，被害を受けても回復する土壌条件と雪害についての報告は，ほとんど見あたら



ないが，スギが本来の耐雪性を発揮するためには十分な

生長を支えるだけの地力が必要であると考えられる。豪

雪地帯として有名な山形県の肘折地区で，シラス台地周

辺の崖錐地だけに，黒々としたスギ林がまとまった分布

を示しているのは，その好例であろう。

それで，図．3，図･4のスギ人工林を対象とし，いく

ぶん成林の見通しについて検討してみたい。この林分

は，山形地方スギ林分収護表に対比すると，樹高による

査定では，峰部は地位「下」，山麓は地位「中」に相当

している。しかし，本数では峰部36％，山麓60％，材

積では峰部63％，山麓56％であり，いずれも収税表を

大きく下回っている。さらに樹高10m,直径20cm以

上の，いわゆる雪上木の資格を狸得したものは，峰部で

は約40%,山麓では約70%であるから，今後さらに峰

部では60％，山麓では30％程度の立木が致命的な雪害

を受ける危険性がある｡だいたい全曲がりの下脳木は,ほ

とんど雪害によって消滅するものとみて差し支えない。

したがって，成林本数を収稚表からみると，峰部では20

％弱，山麓では50％程度となる。これが豪雪地帯におけ

る造林地の成林実態であるとみることができよう。

4．雪害の林業的防除

根元曲がり,枝抜けなどの被害は別として,成林にむす

びつかない折れ，割れ，倒伏（根返り）などは雪圧によ
、

る致命的な雪害であり，豪雪地帯のシマリユキ，ザラメ

ユキを主とする地域に常習的である。このようなところ

では四ツ谷川の例でもわかるように，普通造林の方法で

は成林歩どまりがきわめて低い。それで蕊雪地帯では雪

害防除のために種々の試みがなされてきたが，結果はま

ちまちで，普遍的な技術の開発はみられない。以下，主

としてスギを対象とし，これまで実施されてきた育林技

術のおもなものについて2，3意見を述べてみたい。

（1）適地判定

生長が旺盛で，根系・下枝がよく発達するところ，す

なわち土壌の理学性がよく，養水分に富む崖錐地や飼

行・崩積土が適している。ただし山岳地の谷間は多種雪

地となったり，また25.以上の急斜地では積雪不安定と

なったりするから注意を要する。もちろん穣雪4m以上

のところは植栽には無理である。

（2）樹種

耐雪性からみてスギが最適である。とくに幼時から根

系，下枝が発達し，柔軟性に富み，萌芽力のあるウラ系

のスギがよい。カラマツはスギより耐雪性は劣るが，生

長が早く，下枝の枯れ上りが早いために，雪害危険期を
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脱する機会が多い。豪雪地帯の峰部に成林している例も

多いから，スギにつぐ適木であろう。積雪4m以上のと

ころではブナの天然更新に期待するのが安全である。

（3）植栽方法

比較的移動性のあるザラメユキを主とする北陸地方で

は，階段地ごしらえが成果を収めているようであるが，

シマリユキを主とする裏東北地方では，あまりはっきり

した成果は認められない8)。もちろん階段工法による耕

転の効果はあるが’それは別な問題である。

植栽方法も巣植え，斜め植えなど種々 あ●るが’その成

果はまちまちである。むしろ雪害にたいして回復力があ

り，耐雪性の大きい幼齢木に仕立てるためには，丁寧植

えにより根張り，枝張りのよいズングリ型にしたほうが

よいと思う。ただし積雪不安定の恐れのあるところでは

根株下の植栽も必要であろう,)。

（4）保育

根踏み’倒木起こし…．．．一般に幼齢の埋雪木は融雪に

よって瞬間的に立ち上り，根が固定されるにつれて回復
還

し，直立する能力があるが，豪雪地帯では幼齢時から根

踏みによって根を固定し，定着を促進することは必要で

ある｡この際土寄せを併用すればいっそう有効であろ

う。倒木起こしは自力による立ち上りの困難なものに，

補助作業として実施する程度で十分であろう。

下刈り．……これはもっとも一般的な保育作業である

が，蕊雪地帯では，とくに丁寧に行なう必要がある。そ

れは，下刈りによって下枝に十分日光を当て，その発達

を促して同化作用を旺盛にし，根系を発達させる必要が

あるからである｡また’養水分の競合を絶ち，植栽木の

生長を促進させる効果があることはいうまでもない。

萌芽枝の整理．…・上部ブナ帯では埋雪の繰り返しによ

ってできた根元のこぶ状曲がり付近に2～3本程度の萌

芽が発生し，それらが旺盛な生長をしているところが多

い。このようなところでは，次第に細長木で閉鎖する形

になるが，積雪，雪害との関連でどのように誘導する

か，処理方法を明らかにしておく必要がある。

枝打ち……埋雪期間を短縮し，立ち上りを早めるため

に，幼齢木の枝打ちが有効であるといわれる。しかし，

スギ幼齢木は下枝が発達しているために，この時期の枝

打ちは極端に着葉量を減少させ生長を阻害させることに

なり埋雪期間を長びかせることになる10)。

雪害回避ないし軽減のための枝打ちは,むしろ積雪か

ら抜け出す時期に，沈降圧によって垂下した下枝を除去

するのが有効であるとみている。すなわち，積雪4In程
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度のところでは直径10cm,樹高6m付近から雪上に出

始め，その付近の大きさから雪害が最高になる。また，

この程度の大きさでは全立木が埋雪し，40％程度が何ら

かの雪害を受けている。このようなところで，下垂した

下枝を除去し，積雪初期の埋雪時期をおくらせ，直径

16cm,樹高7In付近まで育成することができれば，だ

いたい成林の可能性がでてくる。

（5）施業方法

これまでも，豪雪地帯では斜面の飼行圧を軽減するた

めに，保護樹帯を残す方法が試みられているが5)，さら

に2段林施業について実施してみる必要がある。1次造

林では天然林下の樹下植栽になるが，2次造林ではスギ

ースギ2段林の造成が可能となる。この際，上木は20％

程度(100～200本/l'a)の残存とし,2輪伐期により大径

材生産にあてるのが適当である。職雪不安定の恐れのあ

る斜面で試みたい方法である。

5．おわりに

豪雪地帯では積雪の営力があまりに大きく，穣雪状態

を変えることは容易ではないが，耐雪性のある造林木を

えらび，耐雪機能を助長するような育林技術を採用する
’

林野庁監修日本の
森林資源現況

林野庁はこのほど全国森林計画の樹立に際し，わが国の森林資
源の状況についての調査を行なった○本響はその調査結果を取
りまとめたもので，森林資源に関して般新の埜礎資料として各
種統計資料を補うものとなろう。
【森林資源現況総括表／地方別森林資源現況表(而秋．諮秋)／
都道府県別森林面積／地方別人工林樹種別(而秋・密談)／地方
別人工林齢級別面積／地方別天然林林相別(面秋・針広別蓄秋）
／各種法令指定による制限林等面談／付図】
B6判定価#500円（〒共）

ことはある程度可能である。要するに，積雪の実態を把

握し，適地判定を確実にして，幼時から根張り，枝張り

がよく，頑健なスギ林に誘導する育林技術を地域的に確

立するのが，雪害の回避や軽減につながる近道であると

いい得る。

この報文は，昭和53年10月6日に秋田県田沢湖町で

開催された第2回全国育樹祭育林技術交流集会における

識演内容である。そのとりまとめにあたっては，林試東

北支場多雪地帯林業研究室から多くのご協力を賜わっ

た。ここに衷心から謝意を表する。

（やまやこういち・林試東北支場育林部長）
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安 永邦輔

造林技術体系化の試み

はじめに

私が造林事業に直接従事したのは，第1回目は

昭和38～39年度，第2回目は昭和46～48年度で

すが，第1回目と第2回目の造林事業をとりまく

諸情勢はあまりにも変化していた。

第1回目は木材増産計画の実施期間中で，すべ

てが伐採・造林事業への傾斜度合が強く，事業予

算を含めて重視されていた。また，技術面でも新

技術の拡大として，機械化・薬剤化によって労働

強度の軽減と省力化に大きな成果をあげた時代で

もあった。

ところが，それから7～8年経過した第2回目

は，高度経済成長期で労働力は第2次・第3次産

業への流出が都市集中型から少し態様が変化し，

企業の地方進出ならびに地方への大型公共事業の

大量発注から地元農山村労務の流出はさらに拍車

がかかり，造林労務の緊迫の度合はますます厳し

くなってきた。一方では，新技術である機械の振

動防止・薬剤散布の反対等の動きが起こり出した

初期の時代でもあった。

このように目まぐるしく急速に厳しくなった情

勢から今後を展望した場合，財務面ではいまだか

って漁い厳しい時代になるであろうし，労務面で

は優秀な労務者はますます枯渇し，近い将来の趨

勢は暗く，かといって対応策に明るいものはみあ

たらなかった。

こういう情勢もあって，近い将来に問題となる

事項については，根底から発想をかえた安定した

Iﾘ1るい対応策を立てねば行きづまるのではないか

房

と考えつつ，予備試験結果の資料と当時考えられ

た個別技術を駆使して昭和48年8月に作成した

のが「新造林技術体系案」である。

その後，この体系案の実験結果を反省してみる

と，体系の中に取り入れるべきそれぞれの個別技

術，それを具体的に投入するまでの過程における

条件整備の未熟さ力弐痛感された。たとえば，苗木

については大苗でがっちりした苗という形態的に

漠然としたとらえ方であったし，植付けについて

は｢ていねい植｣とすでにどこにでもこれが一番よ
い植付け方式であるという意識が充満し，さほど

の疑問も抱かなかった。いな，むしろ肯定さえし

ていた。このような程度の意識から取り組んだ結

果は，成果として十分にはあらわれてこなかった。

その理由は何か，実行してはみたがその過程で

大きく作用する負の因子の見落とし，あるいは大

きく作用する正の因子を付与するポイン|､の対策

が適確にとれなかったことが，好結果を得られな

かったのだと反省された。

たとえば，苗木が植付け当年よく成長するため

には，何が主要因として作用するのか，あるいは

どういう条件を具備するのが真の良苗であるのか

の本質あるいはポイントが明確ではなかった。ま

た柿付けについては，林地のいろいろな土壌につ

いて造林初期によく成長している造林木の根部新

生根の発達具合を数多く調査してみるに，すべて

の林地に推奨方式による深さと方法が最良か否

か，さらにその深さでの根先の配り方が正しいか

否かに疑問が抱かれたのである。

そこで，その後の技術開発の進め方としては事
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業成果を左右する本質的因子の検索・確認あるい

は作用度合等の固めを進めて，それを一歩ずつ踏

まえながら体系化へと近づけることにし，最終的

には一連の組合せを行なって仕上げすることにし

た。

なお，この技術開発を進めるにあたっては，ご

教示。ご助言を九州大学の青木教授に，ご助言。

ご協力を林試九州支場の森本前昆虫室長（現九大

助教授)，九州林木育種場の大庭前原種課長(現林

試本場遺伝育種第2室長）にいただいた。さら

に，昭和51年度からは基礎的部門の追及は試験

場で，署では経常事業化への実地試験をと，共同

開発の中でそれぞれが分担方式の形で平行的に進

めることにし，苗木，造林木の形質，苗木病源微

生物の各部門については，林試九州支場の大山育

林第1室長，尾方育林第2室長，橋本樹病室長に

取り組んでいただき，その間緊密な連けいのもと

に検討を進めてきた。

体系化の考え方

造林についての既応の技術は数多くあるが，こ

れらの技術は主として個別技術であり，個々につ

いての成果のあったことは認めるが，これらが造

林事業の総合成果の|句上に果たしてどの程度貢献

しているかとなると明らかでない点がある。

この点，本課題の初期とは，当面は成林の見通

しを得る下刈り完了期間までの約5カ年の生産管

理を対象にしており，技術的総合性に基づく人工

林の確実な成林を前提とした基本的な考え方は

「造林木の早期成長促進に重点をおく」ことを第

一義とし，競合する対象植生は第二義とする意識

の転換が「骨子」となっており，個別技術の開発

を造林木の初期成長に向け，造林木が周辺の阻害

植生にまさる成長を果たすことによって保育事業

の省力化の成果を得ることを狙いとしているもの

である。

体系化に必要な前提条件一苗木の目標形質

一の設定

一連の技術体系の開発を進めるにあたって，最

初の段階である苗木生産では，どのような苗木を

生産目標にしたらよいかの具体的な条件を適格に

とらえることが，本課題に対する取り組みの前提

であり，最も重要な点であった。

まず最初に，その育苗目標は形質的にどうあっ

たらよいのか，それを求めるためには林地での下

刈り対象となる雑草木が下刈りをしなかった場合

にはどういう推移をたどるのであろうか。いわゆ

る目的物である造林木に対する成長阻害の相手で

ある雑草木の実態をつぶさに調べ，同時にその場

合，造林木は被圧，側圧の競合環境にどのように

影響されるかの資料を得て，雑草木にまさる成長

を果たすには苗木としてはどういう形質的条件を

備えておれば目的達成が可能であるかの情報を得

ることに取り組んだ。

その結果,1成長期に30cm以上の旺盛な伸長

を示し，しかも1成長期後には樹高が1m程度に

達する必要があることが明らかとなった。そこ

で，これらの具体的要件を達成するのに必要な活

力となる条件を，形態的な面からと栄養生理的な

面から分析検討を行なった。目標達成の条件とし

ては，従来の選苗基準の要因である苗長と根元径

のつりあいのとれた健苗で大きい苗木が必要な規

格ではあるが，より重要な因子としては栄養的条

件，すなわち高濃度の義分（とくに,Pの一定臘

度以上に対してN濃度の高い）を含有して，下方

枝葉のよく発達した太根の多い大苗（60～70cm)

が重要な形質であると集約された。しかも事業的

にそれが生産可能でなければならぬことが目的達

成のための当面の取組み目標となることが結論づ

けられた。

造林の初期管理における省力技術の体系化に

関する成果ならびに体系組入の技術骨子

本項については別掲の表・1，2および表･3に

とりまとめた。なお，省力技術の推進として，伐

採前（3年）フザリウム菌によるつる処理，地栫

は薬剤による萌芽枯殺処理，密着造林を積極的に

行なう。

詳細は熊本営林局発行「造林の初期管理におけ

る省力技術の体系」（技術開発資料52-弧o.2)と
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表・1スギの秋ざし・春ざし・ヒノキの春まき別の高濃度に養分を含有させた苗木の植付時期別1成長期後の成長樹高と伸長量

苗木別数

スギ

秋ぎし1年生|春ぎし1年生
3O0*!

量

上ノキ

春まき2年生 口植付月日

プロット

No．

植付時の

潟査本数樹商

(cm) ｜電昊等
澗査時の

樹高

(cm)

’
２－
－
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７

１
１
１
１
１
１
１
１

１
１

S、51 9．27

〃〃

10．6

10．14

10．25

11．4

11．15

11．25

2．21

3．3

3．14

2月～3月

〃

〃

〃

〃

〃

2月～3月

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
３
３
４
４
《
４
４
３

61．4

56凶7

47.6

50.2

55.2

53.2

53.4

59も4

54.6

57.4

58.2

49.8

48.7

41.6

50.2

51.1

49.1

66.4

】“、1

97．5

89．2

91．1

92．8

89．2

87．8

88．1

91．9

92．5

89．3

89．7

87．6

70．0

92．3

81．2

89．5

115．0

44．7

40．8

41．6

40．9

37．6

36．0

34．4

28．7

37．3

35．1

31．1

39．9

38b9

2a4

42･’

30．1

40．4

48．6

300

300

300

300

300

300

3“

300

300

300

S、52

S、52叩
叩
叩
叩
叩
的
叩

３
３
３
３
３
３
３

’S、51

税明1.No.1-1は，スギ秋ざし苗木を9月下旬に植付けした場合で,1成長期後の目標値である30cm以｣二の伸長と1
m以上の樹高に達した

2.No.1-2～No.10は，ヒノキ春まき苗木を10月上旬～3月中旬に植付けした場合で,1成長期後の目標値である

30cm以上の伸長はほとんどが示したが，樹高が約10cm程度不足である。この点の達成には，秋まき付けに繰り
上げれば樹高確保は十分である

3．No.11～16は,スギ春ざし苗木を2月下旬～3月上旬に植付けした場合で>1成長期後の目標値である30cm以上

の伸長はほとんどが示したが，樹高が約10cm程度不足である。この点の達成には,No.1-1の実綴のとおり，秋
ざしに繰り上げれば樹高確保は十分である

4.No.17は,スギ春ざし，大苗木のみを2月下旬～3月上旬に植付けし,2カ月後に施肥した場合で｣,1成長期後の
目標値である30cm|以｣二の伸長と1m以上の樹商に途した

表・2表・1のプロットN0.17の2成長期までの伸長経過 (単位:cm)

’ ’ ’調査木一一

｜番号成長量
一中

13317

10518

13819

11120

9121

11622

9923

85聖

5825

11226

11427

9428

11729

11930

67

1平均143

樹 高 樹 高調査氷
番号

’ |’成長後
118

103

104

111

11】

138

126

124

118

126

】14

119

1画

118

’時

２
７
４
６
７
６
０
２
２
３
３
４
６
７
５
２

付
６
７
７
７
７
７
７
６
５
６
７
７
６
５
７
５

植

｜
順
順
癖
画
函
叩
噸
睦
泌
峨
咽
皿
噸
唾
唖
帖

後長成１ 2成長後

195

182

212

187

168

192

169

1‘47

110

175

187

168

183

176

142

195

植付時 2成長後
－

188

185

156

148

165

208

183

190

174

208

174

180

186

198

｜
血
嘔
％
釦
睡
唾
即
堰
岨
幟
堀
函
岫
唖

量長成

１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６

１
１
１
１
１
１
１ ４号

沌
沁
印
鎚
顕
如
露
沌
銅
錘
印
印
鵡
“
“

一

１
１

’
115．0177．7 111．3

徽考1．穂木……採測園クローン2．施肥｡．-…S.51.4.1~10感ｽーパー1号(N:P:K=24:16:11)1本当たり50g施用
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作業種

スギさし木の部
採穂間更新

台木仕立

採穂間管理

採穂

穂作り

土作り

さし付け

祷理

掘取り，選苗

梱包

ヒノキの部
まき付け

管理

掘取り，選苗

床替

管理

掘取り，選苗

梱包

林地植付けの部
仮植
捕付け

下刈りの部

クズ処理の部

’

表・3体系に組み入る技術骨子
三

技 術 の 骨 子

発根の悪いクローンの整理

頂芽優勢を数本の枝に分散させるため普通クローンエ型，徒長旺盛クローンⅡ型に改良
有機質肥料を主体に，とくにリン酸の多施用

柵職灘職園鶴繍媛鍜鵜;報溌必ず2年枝をつけ'8mm以上'穂束は被覆'半
切断而の活力診断により逓別
深耕，酸性改良，リン酸・堆きゅう肥・有機質肥料の多施用，輪作による徹底した土づくり（ヒノキ同嫌）
秋ざし（10月上旬)，ねんど汁・粗ざし（m240本）
捌蝉がアワツブ大の発芽直後（よほど注意しないと見過ごす）にニップ・シマジン混溶液を散布，これを3

3'辮艤態艤騨裟維胤息縦鴬削？職鰯鵬繩舜鍋蒜下旬の根
根部赤土ドロ汁に浸潰

苗長-5繧売cm上.根元茎,2mm上.枝幅3scm上.軍量2509上

秋まき（9月中旬)，薄まき（m2当たり1,000本生立）
越冬ビニール被覆,根切虫の新生幼虫による被害防除に寒冷しや被覆,早期に強皮のIHI引（4月600本以後の
間引苗は床替えする最終7月上旬200本）‐
根部赤土ドロ汁(濃度に注意)浸潰。途中の乾燥・ムレに注意。苗長22cm上・根元茎3mm上・枝編11cm
上・重量69上

秋床替（10月上旬～中旬）赤土ドロ汁浸演，粗仕
床替直後の水分管理に注意。6月入梅後根あげ，8

立（m230本）
・9月下旬の根切り， カリ施用により秋芽の完全停止

赤土ドロ汁（濃度に注意）浸波

苗長‘･雪｡で､上･根元茎'0皿､上.枝幅30cm上.軍最20.g上

赤土ドロ汁浸漬（ヒノキは漉度に注意）
赤土ドロ汁浸漬物理的特性診断による浅・普通・深穂別区域の判断，さら
で根先の位置決定，踏圧は堅密・透水不良土質は手圧，他は踏圧

に根・透水・水湿・堅さの相関

〔除伐も同じ考え方〕

親クズ発生地は位置風
系によるが，実生株は
またはフザリュウム菌
付け後2年までの完全

図を作成

鐡謬
全処理に

聯畷評蝋驚職織雛諾難
フザリュウム菌処理とする。基本は伐採前から樋鱸繍繕繍饗

亜点をおく

技術図鑑を参照願いたい。

おわりに

今まで体系化のために取り組んだ個別技術の主

体は，①苗畑土壌の診断と良質堆肥による土づ

くり，②優良品種の選定と健穂の確保，③栄養

的に充実した大苗づくりと健苗の確保，④適地

と値付深度判定の簡便化法，⑤下刈り要否基準

の作成と阻害植生の見分け方，⑥根切虫の検索

ならびにその生態と防除法,⑦つる処理の体系化

等について個別技術の開発に専ら取り組んで，こ

れらの成果を造林の初期管理の体系として組み立

て，昭和51年度の秋期事業から着手し，大きな

山場である植付け当年の成長目標に一応の見通し

を得た。このことは，技術開発の流れとして一つ

の段階でもあるので，ここに一連の経過を体系と

して取りまとめてみた。

またこれまでは，一連の体系から目標とする実

態をとにかく作りあげて一応の見通しをたてるこ

とに主眼を置いてきたので，その工程に組み入れ

た新技術が省力化あるいは経済性等の総合的な成

果にいかほど直結するか否かについての追及は今

後の事業化の中での検討事項として残されてい

る。

なお，技術開発において最も重要なことは,"体

系適用のためには，現地の複雑多岐にわたる環境

の診断と対策処方までを作成し，その内容の程度

は少々荒っぽくなっても「だれにでも，どこにで

も，平易にしてかつ簡単に判断適用できる」基準

を作らない限りは単なる試験あるいは実験に終わ

り，蕊に定着する技術とはならないのではないだ

ろうか”と考えて，この体系の手引と，さらに，

これが目で見ての技術図鑑とを作成した。

（やすながくにすけ・熊木営林局佐賀営林署）
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小規模林家の複合経営事例
●オウレン栽培／シキミ栽培巷

若狭地方における

オウレンの平地栽培

渋谷達次

l.はじめに

オウレンは古来より漢方薬として，貴重な存在

であり，福井県は全国生産量(約20t)の60%の

オウレンを生産している。

とくに嶺北地方（越前オウレン)，大野市,和泉

村，勝山市では，標高600～1,200mの山地にお

いて，林内広葉樹内栽培が盛んであるが，栽培期

間が長年月（12～15年)を要するということが経

営面において，大きな欠点といえよう。，

そこで平地栽培向きの有望品種といわれている

丹波オウレンを導入することにより，短期間（4

～5年）で生産できる見通しが得られ，一部栽塘

者の中には6～7年以前より出荷をはじめており，

若狭地方では徐々に栽培而積も広がりつつある。

したがって今後農林家の複合として重要な収入

源の作物として有望である。

（1）品種

平地栽培向きの品種については，兵庫県山南町

朧の丹波オウレンは，草丈，根茎等生長の面から

極めて優良な品種と思われる。

（2）土地

オウレンは埴質嬢士，または砂質壌土で耐酸に

強く(pH5でもよく),アルカリ性に弱い作物で

あり，休耕田のような粘土侭土壌でも排水路を設

けて十分煤乾させれば普通の畑作よりも生長がよ

い。

当地域では休耕田を利用して収種をあげてい

る。

（3）播種および植替（定植）

播種は10月中旬～11月上旬,播種量は,3.3nl2

当たり0.0“の割合で行なう。

苗圃面積は本圃而職の1/10が必要である。

植替（定植）は翌秋,1年生苗,草丈10～17cm

ぐらいの苗を3.3nl2当たり50～60株,10a当た

り15,000～18,000株を定植とする，定植本数(株

植)1株2～3本植えを基準とする。

苗床は幅1.2m程度の短冊床がよい。

（4）日覆，管理，収稜

オウレンは昔からいわれているように冷涼な日

蔭地で（7陰3陽）の場所ｶﾖよいとされている。

日覆は1～3年生まで，遮光率60％,4～6年生

ごろまで,遮光率20～30影を使用とする。

また管理としては雑草の繁茂が著しいので，除

草回数を多くする。

収穫採取は4～5年生で根茎部が老化しない盛

長最盛期が股もよく，1株当たり根の乾燥重量が

10g程度がよい。

（5）調整，品質（等級）

採取時期は7月の土用より11月ごろまで，根

茎の充実.したIIMlに伽で根株の周囲を切り回し，

熊手，ミツ鍬等で掘り取る，細根等を取り除い

て，根茎部を1本ごとに取り離す。

日乾または，火力乾燥して生乾きになったとこ

ろを，トタン板の上から3mm目程度の金網等の

上で火にかけて，根を焼き，ムシロ等の上でワラ

ゾウリ等をはめよくこすり土ごみ等を取る。

根茎部の太い良質のものを「ミガキオウレン」
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＝.

ミ
ガ
キ
オ
ウ
レ
ン

陣

！
■■⑪

オウレン（左は2～3年生，右4～5年生）

一一一一一一

（6）病虫害

オウレンに発生する病虫害については，まだ十

分な防除法が究明されておらず，栽培者は全くな

いものと考えていたようであるが，しかし近年栽

培面職の拡大に伴い，試験研究等の成果によっ

て，数種類の病虫害（ウドンコ病，白絹病，ネコ

ブセンチュウ，フザリニウム菌）が発見され，こ

れからの防除対策についても究明されつつある。

（7）労働力

従来の山地栽培に対して平担地では，栽培者は

管理がやりやすいが，栽培者も老人や婦人階層の

栽培者が多くなったのが現状であり，労働も機械

化をはかるとともに技術の改良が必要となってき

たのである。

定植（4～5年生）

という。

現在は細根も調整のときの残りを「毛オウレ

ン」として販売されている。また磨きのときに出

る細片を「スリオウレン」として販売している。

品質（等級）については，品質の鑑別方法は昔

から目(見る)，鼻(におい)，口(味)，で行なって

いるので等級は定めていない。

オウレンの含有（主成分）はベルベリンを主と

したパルマチン，オウレニン，アルカロイド等を

含み，健胃剤，成人病，その他の医薬品に使用さ

れて用途は広い。

表・1発芽後“

2．短期栽培技術

オウレンの育苗期間は普通2年といわれている

が，丹波オウレンの場合は，肥培管理と適切な日

覆をすれば1年で十分定植できる。

発芽後4年6カ月目の根茎生長鯛査

処理
根茎部乾物重駄(9)ピケ根部乾物薮趾(9)|根茎長(c､）根茎の太さ(c､）

調査区 口
種孤口

’

1

'7

0．81

0．74

131

128

E

A

B

C

， ’ナタネ油粕(lOokg/1Ca）

無施肥

森林
（20k

森林2号
(20kg/10a）

丹波オウレン

越前オウレン

丹波オウレン

越前オウレン

丹波オウレン

越前オウレン

丹波オウレン

越前オウレン

21．72

7．16

27.”

13．91

30.”

11．79

34．40

－

1α〕

100

128

194

138

165

158

－

4．40

一

５
４
０
９
●
ゆ
２
０

3．05

1．73

3．30

1．72

ｍ
ｍ
ｌ
！

９
４
４
８
１
１

1618．49

1832．17

2153．63

一 一

一
○
４
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句
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３
２

８
４
３
２
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む
３
２
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叩
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７
０
０
１
１
１

０
６
１
０
１
Ｉ
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－

２
８
６
５
０
●
０
０

２
８
７
６
。
●
０
０

７
５
７
６
●
ｐ
Ｏ
０

0．84

一

1“

100

６
７
１
１
１
１

lZ4

112

135

一

絶対値 相対値 絶対値 僧対値 絶対値 相対値 絶対値 相対値
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図・1
販売ルート
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すなわち1年で定植したものは結果的に根茎が

大きい。よって大きい苗は1年目の秋に定植する

よう指導してゆくことが必要である。

肥培管理については，本県の場合昔から無肥料

が大半でこれについては異論が多かったが，最近

の試験結果等により，その基準量もほぼ決まった

ようである。

よって平地栽培にも施肥栽培を十分に適用させ

て，収量の増大をはかりたいのである。

表･1にも示すように施肥量について，とくに

注意すべきことは，複合肥料の場合,10a当たり

20kgを基準として25kg以上を施肥させないこ

とである。施肥によって薬害があらわれるから減

愛しなくてはならない。

（1）流通過程

昭和48年度における産地仕切の最高価格はkg

当たり28,500円,昭和53年現在25,000円となっ

ており大きな動向はなく，安定した価格となって

いる。

ここで若狭地方はまだ栽培歴が若くて，十分な

調査結果は得られなかったが，販売先は県内の仲

買業者である。

図･1の販売ルートでみられるように，仲買業

者は生薬問屋等へ販売している現状であって，県

下の大半は地元の仲買業者と取引きしている。こ

こで共販体制がまだ確立していない原因は，生産

者が組合組織化にふみきる意欲が乏しいことがあ

げられる。

したがって今後の方向としては，個々に生産し

たものを有利に販売するため，栽培者の組織化を

はからなければならないのである。

3．平地栽培10a当たりの収支（若狭地方）

収礎まで5カ年を要した場合の収支をみると，

経費（資材費を含む）・賃金の支出関係では別表

のとおりである。収入ではミガキオウレンの場

合，平均して125kg/10aの収穫があり，これを

53年秋のkg当たり単価21,000円で換算すると

2,625,000円となる。また,毛オウレンは250,000

円が見込まれた。オウレン・毛オウレンの合計収

入は2,875,000円となり，収支差は2,196,500円

となる（単純に年間収入でみると439,300円の収

入となる)。

4．オウレン栽培の今後における問題

（1）優良品種を育成すること

（2）除草剤の活用による雑草の防除と対策を考

慮する

(3)10a当たりの収量をさらに増加させること

（4）機械化を推進し，全作業の省力化をはかる

こと

（5）スギ間伐林内を有効に利用した栽培面積を

拡大させること

5．おわりに

これからのオウレン栽培は全国的に，その生産

量が減少しつつある現状からみて，栽培技術の向

上と省力化をはかり，平地栽培により収穫期間を

短縮して，農山村の収入源になるような栽培者の

組織と安定した価格で取引できるような体制に指

導推進していきたい。

（しぷたにたつじ・福井県若狭事務所林業課）

調査資料：福井県林務課・林業試験場
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ｼｷﾐ栽培と森林経営

所在地

経営者住所

経営者

明神信守

1．はじめに

高知県土佐郡土佐山村

高知県土佐郡土佐山村

岩崎範明（26才）

菖蒲

菖蒲

（1）村の概況

この村は，高知市から車で約1時間，鏡川の流

れに沿って登りつめた村で，その面積5,941ha,

森林面積4,930ha,耕地率4%という山林であ

る。

森林所有規模も零細で5ha未満が80%を占め，

農家の経営も諸作物を導入した生産'此の高くない

複合経営を行なっている。

また，この村は昭和32年をピークに古くから

木炭の生産が盛んで，その原木伐採跡地で三棚，

こうぞを栽培し,2～3回収泄後,スギ，ヒノキを

造林した地帯でもある。

（2）経営の目標

林業経営をみると，スギ,ヒノキの人工林15.50

ha,天然広葉樹林45.90hao齢級配置では10年

以下5.20ha,11～20年生4.34ha,21～30年生

4.28ha,31年生以上1.57haとなっていて,人工

造林地から定期的に用材による伐採収入は期待で

きない。

しかし，岩崎青年は，小規膜林業経営でも，造

林木はできるだけ長伐期にもっていき，より高級

な材の生産を理想としている。そのためには，こ

うした小規模の場合は，粗放的な林業経営ではな

りたたない。消費者の曹ぶ，よい材の生産を目標

に，集約的林業によってなるべく早くから価格の

高い材を利用収穫することはもちろん，特殊林産

鬮

鍵
露

＝

LE

物の生産によって経営の多角化をはかり，自家労

力を生かして高収入をあげること以外にはないと

信じている。

山は高度に利用され，タケノコ栽培と加工，木

炭生産，シイタケ生産，シキミ栽培等が行なわれ

ている。

2．シキミについて

〔シキミ（モクレン科)〕高知県での方言では，

コオ，コオノキ，シキビ，シキミ，ハナエダ，ハ

ナシバ，ハナノキ，マツコ等と呼ばれている。

〔識別〕常緑高木にして，幹は直立し，やや車

輪様に分枝する。葉は短柄を有し互生し，長楕円

形あるいは倒卵状広披針形をなし，両端とがり全

辺にして質厚く平滑である。葉および樹皮に傷を

つければ強い香気を発する。辺材は帯赤淡褐色，

心材は帯赤深緒黒色にして材質は硬く重く割れ難

い。花は両全花にして4月ごろ開き，秋季種子成

熟する。

〔シキミの優良品〕宗教行事に使用されるシキ

ミとしては，本県で取引きの条件として，①長さ

50～60cm,②枝が三段以上についている，③葉

が刑||い，④葉が厚くて光沢がよい，⑤葉が堅い，

⑥通直である，⑦病虫害のないもの，とされてい

る。
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シキミ林一部

林内を荷用のジープ道が走り，上閣木のカシも見える

3．シキミの施業状況

＝（1）シキミ林造成作業

利用目的が低林作業で，シキミの枝の生産にあ

るから，当然他の樹種の整理が行なわれるが，こ

の林分については，シキミのほかにシイタケ原木

に使用できるナラ’シデと，農機具の柄などに使

用できるカシがあるので’シキミの適正配置を考

臘に入れつつシキミと，これらの有用樹種は残置

した。

その他の樹種は伐採採取して,枝葉は切り込み，

下層木も刈り払って整理した。

（2）台切り

台切りは，宗教行事用シキミの規格，優良性，

枝の着き方等を考慮し，想定樹形を採取作業の安

全性と能率をも考え合わせ，大体，～1.5mに台

切りした。

〔枝の着き方〕シキミの枝は互生である。枝の

性質をみると，垂直に伸びた枝が最も強勢で，斜

め’水平，下垂するにしたがって勢力は弱くなっ

ている。また，同一条件の枝では，太い枝ほど翌

年の伸びが良い。幹または主枝の基部から出た枝

は大きさが揃っている。

〔想定樹形と高さ〕樹形誘導は，円錐形仕立に

すると樹冠全体にぼう芽枝を発生させることが容

易である。

高さは，採取作業の安全および能率も考え合わ

せて樹高を3～4m以~|ぐ,枝下高1～1.5nlにする。
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（3）下刈り

2年目から，年2回下草，潅木を刈り払う（6

月と8月)｡

（4）上層水の抜伐りと枝落し

3年目から，シイタケ原木用ナラ，シデの一部

を抜伐りしてシイタケ原木として使用する。

カシについては，伐採時期までは，シキミへの

|陽光の関係を考えて一部枝落しを行なう。

（5）球果のつみ取り

切枝用シキミには，十分な陽光を与・える必要が

あるので，当然結実が多くなってくるので11月

ごろ必ず球果全部をつみ取っておく。

（6）切枝採取時期

生理的には，秋から春にかけてということにな

るが，利用目的からして，年間を通じて採取する

ことになる。

〔採取の方法〕主として直立したぼう芽枝の規

絡物を剪定ばさみで切り取るが，この際他のぼう

芽枝の配置を考えて枝落ししておく。

（7）出荷流通

年間を通じて出荷するのが理想であるが，この

林分からは主として，春，秋の彼岸前後に採取し

出荷している。

〔選別〕規格に合うように，長さ，葉の状態等

を検討して仕分して市場へ出荷するが，この場合

1*4kg(1貫匁）にして出荷する。

その他，消撒者との直接取引きの，日曜市や花

屋などの場合は4kg束にする必要はない。

（8）林分構造

現在成立本数，シキミ3,500本，ナラ700本，

シデ300本，カシ200本。

単木平均値，胸高直径6cm,樹高130cm。

（9）年間収税予想

台木1本から，切枝規格品3本を目標とし，

（50～60cm物)("1本約1009)

3,500本×3本=10,500本（約1,000kg)

現在収穫台木1本当たり1．5本程度

4．シキミ栽培の考察

この地方には，シキミの自生が多く育ち，いま
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まではこの自生のシキミの枝を採取して販売して

きたが，人工造林が拡大されるに従いその量も少

なくなり，最近では栽培する方向に傾きつつある

現状である。

また，この村は特に高知市と隣接し，出荷販売

も有利にできる点で栽培するものが多い。

このシキミの需要だが，全国的にどれだけの需

要があるものかは，物が物だけに調査する方法が

難かしい。というのも，地方によっては宗教行事

にシキミを使用しないところもあると聞いている

から－．

県内での需要はどれだけかをみると，これもな

かなか困難であるが，推測する手段として，シキ

ミが取引きされている高知市内の生花市場と，山

元から直接仕入れるものと，日曜市，木曜市など

で生産者と消費者との間で直接取引きされる分を

知る必要がある。その需要量は大体150万本では

なかろうか。一部の品は関西方面に出荷されてい

るようである。

シキミは，経済の低成長時代と逆に，宗教心が

高まってきたことにより，シキミの需要もますま

す伸びるという見方もあるようである。

こうした状況のなかで，シキミ栽培希望者は増

加する傾向にあるが，心配されるのは需要供給の

バランスである。

かつての緑化木ブームのように，物はできても

金にならない緑化木生産になった例も数多く耳に

した。シキミも緑化木と同様，人間の生活必需品

的な要素をもっていないことと，全国いたるとこ

ろで使用されるものではないことが問題である。

本県は，いたるところでシキミは見かけられ，

ところによるとha当たり数千本も自生している

ところも残置しているので，こうしたところで

は，その経営の中で諸条件が整えば，シキミ林の

造成も考える必要が生じるであろう。

本県のように森林面積の約70％が人工造林化

された場合，地域によってはスギ，ヒノキの不適

地にまで造林され，それが不成功に終わっている

例も見かける。

これからの拡大造林の実施に当たっては，適地

適木と経営目標を考え合わせたうえの森林施業で

なくてはならない。こうした意味からも，治山，

治水の面からも，このような稜線や岩石地等の広

葉樹林は，全林木を伐採せず有用な樹種を残す施

薬を実施することこそが大切である。

（みょうじんのぷもり・高知県林業課・専技）
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林業技士養成講習（スクーリング研修）のお知らせ

林野庁が昭和53年度より始めた林業技士養成事業は日本林業技術協会が委託をうけ実施していま

す。第1回「林業技士養成講習」は本年1月通信研修を終え，次表日程のとおりスクーリング研
修（および修了試験）を実施いたします。【なお研修会場は次のとおりです。森林評価部門(木材
健保会館),森林土木部門（同)，林業磯械部門（日林協)〕

林業技士養成講習スクーリング研修日程表
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田中正則

吉村昌男
夏目正

大谷明己

堀江保夫
梶山正之

石井佐吉

（試験）

頭山伝
〃

〃

坂巻俊彦
（試験）

17日

19日

20日

21日

22日

23日
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口市町村を単位とした森林の利用区

分と森林の最適施業に関する調査

研究一集落および森林の類型化

林公彦

口マツにおけるジベレリンの効果

ロ耐寒風性スギ品種金川侃

口スギの花芽の耐凍性堀内季雄

ロマツのこぶ病に関する研究一と

くに病原菌の病原性の変異

近藤孝明

ロネキリムシ防除試験

□MEP剤高濃度を緑化木に使用し

た場合の薬害の検討

ロアカアシノミゾウムシの生態

海老根翔六

ロァカァシノミゾウムシおよびヤノ

ナミガタチピタマムシの分布

海老根・近藤

ロマッノマダラカミキリの保有線虫

数の年次変動

ロマツノマダラカミキリからのマツ

ノザイセンチュウ樹体侵入経過

ロヒノキクローンの薬剤に対する感

受性岸洋一

口松くい虫の天敵利用による防除新

技術に関する研究

近藤・岸・海老根

ロスギ赤枯病薬剤試験

海老根・近藤・斉藤

ロマツノマダラカミキリ秋期駆除試

験 岸

口同上冬期薬剤駆除試験海老根

ロ県内シイタケ主産地の地域分析

ロシイタケ菌糸のクヌギ原木に対す

る活着向上のための埜礎調査

ロシイタケ栽培における線虫につい

て

ロシイタケ原木の伐採と種菌接種時

期について石井好之介

ロ環境緑化に関する研究

緑化木のは種とさし木試験

蒸散抑制剤エバダント施用試験

蒸散抑制剤MC－C施用試験

その他

※ここに紹介する．資料は市販されない

ものです。発行所へ頒布方を依頼する

か，頒布先でご覧下さるようお願いい

たします。

llillllllil|!|||lilll

國岡眉願
１
１

０
．
■
■
Ⅱ
Ｈ
ｇ
凸
■

ロ
■
Ｆ
Ｏ
■
■
■
凸
９
■

０
日
①
」
、
■
Ｉ
Ｐ
Ｆ

■
■
Ｂ
Ｏ
■
Ｆ
ｄ
９
Ⅱ
日
■

凸
Ｐ
日
日
０
■
Ｏ
Ｉ
ｇ

●
日
日
０
９
色
■
。

。
■
■
ｆ
日
Ｕ
Ｄ
ｅ

●
９
６
口
日
日
■
■

■

■

Ｕ

■

■

■

■

■

■

■

０
■
６
■
Ｌ
８
Ｉ
６
ｇ

ｄ
Ｂ
■
Ⅱ
リ
ニ
６
日

■
■
１
８
日
■
■

Ｉ
ｌ
Ｉ
ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
０

６
１
１
１
１
１

林業試験場報告第20号

大分県林業試験場

昭和53年8月

ロスギ優良品種現地適応試験

川野洋一郎

口次代検定林定期調査

増田隆哉・小野美年

ロスギ精英樹クローンの形態調査

増田・川野

ロヒノキの徳利病に関する研究（第

1報）諌本信義・佐々木義則

口雪害調査報告一昭和53年2月

の湿雪による林木の被害について

諌本・高橋和博

口枝打ち，間伐，肥料の動態と肥培

効果の解析に関する試験(第1報）

川野・諌本

口松くい虫被害跡地における代替樹

種の適応試験増田・佐々木

口土壌改良剤が林木の生長におよぼ

す影響佐々木・諌本

ロスギ品種の生理的特性に関する試

験 増田

ロ種子発芽鑑定試験川野・諏本

ロマツクイムシ空散予防実施林分に

おける薬剤の残効調査

ロスギザイノタマバエ羽化調査

ロスギザイノタマバエ産卵予防薬剤

試験

ロスギザイノタマバエ駆除薬剤試験

ロスギのこぶ病被害分布調査

高橋・堀田隆

ロシイタケ原木の伐採時における黄

葉の状態がほだ付に及ぼす影響に

関する試験（第3報）

小山田研一・千原賢次

ロシイタケの害菌（ヒポクレア属菌

等）防除試験

口穿孔性害虫とシイタケ害菌の関述

について

松尾芳徳・千原・小山田

口椎茸ほだ木に穿入する穿孔性害虫

について堀田・高橋・松尾

口農林家の複合経営に関する研究

北口内記・野村貢

成果報告第11号

岩手県林業試験場

昭和53年9月

口樹下植栽による寒害防止効果

浅香保

口苗畑におけるマツ葉ふるい病の被

害実態，生態及び防除

作山健・神山安生・伊藤巌

ロマツ類のしんくいむし類の被害と

防除佐藤平典

口キリの実生苗養成一一発芽後のポ

リ被覆法とそのまき付け量

南舘昌

ロシイタケ発生時のビニール被覆効

果（第1報）南舘・平野潤

ロシイタケ原木としてのコナラの水

分変化平野・南舘

口製材用国産原木の地区間交流

佐々 木孝IIMI

口針葉樹小径材の縦つぎ加工材の曲

げ性能東野正・中野正志

ロブナ正割材の人工乾燥一一圧締・

普通乾燥における材の品質及び保

管による変動中野・東野

業務報告No.15

茨木県林業試験場

昭和53年9月
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「人類はいかにして二足歩行になったの

か」

「人類は歩けるべくして歩いた」

生物学とりわけ生態学と経済学との接点は

いくつも考えられる時代ではあるけれども，

ノーベル賞の経済学者のハイエク博士が，海

を越えてはるばると，人もあろうに今西錦司

博士と議論しにきたというのである。テレビ

で放映された対話中のこのサワリを，昨秋宇

治で会食した時，今西さんが繰り返した。司

会をやった桑原武夫さんが，国広通訳の訳も

うまいものといいそえた。貫禄ある大家の一

言におされてうまい英語でどういったのか，

きくことを忘れてしまった。

自然の中の一木一草といえどもその土の上

に生きるべくして生きているのであろう。妙

高高原の何本杉もそびえるべくしてそこにあ

る。しかしその周りの白い雪面の下にはかつ

て減裁くくして消えていった杉たちがあった

にちがいない。適確な表現でないかもしれな

いが，雪や寒さや乾きといった物理的条件が

特に偶然的に生物の存否を支配するように思

える。

榔太演習林勤務のころ，払下の毎木調査に

よくでかけた。野帳マンは径級のほかにガマ

ワレ，ヤニ下がり，サシエダなどという傷害

不良木の欠点を記入する。この売れない木に

興味をもって調べたことがある。根上がり，

シンクサレといった菌害木も凍害に関係する

のが多い。したがって凍害によって天寿を全

うしえないものが意外に多いのに鷺いた。遠

望すれば黒々とエゾ・トドの林が幟たわって

いる。森林中に入って見ればこのとおり，寒

さのきついころには樹皮がシバレて割れる音

がよく聞えますと，きかされた。寒害をうけ

るようなエゾ・トドはできそこないと思うに

しては多すぎる。長い間にできそこないの子

孫がなぜなくならないのかという疑問が残

る。大体はまともなメンバーだが，迩悪く東

｜善をうけたと思えば，この話は一応けりがつ
｜く°

戦後数年は会津に住んでいた。仕事のため

に真冬でも只見川の支流の伊南川の村へとで

かけた。汽車は田島でおりて後は歩くのだ

が’針生からの雪がよければ1日で峠を越え

ることができる。年末というので，新雪の中

を無理して越えて帰る時に，針生の村外れの

杉林がくらやみの中で黒く見えるほどの所ま

できながら，腰までの雪に疲れはてて，ひょ

っとしたら死ぬのではないかと思った。その

思い出も今はたのしい。1,100mの駒止峠の

向こうはとりわけ雪が深い。いつも電話線に

足をとられたりする。晴れの時に，電柱の頭

に腰を下ろして弁当が食べられる時はすばら

しい。西のほうには1,500m前後の山の稜

線が大海のように連なっている。稜線には少

し濃く，鼎価では淡く，枯木立が雪而をぼか

す。注意してみると，無立木の真っ白い斜面

が意外と多い。そのあたりへもブナ丸太を買

いに歩いた経験からすると，当時伐採地はそ

う多くなかったはずである。雪崩路力銭雪の

多いくぼみとかであろう。

冬白く見えたあたりを雪のない時に歩いて

みると，そこは木がないのではなく，低木叢

ブッシュであり，一本一本が見事に弓なりに

曲った雑木のヤブである。かえって雪の重圧

をしみじみと物語るようである。そういう所

でも人が植えて世話した杉苗は育つ。平地で

も多少の斜而でも育つが，しかし育つのは植

えた本数のうちの何本かである。駒止峠の西

側斜面をおおかた下った800m辺にある一粁

家も何本かの杉にかこまれていた。土地の人

も杉のそういう強さを認めていたが，峠近く

の若い造林地，あれはどうかなとよく話題に

なった。かなり確率的にみても杉が雪に強い

メリットは何であろうか。

卒業論文には「八方尾根の植生」を選ん

だ。武田久吉先生のおすすめによるものであ

った。昭和7年ごろ100日近くをあの辺で遊

んだ。先生は高山植物帯が異常に低下してい

ておもしろいとの示唆をくださったが，林学

的には亜高山帯が発達してないことに気がっ

『
杉
の
き
た
道
Ｌ
周
辺

島
根
大
学
者
誉
教
授
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太
郎
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いた。白馬岳から鹿島槍にかけてオオシラビ

ソなどが少ないのである。

栂池から天狗原への斜面では秋雪期には

点々とオオシラピソの樹群力現えるが，夏に

下りてくると笹の中で気がつかないことがあ

る。西よりの朝日岳のあたりも発達不良とい

う感じである。このあたりから北のもう少し

低い所でブナ林中に天然生スギ存在の報告が

ある。南へ下って八方尾根(2,200m),遠見

尾根(2,000m)あたりで樹形不良のオオシ

ラビソの樹群がでてくる。山麓の細野のお宮

の大杉，伐られてしまった沢渡の大杉，いず

れも天然記念物である。姫川筋の天然杉の分

布はこのあたりまでと思うが，少々推論がす

した場合側軸が代って立ち上がって主軸にな

るという性質であろう。オオシラビソもこの

性質をもつ。前にあげた分布限界地の天狗原

や遠見尾根などで，主幹が折れ複梢並列とい

った大形盆栽的のオオシラビソはよく見かけ

るが，並列した複梢が盤理されて一本立ちに

なっていくのは少ないか，大変手間どってい

るかのように見うけた。これはマツ科の共通

性で，生長期の始めに各枝がいっせいにのび

始め，終わればその年はおしまいという傾向

が強い。スギの生長はかなりルーズで，スタ

ートのちがいが大きいので代替主軸がしぼら

れ，一本立ちになりやすいのであろう。

以上のようなスギの耐雪性を支えるものを

Ⅲ
杉
が
雪
I
一
）

強
まとめていえば，融通のきく性質，可塑性と

いうものではないだろうか。種全体として，

スギはその可塑性を大幅なちがいの量でもっ

ていると私は考えたい。

ぎているかもしれない。

裏日本側の亜高山帯にオオシラビソなどの

モミ属,1､ウヒ属を欠く理由についてその後

かなりの論議があった。

この問題を検討された四手井氏は，「豪雪

地帯では，雪圧は著しく大で，埋雪する樹種

は制劒形になる。また，積雪深以上に生長す

る高木では，根曲りを生じなければ生活でき

ない。・・･．いまのところ，雪圧が豪雪地にお

ける亜高山帯針葉樹林の欠除のもっとも有力

な原因と考えている。しかし，モミ属がなぜ

飼甸という形がとれないかについては，いま

のところ説明できない」と述べている。

私も同感で，四手井氏はここでスギにふれ

てないが，スギ（特にウラスギというべきと

の論者が多いであろうが）の耐雪性は四手井

氏の引用文の前段をそのままに，綱倒形をと

り，根曲りになり得る紫質によるといってよ

いであろう。さらに追加すべきは主軸が折損

い
わ
け ずっと以前に，今西氏がスギの自生地が北

アルプスでは立山以北の立山連嶺に限ってい

ることを指摘された。私はこの点を，亜高山

幣の発達の悪い地方に関係が深いとうけとっ

てみた。といって一般的にはスギがそこに達

し得るものでもない。日本最商のスギは高橘

喜平氏が確認された立山弥陀原の1,910m

で，オオシラピソとの混生する所であった。

私力現たのは，せいぜい1,600m辺であった

が，ネズコ’ヒメコ’ハイマツとともにスギ

もオオシラビソもあったと思う｡こういう種

間競争の激しい場所では，どういうわけか，

連のいいスギという考えはわいてこない。大

雪でブナぐらいしか残らない斜面，多分かつ

てのサド山の西面，ああいう場所の天然スギ

については，素質をもった中で連のいいスギ

が生き残り，目立っている。そんな思いがし

きりとする。

５
地

多雪地方の造

林地に見られ

る運のいい杉

と運の悪い杉

（越後湯沢温

泉リフト終

点から1967.

4.9）

引用文献

四手井綱英：森林の価値1973

今西錦司：垂直分布帯の別ち方について山岳

31年1936(|山岳，森林，生態学1976に再録）
高機喜平：日本の杉1974

＆
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菅谷の高殿

山 里をゆく

岡山県の西部，高梁川の流域の

村々では,毎年秋の収潅がおわって，

雪やみぞれの降るころになると，神

楽の太鼓がきこえてくる。備中神楽

といって，西日本に多い出雲系の岩

戸神楽で，この地方に古くから伝わ

る荒神信仰と深いかかわりがあると

いわれている。

荒神はあらぷる神であるたあ，毎

年10月の出雲の国での諸国の神々

の集まりにも招きを受けなかった。

そこでこの地方の人々が神楽を奉納

して，荒神様を慰めたのが始まりだ

と伝えられている。それが次第に農

村娯楽として伝承され，旧10月だ

けでなく，冬の間どこかの村で催さ

れるようになった。

その舞の中に有名な「大蛇退治」

がある。数々の悪業を重ねたため，

高天の原を追われたスサノオノミコ
ひ

1,が，出雲の国へ降り，簸の川の上

流で，7人の子供がつぎつぎと大蛇

に食われ，最後に稲田姫まで食われ

ようとしている，と嘆き悲しんでい

るテナズチ，アシナズチをあわれと
あかか力$ち

思って，目が赤酸漿（ホオズキの古

名）のごとく，身体には木が生い茂

った八岐大蛇を退治するという筋で

ある。この伝説は，この地方に栄え

ていた鉄山師と農民との対立をとり

あつかった説話といわれている。

斐伊川上流の綴,皇艫あたり
を流れる簸川，斐伊川はうねうねと

ゆるやかに曲りくねってまさに神話

の大蛇そのままの姿で，この上流の

船通山麓一帯には,食赫職とよば
れる優れた砂鉄の産地がある。それ

を採掘して鉄を作るものを鉄山師と

いった｡砂鉄には真砂のほかに雛
というのもあって，真砂は海岸で，

赤目はおもに山でとれた。採掘した

砂鉄を銑鉄や鋼鉄にするのをタタラ

といって，タタラを打つには，砂鉄

を多量に産出し，一方で木炭の原木

の多い山林が求あられた。さいわい

出雲の山岳地帯は，これにふさわし

い豊富な砂鉄と，木炭の原木が繁る

森林があったので，古くから多くの

鉄山師が住みついたのであった。
もん

鉄山師のことをタタラ者と呼ぶ。

タタラとは鉄の採取を業とする人々

の集まりとその作業のことで，タク

ラを打つとそれに伴う公害はさけら

れない。砂鉄は山中の風化した花崗

岩を突き崩して，川に投げ入れると

激しい流れは，それをもみ砕いて砂

と砂鉄にわけて，砂をどんどん川下

に押し流す。そのため斐伊川の川底

は年々砂を職んで高く上がり，浅い

川はいよいよ洪水の危険にさらされ

ることとなる。そのうえ木炭をつく

るために流域一帯の山林は伐採され

て，災害はさらに深刻となって，農

民と鉄山師との利害の争いは，いつ

の時代にも激しかった。

この地方にも，いまはタタラはや

られていないが，この川上に入る

と，大雨の後でなく水が穏やかに流

れているときでも，上流から流れる

砂が目に見えない動きで少しずつ壜
るように動いていくのがわかる。山

から流れ出すおびただしい砂をくい

止める方法がなされている今日でさ

え，このような有様であるから，そ

ーし△画･-･軍一一や－A画塾一'･マ凸
国

の手段を持たなかった昔の人の恐れ

はたいへんなものであっただろう。

「大蛇が動いておる」と怖れるのも

もっともである。そこから神楽の

「大蛇退治」が考えられたのであろ

う。

ところで，中国山地に鉄山師が入

ったのは古墳時代に入ってからだ

ろう。さらに時代がくだって，神亀
おおば士じ室

5年(728）には「大庭，真島（美作

国）2郡の庸米を免じて絹，鉄にか

える」とあり,さらに｢延喜式｣(927）

によれば,美作,備中（岡山県)，備

後（広島県),筑前(福岡県）が鉄の

産地となっていて，中国山地ではさ

かんに鉄をつくっていたことがわか

る。

これらの人々が，砂鉄ラッシュと

ともに山を越えて，出雲の山へ入っ

てタタラを開いたものともいわれて

いる。「出雲風土記」には,布世御沢

や横田の諸郷には早くから鉄を出し

ていたとある。
かんな総

砂鉄の糖練には，まず鉄穴掘りが
かんなな4t

行なわれる。欽穴流しといって，目

のあらい花崗岩の砂地の山の山肌を

切り崩して，そこへ溝をひく。川や

池からこの溝に水を流して，小石や

あらい砂は流してしまう。鉄は重い

から沈んで底を流れて大池にたま

る。これをまた流して中池へ送る。

さらに次の池へ送っていく間に，砂

は流れて鉄と砂の一部が残る。これ

を船場へ運び，水を流してエブリで

砂を押し上げるようにすると，普通

の砂は流れにながされて，鉄が船の

中にたまる。この鉄をタタラに運ん

弓■帝 函ロー記＝ー~~壼三凸1－1
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小 野春夫
（児童文学者）鉄の風土記

で銑鉄にする。

広島や島根県の山中を歩くと，い

くつもタタラの跡や墓石を見ること

ができる。その中にはせいぜい1年

か2年銑鉄をつくって，他へ移った

と見られるものがある。タタラは少

なくとも1カ所で5，6年はかせが

ぬと採算がとれない。それにはそれ

だけの薪が得られる場所でなければ

ならない。

クタラに使う木炭は1夜で3,300

賞とされている。すると111aの山を

3夜たらずで使ってしまう。1年に

300夜仕事をしたとして10011aの山

が必要だ。このように鉄の精練には

大量の木炭がなくてはならない。だ

から中国地方の山がはげてしまった

といわれている。

木炭を使う仕事に鍛冶屋がある。

このほうはクリ，クヌギ，マツなど

の小さいものを使う。私がきいた広

島県の山村では，1日6吹の作業を

やって，銑鉄50貢を割鉄32質にす

る。1つの鍛冶屋に職人7人，炭焼

15人で，1日300貫焼いたと話して

いた。このような山の村で一時は

5，6万人もの人が働いていたとい

われている。

タタラ製鉄の火は明治に入ると消

えた。ただ，太平洋戦争の時に日本

刀を打つために，わずかにタタラの

火が燃えたが,それも消えて,島根県

の吉田村にただ,つ溌熱渡って
むらげ

おり，その集落もある。そこの村下

が「この地にきて住んでくれる者に

は，家も土地もただでくれてやるの

に……」と言ったのが私の胸を打っ

た。

村下というのは，高殿の中の熔鉱

炉に砂鉄をふり入れる役目で，いわ

ば熔鉱炉の主任だ。昔は高殿の中で

働く者の中でただ1人代々世襲で受

け継がれた，タタラの中では身分の

高い者であった。それが古い仲間が

1人，また1人と亡くなっていく寂

しさと，若者が出稼ぎにでて村がさ

びれていくのに堪えられない様子で

あった。
たたら砿

高殿は鐘場の中心となる施設で，

製鉄炉をそなえたところである。菅

谷高殿は宝暦元年（1751）に創設さ

れたといわれている。このような高

殿に対して，野ダタラといって一時

的に山野に炉を築き，周りの山に原

料がなくなるまで鉄を吹いては山を

移動していった。古い時代にはそれ

が多く，出雲の山地を行くと，野ダ

タラの跡が所々にみられる。

タタラには「砂鉄7里に炭3里」

という言葉がある。砂鉄にくらべて

艇が多い炭は，遠くから逆ぷことは

大変なことで，炭がまは高殿から3

里以内のところに，という意味だ。

タタラの木炭は，松炭,-楢炭，維炭

の3つで，主に松炭と雑炭を使っ

て，質がかたくて灰化のおそい楢炭

は炉床の下灰づくりに使われた。

このあたりの林を歩くと，昔の木

馬道にでくわす。曲がりくねった木

馬道の奥にはきまって天井が抜けた

炭焼がまがあった｡かつてはタタラ

に使う大炭を焼き，それ力鰄びた後

は,山林所有者の｢蕊学｣あるいは
｢蘭学｣として,家庭用の木炭を焼
いては生活をささえてきた。そのタ

タラ時代の山子制度から解放されて

自由に炭が焼けるようになったの

は，エネルギー革命の波が山村にも

押し寄せ，木炭の需要が急激に減っ

た昭和40年であった。私はそのこ

ろの炭を焼く人々を思いながら，濃

い紫が目にしみるリンドウの花が咲

く村を後にした。
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前回お話した井上馨の官林払下げ政策が挫折して終止符を打ったのは

征締論決裂3カ月前の明治6年(1873年)7月ですが，これは同年5月，大

久保利通の2年にわたる外遊からの帰朝と関係があるとみられます。4年

から6年にわたる岩倉具視を首班とする遣欧使節の中で，日本近代化のた

めの改造策について最も収穣を得てこれを実地に生かしたのは,大久保と，

旅行中彼に私淑するに至った伊藤博文でありましたが，大久保がとくに感
ゆきかた

銘を受けたのは，当時普仏戦争に勝って統一したばかりのドイツの行方で

あり，彼は鉄血宰相と呼ばれたビスマルクに倣って，なお混沌としていた

当面の日本の内政を筋立てすることを頭に描いて帰朝したといわれます。

その後11年の紀尾井坂避難で倒れるまでの6年間,征練論の抑止にはじ

まって,台湾出兵の始末,伊勢をはじめ各地で頻発した農民大暴動や萩の前

原一成,佐賀の江藤新平,熊本の神風連から最大の西南の役に至る士族の反

乱の鎮定に寧日のなかった大久保が,他部門の殖産興業策とともに,8年，

世にいう大久保建白書（正式には内政整備と殖産興業に関する建議書）を

以て，官林の管理経営から森林法の制定に及ぶ一連の体系的な林政構想を

打ち出したことについては，細部はともか｡くとして，林政の基本的な方向

づけについての関心と認識を既に持っていたことがうかがわれるのであ

り，それはどこでどうしてつかんだものかを考えると興味があります。も

とより,大久保自身の林政に関する言葉は残っておらず,周囲の事情からこ

れを推定するしかないわけですが，次の逸話が最も手がかりとなります。

明
治
五
’
八
年

第
二
話
日
本
林
政
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ベ
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弘化4年（1847年）生れで長州藩士出身の松野燗という人があり，
ぴそ

この人は日本林学の鼻祖といわれ，後年，東大林学科の前身の東京山林学

校長や，林業試験場の前身の林業試験所長になりますが，明治3年北白川

宮の随員として渡独し，中途でその任が解けたので，留学生となることを

志望して青木駐独公使に相談したところ，この国には森林学というものが

あり，今はだれもやっていないが，いずれ日本でも必要になると思うから

それをやれとすすめられて，その道に入ることを決意しました。そして，

4年にエーベルスワルドの高等森林専門学校に入学し，わが国最初の林学

修業者となりました。ところが岩倉，大久保，木戸の遣欧使節一行がベル

リンを訪れた時，80余名もいたドイツ留学生の名簿を点検したところ，

ただ1人松野の林学というのが目にとまり，おそらく珍しかったからでし

ょう，どういう学問をやっているのか聴いてみようということになり，と

くに宿舎へ呼び出されて林学の意義やドイツの林政について一席弁じまし

た。松野にしてみればこの時はまだ日本の林政をどうということよりも，

何とかして留学費用支弁を続けてもらいたいという一心だったようです。

ところが松野の話をきいているうちに，我が意を得たりという表情で大久

保がはたと机をたたいたのであります。もとより大久保はドイツ政府の関

口
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係者にもいろいろ聴いて確かめたことでしょうが，これによって，帰った

ら日本の林政はドイツ流でやろうという考えがひらめき，かつ固まったも

のと想像されます。そこでこれがきっかけとなって彼のその後の日本近代

化構想の中に林政の基本方向が組み込まれたに相違なく，帰朝後早速に官

林払下げ政策の中止，払下げ予定地とされていた公有地（注。2）の官民

有区分方針の確定などを指示し，前述の建白書:の作成という手順に進んだ

ことがうなずけるのであります。

松野が留学を終えて帰朝し，内務省地理寮山林課に勤務したのは建白書

の出た3カ月後の8年8月でありますから，彼はこの建白書の作成作業に

はかかわっていません。大久保は帰国後間もなく作って自ら切りまわした
チリノカミ

内務省に地理頭（局長）として幕臣時代に2度も渡欧した経験のあるきれ

者の杉浦讓を登用し,6年にウィーン万国博に出張して林学を聴識して

帰った緒方道平（竹虎の父)，その他山本清十,中野武磨ら，その前から林

政にたずさわっていた人々に，ヨーロッパの林政資料（幕府から引き継い

だフランスのものが割合多かつたらしいが，フランスとドイツの林政は骨

格に共通点が多い）を参考にして作業をさせ，その成果を自らの建白書と

したとみられます。この体系的な方針がその後の関係者によって引き継が

れ,官林の直轄,内務省山林局の設置（14年農商務省),大小林区署制の採

用，民間林業の勧奨，森林法の制定へと逐次実現していったわけです。そ

こでいささか春秋の筆法に倣う表現ではありますが，日本林政の方向はベ

ルリンで決まったといっても過言ではないと思われるのであります。

松野はこの方針実行の第一着手として，まずドイツで習った知識をもと

に官林調査仮条令を作って官林の実態把握の組織的推進をはかり，ついで

官林のドイツ式直営伐採事業を大久保，杉浦に建言して容れられますが，

後者は結果的に時期尚早だったようで，そのいきさつは後に譲ります。

注1：ベルリンの1件は「肌

治林業逸史」と｢松野回顧談」

（大日本山林会報)によるが，

松野自身の談以外に傍雛はな

い。しかしながら，大久保の

行政各般にわたる直観的構想

力，彼が内政組立てについて

主としてドイツを範としたこ

と，当時のドイツの林政林業

事情，などから推して脈絲性

のある話である。

注2：公有地とは，明治5年

の任申地券発行に際し，払下

げ予定地として，椛利者のな

い官有山林原野と，権利者の

定かでない林野で当面村あず

けとするものを合わせて公有

地と称し‘後者に公有地券を

交付し始めたのであるが，6

年以後の大久保による方fI変

更により，払下げ予定地とは

せず，前者は官有とし，後者

は官民有区分事業の対象とし

て，官有または私有のいずれ

かに確定して，私有地にのみ

地券を交付することとなった

のである。

注3：遣欧使節の刷史として

は大久保利通と木戸孝允が並

んで岩倉具視に従ったのであ

るが，木戸は実地行政の椛想

力に乏しくてその後次第に

アウトサイダーになっていっ

た。しかし同藩の弟分で実務

能力のあった伊瀧博文が大久

保に私淑し始めたのを気にや

んだといわれる。大久保なき

あと，伊藤は内務郷を継ぎ林

政のよき理解者としてその初

動に尽力した。

争
伊

』

なお,官林の経営方針がその後一度ゆらいだのは,無制限払下げをやった

井上馨が明治21年に農商務大臣になった時であります｡彼はその時にも

依然として5年当時のような考え方を持ち続けていたとみえ，おりからの

御料林設定方針と併行して町村制の施行に伴ない，官林を新町村に払下げ

る方針の検討を命じました。相手かまわずいくらでも払下げろとは，もう

このころになるとさすがに彼も言えなかったようです。山林局長以下関係

者が大臣の命令の実行をずるずる引きのばすのに苦労したあとがみられま

すが,15年前と異なって林政の朧構も整っていたので，大臣の意図だけで

は容易に左右されず，委員会による検討に時日を費している中に井上は替

り,事務的にアレンジされた形で,払下げの対象とすべき不要存置林野の調

査を行なう方針が決まったのであります。これがさらに10年後の，不要存

世林野の払下げ収入による国有林の特別経営事業につながっていきます。

X夢

前林業信用基金理事長
灼

寺

手束平三郎
．
一

一
一
一
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最近の土砂調節ダム

岩手大農石橋秀弘

水利科学22－5

1978年12月p.57～75

3種の土砂調節ダムをとりあげ

て，その調節・調整機能を述べてい

る。災害形態はさまざまで，流木や

巨大礫の河道をふさぐことによる居

住区域への氾濫，土砂侵入，中流区

間での取水による渓床堆積の移動停

止に伴うl､ラブル，治山砂防工事の

進捗に伴い起きる下流区間の河床洗

掘など，こうした背景から砂防ダム

の調節・調整機能を増大し，制御す

ることが強く望まれている。

ここには，主として最も経験豊富

なオーストリアにおける調節ダムの

最近の趨勢を中心にして述べてい

る。以下，初期の土砂調節ダム，現

在の土砂調節ダムの種類，ビームダ

ム，スリットダム，その他の土砂認

節ダムについて解説している。

自動枝払い機（ツリーマ

ンキー）による作業の省

力化に関する現地適応化

の調査

岡山県林専技岡滋

機械化林業No.301

1978年12月P.32～40

人工林は，今や優良材生産を目標

として間伐の推進と枝打ちの実施が

必要であるが，労務と省力化が問題

である。この対策として機械によせ

る期待は大きく，この作業工程，安

全性，改善点等について自動枝払い

機（ツリーマンキー）による作業の

省力化について現地実証的な調査を

行なったものである。

以下，実施概要，結果と考察に分

けて説明している。その結果，①地

上作業での転落の危険がない，②2

人組作業となる，③大径木仕立林分

への利用が主体，④樹幹の形状が作

業に影響，⑤機械整備が作業に影響

する作業の安全性は認泌られる°以

上のことから，経済的には広域協

業，または大面積経営者が望ましい

としている。

林道に使える間伐材一

木わくでのり面保護

編集部

林業新知識No.301

1978年12月p.10～13

林道，治山工事ののり面緑化で，

斜面の土砂を安定させる副資材とし

て，プラスチック，コンクリート製

のわくに代って，間伐小径木を利用

したものである。

これは，山陽木材防腐K､Kが開

発したもので，同社は防腐処理を施
●●

せば，木材も十分にのり面保護のわ

くに使え,また増大する間伐小径木’

各工場で出される短材を使えば採算

もとれるとしている。

以下，小径，短材を有効利用，防

腐で強度を均一化，もろい地質地帯

に向く，の見出しで解説されてい

る。この木製わくは，火山灰土質と

か，花崗岩のマサ土の風化した地質

のもろいところで，のり面の表面土

砂の流出を抑える簡易な保謹工とし

て用いるとよいとしている。

ヤクスギとヤマグルマの

共存関係

玉川大石崎厚美

暖帯林No.382

1978年11月p.12～21

屋久島の森林植生で人目をひくの

は，ヤクスギとヤマグルマとの共存

状態であり，このことがヤクスギの

長寿，杢の形成および材質・材色に

も深い関係があるとみている。すな

わち，ヤマグルマから得られたトリ

モチ成分は，人体の皮層，ことに衡

癒組織を保謹し，細胞の再生力を助

長するものが含まれていることが，

なにか関係があるのではないかとし

ている。

そこで，両者の間に養分の受け渡

しがあるのではないか，あるとすれ

ば，その種類・量．および受け渡し

後の物質の移動，変．転換のもよう

などを洲くれば，長寿の鍵の一部を

開くことができるとして，まず，義

分の受け渡しについて研究したとこ

ろ，みるべき成果が得られたとし

て，その報告である。

以下，ヤクスギの長寿の原因，共

存関係の実験方法，生態的に似かよ

った両樹種，認められた両者間の物

質の移動，に分けて述べている。

カラマツ小径間伐材の利

用一曲り材の縦つぎ加

工

岩手県林試中野正志ほか



岩手の林業No．254

1978年12月p.4～5

少々の曲りは，製材の仕方で製品

品質を高めることが可能であるが，

曲りの大きな材は一般用材に適せ

ず，丸太としての利用が望ましい

が，需要は少ないのが実情である。

そこで，一方法として，当場で製

材に適さない長さ4mのカラマツ材

を半分に玉切って製材し，材料の損

失も少なく，かつ経済性・接合性能

にすぐれているフィンガージョイン

ト工法を利用して縦つぎ接合した製

品を製作し，この製品が普通材と比

較して強度がどのように迷うか試験

したものである。

その結果，小径間伐材のフィンガ

ージョイントエ法による縦つぎ材

は，縦つぎしない材に比較して曲げ

強さが低い傾向は認められたもの

の，他の曲げ性能への影響は認めら

れなかったとしている。

魚梁瀬スギ天然林の研究

酒井寛一

林木の育種No.109

1978年10月p.1～11

日本のスギ天然林の中で，集団['1

に保有する遺伝変異の蟻も大きいと

ころは尾鷲，魚梁瀬，屋久島の西南

地方であり，日本のスギの天然林の

ルーツはこの3地域を結ぶ線に近い

と推定した。こうしたルーツのルー

ツをたどるという興味を動機にし，

それに遺伝子保存の現実的|淵題をか

らませて，魚梁瀬のスギ天然林の実

態I淵査をしようとしたものである。

ここでは，研究のうち，パーオキ

シダーゼ同位酵素と針葉形質をつか

って，①魚梁瀬スギ天然林の中に遺

伝変異はどのように分布している

か，②魚梁瀬天然林の広がりの中

で，遺伝変異のルーツ，すなわち魚

梁瀬の巾での繁殖中心地はどのあた

りにあったかについて，以下，パー

オキシグーゼ同位酵素の分析，針葉

形質の調査，魚梁瀬スギ天然林の地

域分化の成因に分けて，その研究成

果を述べている。

十勝地方における雑種カ

ラマツ

北海道庁・林試高橋幸男ほか

光珠内季報No.38

1978年10月p.1～6

当場では，昭和44年からグイマ

ッカラマツ雑種を生産するために，

グイマツ(m･そ性の高い）の林分調

査や雑種カラマツの特性険定のため

の各種試験を進めている。当道東支

場では，道東地方の民有林における

カラマツ育林技術の一環として十勝

地方の各立地環境に対する雑種カラ

マツの適応性やその生長量などをカ

ラマツと比I肢捌査するため試験林を

造成してきた。‘

ここでは，これらの試験林におけ

る雑種カラマツとカラマツの成縦を

対比しながら現在までの経過を紹介

している。現在までのところ，雑種

カラマツはカラマツと同じかそれ以

上の生長を示し，著しい枯損や病害

もなく（ナラタケ病害のみられる試

験林が一部あるが)，とくに生長が

劣る雑種カラマツの系読もみられな

い。

林業の白ろう病の真因を

探る

林災協・高知支部橋田稔

林材安全No.358

1978年12月p.6～12

1振動病」の原因を考え，これに

対する真の対策を探求することとし

て，以下，まず高知県における振動

病の現状を示し，ついで世界各国の
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白ろう病に関する現況（ヨーロッ

パ,東南アジア，中国)を述べ,本論

に入って，林業の白ろう病の原因，

出来高払制と過労，振動病の検診と

治療法，今後の予防対策の進め方，

に分けて意見を述べている。

マツノザイセンチュウ接

種木に認められた傷害樹

脂道

農林水産省・林試須川豊伸

日本林学会誌60－12

1978年12月P.460～463

マツノザイセンチュウに感染した

クロマツ苗木の幹に，線虫による何

らかの影響をうけて発生したと考え

られる傷害樹脂道が認められたとし

て，その光学顕微鏡による観察結果

の報告である。

座談会「林業における地

域問題を考える」

林業経済研究所

林業経済No.361

1978年11月p.1～18

林業における地域と一般的な地域

についての考え方の落差，林業にお

ける地域主義と林業における地方主

義の相違などを中心として，林構に

いう地域の主体性をどう考えるかと

いったことに焦点をしぼって討論さ

れている。

特集：林業会計基準・準

則

林業会計研究会

林経協月報No.207

1978年12月P、1～61

林経協が昭和44年に研究会を設

け，以来9年にわたり林業経営近代

化のため，林業会計のあり方につい

て検討を続けてきた成果“林業会計

基準・準則”の発表である。
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の安定供給を確保するため，造林を

集団的，計画的，組織的に行なう森

林総合整備事業を新たに実施し，併

せて林道整備を強力に行なう。

（2）国土保全対策の充実

山地災害の防止，水源かん菱機能

の充実，生活環境の向上を図るた

め，治山事業を職極的に推進し，特

に水源かん養機能の向上を図るた

め，重要水源山地整備治山事業を新

農林鶏昭和54年度林野庁関係

予算と重点事項について

林野庁は，昭和54年度の予算と

その重点施策について発表したが，

それによる概要は次表のとおりであ

る。

重点事項（施策）

わが国林業を取り巻く諸情勢は，

木材需要の伸び悩み，木材価格の低

迷，木材関連産業の不振に加え，林

業経営の面でも停滞するなど極めて

厳しいものがある。

一方，林産物の供給，水資源のか

ん養，自然環境の提供等の公益的機

能の維持増進，さらには山村地地域

住民への就業の提供等林業の果たす

べき役割りは今後いっそう高まるも

のと考えられる。

このような情勢に適切に対処し，

公益的機能と林業総生産の増大を図

るために54年度は特に次の諸点に

重点をおいて施策を展開する。

（1）林業生産基鍵の整備

活力ある森林を維持造成し，木材

【公共事業】

治山事業166,429(124
造林事業40,090(118
林道事業81,483(128
災害復旧事業等3,539(58
計291,541(122
総計348,092(121

【非公共事業】(主な蛎業のみ）
林業購造改善対策事業

22,503(1074)

林業生産流通振興対策
3,590(135.4)

林業普及指導4,953(102.6)
林業試験指導機関育成強化

163(117.5）

森林病害虫等防除
5,899(1139）

その他19,443
計56,551(1147）

ｊ
ｊ
ｌ
ｊ
ｌ
ｌ

Ｏ
７
９
７
９
５

財政投融資計画131,800(1206)

※単位百万円（）内は対前年度比

隙艤擬灘錨織貸泰蝋溺

）円高と木材価格均＝100

瀞和
〃
』
臼
Ｉ

民

心

Ｑ

○

千

坪

』 円高はわが国林業へ大きな影響を

もたらした。円高が輸入材価絡に与

えた影響を，針葉樹輸入丸太のうち

最もシェアーの高い米ツガ丸太につ

いて，国内卸売価絡の推移でみる

と，51年秋ごろまでは産地価格の上

昇に伴って国内価絡も上昇を続けて

いたが,52年に入ってからは，産地

価格は若干の下げもしくは横ばいで

あったにもかかわらず，国内価絡

は，円相場の急激な上昇から，それ

と連動して52年いっぱい大幅な下

落を示した。53年1～3月期に入

って産地価格の上昇，国内における

輸入丸太の在庫整理もあって反発す

る動きを示したが，続く円高の中で

再び下落し，53年10月には値下が

90

I

80

０
２
70

24）

5 15253
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たに実施す。

（3）林業構造の改善と‘休業の担い

手対策の強化

新林業構造改善促進対策実験事

業，間伐の促進，就労の増進のため

の特別対策事業等を行なう。

（4）森林組合の育成強化

森林組合の合併推進，受託経営の

促進等を行なう。

（5）その他

特用林産振興対策，林業金融の抜

本的拡充，木材需給の安定対策の拡

充強化，森林資源基本計画および林

産物需給の長期見通しの改定，国有

林野事業の改善等のほか，中核林業

振興地域育成特別対策事業，森林病

害虫等の防除事業，間伐対策の拡

充，林木育種事業の拡充等々を総合

的，計画的に実施して頭初の目的の

達成を図っていく。

りの始まった51年8月に比べ約25

％下落した。

このような円高による輸入丸太価

格の大幅な下落により外材のみでな

く，国産材も大きく下落した。国産

材の代表的な樹種であるスギ，ヒノ

キについてみると米ツガと同様に

51年8月をピークに値下りを始め，

53年1月にはそれぞれ12％,18％下

落している。53年11月以降，円高

が一段落している中で，産地側の輸

出価格の大幅な値上げから，米ツガ

価格は上昇の動きがみられ，また国

産材価格も生産量の減少と外材価格

の上昇気配から秋に入って回復しつ

つあるが，国内林業は，円高による

安価な外材の流入と木材需要の伸び

悩みというダブルパンチの中で，収

益性が悪化し林業者の生産意欲が低

下していることからも，外材依存度

はますます高まるものと見られる。
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三

臺

曼石油輸出国機織(OPEC)をすることが決められていま三
皇の予想外に大幅な原油代値上げす｡54零頭現在,民間備蓄は84臺
臺や，イランの政情混乱といった日分，そのほか政府の備蓄は7薑
三

三
三石油供給の不安材料が出てきま日分に達しているそうです（1三
三 ＝

三した。日の石油消費量は約85万“)。三
三 三

三特にイランは月産500万バー そのうち45日分は営業上必要ミ
ー

ニ＝ ＝

三レル（80万k")と西側では米なランニング・ストックとして三
＝＝

三国，サウジアラビアに次ぐ生産

言風です｡‘ﾗﾝ石…祷騨‘石撫襯顎辮看
＝

三17％であるわが国としては，一ランからの輸入分17影がゼロ三
三 三

三時的にせよこの供給が止まるになっても8～9カ月は食いつ三
＝

量と'48年秋のような石油危機パ油なげる計算です。＝
言ﾆｯｸが起こらないとも限りま貯油を増やすことはそれだけ三
三せん。日本よりもずっとイランの原油代をねかすことであり，三
弓＝

呂＝

菫震2纂繍撫備大難騨鵜鑓
冒石油需要国の緊張感が現われて同備蓄会社が設立されています二
三きています。が，そにに対する出資・融資を三

号‘供総減退の規模では前回の石蓄国石洲I叢界･石油需要者がど昏
曼油危機の時と大差はないのに’のように分担してゆくかが運営臺
三まだそれほどの騒ぎが起こらな上の大きな問題です。＝

言いのは,いくつかの理由が考え完全な伽蓄施設を造るにはあ臺
三

薑られるのですが,見逃せない背まりに膨大な経費を要するの三
二＝ =＝

三景として石油消費国の伽蓄体制で，北欧諸国では地下洞を見つ三
三 ＝

三と国際エネルギー機関(IEA)けてそこに貯めておく方式をと三
＝
＝ 二＝

＝

言の相互融通システムが曲がりなっています｡アメリカでは石こ三
＝

言りにも整備されていることがあう層の下にある岩塩層の一部分三
i 三三

Jきげ瀧;…に馴嬢胸“熊潟墓縦灌
三 ＝

言石油緊急融通ｼｽﾃﾑとして発汲み出して代りに石油を貯め込舅

謹調麗鱸灘噸驚鯉認識讓罎
三 ＝

三を含めた先進18カ国が加盟し消費通の約50日分)をこの方三
三

言ています。式で術諾する計画です。＝
言わが国はこのIEAへの加盟また日本の政府備蓄で実施さ三

三

言に伴って90日分の倫蓄を義務れていますが，タンカーに職ん三
ヨ ＝

言づけられ，昭和50年12月に公だまま繋留しておくか，または三
三 ＝

冒布された石油備蓄法によって公海上を漂流･巡航させておく三
言54年度末までに90日分の備蓄方法もあります。言
＝

現代用語ノート言
＝，

身 I＝
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この本は，昭和52年に刊行さ

れた、語りつぐ戦後林政史”の続

編として，林政総合協議会が企画

し編集したものである。戦後の林

政史上の重要課題のなかから，前

回の本に収録できなかったものに

つき，10項目をとり上げている。

項目とその執筆者はつぎのとおり

である。

林業普及制度の創設（原忠平

氏)，国有林野整｛llli臨時措置法の

制定（丸山幸一氏)，森林資源総

合対策協議会の設立（小林準一郎

氏)，国有林野における労働組合

の統一（北村暢氏)，治山治水

緊急措置法の制定（若江則忠氏)，

森林開発公団の発足（塚野忠三

氏)，国有林生産力増強計画の策

定（小沢今朝芳氏)，林業の基本

問題と基本対策(横尾正之氏)，民

有林森林施業計画制度の創設（手

束平三郎氏)，国有林野活用法の

制定（塩田清隆氏)，である。

執筆者は，周知のとおりそれぞ

れの重要課題の立案・成立に直接

関与された方々である。書名が示

すように，これは論文集ではな

く，一種の回顧録のような形で，

課題の背景・立案意図および成立

までの苦心談などが述べられてい

る。

読後の率直な感想としては，各

執筆者が担当者として，そのとき

どきの日本林政をどのように展開

してゆくかについて，非常な熱意

をもってあたられたという点につ

いて心をうたれた。各執筆者がそ

れぞれ個性的な書き方をされてい

るのであるが，それでも共通し

て，担当者としての意気込みを感

得したということなのである。

また，林政研究者にとって，当

時の担当者が直接肌でうけとめた

Z麺踊珊N

林政総合

協議会編

写真はｽギの圧縮あて材を未E寓評
で，中央から左上に木口断面，右下にま

さ目断面があらわれている。圧縮あて材

は針葉樹の傾斜した幹や枝の下側にでき

る異常材で，赤みのある機い色をしてい

るので肉眼でもよくわかる。

圧縮あて材の仮道管は正常材の仮道管

と著しく異なる。写真にみられるよう

に，機断面の形が丸みをもち，仮道管と

仮道管との接合部には細胞間隙（矢印）

ができている。また，厚い細胞壁の内側

にらせん状の裂け目ができているという

特異な椛造となっている。

一般に樹木はまっすぐ上に伸びる性質

をもち，風や雪などで稗が傾くと，針葉

樹では幹の下側に片寄った生長をして幹

を屈曲させ，まっすぐな姿勢を取りもど

そうとする。その片寄った生長部分にこ

のあて材ができているのであり，仮道管

の特異な撒造は幹を屈曲させる機能と関

連があると考えられている。

雪国の山々はいま深い雪に埋もれ，造

林木はその重圧にあえいでいる。倒れた

木は春には起こしてやらなければならな

い。そのままでは生長開始とともにあて

材が形成される。あて材は正常材よりも

リグニンが多く，堅くてねばり気が少な
く，軸方向にひどく収縮して割れや狂い
をひき起こす。すぐれた用材を生産する

ためには，姿勢を早く回復させてあて材
の形成を少なくする必要がある。雪に倒
れた木を一オー本起こしていくのは大変

な労力であり，木を愛し山を守っている

人たちのご苦労は並大抵のものではな
い。（京大農佐伯浩氏提供）
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成立の背景・成立の過程がどのよ

うなものであったかを知ることが

できたのは極めて有意義なことで

ある。さらに，林政に直接関係の

ある行政機関の方々にとっても，

成立の過程がどのようなものであ

ったかを知ることは，今後の課題

の立案・成立条件をつめてゆくう

えに他山の石として極めて参考と

なるものであろう。

なお，一般の林業関係者にとっ

ても，戦後の日本林業の展開に大

きな影響をもった重要課題である

だけに興味深く読める本であると

思う。

回顧録である特長として，どの

ような立場にある人も，それなり

に興味深くかつ読みやすい本であ

る。この本を通じて，読者がそれ

ぞれの立場で今後の林業問題を考

えてゆくうえに役立つと思うの

で，広く一読をおすすめしたい。

（東京農工大学助教授・

野々村豊）

＝

I司言害刀

指 待ち示

通勤電車の中で読んでいたスポー

ツ紙に「指示待ち世代」という言葉

が出てきた。その記事の内容は「近

年のプロ野球の選手は自分自身で他

人の技術を盗んで，その技術を自分

のものにすることはほとんどなく，

コーチの指示待ちをしており，また

コーチがおる限り，指示が自分たち

になされるべきで，指示がないとい

うことは納得できないと思ってい

る。そして与えられた指示が納得で

きれば素直に従う。ジャイアンツの

長嶋監督は「指示なし世代」で育っ

ており，自身で他人の技術を吸収し

てきたので，このような点に気付か

なかった。そのために，広岡誌督の

管理野球に敗れたといったような記

事であった。

何もこの説に全面的に賛成したわ

けではないが「指示待ち世代」と

は，現在の若い世代の性格をある一

面では適切に表現しているように思

われる。

しかしながら，考えてみれば「指

示待ち」の風潮は何も若い世代の専

売特許ではないようであり，どうも

濃淡や形のいかんはあれ，現在のす

べての世代に共通に存在し，現代の

「甘えの椛造」のひとつのパターン

となっているとも感じられる。

「指示待ち」を技術修得の面でみ

た場合，専門家により正しい理論に

基づいた技術の指導を受けることは

技術修得の確実な早道であることは

まちがいない。しかしながら技術が

普遍性を有しているのは基本的な部

分であり，さらにそこから一歩も二

歩も前に抜け出すには，韮本を基に

し，自分自身にマッチした技術を作

り出すことが必要であり，その点，

コーチの指導のみを待つことなく，

優れた他人の技術を盗み，自分に合

うよう自分なりに工夫する努力が必

要であるということであろう。

このような面からやぶにらみ的に

林業技術に関してみれば，近年「○

○技術の体系化の確立」といったよ

うな技術の開発の要請が多くなって

おり，そのこと自体はむしろ当然で

はあるが，中には一応の体系化され

た技術はあるが，さらに，自己の置

かれている条件に即応するような細

かいパターン化を望み，安易に求

め，与えられることを期待している

と考えざるを得ない要望を聞くこと

がある。林業技術の大部分は，自然

的・社会経済的な各種の条件因子の

濫に成り立っており，その理論を構

成する条件因子の関与度は必ずしも

明確にできるものではない。個別技

術を幾つか組み合せた体系化技術と

もなればなお条件因子は複雑となら

ざるを得なく，条件パターンごとに

一定以上細かく示すことは不可能に

近く，それ以上のことは経験に基づ

いた個人の判断によらざるを得ない

のではなかろうか，自己の判断領域

をできる限り縮小し，与えられた幾

つかのメニューの中からひとつだけ

選択し，それをそのまま適用すると

いうような「指示待ち」の風潮力翼出

てこないことを願っている。(M)

B6判219ページ

日本林業調査会

東京都新宿区

市ケ谷木村町28

ホワイトピル

（雷03-269-3911）

昭和53年6月30日
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～11年生のスギ4本（試験木1～

4）を対象に,昭和48年4～7月に

かけて枝打ちを行なった。枝打ち

は，条件をできるだけ均一にするた

め，同一試験木の枝を区分し，時期

別に枝打ちした。すなわち，試験木

の下の枝から1，2，3，4．…･と一

連の番号をつけ，1，5，9．．．．…は4

月に2，6，10…･は5月に3，7，

11……は6月というように枝打ちし

た。試験木1，3，4は4～6月の3

時期に，試験木2は4～7月の4時

期に枝打ちした。切口（節）の巻

き込みは49年6月～50年10月に

ほとんど完了したが，すべて巻き込

むのを確認して,52年5月上旬に試

験木を伐倒し，切口部分を解析し，

変色の有無とその程度を調べた。な

お,枝打ち直前（48年4月）に調査

した各試験木の形状は表・1のとお

りである。

調査の対象にした枝は，根元曲が

りの部分を除き，通直な幹の部分に

付着していたものであるが，通直な

会員の広場

枝打ちによるスギ材の変色について

中野敞夫

Iはじめに

枝打ちは保育施業のうちで重要な

位置をしめており，とりわけ無節材

を生産するうえでの欠くべからざる

作業である。10年ほど前から全国

的に枝打ちが盛んに行なわれてきた

が，すべてが優良材生産のための理

にかなった枝打ちとはいい難い。し

かもこの間に異常な変色現象（ボタ

ン）の問題が表面化してきたことは

周知の事実である。

この変色現象について，森田・

堤(')は発生原因を人為によるものと

自然現象に分け，前者としては枝打

ち，間伐時の損傷，人為の剥皮など

をあげた。また，赤井〈2)は生立木の

材質変色を樹幹腐朽病の一過程とし

ている。

著者は数年前に石川県白雌村と津

幡町で伐採した33～58年生のスギ

を製材･した際，辺材部分に死節（腐

れ節も含む）を中心として繊維方向

に異蝋な変色（腐れ節の場合は材・も

腐っているものがあった）が生じて

いるのを観察した。

そこで著者は，この異常な変色

（以下，変色と述べる）の成因が内

的なものか，外的なものかは別とし

て，枝打ち時期や，枝打ちした切口

の大きさ，さらに巻き込みに要した

期間などとどのような関係をもって

いるかを探る目的で実験をしたの

で，その結果を報告する。

本報告のとりまとめに当たり，統

計処理について，貴重なご指導と助

言をいただいた農業技術研究所の伊

香厚雄氏に対し，心から感謝の意を

表します。

Ⅱ材料と方法

石川県林業試験場内にある9年生

衰・1試験木の形状と枝打ち時期

試験木|柵商|胸筒直径’

1審ご
枝打ち部位の幹直径枝打ち時期|枝打ち数|樹I肺

13～9.5cm4～6月1810

13～9.14～72711

11～8.64～61310

8．5～6.64～6139

表
・
２
枝
打
ち
月
別
、

試
験
木
別
の
調
査
事
項

一種打ち"(試職氷)ﾄ…。洲査事項

枝元直径cml2.0(2
')|，…②‘風…)，周…）
2)|..O(L8)2O(2.2)L'(L8)
3)|'.｣(L6)|20(2.3)|L'(2.1)
!)’13（6）｜‘（‘）！（8）
51'.．(2』)|ﾕs(2.9)IL8(2.s)
6)'9．8（7.8)'8.8(15.8)|3.0(4-9)

１
１
Ｉ

切口直径cm

変色の発生した切口(節)数

６
０
回
４
●

２
ｒ
、
２

く

く

2．1

11

変色の発生した切口の直径 幽
叫
祠
”

2．6

変色の長さ(たて)cm

変色有
切口の巻込年数

〃無

12.5(12.6)

1.75(1.97)

1.62(1.48)

､8）

35）

22）

12．5 8．8
－

1．82207(2

1.92（2

1.83(1.31)

2.24（1.22）

(2.1

1.63（1

注）切口数以外はすべて平均値。（）内は試験木別の数値。
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たが，一般的には枝の付着している

状態からして，枝元直径，切口直径

ともたてのほうが大きい。

次にどういう場合に変色が発生し

ているかをみるため，枝打ち前の枝

元直径と枝打ち後の切口直径の大小

関係をものさしにした。すなわち，

切口直径く枝元直径，切口直径≧枝

元直径とに分けて，変色の発生状況

を枝打ち月別に表・3にまとめた。

切口直径と枝元直径の比較は，た

て直径はたて直径で比較し，よこ直

径はよこ直径で比較し，そのいずれ

か一方でも切口直径が大きいか，ま

たは等しい場合は，切口直径≧枝元

直径とした。いいかえれば，たて・

よこ両方とも切口直径が枝元直径よ

り小さい場合のみ切口直径く枝元直

径とした。

表･3から変色は今回実施した枝

打ち時期（4月下旬～7月下旬）に

関係なく発生している。そして切口

直径く枝元直径の場合は変色の発生

率は非常に低く，切口直径≧枝元直

径の場合は逆に高くなっている。枝

の直径には樹皮の厚さ（通常1～2

mm)も含まれているので,直径を測

定した位置で幹を傷つけずに枝打ち

したなら，切口の直径は枝の直径よ

表・3枝打ち時期と変色発生の関係

打ち時期変色の
有無

切口の状況 d

Ⅱ

’

元
径
元
径

枝
直
枝
直

ぐ
三

口
径
口
径

切
直
切
直

50

40

11 ７
４

２

0

部分でも枯枝や，周囲が虫に加害さ

れて適切でない切口（解析の段階で

発見）は調査から除いた。

枝打ちする前に枝元（枝元に隆起

部がある場合はそれを除いて測定）

のたて,よこの直径をノギスで測り，

枝打ち直後に切口（木質部のみ，皮

の部分は含まない）のたて，よこの

直径を定規で測定した。枝打ちはす

べて両刃ナタで幹に接して行なった

のであるが，枝の付着している状態

（隆起部の有無とその程度）などに

よって，切口直径が枝元直径以上に

なったものと以下になったものがで

きた。切口の巻き込み状況について

は，49年および50年は4～10月の

生長期間に，毎月調査し,51年は5

月と10月に調査した。

解折調査の方法は，まず各切ロ

（節）の中央部分をよこに切断（円

板状になる）し，次に|司じく切口の

中央部分をたてに切断して，変色の

有無とその長さ（繊維方向）を測定

した。変色が1つの円板にとどまっ

ていない場合は，その円板に接する

他の円板について，変色部分をたて

に切断し，変色の終止することを確

認した。

Ⅲ結果と考察

解析調査した結果，変色の現われ

方はほぼ図･1に示した状態であっ

た。調査した71個の切口のうち，

変色の発生しなかったもの40個，

変色の発生したもの31個であった。

31個のうち変色が節の上下両側に

発生したもの19個，上側にのみ発

生したもの1個，下側にのみ発生し

たもの11個であった。枝打ち数,枝

元・切口の直径，変色の生じた切口

の数．直径，変色の長さを枝打ち月

別に表・2に示した。なお，直径は

たて・よこのうち大きいほうを用い

有
無

0

10

２
９

1

11

１
４
戸
。

4

36

5月25日 6月25日 7月24日
計
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表・5分散分析表表・4切口直径，枝元直径と変色発生の関係 ﾛ

|変動因｜自由度｜平方和｜

：：｜，：ル鰄
全体30、1,546,800

平均平方i
－

579,688

13，837

F
－

41,894**

変色の有無一｛変色の発

一宥一｢燕一|亜車(”
o(の8(5)IO(の

8(11)|25(20)|24(35)

12(14)7(I3)63(52)

11(6)O(2)ll"(75)

31(31)40(4の44(44)

切口直径
(枝元直径）

切口数

8（5）

33(31)|

19（27）

11(8)

71（71）

ｍｃ

４
９
４

１
１
２
．
ｒ

『
一
一
一
一
旨

０
５
０
５

申
●
●
。

Ｉ
１
２
２ 果は一致した。

次に，切口の巻き込みに要した平

均年数を，枝打ち月別および試験木

別に変色の発生したものと発生しな

かったものに分けて，表･7に示し

た。7月に実施した枝打ちでは，変

色の発生した切口は1個だけであっ

たため，変色の発生しなかった切口

のほうが巻き込み年数は長くなった

が，そのほかはすべて変色の発生し

た切口が巻き込み年数は長い。これ

は図・2からうかがえるとおり，変

色の発生した切口は発生しなかった

切口に比較して直径が大きかったた

めと考えられる。また，切口直径≧

枝元直径で，変色の発生しなかった

ものが6月に4個（切口の平均直径

1.8cm)もあったことについては，

巻き込み年数を調べると1～1.33年

（1年4カ月）で，平均1.08年であ

ったのに対し，逆に切口直径く枝元

直径で変色の発生したもの4個（切

口の平均直径1.83cm)の巻き込

み年数は1.83(1年10カ月)～2.42

年（2年5カ月）で，平均2.15年で

あった。このことは，巻き込みの期

間が長びけば，変色の発生につなが

ることを示唆しているようにも思わ

れる。

ところで,変色の発生した31個の

切口について，切口の直径と変色の

長さの関係を示すと図・3のとおり

であり，1％水準で相関(r=0.844)

が認められた。また，巻き込みに要

した期間については枝打ちの出発点

が同時でないため，それほど正確な

（）内は枝元直径を基

準にした数備

３
２

校
元
直
径
帥

0－，′
′

o変色の発生しなかった切口／
〃
’

●変色の発生した切口／
〃
〃

●● ●

･ゾ．.．
◎●

。‘．｡／・・
田,ノo

0－・qDQ/･．‐
“｡●、〔”O

〃

、α》ノグ●●●
ノ

ロα､〔17／
／

◎◎／…

|津,':。〃
lc_/
ノ
ノ
グ

1 ':b2030

●

●

●

圭
叩

切口直篠cn1

図・2

り2～4nlnl小さくなるのが普通で2だけであり，試験木2は他の試験

ある。したがって，切口の直径が枝木に比較して枝径が小さかったため

元直径と同等かそれ以上であれば，である（表・4)。

なんらかのかたちで幹の木質部を傷次に，枝打ち時期に関係なく，す

つけた（枝の付け根に隆起部のあるべての切口について解析調査した変

場合など）か，または，剥皮したか色の有撫を，枝打ち前の枝元直径と

のいずれかである。この試験では，枝打ち後の切口直径と関連づけて示

手もとのくるいから剥皮したものがすと図・2のとおりである。また,こ

2例あったが,2例とも変色が生じれを直径階別にまとめると表・5，6

た。このことから，枝打ちに際してのとおりである。これらの図，表か

幹を傷つけたり，剥皮することが，ら明らかなように，枝元直径，切口

変色の発生に大きく影瀞しているこ直径とも大きくなるにつれて，変色

とはほぼまちがいない。森田・堤《'）の発生率が高くなっている。著者の

は，枝の部分だけが切断され，幹表枝打ち経験からすると，枝元直径の

面に傷のない場合は変色の発生がほ大きい枝ほど枝の付け根の隆起部も

とんどなかったと指摘しているの大きいから，幹に接して枝打ちする

で，結果はよく一致している。限り，この傾向は当然のことと考え

なお,7月に枝打ちしたものすべられる･また，森田・堤(')は，節径

てが，切口直径く枝元直径となったの増大にともない変色の発生力塙ま

のは,7月に枝打ちしたのは試験木ることを報告しており，ここでも結
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時期に枝打ちしたが，他の3本につ

いては4～6月の3時期に枝打ちし

た。

枝打ち時期については本来なら生

長休止期が選ばれるのであり，今回

のこの枝打ち時期については，特に

深い意味はなかったのであるが，今

考えてみれば，この4本について生

長開始前，開始初期，最盛期，終止

後の4時期に分けて枝打ちしていた

なら，試験としてあるいはより効果

的なものになったのではないかと反

省している。また，枝打ち直後の切

口から幹にどの程度傷つけたかを調

べる必要もあったように思う。これ

については52年4月に枝打ちした

切口について，枝打ち後の様子を調

査しているので，結果がでれば報告

したい。

（石川県林業試験場）

引用文献

(1)森田学･堤利夫：「良質材」生産

をめぐる問題点一枝打ちとボタン材，

現代林業（昭和50年5月号）

(2)赤井重恭：生立木材質の変色と腐朽

(1)一｢ボタン材」の研究を始めるに
当って－，森林防痩(I協和53年1月号）
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ほとんど傷つけぬ場合は変色は発生

しにくい。このことから，枝元に大

きな隆起部を有する枝については，

その隆起部を残して枝打ちすれば，

変色の防止につながるように思う。

次に切口の大きさは，大きくなる

につれて，変色の発生率は確実に高

くなっている。幹に接して枝打ちす

る限り，切口直径2.5cm以上になる

と，変色の発生はまぬがれないもの

と思う。また，変色の長さは切口の

大きさに比例して長くなっている

が，切口の巻き込み年数にも影響を

受けていると思われる。

4本の試験木のうち，枝数の多い

試験木2については,4～7月の4

5

六二
’’02．03．04．05．0

切口直径cm

図・3

意味を持たないかもしれないが，変

色の長さと巻き込み年数との関係を

示すと図・4のとおりであり，1影水

準で相関(r=0.546)が認められた。

そこで変色の長さが，切口の大き

さだけの影響によるのではなく，切

口の露出時間にも影響されるなら

ば，切口の大きさと巻き込みに要す

る時間の二つの説明変数を用いた重

回帰式をあてはめるのが妥当と考え

られる。重回帰分析をしたところ，

j'=2,79カュ+7.483"2-13.181("1=

巻き込み年数,卵3＝切口直径)の式が

得られ,表･8に示すように1％水準

で有意であり，相関係数(r=0.866)

もいく分高くなった。このことか

ら，変色の長さは,切口の大きさと，

その切口の巻き込みに要する期間の

2つの要因の影籍を受けているもの

と考えられる。

Ⅳまとめ

‘伎打ち時期と変色の発生関係につ

いては，4月下旬～7月下旬の期間

内では関係はみられない。しかし，

この期間を通じていえることは，枝

打ちに際し，幹を傷つけたり，剥皮

した場合は変色が非常に発生しやす

いが，枝の部分だけを切除し，幹を

国際造林シンポジウムを傍聴して

高須寿

筑波に移転した林業試験場は21AOから1名，それに日本側の研究

世紀に通用するといわれるだけあっ者9名合計20数名によって研究発

て，従来の日本人的発想を越えたも表が行なわれ，その他，傍聴者から

のである。目黒の旧敷地の約3倍のの質問も許され，非常に有意義な討

広さを感じさせないほどの施設が建論会であった。（編錐室注。同シン

ち並んでいる。もう少し林があったポジウムについては本誌No｡441－12

らと思うが，欲張りだろうか。月号に加藤亮助氏執錐「熱帯地域の

さて,その新装となった試験場で，育林技術」で紹介しています）

去年10月2～4日の3日間,国際造有意義だったというのは，必ずし

林シンポジウムが開かれ，傍聴するも，東南アジアからの参加者の発表

機会を鰐た。東南アジア5カ国（フ内容のことではない。彼らに発表討

イリピン，インドネシア，マレーシ論の機会を与えたことにより，大変

ア，タイ，ビルマ）から14名,Fな刺激効果があったことと，日本人
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東南アジアの研究者たちは造林を

必要とする土地が，自分たちの国の

どこに,どのような姿で存在し,それ

が国家社会にどのような影響を及ぼ

しているか，識尋力をもって説明で

きるであろうか。残念ながら，天然

更新,および,人工造林を必要とする

背景について，その歴史的経過にメ

スを入れる努力が不足し，厳しい環

境にある現状認識に欠けているとい

わざるを得ない。これでは説得力が

あるビジョンが固まらないのは無理

からぬことで，研究のための研究で

はなく，研究の成果を待ち受けてい

る現場を認識させる指導が必要であ

る。そして問題は，さらに調査のあ

り方にさかのぼるだろう。

造林にしても調査にしても，今日

の日本における必要性や手段と，途

上国におけるそれらとの間には，ま

るっきり次元が違て隔たりがある。

村の庚申塔

村の入口や辻に，庚申

塔や二十三夜塔，道祖神

などの石の仏や塔が建っ

ていると心がなどむ。

二十三夜塔は，その三

の音が産に通じるところ

瞳患
簿 _…一一

篝霊溌

を初庚申または初度(はつど)とい

い，おわりの庚申は結度(つめど）

といってこの日に当番に当たった

家は幸せがあるといって喜んだ。

庚申塔は庚申（かのえさる）の

年に建てたもので，三面六臂の青

面金剛に，二鶏・三猿（見ざる，

聞かざる，言わざる）を配した石

仏であるが，後には庚申塔としる

した文字碑に変わった。

このような碑も，このごろはよ

く盗られることがあって，村の人

を嘆かせているが，庚申信仰の仲

間は親しみが深く，山の村ではこ

の仲間を中心に旅行をしたり，不

幸があった時には葬式いっさいの

世話をしあうという風習が，いま

でも残つっているところが多い。

（津山高見きよし）

から，安産の祈りをささげて女の

人に信仰されたもので，二十三夜

の月を拝んで安産をねがう二十三

夜識が，どこの村にもあった。

庚申信仰は江戸中期のころから

さかんになった。庚申信仰は村の

人々の幸福を祈り，禍を福に転ず

るように，青面金剛を祭って拝ん
ぴ

だ。青面金剛は三面六臂の仏で，

庚申識は村のうちで，6戸から12

戸ぐらいがひとつの組をつくっ

て,61日目ごとにまわってくる庚

申の日に,当番の家に集まって,青

面金剛の掛軸をかかげ，般若心経

(はんにゃしんきょう)をとなえた

あと，酒食をともにして夜ふけま

で語りあうのであった。この夜で

きた子どもは盗人になるといわれ

ており，一年のうちはじめの庚申

造林を必要とする環境の違い

造林の目的は洋の東西南北で差は

ないだろうが，それを必要とする環

境には天地ほどの差がある。熱帯圏

途上国では，ほとんど例外なく，森

林荒廃の累稜赤字をかかえ込み，か

つ，それに対する問題意識があるよ

うにみえて，その実，極めて薄いの

である。

ご承知のように，ラワン系資源の

關発が始まってから，すでに60年

を経過している。開発が本格化して

からでも50年たった。数多くの開

発後の残存林地を追跡調査すれば，

今後の天然更新のあり方にプラスに

なるものが得られるはずである。後

ろを振り返って過去を知り，将来へ

向かっての対応を考える定石が，軽

視されていると思われる。日本側か

らラワン系林木の更新に関心を高め

山の生活

る」と書いたことがある。

サバの代表が書いているように，

基礎的資料，人員，技術，施設，そ

れに資金もないのが，彼らが訴えて

いる共通項である。そうしたなかで

悪戦苦闘している研究者を，今回の

ように激励し,またさらに,援助の手

を差し延べることは大切である。し

かし，造林に関する経済協力を拡大

するに当たっては，造林が国家にと

って重要問題であるという理解を国

の指導層世論に植えつけ，政策，政

治に反映させることが必要である。

研究者の発表内容，方法ともに整然

としていたことが彼らに与えた教育

効果,この2つが大きかったと思う。

今後，造林のほか，土地利用調

査，木材利用などの討論会もぜひ開

催してもらいたいので，傍聴して感

じた私見を述べたい。

造林研究に欠ける問題意識

かつて政府調査団に参加したと

き，森林開発にかかわる経済協力の

推進に当たって，「(相手国側に）問

題意識がないのが，最大の問題であ



るべきだとの提案があったのは当然

で，それにアプローチする手始め

は，開発残存林の推移の観察にある

だろう。

さて，東南アジア途上国の土地利

用において最大の問題は，焼畑を繰

り返した後，使い捨てられた荒地の

累増である。東南アジアの総面積の

約1/4が焼畑跡地と推定されている

が，航空調査により測定された面

積，あるいは，荒廃度を調べた資料

の存在について，今回の討論会でも

確認できなかった。

また，報告のなかで焼畑の休耕期

間は10年で-'一分との発言があった

が，10年や20年の回転で間に合う

ものなら，あれほど多くの荒廃地は

累増しなかったろう。FAOは十分

な休耕期間をとった焼畑は，熱帯の

農法としては最も適していると報告

している［第14回FAOアジア極

東地域会議提出FAO報告書(1978.

7.)]・全くお説のとおりであるが，

私は適当な休耕期間をもってサイ

クルしている焼畑を，熱帯圏で見

たことがない。人口増加の圧迫は，

休耕期間の短縮を強いてきた'こと

は,今に始まったことではない。100

年の休耕期間で焼畑を繰り返して

も，開墾する前にあった処女林が数

千年かけて貯えた表土層は，次第に

減少して荒廃化に向かう恐れがある

と，私は自分の観察から推測してい

る。裸になった土地に対する熱帯の

降雨の破壊力は大変なものである。

我々は焼畑について，現存する面

識地形，土質，土地の湿潤度，そ

して荒廃の進行度，および適切な休

耕期間などについて，ほとんどわか

っていないのである。

歴史的垢である焼畑跡地，すなわ

ち，もっとも造林を必要とする土地

の状況を十分に知ることなく，前え

向きの造林研究だけを進めること

は，なにかちぐはぐに思われた。要

するに，基本的調査の不十分さを補

う方法を考えるべきである。天井を

向いて，あごをあげているように見

えた。

ご承知のように，熱帯圏各国にお

いては，背に腹はかえられず，急傾

斜地の森林が開墾され，また，我々

の常識にはないはげ山の下流域に瀧

概，および洪水調節用ダムを建設

している例が目立ってきた。将来，

もたらされるマイナスや危険のこと

には目をつぷって，明日を生き抜く

ことに追われ始めている。そして，

その反動として，洪水や干ばつ力奔

を追うとともに，スケールを大きく

しつつ，各国を襲う形で跳ね反って

いる。その背後に治山復興を待って

いる広大な土地があることは，わか

らないはずはないが，その実態にメ

スが入れられていないことは不思議

というほかはない。ラワン系資源の

実態が究明されることなく，枯渇に

向かっている教訓を改めて，かみし

めてみるくさである。

研究の促進とともに問題意識の引

出しが，火急に必要である。

今後のシンポジウムに望む

シソポジウムがわが国から途上国

への技術者派遣，途上国から研修生

の受入れに，勝るとも劣らぬ効果が

あることを特に強調し，同種の会合

を航空調査，木材利用の部門につい

ても持つことを第1に希望する。

第2は，技術を求める環境は，わ

が国の場合と途上国とでは，まるっ

きり次元が違っていることは前記の

とおりで，しかるべき対応を常に考

えて，裏うちすべきである。蛇足を
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加えると，航空調査において，わが

国でほ樹種，蓄職の解明，その他高

度の技術分野に達しているが，途上

国においてはミクロに走り過ぎるこ

となく，マクロに航空調査が持つ初

歩的特徴である広域実態把握の分野

で，地上調査と併せて活用すること

が先決であり，土地利用状況調査を

進めることが急務である。

第3は，私自身の語学力の低さか

らの希望である。研究発表者が与え

られた時間内に話し得る範囲の概要

をプリントして，それに基づいて発

表してもらうと大変理解しやすい。

もちろん，彼らの研究成果である全

論文は，今回と同様にいただきたい

のである。

なお,発表時間20分,質問時間10

分の制限はいかにも短い。また，最

後の全般的討論の時間は特に短く感

じた。すべては予算の問題であろう

が，改善されることを心から希望す

る。

第4は，討論会においてAgri-

silvicultureという言葉が2/3散見

された。これはFAOが数年前から

使っていたもので，前記の第14回

アジア極東地域会議に提出した報告

書にも，しばしば出ている。しかし

この言葉の意味するものは，日本で

いう農業協業のように，治山治農思

想で裏うちされた碓固たる形態とは

思われない。農林協業のあるべき姿

を，思想的柱固めから取り組むべき

であろう。この問題は改めて私見を

述べる機会を得たい。

以上，注文ばかり申し述べたが，

この会合をプロモーI､された関係各

位の並々ならぬご努力に，深く敬意

を表す次第である。

（鑿鮭鶏驚査役）
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審査と：審査は昭和54年4月上旬に行ない,入選

発表者は会誌「林業技術」5月号に発表。作
品の公開は随時，誌上で行なう。

審査員：島田謹介(写真家)，山田喜一郎(林野庁
林政課長),松田尭(林野庁研究普及課
長),八木下弘（写真家)，原忠平(全

国林業改良普及協会副会長)，小畠俊吉
（日本林業技術協会専務理事）の各委員
（敬称略・順不同）

表彰： 〔白黒の部〕
特選（農林水産大臣賀）1点賞金5万円
1席（林野庁長官賞）1点3万円

2席（日本林業技術協会賞）
3点各2万円

3席（〃）5点各1万円
佳作20点記念品

〔カラーの部〕

特選（農林水産大臣賞)1点賞金5万円
1席（林野庁長官賞）1点3万円
2席（日本林業技術協会賞）

3点各2万円
3席（〃）5点各1万円
佳作10点記念品
（3席までの入蛍者には副賞を贈呈する。同

一者が2点以上入選した場合は席位はつける
が，賞金・副賞は商位の1点のみとする）

第26回

森林・林業写真コンクール

作品募集要領
題材：森林の生態（森林の景観一環境保全・森

林動植物の生態・森林被害など)，林業
の技術（森林育成一育苗・植栽・保育・
木材生産・木材利用など)，農山村の実
態（生活・風景など)，都市の緑化

作品：1枚写真（四ツ切）白黒の部，カラーの

部に分ける。

応募資格&作品は自作に限る。なお応募者は職業写
真家でないこと。

応募点数：制限しない。

記餓事項：①題名，②撒影者(住所・氏名．年齢・
職業・電話番号)，③内容説明，④撮影
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◎海外研修員の受入れ

（”交流協会より委託を受け，つ

ぎのとおり研修員を受入れ研修中で

ある。

氏名劉順善氏外5名（台湾省政

府公務員）

目的日本における森林保安林研修

研修期間S.54.1.29日～2.28

．講師派遣

依頼先林業講習所

研修内容空中写真測量

期間2月3～5日

受識者昭和53年度業務研修森林

工学科

◎職員の海外派遣

国際協力事業団の依頼により，昭

和53年度派遣前専門家等中期研修

（海外研修）の受講者として，調査

部課長橋爪文武をつぎのとおり派遣

した。

期間昭54年1月31日～2月22日

派過先インドネシア・フィリピン

◎昭和53年度本会会費

一般正会員2,500円
学生会員1,800円
特別会員（乙）6,000円
外国会員3,700円
（※昨年10月以降本年3月までの
間に入会される方は会費は半額と
なります）

協会の､う･唇~言1

◎研究発表会

下記の営林局ならびに県主催の研

究発表会に本会より役職員が出席し

参加者に対し賞状賞品を贈呈した。

（局・県）（開催月日）（出席者）
熊本営林局1/25福森理事長

名古屋〃1/25,26小畠専務理事

大阪〃1/23堀常務理事

北海道庁1/25

東京営林局1/25,26梶山理事

大分県1/31

前橋営林局2/7,8小畠専務理事

長野〃2/8,9堀術務理事

鹿児島県2/2,3

高知営林局2/15,16吉岡理事

旭川営林支局2/15,16小畠常務理事

北見〃2/20小畠専務理事

青森営林局2/20,21吉岡理事

秋田営林局2/22,23小畠専務理事

北海道営林局2/28堀常務理事

帯広営林支局2/27,28福縦理事長
函館〃2/27堀常務理事

｜

’
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’
強靭性・寸法安定性・平面性・保存性・耐久
性のすぐれたポリエステルフイルムベースの
ケミカルマツト加工をした製図用合成紙

強度・感度・透明度・寸法安定性・製図適性

仕上り、すべてに優れた製品

、蒸気機関車にも似て、ダイナミックな扱いにも、水
ぬれにも、びくともしない美しい仕上げ。仕事の合理
化スピードアップに御利用下さい。

●本社東京都新宿区新宿2－7-ITELO3(354)0361〒160
二大阪TELO6(772)1412･名古屋TELO52(822)5121

札幌TELOII(631)4421・福岡TELO92(27I)0797･埼玉TELO488(24)1255
広島TELO822(61)2902･仙台TELO222(66)0151沖繩TELO988(68)56I2
アメリカきもと（ロスアンゼルス)･スイスきもと（チューリッヒ）

畷ヨ株式会社きもと

破れない合成紙

司一＝

破れない第二原図用感光紙

g〃搦可,』＝〃IC



■新刊／好評発売中

日 成熟化の道
－地域林業の主体をどう形成するか－

北川泉編著A5判上製380頁価2,300/〒201

日本林業の現実を具体的に解き、

林業そのものの成熟化を図ることが問題打開の推

本だという視点から、地域林業の主体形成過程を

身をもって提示している和歌山県龍神村と静岡県

龍lll村を中心に取.上げ、H本林業が発展してゆく
ための実践的論理を螺きIIIした、研究瀞と現場と

を結ぶ待望の書。

林業マンのための

補助・融資・税制全科
林野庁監修2,000円〒200

体系的な解説（図解）とともに、設問ごとに、融溌、

輔助、税llillに関する答えが引き出せる。

現状打開の実践的な道筋を示す

■本書・はしがきから■この本は、いわゆるア

カデミックな学術書たろうとしたものでもなけれ

ば、まして抽象論を展開してみせたものでもない。

11本林業の現爽をあくまでも具体的に解き、その

｢|'から実践的な論理を導きIIIそうとしたものなの
である。

《限定出版》

転換期の南洋材問題
筒井辿夫監修・著12,000円〒200

南洋材開発Ql蝶主力実務荷による、転換期におけるI制

洋材の実態解Iﾘlと将来鵬報。

図解日本の森林・林業続語りつぐ戦後林政史
同編集委員会編1,200円〒160林政総合協議会編1,400円〒160
図と解説とで日本の森林・林業の現況と問題点、今後戦後林政の亜要課題10頑目について、その背景、意図、
の方向をとらえることができる。 成立までの苦心談、今日的視点からの評I1Wiを語る。

図説造林技術 林道規程・解説と運用
造林技術研究会1,500円〒160日本林道協会1,500円〒共
造林技術全般に亘る写翼と側によって、目でみる他に林道規職の巡用について逐条解説した雌・の必鵬鉾。
類をみない造林技術解説響。 好評に応え再版なる／

森林の景観施業 林道災害復旧の手引
片岡秀夫著1,000円〒120林野庁林道課監'修2,200円〒共
現場施難の止場から、，洲從から計画作難方法まで、 災瞥の発生から復I1]の完了までの手順をわかりやすく

餓観施雌のすべてを述べた琳櫛li故‘汀版。系統的に卿脱した手引郷。

立木幹材積表独和・和独林業語彙
東日本編900円〒160大金・中里他編2,500円〒200

西日本編1,200円〒160すべての研究満が待望していた、戦後初の剛"I的な独
WW･和独研難。林野庁計画課編

日本林業調査会
〒162来京郁新術腱'li静水付･町28振俳東京6-98120"(03)269-3911番
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●特殊哩法で、刃がつきやすく

R減りが少なく、はがｵLたり

片方だけ研ぎ蛾りが少ない｡

（貼0)合せ砥石ではない）
●特に、呼刃物（技打鉈・技判
芹鎌淳）に適している。

サイズの150mm×40mm×23mm
の205mm×50mm×25mm
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ノンスリップ地下足袋フィッシングブーツ底

底はスノぐイク付･のノンスはス′寺イク付ノンスリン

リップ底で上部は布製でプ底で縄み上げとなって
足にぴったりフィットしおり怪くて保温も充分で
ます,．10s'､セ、7s′､-ビ，す。

4s′､-ぜとあります。

ツ底

スリゾ

なって

充分で

防水安全地下足袋駁は

ス′竜イク付のノンスIノッ

ブ底で全1mゴムコーチン

グしてあり防水が完全。

その上保湛も充分です。
(7≦ハーゼ）

器具その他全i

高知県土佐山田

土佐山田08875‐

,その他全般

県土佐山田町間l63

山田08875-3-4181㈹舍篇茜雷鵠
機械、
〒782

電話’

具そ

西 玄

鎌． 雌壼
二二I＝ 枝打斧

鋸 柄鎌 鍬

山林経営の
必需品 巡視セット

収納袋
柄つなぎ柄

山林の巡視、測量用として必要な用具を最小

限に紋り且つ、コンパクトにまとめた愛林家

必携のセットです。特に林野巡視時のクズ処

理、植付不良苗木の補植及び除伐等の作業に

はかかせないものです。山林等狭い場所でも

動作が楽で軽快に動けます。尚災害予防出動

に際しては、初期に於ける適切な初動処置が

出来、従って災害を未然に或は最小限に防ぐ．

事が出来ます。このセットは必ずや皆様の御

期待に添うものと確信致しております。

詳細は

カタログ参照
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緑地写真集●

岡崎文彬著

写真が語る緑地の木質
10数万枚から厳選した珠玉の緑地景観

1枚1枚の写真が著者の緑地観を語る

全国民的見地からの緑地論の決定版／

o章緑のない風景
1章都市と周辺の緑化
2章都市の近郊緑地
3章自然公園
4章生産緑地
葬章ユートピアを求めて
点描41点を選び詳説
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カラー写真250葉(200頁）

白黒写真156¥(40頁）

A4変･242頁●15,000円(〒共）
●肉害完本達三

UWIR｢SGI
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一
壱
万

林業と

環境
カール･ハーゼル著

中村三省訳

現代西ドイツの林業政策論

林業先進国であると同時に工業国

で人口の多い西ドイツの林業政策リ

は、わが国の林業、林政を考察す

るうえで参考になることか多い。

著者は、元ゲツチンゲン大学教授

訳者は、国立林試経営研究室長。

A5･356頁･上裂●4.500円(〒実費）

定
価
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百
円
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料
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円

日本林業技術協会
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